A telepiilésmarketing elhanyagolt kiildetése
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Bevezetés

A 1égio6- €s varosmarketing az 1970-es évektdl keriilt elétérbe Nyugat-EurGpéban és
Eszak-Amerikaban. A helymarketing feladata a térség, a telepiilés versenyképessé-
gének, komparativ elényeinek, vonzerejének feltarasa, realizalasanak segitése,
kommunikalasa a sokoldalu fejlesztési, gazdasagi, életmddbeli célok elérése érde-
kében (Piskoti et al., 1997). Az 6nkormanyzatoknak a marketingtevékenységiik so-
ran torekedniiik kell arra, hogy

— tdmogassak a telepiilésen mar jelenlévd vallalkozasok tovébbfejlodését, segit-

sék a kisvallalkozasok beindulasat, és 1j vallalatokat vonzzanak a telepiilésre;

— "biztositsak az odalatogaté turistak igényeinek kielégitését, és azt, hogy a tele-

piilés még t6bb vallalkozo6t vonzzon;

— vonzzanak olyan lakossagi csoportokat, amelyek odatelepiilése e€lényés a te-

lepiilés szamara, és noveli a lakossag elégedettségét.

Osszegezve: noveljék a lakosok életszinvonalat, és olyan kornyezetet teremtse-
nek, ahol val6ban otthon érzik magukat. A varos a gazdasagi folyamatok aktiv sze-
repl6jeként képes azokat befolyasolni, hogy megval6sithatd legyen a hosszd tavi és
stabil jovedelemszerzés (Enyedi, 1996; Garamhegyi, 1999.).

Ugy tiinik, hogy az emlitett célok nem egyforman kedvesek a helymarketing
miiveloinek: a helyi lakossag nagyon gyakran csak kozvetve szerepel a munkaik-
ban, mintegy biztosra véve, hogy mas célcsoportokra koncentrélva az elért eredmé-
nyek majd az 6 érdekeiket szolgaljak. Nos, az sszefliggés nem tiinik ilyen egyér-
telmiinek.

A telepiilésmarketing feltételrendszere

A marketing miikodéséhez altalanos esetben két dolog sziikséges: cserefolyamatok
és versenyszituacid. E két koriilmény nélkiil a marketing nem rendelkezik valos fel-
adatokkal. Csere nélkiil a szerepldk nem gazdalkodnak javaikkal. A csere lényege —
mely altal mindkét fél hasznosabb javakhoz jut, mint amelyekrél lemondott— az,
amely lehet6vé teszi, hogy az adottsagok kiilonbozdsége tudatosan legyen kiegyen-
lithet6 az egyes szerepldk kozott (Kotler, 1992). Enélkiil tudatos marketingre nincs
szlikség. Hasonléan fontos, hogy a cserefolyamatok tébb lehetéséget kinaljanak az
egyes szereploknek, és azok versenyezzenek a legelénydsebb lehetdség kiaknazasa-
ért. Ennek hidnyaban nincs sziikség a leghasznosabb lehetdség megteremtését, fel-
kinalasat €s népszerisitését célzo erdfeszitésekre, azaz a marketingre. A verseny ti-
pusai a kévetkezok lehetnek:

* egyetemi tanarsegéd
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a) Verseny a lakosokért

A telepiilések miikodésiik, fennéllasuk alapvetd céljat az ott €16 lakossag élet és
munkakoériilményeinek biztositasaban latjdk. A kormanyzati tdmogatasok, a helyi
adbbevételek és mas lakossagaranyos tamogatasok jelentik a pénziigyi motivaciot,
mig a megelégedettség érzése, a novekvd tdmogatottsag képzete, mely a 1élekszam
ndvekedéséhez tarsithatd, jelentik a politikai motivaciét a lakossag szamanak néve-
Iésére. A mindségi mutaték alapjan (kordsszetétel, végzettség, képzettség, vagyoni
helyzet stb.) minden telepiilés szdmara cél a lakossag mennyiségi novelése vagy
mindségi fejlesztése. Igy tehat telepiiléseink szaméra fontos a jelenlegi lakossag
megtartisa és a bevandorlas — a minGségében preferalt rétegek bevandorlasanak —
novelése.

b) Verseny a befektetékért

A vérosok miikédése ma egyre inkabb a maganjavak és a kozjavak egylittes ha-
tasanak eredménye. Egy-egy telepiilés sikeressége elvalaszthatatlan a telepiilésen
miikodod gazdalkodo egységek sikerességétdl. A hatasok széles skalan mérhetéek: a
munkahelyek teremtése kdzvetleniil hozzajarul a lakosok megélhetéséhez és ezaltal
elégedettségéhez, mig kozvetett hatisként emlithetd, ha a vallalat hirneve emeli a
telepiilés hirnevét. Mindezek ismeretében a telepiilések fokozott erdfeszitéséket
tesznek, hogy a magantOkét az adott telepiilés ,falai kozé csabitsak”. Killondsen
igaz ez a kiilfsldi tokét felvonultat6 vallalkozasokra. Mivel a miik6do téke korlato-
zott mértékben all rendelkezésre és szigorii kritériumok szerint valogat, a teleptilé-
sek versenye e teriileten is sziikséges.

c) Verseny a forrdsokért

Az allami koltségvetés forrasai csak részben jelennek meg alanyi jogu vagy 1élek-
szam szerinti timogatasként. A forrisok jelentds része palyazati ill. céltdmogatasi
rendszerben keriil kiosztasra. Itt a versenyhelyzetet maga az elosztasi rendszer jelenti.
A palyazatok mindig 1ényegesen feliilmuljak a kioszthatd osszegeket, illetve bizonyos
feltételek teljesiiléséhez kotik a sikert. Az elsé esetben a telepiilési verseny nyilvanva-
16, a masodikban pedig oly médon ismerhet6 fel, hogy a telepiilések a feltételek meg-
teremtésében, a forrasok befogadasanak lehet6ségeiben versenyeznek.

d) Turisztikai verseny

A telepiilések szamara turistdk csoportjdnak megszerzése jelenti a kovetkez6
versenyt. A latogatok masutt megtermelt pénzeszkozoket koltenek el a terlileten, és
ezaltal hasznot jelentenek a telepiilés magangazdalkoddinak és részben ezek altal
részben pedig kozvetleniil a telepiilésnek. Mindezeken tul az elégedetten tdvozo 1a-
togatok mas teriiletekre, pl. a befektetokre is pozitiv hatassal vannak. Mivel az uta-
zasi célok kivalasztasakor az egyes turistak t6bb célpontot is mérlegelnek, telepiilé-
seink igyekeznek igényeiket a maguk javara befolyasolni. Versenyiik igy tehat el-
engedhetetlen (Garamhegyi, 2000).

A vasirlasi folyamatban meghatirozo az egyes helyekrdl a potencialis fogyasz-
tok altal alkotott kép, imézs. Nincs ez masként akkor sem, ha régiokrdl, telepiilések-
rdl van szb. A telepiilések valds helyzete mellett kialakul azok pszichés megitélése
is. Mindig létrejénnek alul-, illetve feliilért€kelt teriiletek, igy a mentalis megitélés
nagy mértékben serkentheti, vagy gitolhatja a fejlodést. A helyek megitélésében
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pedig egyre fontosabbak a ,puha tényezOk” melyeket kvantitativ modszerekkel
szinte lehetetlen vizsgalni. (P1. kdrnyezet milyensége, kulturalis kinalat, szabadidds
programok stb.) Az egyén sohasem a kiils6 vilag valds fizikai megjelenése éltal ta-
jékozddik, hanem a benne €16 szubjektiv kép alapjan. A véros elemeit jelentéssel
felruhazva, azt egyedivé téve ,djrateremtjiilk” magunkban azt. Azaz: az emberi vi-
selkedés szamara nincs objektiv varos. Egy telepiilés, régié imazsa akkor jo, ha a
gazdasag és a lakossig a tobbi telepliléssel szemben kiemelten elényben részesiti.
Kiilonosen igaz ez a modern gazdasagi dgak esetében, illetve a tarsadalmilag jobb
helyzetben 1év6 rétegek esetében. (Az imazs fontossagat az is mutatja, hogy a mul-
tinacionalis vallalatok kozotti felmérés eredménye szerint a dontésiikben az egyik
legfontosabb tényez6 az, hogy az adott telepiilés imazsa 1116 legyen az adott céghez.
~ Piskoti et al., 1999)
A telepiilésmarketing szamara a k6vetkez6 célcsoportok altal alkotott imazs fontos:
a) Belso lakossagi célcsoport — a telepiilésen €l6k.
b) Kiils6 lakossagi célcsoport — a telepiilésen kiviil él6k. Potencialis turistak,
beko1tozok.
¢) Belso gazdasagi célcsoport — a helyi vallalkozok.
d) Kiils6 gazdasagi célcsoport — a telepiilésen kiviili vallalkozdk, akiket oda
akarunk vonzani (Garamhegyi, 2000).

Szegmentilas, célpiac kivilasztasa

A piacon altalaban nem lehetséges egyszerre meghdditani minden részpiacot. A fo-
gyasztok nagy szdma, tulajdonsagaik, vasarlasi igényeik kilonbozoek. Ezért célsze-
1l a piac egy-egy részére, szegmensére koncentralni. Egy szegmensen beliil a vevok
valamilyen, a vasarlas szempontjabol lényeges szempontb6l homogének. A szeg-
mentalas térténhet f6ldrajzi, demografiai, magatartasbéli, pszichografiai alapon. A
szegmentalds soran feltarulnak a telepiilés el6tt all6 lehetéségek. Ez alapjan a tele-
piilés kivalaszthatja a szamara legmegfelel6bb célpiacot, vagy célpiacokat. A kiva-
lasztott szegmensek hatarozzak meg az alkalmazandé stratégiat (Kotler, 1991; Ga-
ramhegyi, 2000).

Ezzel kapcsolatban felmeriil egy fontos probléma; hogy az egyes szegmensek
kozott nem megfeleld az egyensiily; azaz a helyi, lakossagi csoport nem kap megfe-
lel6 fontossdgot. Az elmult idészakban t6bb olyan megnyilatkozassal talalkozhat-
tunk, amely a telepiilésmarketinget egyfajta reklamnak tekinti, amelynek kizardlag
a befektetokkel €s a turistakkal kell foglakoznia.

A varos sikere

Mint azt korabban emlitettiik, a telepiilésmarketing feladata javitani a varos ver-
senyképességeét, sikerességét. Azaz a varos sikere jelzi a telepiilésmarketing sikerét.

A sikerességnek két erésen kiilonb6z0 értelmezése neheziti a ,.kiildetés” betelje-
sitését. Az els6 felfogas egyik ,kiviilrél befelé” haladva a tarsadalmi-gazdasagi
koérnyezetben val6 érvényesiilést, a versenyképességet vizsgalja. A masodik meg-
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kozelités alapjan a sikeresség kérdése a fenntarthatdsag, a helyi tarsadalom viszo-
nyaiban, mitkodésében vizsgalhato (Feinstein, 1999). Ha a masodik értelmezésbol
kiindulva a ,tarsadalmi igazsagossig” megjelenését vizsgaljuk, azt lajuk, hogy a
varosversenyben jol szerepld telepiilések komoly problémakkal kiizdenek példaul
az esélyegyenléség érvényesiilését, vagy a szegregaciot tekintve. Azaz a varos gaz-
dasagi teljesitményének javulidsa nem eredményezi egyértelmiien a tarsadalmi kii-
16nbségek csokkenését — sbt, nem ritkan éppen ellenkezdleg torténik mindez. A no-
vekedésbdl altalaban csak a telepiilésen €16 egyes tarsadalmi csoportoknak szarmazik
elénye, mig a leszakaddk helyzete nem javul, a tapasztalatok szerint még né is a hat-
ranyuk. A fenntarthaté varosi fejlédés fontos feltétele a tarsadalmi konfliktusok meg-
oldasa, minimalizalasa, hogy ne legyenek a novekedésbol , kifelejtett” csoportok.

Vizsgaljuk tehat a varosversenyt szocialis szempontbdl. Milyen jelenségek, prob-
1émak ,,amyékoljak be” a telepiilések gazdasagi sikerét? Melyek azok a varosok,
amelyek nem csak gazdasagi, hanem tarsadalmi értelemben is sikeresnek tekinthe-
ték? Azaz melyek azok a feladatok, amelyekkel a telepiilésmarketingnek foglalkoz-
nia kell?

Kiilonosen aktualisak ezek a kérdések azért, mert a helyi tdrsadalmakon beliil
mélyrehat6 valtozasok mentek végbe az elmult évtizedben. T6bb korabbi sikeressé-
gi vizsgalatban (igy pl. Lengyel 1., 2000) felbukkan az életmindség javitasa, mint a
sikeresség célrendszerének csiicsa. Ezekben a vizsgalatokban azonban mintegy ma-
gatol értetdddnek veszik azt, hogy ha a gazdasag fejlodik, akkor az életmindség is
javul, és a tarsadalmi problémak is enyhiilnek. A valdsdg azonban csak kis mérték-
ben tamasztja ala ezt a kovetkeztetést.

Sikeresség alulnézetbdl?

Egy az Egyesiilt Allamokban készitett vizsgalat arra a kérdésre kereste a valaszt,
melyek azok a varosok, amelyek sikeresnek bizonyultak. Ezt egyrészt kemény mu-
tatok alapjan (munkanélkiiliség, szegények aranya, egy haztartasra jutd jovedelem,
népességviltozas stb.) vizsgaltak, masrészt felméréseket, elitinterjikat végeztek. A
,kemény” és ,,puha” moddszerek alapjan sziiletett eredmények nem egy esetben el-
tértek. A statisztikak alapjan sikeresnek itélt varosokat gyakran sikertelennek itél-
ték, és ugyanez megtortént forditva is (Hall, 1998). Mivel alapvet igazsag a hely-
marketingben, hogy a vésarlé dontés az objektiv tények alapjan alkotott kép, az
imazs alapjan sziiletik, nyilvanvalo, hogy a regionalis fejlesztés soran ismerniink
kell, és figyelembe kell venniink az imazs elemeket. A vizsgalatbol arra is kovet-
keztethetiink, hogy nem mindenkihez jutottak el a sikeresség eredményei, esetleg ha
el is jutottak, 6k nem értékelték sikemek azokat. A magyarorszagi tapasztalatok is
arra utalnak, hogy a varossikerben fontos faktor a gazdasag, de nem kizardlagos jel-
legli (Timar, J—Velkey G., 2003). Egy korabbi vizsgalat eredményeiben (Balogh
A.—Boros L., 2003) a népszerii koltozési célpontok kozott szerepeltek gazdasagilag
hanyatld térségek is, amelyek a vonzd természeti adottsagok, a kedvezdnek vélt
életkoriilmények miatt szerepelhettek ilyen jol.

Mi a sikeresség? — tehetjiik fel a kérdést. Vajon meghatarozhatd-e egy komplex
mutatérendszer, amely megmutatja nekiink, melyik telepiilés a sikeres?
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Problémak a varoson beliil — A szegregacié

A telepiilésen beliili tarsadalmi kiilonbségek mindig is 1éteztek, és t6bb kutaté is
foglakozott velitk — els6sorban szociologusok. A rendszervaltas ota eltelt idoszak-
ban e jelenségek egyre élesebbek. Ennek egyik megjelenési formaja a leromlott va-
rosrészek gettosodasa.

Mas oldalrél ellenben jelen van a masik véglet is: az ,elit”, a gazdagok elkiil6-
niilése lakoparkokban, jol 6rzott negyedekben. E folyamat legalabb olyan nagy
problémat jelent, mint az el6z6. Elsdsorban kiilfoldi példakbol ismerhetjiik, de ha-
zankban is egyre inkabb jelenlévd folyamatr6l van szd. Egyes kiilf6ldi elit varosré-
szek (pl. Grand Central Partnership, New York) hirdetéseinél kiilén ki is emelik,
hogy a teriilet ,,biztonsagos és tiszta”. Tiszta az oda nem ill6 elemektol (Katz C.,
2001).

A helyi tarsadalmak szétaprézddasa noveli a konfliktusok esélyét, és végsé so-
ron gatolja a fejlédést. Ennek kovetkeztében a szegregacid vizsgalata az elkovetke-
z6 évek egyik legfontosabb feladata a tarsadalomfoldrajz, varosf6ldrajz szdmara.
Ismert az a tény, hogy a rosszabb szocialis helyzet nagyban meghatarozza a jovét: a
szegénység, elmaradott kormyezetbdl érkezok iskolai végzettsége alacsonyabb, ezal-
tal egyféle , kasztosodas” veszélyével allunk szemben. Marpedig a helyi tarsadalom
sokszinlisége segit abban, hogy minél tébbféle tevékenységben részt tudjon venni
az adott k6zosség. Egy miikodd helyi kozosség szervezddésében a részvétel, a ko-
operaci6 és az integracié azok a dimenzidk, amelyek a legmagasabb szintet képvi-
selik. A szegregacid esetén azonban a nyertesekre és vesztesekre 0szl6 helyi tarsa-
dalom szdmos problémaval kénytelen szembenézni (Béhm A., 2002).

A tartés munkanélkiiliség, szegénység

Az elmult masfél évtizedben gyorsan nétt a legszegényebbek és a leggazdagabbak
kozotti vagyon és jovedelembéli kiilonbség. Ha telepiilési szinten vizsgaljuk a sze-
génységhez kapcsolddé mutatdkat, lathatd, hogy szép szammal akadnak olyan tele-
piilések, amelyek ,,gazdag” régidkban talalhatok, mégis rengeteg ott é16 szorul szo-
cialis segélyre, problémat jelent szdmukra a tartés munkanélkiiliség (1. dbra), csok-
kent, vagy stagnalt a jé6vedelmiik (3. dbra).

Szinte alig akad olyan, egyébként sikeresnek mondhaté telepiilés, ahol az 1990-
es években nétt volna az egy fore juté bevallott jovedelem (2. dbra). Ugyanakkor a
rendszeres szocialis segélyben részesitettek szima a még a sikeres telepiiléseken is
nétt. Ennek oka lehet példaul a ,;menekiilé szuburbanizicié”. Ez alatt azt értem,
mikor foképp a févaros kornyékén sorra jelennek meg azok a kiko6ltozok, akik szo-
cialis okokbdl valtoztattak lakohelyet: eladtédk az addigi lakasukat és Gjat vasaroltak
olcsébban, a kiilonbozetet pedig felélték. Ezzel magyarazhat6, hogy tobb ilyen tele-
piilés talalhaté Budapest kérnyékén.
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1. abra. Ezer munkaképes koru lakosra juté egy éven tul regisztralt munkanélkiiliek szama
2001. els6 negyedév (Forras: VATI, KSH — www.vati.hu)
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2. abra. Szaz lakosra juté dnkormanyzatok altal rendszeresen szocidlis segélyben részesitettek
szamanak szazalékos valtozasa 1990 és 1999 kozétt (Forras: VATI, KSH — www.vati.hu)
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3. abra. Egy lakosra jut6 becsiilt nett6 jovedelem szazalékos valtozasa 1990 és 1998 kozott
(valtozatlan aron) (Forras: VATI, KSH — www.vati.hu)
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A kovetkeztetés persze nem az, hogy ezek a telepiilések valdjaban nem értek el
semmit. Sokkal inkabb arrél van szé, hogy a sikerek korlatozottak, egyes tarsadalmi
csoportok profitalnak beldle, esetleg a siker annyit jelent, hogy kisebb mértékii a
visszaesés. A varosverseny vizsgalatainal az egyes varosokat kimondatlanul is affé-
le novekedési pélusokként értelmezik. Ami néhany értelemben minden bizonnyal
helytall6 értelmezés is, elég, ha az ott koncentraléd6 gazdasagi potencialt, vagy né-
pességet tekintjiik. Mindenesetre a jovedelmi és munkanélkiiliségi adatok azt mutat-
Jék, hogy a sikeres varosok kémyezete nem, vagy csak kis mértékben tudott elmoz-
dulni a rendszervaltas idejének pozicidjabol.

Osszegzés

Az elmult idészak fejlodése nem volt ellentmondasok nélkiili. A jovedelmi kiilonb-
ségek oriasi mértékben nottek, és az esetleg korabban is meglévd, de lappangd fo-
lyamatok felerosodtek. A legkomolyabb problémakkal Budapestnek, és kérnyéké-
nek kell megkiizdenie, hiszen egyetlen telepiilésen beliil itt talalhatok a legnagyobb
jovedelmi, tarsadalmi, kulturalis kiilonbségek.

A tarsadalmi helyzet, az iskolazottsag meghatarozza a szavazasi hajlanddésagot, a
tarsadalmi aktivitast. Amennyiben a legrosszabb helyzetben 1év6k nem aktivak, a
doéntéshozoknak kevesebb motivacidjuk van figyelembe venniiik 6ket — legalabbis
az altaldban érvényesiilé gazdasagi racionalitis alapjan ez mondhat6 el. Hiszen a
kérdés sokszor a kovetkez6 egy-egy dontés sziiletésekor: kinek az érdeke? Miért éri
meg tdmogatni a legszegényebbeket? Miért éri meg ,befektetni” bizonyos térsa-
dalmi osztalyokba?

Tobb, a tarsadalomfoldrajzot érintd kérdés is felmeriil a fentiek alapjan:

Helyes-e az a regionalis politika, amely mindenaron a befektetéseket és a nove-
kedést helyezi el6térbe?

Mit lehet tenni a szegregacios folyamatok megallitisara, esetleg visszaforditisara?

Mit tehetiink a regionalis esélyegyenl6ség javitasaért?

Van-e esély arra, hogy a novekedés és a tarsadalmi igazsigossag, esélyegyenld-
ség Gsszekapcsolodjon?

A viarosverseny vesztesei nem egyes telepiilések, hanem azok a tarsadalmi cso-
portok, akik nem részesiilnek a sikerekbdl — legyen az a siker a gazdasagi szerke-
zetvaltds, a gazdasagi fejlédés, novekvd telepiilési bevételek. Ok azok, akinek a
helyzete nem javul a gazdasagi fejl6dés eredményeképpen. Tagabb értelemben ter-
mészetesen a tarsadalom, vagy a rendszervaltas veszteseirdl van sz6. Az 6 helyze-
tik javitdsa a telepiilésmarketing feladata — amelyet Ugy tlinik, hogy mostanaban
kissé hattérbe szoritanak az ezzel foglakozé szakemberek. Az szerencsére mara mar
evidencia, hogy a helymarketing nem csak a reklamtevékenységre korlatozodik. A
kovetkezd 1épésnek annak a felismerésnek kell lennie, hogy a helyi lakossig nem
hagyhaté ki, nem szorithaté hattérbe a célcsoportok kialakitasanal.
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