Gondolatok a falusi turizmusrol
Kiss TUNDE"
Néhany sz6 a turizmus részteriiletekre osztasarél

A turizmus fejlédése idobeli szakaszokra bonthaté a szerint, hogy a turizmussal kap-
csolatos vizsgalatok frontvonalaba mikor mi tartozott. Az 1950-es, 1960-as években
még a pozitiv gazdasagi hatasokra helyezték a hangstlyt. Ezek a témegturizmus évti-
zedei. A 1960-as években a turizmus alapdiszciplinajaként Magyarorszigon is a koz-
gazdasagtant jelolték meg. Az évtized végétdl, domininsan a 1970-es években mar
szembe6tlok a negativ hatasok is (komyezetszennyezés, szezonalis foglalkoztatas, a
helyi kulturak tomegcikké valasa stb.) és ezekkel szemben kialakul egyfajta tarsadal-
mi érzékenység. A 1980-as évektdl hangsilyt kapnak a kiilénbozé alternativ turiz-
musformak, ahol a cél az, hogy minél kisebb skalan jelenjenek meg a negativ tomeg-
hatdsok. A 1980-as évek végétsl egy kompromisszumos éllaspont kezd kialakulni,
mely szerint a tdmegturizmus nem sziintetheté meg, de az alternativ turizmusformak-
ban rejld lehetdségek kihasznalasa is sziikséges. Az alternativ turizmus fogalma tehat
a negativumok ¢és pozitivumok vizsgalata kapcsan j6tt 1étre és szorosan dsszefonddik
a fenntarthatoség fogalmaval is. A fenntarthaté turizmus a kornyezetre feltételezetten
szinte kizardlag negativ hatést gyakorold témegturizmus ellentéteként és a vele szem-
beni optimalis alternativaként jelenik meg altalaban. Holott a fenntarthaté fejlédés
megvaldsithatésaga nem kizart a tomegturizmusban sem. Nem egységes azonban a
szakirodalom, sem az Uj irdnyzat elnevezésében, sem a mogottes tartalomban: a
,fenntarthatd turizmus”, ,,z61d turizmus”, walternatfv turizmus”, ,,6koturizmus” stb.
kifejezéseket hol felcserélhetden, hol egymas részhalmazaiként emlitik. Elképzelhetd
természetesen a tomeg- és az alternativ turizmus kettdsségén kiviili turizmusfelosztas
is, de az alternativ turizmuson beliili rendszertan is sokszin{i. Magat a turizmus szét a
legkiiléonbdz6bb jelzokkel ellatva, melyek utalnak a tartalomra, id6rdl id6re Gjabb és
Ujabb és egyre specialisabb jellegii, egyre szlikebb értelmii turizmusfajtak bukkannak
fel, melyek egymashoz valé viszonyai sokrétiiek lehetnek. Hasznalatos példaul egész-
ség-, gyogy-, welness-, gasztronoémiai, vizi, vadasz-, horgasz-, extrém, sport-, konfe-
rencia-, zarandok-, de templom-, és mozgaskorlatozott turizmus is. A kategorizilas
tobbféle szempontrendszer szerint elvégezhetd, fliggden példaul attdl, hogy gyakorlati
vagy elméleti oldalrdl kézelitjiik meg a kérdést. A hangstilyok kiilénbdzhetnek attol
fliggden, hogy ki mely tudomanyteriilet miivel6je. Ebben rejlik a turizmus interdisz-
ciplinalitdsa. A teljesség igénye nélkiil, létezhet példaul motivacid szerinti csoportosi-
tds, mely szerint megkiilonboztetiink szabadidds és hivatasturizmust, melyeknek to-
vabbi alfajai is megallapithatok. Vonzerdk alapjan beszélhetiink természeti és kultura-
lis turizmusrdl, de pl. az 6rokségturizmusban 6tvozdhet a kettd. Szempont lehet akar
az 1i‘génybe vett kozlekedési eszkdz is, mely szerint definidlhat6 pl. a kerékparos tu-
rizmus. Ha a korcsoportokat tekintjiik, akkor 1étezik ifjisagi és senior turizmus. Féld-
rajzilag l1étezhet példaul varosi és vidéki vagy falusi turizmus.

* PhD hallgaté
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Falusi turizmus Magyarorszigon — El6zmények, nemzetkézi kitekintés

A falusi turizmusnak hazankban a masodik vildghaborit megelézden jelentds ha-
gyomanyai voltak. Kiilénésen a Balaton vidékén, a Matra-Biikk kérnyékén, ahol az
1930-as évek masodik felétdl maginpanziok miikddtek. Ekkor az orszag tidiilési
igényének egyharmadat a falusi széllashelyek elégitették ki. A haborus iddszak, s a
vele jaré gazdasagi visszaesés mintegy két évtizedre teljesen megsziintette a falusi
iidiilés iranti igényt. A szakszervezeti és vallalati idiilohalézat kialakulasaval visz-
szaesett a falusi {idiilés jelentdsége. A legnagyobb keresletnek 6rvendé idegenfor-
galmi kérzeteken kiviil szdmos telepiilésen megsziintek a szallashelyek. Az 1970-es
években ismét megmutatkozik némi érdeklddés a vidék iranyaban, ez a figyelem
féként a varosi értelmiség, miivészek részérél mutatkozott meg, akik in. masodla-
kasos formaban sajat maguknak falusi hazakban pihendhelyeket alakitottak ki. Az
1980-as évek végétdl pedig egyre tobben kezdték ujra kiadni hazaikat. 1989-ben
megalakult a falusi turizmust szervezett keretek k6zé fogé Falusi és Tanyasi Ven-
dégfogadok Orszagos Erdekképviseleti Szovetsége, majd 1994-ben a Falusi Turiz-
mus Orszagos Szovetsége (FTOSZ).

A FTOSZ képviseli Magyarorszagot az eurdpai orszagok falusi turizmus szerve-
zeteinek sszefogisara alakult, 21 tagorszagot tomoritd Eurogites nevii nemzetkozi
szervezetben. Nyugat-Eurdpéaban két alapvetd irany kiilénboztetheté meg a téma-
ban: Németorszag, Ausztria (Urlaub auf dem Bauerhof) és Nagy-Britannia (Holiday
in farm) esete az agroturizmust példizza, ahol a vendégeket fogad6 gazdaknak sajat
agrartermékeiket is fel kell tudni kindlni a széllasadas mellett, igy kapcsolva Gssze a
turizmust a mezdgazdasaggal és novelve a mindkét agazatbdl szarmaz6 jovedelme-
ket. Ez a fajta turizmus fogadoi oldalrdl az agramépességre €piil. Franciaorszagban
ezzel szemben a teljes vidéki népességre épitenek és a vidéki turizmus elnevezést
hasznaljak. Olaszorszagban pedig nemzeti szintii térvény szabalyozza a mez0gaz-
dasagi tevékenységnek mindsiilé agro-, illetve az egyéb szereplok altal végezhetd
vidéki, vagy falusi turizmust. Magyarorszagon barki lehet falusi szallasadd, kiilono-
sebb megkotések nélkiil, tehat a teljes vidéki népességre €pitiink. Ami a terminolo-
giat illeti, leggyakrabban a falusi turizmus kifejezés haszndlatos, de tobbé-kevésbé
parhuzamosan 1étezik vidéki, agro- és tanyasi turizmus is, sOt, esetenként az
dkoturizmus is rokonértelmii kifejezésként hasznalatos.

A falusi turizmus fogalmi kérdései és jogszabalyi hattere

A falusi turizmus fogalmat t6bbféleképpen definialjadk. A legegyszeriibb definicié
elt6ltés, melynek helyszine a vidék (ha csak széllaslehetdséget vesz igénybe/ajanl
fel is) (Lanc, idézi Sharpley, 1997). A statisztikai adatok leginkabb ennek a defini-
cionak felelnek meg. Egy masik felfogés szerint a falusi turizmus olyan programle-
hetdségek és szolgaltatasok gyiijtdfogalma, melyeket vidéki, falusi emberek ajanla-
nak fol, hogy potldlagos jovedelmet szerezzenek (Gannon, Racz—Puczko, 1998). A
falusi turizmus lényegét mindségileg legjobban megfogalmazé definicié szerint a
falusi turizmus olyan tevékenység, amikor a turista a varos zajatol messze, tiszta
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természeti kdrnyezetben megismerkedik a falusi életmdddal, szokasokkal és ha-
gyomanyokkal, tajjellegii ételekkel és italokkal. Emellett a vendég bekapcsolodhat
a héazigazdak altal folytatott mezbgazdasagi tevékenységbe, illetve a haz kériili
munkalatokba is. Ez a fajta turizmus nemcsak a természeti kdrnyezet, hanem az
emberi kapcsolatok, gyokerek, a vidék kultirajanak megismerését is szolgalja, tehat
komplex terméket nyujt, melyet kiegészito attrakciok, pl. sportolasi lehetdségek is
bévithetnek (Puczké—Rdcz, 1998). Ez a definicié egyéb turizmusfajtékat is integral,
gy mint gasztrondmiai, bor-, agro-, sport-, kirandul6 turizmus stb.

Magyarorszagon a kereskedelmi és a fizetévendéglaté széllashelyek osztalyba
sorolasarél, valamint a falusi szallashelyek mindsitésérdl szolé 45/1998. (VI. 24.)
IKIM rendelet szabélyozza a falusi szallasadast. Ennek alapjan a falusi szallasadas a
fizetd vendéglatas része, mely folytathat6 a kiemelt gyogy-, kiemelt iidiilé-, gyogy-
vagy idiil6helyeken [ezeket a 110/1997. (V1. 25.) kormanyrendelet szabalyozza]
kiviili k6zségekben és a mar kialakult tanyas térségekben. Létezik egy FTOSZ éltal
kidolgozott mindsitési rendszer is, mely a szallashelyek komfortfokozata alapjan al-
lit fel 4 kategoériat és napraforgokkal jeloli azokat. A mindésités kotelezo jellegi, de
térténhet dnmindsitéssel is, nincs eldiras a napraforgds rendszer alkalmazasara. A
fenti feltételekkel béarki belevaghat a falusi szallasadasba, feltéve, hogy 6t szobanal,
tiz 4gynal nem nagyobb kapacitassal szeretne miikédni. A szandékot be kell jelen-
teni a telepiilés jegyz6jénél, aki nyilvantartisba veszi az illetdt. A tevékenység €vi
négyszazezer forintos bevételhatarig adomentes.

A falusi turizmussal szembeni elvarasokrél

A falusi turizmus igen sokrétii vonzerdkkel rendelkezhet, melyek réviden 6sszegez-
ve a kovetkezOk lehetnek: természeti kérnyezet, kirandulasi és/vagy vizisport-lehe-
tdségek, nyugodt vidéki életvitel, falusi életforma (gazdalkodas, népi mesterségek,
lovaglas), vendégszeretet, kulturalis értékek. Utdbbiak kozé tartozhat az épitett kor-
nyezet (templom, vér, a népi épitészet adta telepiilési arculat), a népszokasok fel-
elevenitése, valamilyen rendezvény, nemzetiségi hagyomanyok stb. A vidéki szal-
lashelyek relativ olcsdsaga is vonzerdt jelenthet, ami foképp a belf6ldi turizmust
élénkitheti. Cél, hogy minél komplexebb kinalattal jelenjen meg egy-egy telepiilés,
sOt térség.

A fent emlitett tényezokhoz konkrét példak is rendelhetdk. A természeti kdrnye-
zet tekintetében példaul eldnyben vannak a hegyvidéki fekvési és/vagy vizparti te-
lepiilések, melyek koziil néhanyuknal {6 profilla is valhat az idegenforgalom, pél-
daul a zempléni Haromhuta esetében. A kulturalis értékek koziil az épitett komye-
zet adottsag. Kiilonb6zé rendezvények szervezésével viszont meg lehet teremteni
egyfajta vonzer6t, kiilonosen, ha azok helyi hagyomanyokhoz két6dnek. Ilyenek le-
hetnek a népszokasok felelevenitése, a falunapok, de emlithetd orszagos jelentdségi
rendezvény is, pl. a Milvészetek Vo6lgye Kapolcson és kornyékén. A nyugodt, csen-
des kérnyezet, illetve a falusi életforma kiprébalasa mindeniitt vonzer6t jelenthet.

Természetesen az adottsagok erdteljesen behataroljak az egyes vidéki telepiilé-
sek lehetdségeit az idegenforgalom terén, mely adottsagok korant sem mindenditt
egyformak. Igy eleve nem varhaté el, hogy a falusi turizmus fejlesztése azonos
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eredményt hozzon minden telepiilésen. A vonzerdkon tul mas tényezoket is figye-
lembe kell venni. Ilyen tényez6 példaul a foldrajzi fekvés is. Hiszen egy nagyvaros
kozeli falu a varosi vonzerdket is be tudja épiteni kindlataba, igy szinesiteni tudja
azt, mely altal névelni tudja a tartdzkodasi idét. A kozlekedési feltételek, a megko-
zelithetdség is fontos szerepet jatszhatnak a turizmus sikerességében egy adott tele-
piilésen. A rossz mindségl uthaldzat, és/vagy a zsakfekvés, a periférikus helyzet el-
rettentd lehet, foként a kiilfoldiek szamara. A falusi turizmusban részt vevo kiilfol-
diek egyébként is merdben mas teriiletiséget mutatnak, mint amilyet a belfoldi turis-
tak esetében tapasztalunk. Ezt az /., 2. szamu abrdk érzékeltetik.

1. abra. A falusi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szamanak teriileti
kiilonbségei a kiilféldi turistak vonatkozasaban 1999-ben

Vendégéjszakalfd
100 lakosra

B s00-2580 (10)

100- 500 (33)
B s0- 100 (27
B - 50 (281)
¥ nincs (2795)

A belfoldi turistak sokkal tobb telepiilésen jelen vannak €s sokkal inkabb prefe-
raljak a keleti orszagrészt is, azon beliil is az Eszaki-kozéphegység térségét. A falu-
si turizmus masik gatjat jelentheti, hogy a — sok esetben marginalizalodott — helyi
tarsadalom meg tud-e felelni a kihivasoknak, van-e elég vallalkozasi készség,
innovativitas és kreativitas, esetleg nyelvtudas. A sikerességben nagy szerepe és fe-
leléssége van a telepiilésvezetésnek is, foként a célok meghatarozasaban, valamint a
forrasok felkutatasdban és megszerzésében.

Magyarorszag turisztikai térszerkezete a rendszervaltozas elottihez képest mar-
kansan nem valtozott, gerincét tovabbra is a fovaros és a Balaton adjak, de a t6bbi
térség sem abszolut turizmushidnyos. Ezen térségek tovabbi fejlesztésében van ‘1ét-
jogosultsaga a kiilonb6z6 alternativ turizmusfajtdknak. A hazankban is felfedezett,
vagy inkabb ujra felfedezett alternativ turizmusforma, a falusi turizmus, csak egy
ezek koziil, viszont — mint ahogy azt fentebb lattuk — kivaléan 6tvozhetd mas for-
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makkal is. Jelentdségét leginkabb az adja, hogy — ha kis mértékben is ugyan és ko-
rantsem mindeniitt — de szerepet jatszhat a falusi és tanyas térségek egy részének
dinamizélasaban, a vidéki népesség foglalkoztatasaban, az elvandorlas mérséklésé-
ben. igy haszna inkabb tarsadalmi, mintsem gazdasagi értelemben definialhato.

2. dbra. A falusi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak szamanak terileti
kiilonbségei a belféldi turistak vonatkozasaban 1999-ben

Vendégéjszakalfd
100 lakosra

W s00-2200 (17)
100- 500 (88)
@ s50- 100 (48)
B 1- 50 (389
nincs (2610)
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