Gondolatok az informaciés tarsadalom féldrajzi
diskurzusahoz

SINKA ROBERT"

Napjaink tér- és tarsadalomdinamikajanak vizsgalatkor a foldrajztudomany inter-
diszciplinaritasara talan nagyobb sziikség van, mint valaha. Az informaciés tarsada-
lom foldrajzi szemléletli vizsgalata jelenleg, ha nem is negligalt, de legalabbis egy
sziikebb szakmai kér érdekl6dési teriiletét tiikr6zi (Csatdri B., Kanalas I., Mészdros
R., Nagy G., Rechnitzer J., Szarvik T., Szoboszlai Zs. stb., akik a témahoz k6t6dd
szakmai publikaciéval jelentkeztek).

A szakmai diskurzus azonban elindult, s bar leggyakrabban szociolédgiai, filozo-
fiai és technologiai aspektusu megkozelitésekkel talalkozhatunk, formalodik az in-
formaciés tarsadalom foldrajza, Gj tipusi metodikéja, fogalomrendszere, tipologia-
ja. A kutatok igyekeznek definiédlni a fizikai és a virtualis térben zajlo folyamatokat-
jelenségeket, megfogalmazni tudomanyunk viszonyat az informacids tarsadalom-
hoz, mint kutatasi teriilethez. Tudomasom szerint jelenleg nincs még — sem hazai,
sem nemzetk6zi szakirodalomban pontosan definialt, illetve elfogadott terminoldgia
(erre a MITS, a Magyar Informécidés Tarsadalom Stratégia 2003-ban elfogadott
anyaga sem vallalkozott) — a folyamat és annak hatasai 1éteznek, megismerésiik és
megértésiik a geografusok szamara is elengedhetetlen parbeszédet kovetel.

Diskurzus szintek, problémafelvetés

A fogalmi megkézelitések csoportositisara t6bb lehetdség is kinilkozik. Mészdros
Rezsé (2003) példaul tobb, a kibertérrel kapcesolatos tarsadalomelméleti csoportot
jelol meg konyvében, és emlitést tesz a posztmodernek ide vonatkozé szemiélet-
modjardl is. [(1) Az utdpista megkdzelitések empirikus alapokon, a technikai inno-
vaciok mindenhat6sagat hangsulyozzak. (2) A technikai determinizmus hivei az
elozdekbdl taplalkoznak. (3) A tarsadalmi konstrukcié elméletek, (4) A politikai
gazdasagtani szemléletmdd és (5) a posztmodernek.]

Pintér Robert szociolégus (2004) az elébbihez tartalmilag hasonldan, de eltérd
sulypontok koré csoportosit és az utépikus fogalmi megkézelitéseken til alapvetéen
harom, ,,az informéciés tarsadalom mélyrétegeibe kalauzolé” diskurzust jelenit
meg. [Az 1. diskurzus igen negativ megkozelités, mely szerint az internet az 6rdog
miive, karos €s haszontalan, személytelen és erkolcstelen. A 2. diskurzus a technok-
rata és futurisztikus megkozelités. A 3. diskurzus az Athéniek (technofilok) és az
Orwellianusok (technofobok) koz6tt zajlik. Pintér, 2004].

A kutatasi irAnyok ennek megfeleléen igen sokféle megkozelitést tartanak lehet-
ségesnek. Gyakorlatilag valamennyi szakteriilet megtalal(hat)ja a neki tetszét. Pin-
tér 6t0s felosztasat kovetve, most csak a legmarkansabbakat emelném ki.

(1) Az informécids tarsadalom kutatasok tobbsége a technoldgia oldalardl vizs-
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galddik és a technokrata szemléletbdl taplalkozik. (Ezt timasztjak ala az e témakor-
ben kiirt palyazatok, az infokommunikacios technoldgiat gyarté multik kutatasi je-
lentései is (http://www.ihm.hu/palyazatok/ihm/.)

»A technika 6nélld, aktiv, meghatirozo, a kultira és az ember énje pedig alaren-
delt, passziv és csak reagalni képes.” (Mészdros, 2003) A kézponti kérdés az 1j in-
fokommunkaciés technologia (ICT - Information Communication Technologies)
elterjedésének liteme, szerepe ¢€s sulya, térbeli elhelyezkedése és dinamikédja, mint a
globalis informécids tarsadalom infrastruktiraja. Ezek a kutatasi eredmények ritkén
érintik e technolégia terjedése altal keltett pozitiv-negativ hatasokat olyan &ssze-
fliggésekben, mint a tarsadalom, az egyén, a természeti kornyezet vagy a gazdasag.
De nem beszélnek a mindségi és a térbeli valtozasokrol sem.

(2) Jelentds bazissal rendelkeznek mara e téméban az olyan tarsadalomtudomanyi
kutatasok is, melyek célja a gazdasig és a foglalkoztatasi szerkezet statisztikai adatai-
nak feldolgozasa, vizsgalata. A legfontosabb kérdéskér az ICT termelésben betoltott
szerepe, annak bels6 konvergencijja, az ilyen technolégiat hasznalé human eréforras
sulya, az ehhez kapcsolddd Uj tipusu szakmak €s tudas megjelenése koriil formaladik.

(3) Mind a technolégiai mind a gazdasagi és foglalkoztatasi szerkezet vizsgilatanal
fontos szerepet kapnak az un. kritikus tomeg vizsgalatok, valamint az informécids tar-
sadalom fejlettségi szintjét mérd szamitasok (Information Society Index). (Egy kiilfoldi
peélda: Information Society Index Research : http://www.idc.com/home.jhtml — Egy ha-
zai példa 6 mutatdcsoportban, mintegy 30 mutatéval megyénként rangsorolja és tesz ki-
sérletet az informécids tarsadalom fejlettségi szintjének definialasara, Kanalas, 2003b).

(4) A gazdasagi globalizicio — sok mas mellett — nem hagyja érintetleniil a klasszi-
kus értelemben vett nemzeti kultira értékeit sem. Er6s6d6 interdependencia alakul ki a
gazdasag és a média altal kozvetitett kultira kdzott, melynek paraja az informéaciés kor-
szak tarsadalmanak meghatiroz6 folyamataként csapddik le. Az emberek valtoztatnak
szokasaikon, modositjk tarsas kapcsolataikat, \1j szokdsokat vesznek fel pl. az informa-
cidszerzeés, rendszerezés, tarolas €s ijrahasznositis terén; 1ényegében egész életvitelitket
atalakitjak. Castells szavaival élve ,,...az ember alapvetSen Self, azaz én-, identitaskoz-
pontu, ami lokalitashoz, tehat helyhez kot6tt, kulturalisan definialt. Az ember, az embe-
ri munkaerd nem tudja kévetni példaul a pénz és a munkahelyek globalis mozgasat. A
Net és a Self szembendllasa az az Gj erb, ami szervezi az ] tarsadalmat. A valds tér sze-
repét egyre inkabb a halézatokhoz kéthetd aramlsok tere (space of flows) veszi 4t, ahol
a ,,pénz-paripa-fegyver” aramlik, vagyis mindaz, ami fontos és értékes.” (Castells,
1996). A média — és a kapcsol6d6 ICT — nem csupén a vilag igaz-hamis képének séma-
Jat, a globalis gazdasag-politikai érdekek szerinti életmédot, hanem a vilagot egy eddig
nem ismert: virtudlis valdsag formajaban is felkinalja.

(5) A térszerkezet atalakulasa — tigy gondolom — a geografusok szamara a legizgal-
masabb kutatasi teriiletet. Az ,,elméletek Wijra a varosok halézatait, a globalizalédo vila-
got allitjdk a vizsgalodés kozéppontjaba (pl. Castells, 1998), mint az ipari tarsadalmi
térbe beckelodd idegen zarvanyokat. Az elméleti megkozelités f6 kérdései, hogy ho-
gyan valtozik meg az emberek térbeli kotddése? Halozati logikat kévet-e a vilag miiko-
dése; létezik-¢, kialakul-e globalis tirsadalom? Mi ennek a hal6zatnak a belsd logikaja:
ki az, aki benne van és miért? Milyen tirsadalmi-gazdasagi t6ke kell a halézatba valé
belépéshez és a bennmaradashoz? Milyen a belsd kapcsolatrendszer és mi a szerepe eb-
ben az 0j informacios kommunikécios technolégidknak?” (Pintér, 2004).
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Uj foldrajzi térkategéria?

A foldrajzi térvizsgalatok mindig 6sszefliggéseikben €s a benniik zajlé jelenségek tiik-
rében keriilnek elemezésre. Az informacios tarsadalom f6ldrajzanak azokat a jelensége-
ket, folyamatokat kell megragadnia és kutatnia, amelyek a fentebb csak korvonalazott
tarsadalmi valtozasoknak teret adnak. Ezek a terek, térelemek Osszetett tArsadalmi-gaz-
dasagi-politikai termékek, egyes elemei stabilak, masok idérél-iddre vjratermelddnek és
csak elvétve azonos formaban, alkalmanként kiemelt fontossagl természeti-kdrnyezeti
jegyeket hordozva magukon. (Példa erre, amikor a relief, a talajmechanika, a siirii vege-
tacio vagy védett természeti értékek hatarozza meg az ICT alkalmazasok kivalasztasat.)
Az informacids tarsadalom tere (ISS; Information Society Space) rendkiviil dsszetett,
vizsgalati modszereit tekintve igen kiforratlan, 1ényegében csak probléma-, ill. szakma-
centrikus megkozelitést tesz lehetévé. Osszefliggéseit ma még nem mindig értjiik, ezért
gyakran csak egyes részleteit, egyedi jelenségeit vagyunk képesek megragadni. Az in-
formacids tarsadalom foldrajzi terének (GISS: Geography of Information Society
Space) kutatasa éppen ezért egy szintetizald, komplex vizsgilat. Ez a tér nem egységes,
de az egyes térelemek bels6 struktirajat tekintve sem nevezhetdk homogénnek. Sza-
mos, 6nalldan is vizsgalat ala vonhato egységekre bonthat6 eleme (példaul: technikai/fi-
zikai/anyagi tér, tarsadalmi tér, szubjektiv/filozofiai/pszichikai tér, gazdasagi tér, kom-
munikacios tér, human erdforras tér stb.) mind egy-egy épitdkockaja a globalis foldrajzi
informaciods tarsadalmi témek, melyben képesek vagyunk tirsadalmi-gazdasagi tevé-
kenységre. Az ember altal manipulalhat6 tér szakaszosan, ha gy tetszik a Kondratyev-
ciklusok mentén, minden esetre rohamtempoban béviil, és infoplanetaris méreteket 8lt.
(A hely, a tér és az id6 viszonyrendszere, stilypontja, iranyultsaga, észlelési és torténés-
beli folyamata dramai valtozasokon mennek keresztiil.)

Az emberi térmanipulacié mara kinétte bolygonkat €s a Naprendszer kereteit fesze-
geti. Ugy gondolom, hogy az informacids tirsadalom foldrajzi tere az ember térma-
nipulaciés képességének hataraig terjed és kirajzolja az ISS kvazi-plasztikus terét. [Ez a
"vilagkép’, szemlélet ’visszatérés’ a geocentrikus vilagkép modellhez, amely azonban
nem jelent egyben visszalépést is. S6t, megerOsiti azt a gondolatmenetet, ami szerint a
heliocentrikus vilagkép csak fizikai (csillagaszati) értelemben jut jelentdséghez és egyre
kevésbé jelent természeti determinizmust. Az ember élettere ma elméletileg korlatlan a
bolygénkon. Hiradasokbdl tudjuk, hogy révidesen a Holdon és a Marson is megjelenhet
az emberi életforma. Globalizalt, kvazi-plasztikus térformék jonnek létre a Foldon és a
vilagiirben attol fiiggben, hol fordul el6 az ember és/vagy az altala 1étrehozott ICT. A
globalis gazdasag atlép a nemzeti dontéshozok gazdasagpolitikai tervein, felboritja a
hagyomanyos telephely elméleteket, és rendszerint nem érdekli a munkaer6 képzettségi
szintje sem. Vajon mit gondolna err6l J. H. von Thiinen ur?]

Humaneréforras fejlesztés — egy emberi diskurzus’ szint

A vazolt kutatasi iranyok kiegészithetok még szamos problémakarrel, mint példaul egy
joval plasztikusabb, de igen dominans irannyal, a humaner6forras fejlesztés és digitalis
analfabétizmus kérdéskorével. (Ez utobbit terjedelmi okok miatt most nem foglalko-
zom.) Az informécids tarsadalom adaptacids szintjének tertileti kiilonbségei Magyaror-
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szagon — és barhol a vilagon — a humén eréforras-bazis térbeli differencialtsagéra ve-
zethetd vissza. Igaz, kevés az ilyen céli tudomanyos igényii felmérés, mivel ennek a te-
riiletnek a kutatisi metodikaja eddigelé kidolgozatlan €s szamos *megfoghatatlan’ ele-
met tartalmaz. Annak ellenére van ez igy, hogy Z. Karvalics (2002), Kanalas (2003a,
2003b), Szarvdk és Szoboszlai (2003), Pintér (2003) és mas kutatok munkaibél is kiti-
nik, hogy az informacios tarsadalom fejlédésének egyik legfontosabb alapja a huméan
toke. ,,Egy olyan kérfolyamatot kell elképzelniink, amelyben a kulturalis és oktatasi fej-
16dés meghatarozza a technolégiai fejlodést, ami meghatirozza a gazdasagi fejlodest,
ami meghatirozza a tarsadalmi fejlédést, ami viszont meghatirozza a kulturalis és okta-
tasi fejlodést...” (Z. Karvalics, 2002). Belathatd, hogy az infokommunikacids techno-
logiak elterjesztése, a gyartok tamogatasdval még nem old meg mindent. A kritikus t6-
meg-evollcidhoz (A kritikus tomeg eléréséhez az els6 *csapast’ az oktatdson keresztiil
¢és a benne szereplék kapjak. Ha igényszintjiik eléri a kivanatos értéket, a folyamat at-
szivarog a tobbi tirsadalmi szférdba. Az evolicids kor elsé spiralja lezarul.) sziikség
van a (technikai mellett) a human adaptaciés készség lehetd legmagasabb szintre torte-
né emelésére, vagyis a premissza nem a technoldgia, hanem a tudas. [A kritikus témeg
(ISCM= Information Society Critical Mass): az infokommunikacios technologiak olyan
mértéki elterjedése és elfogadottsiga a tarsadalmi és gazdasagi €letben, amely kovet-
keztében azok folyamataiban mindségi valtozast eredményez.] Ahogy Castells (1996)
fogalmaz: ,,Az Informéacids Korszakba valé belépés sikere azon mulik, hogy az egész
tarsadalom iskolazotta tehet6-e, valamint, hogy képesek-e befogadni és kezelni a komp-
lex informacidkat. [...] Es mindez természetesen erdsen kotédik a kulturalis fejlddés
teljes folyamatihoz, beleértve a funkciondlis analfabétizmus szintjét, a média tartalmat
és az informacio szétosztasat a nemzeten, mint egészen beliil.” (Castells, 1996). Ennek
alapjan megfogalmazhat6 az a gondolat, hogy az informacids tarsadalom stratégidk —
mint pl. a Magyar Informaciés Tarsadalom Stratégia (MITS 2003) — elsészamu kihiva-
sa egy adaptacios rés lekiizdése, illetve minimalisra csokkentése.

A probléma az adaptacié képességének hidnyara, egyfajta human-interfész nél-
killiségre vezethetd vissza. Nem a tudas és/vagy informacié kézponti szerepérdl van
mar sz, hanem ahogy Castells fogalmaz: ,,a tudas és informacié alkalmazasa tu-
dasgerjeszté és informaciéfeldolgozé/kommunikacios eszkézokre”. Ebbol adodd-
dik, hogy ,,....az elmaradottsag terjedéshianyos és befogadasképtelen allapotként
azonosithatd, s igy megsziintetése egyszersmind a térbeli terjedés feltételeinek mo-
dositasaval is Gsszekapcsolhatd (e gondolatkorkéz tartozd regionalis politikai kon-
cepcid az un. innovacidorientalt teriiletfejlesztés).” (Mészaros R., 2000). Mindez az
oktatasi rendszer felértékelodéséhez vezet, igy ,,azok az orszagok lehetnek a folya-
matok nyertesei, amelyek a legtGbbet invesztaljak kutatas-fejlesztésbe, oktatasba és
informacids infrastruktiraba.” (Z. Karvalics, 2002).

Véleményem szerint az adaptacios rés (ISAG — Information Society Adaptation
Gap) kifejezhet6 ugy is, mint az informacios tarsadalom kritikus témegpontja (ISCM)
és az informacios tarsadalom fejlettségi fokat mutaté index (ISI) kiilonbsége. Ha
meg tudjuk (tudnank) ragadni az IS kialakulasidhoz sziikséges kritikus t6megevolu-
ci6 azt a ’pillanatat’, amikortol a tarsadalom un. informacidssa valik, akkor képesek
lennénk az adaptacids rés mennyiségi €s mindségi meghatirozisara is. Ez a gondo-
latmenet elvezet benniinket a mérés problémakorének diskurzus szintjéhez.
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Mérések és minésité modszerek — miértek és hogyanok

Mikortél mondhatjuk, hogy informacids tarsadalomban élink? A kérdés bonyolult
szdvetének elemekre bontasival lehetéség nyilik annak szemléletes abrazolasira,
egyben 1j sszefuggések feltarasara. Az ISS (ISS; Information Society Space — az in-
formacids tarsadalom tere) grafikai megjelenitésére, szemléltetésére szamos kivald
lehetoséget adodik, pl. az ICT hélézati és elvi rajzai, az egyes gerincvezetékeken
mérhetd adatforgalom, vagy a trace router [a weben tovabbitott adatcsomagok leko-
vetése, lényegében az egyes routerek cimregisztracidja, majd ezek grafikai megjeleni-
tése. Ehhez hozzakothet6k még a website map-ek, igy teljes a kapcsolat. — 1asd még a
The Geography of Cyberspace Directory oldalait (http://www.cybergeography.org)],
ahol adatforgalmi topolégidk tanulmanyozhatdk.

Eljarasok és az Un. dotcom statisztikdk. Az utdbbiak meglehetdsen dinamikus
adatsorok, gyorsan valtoznak, mig az elsd két eljards inkabb statikus eredményt
hoz, mikézben valamennyi a technofil megkozelitésb6l ered. (A mobil szolgaltatis-
ra is igaz, a bazisallomasok adott f6ldrajzi koordinatdkon helyezkednek el.) A ha-
gyomanyos foldrajzi statisztikai dbrazolasi modszerek és térképi megjelenitések,
térinformatikai eszkozokkel kiegészitve, kivaldéan szemléltetd eszkdzok.

A mérési médszerek tobbsége azonban statikus adatsorokbol all, inkabb pillanatfel-
vétel, mivel megfeleld mérési-elemzési modszertan még nem alakult ki. A legelterjed-
tebb ISI mérések egyszerti kérdésekre igyekeznek valaszolni: mi, mennyi? (Internet-
hasznalati szokésok, informatikai eszkozok elterjedtségének ardnya a gazdasagban,
egészségiigyben, oktatasban, lakossagi hozzaférések szama stb.) Gyakorisagi €s intenzi-
tasi adataik aligha adnak vélaszokat a miértekre, a hogyanokra és persze a mikéntekre.
Ez év februérjaban Sevilla adott helyet a csatlakozni kivano orszagok szdmadra rendezett
konferencianak, amely a 2010-es uni6s lisszaboni célkit{izéseket és a 13 csatlakozé, il-
letve csatlakozasra var6 orszag ezen a téren tapasztalhato fejlettségét, politikajat, vala-
mint fejlédési lehetdségeinek az dsszehangolhatosagat vizsgélta egy éppen folyd kuta-
tas részeként. Mindegyik tanulmany ~ és ez kiemelt fontossagu — az IPTS [Sevilla ad
otthont a konferencia alapjaul szolgilé kutatisi palyazatot feliigyel® Institute for
Prospective Technological Studies (IPTS ICT Unit: http:/fiste.jrc.es/] szervezetének,
amely az Eurdpai Uni6 Joint Research Centerének (European Commission Directorate
General Joint Research Center (http://www jrc.es/home/index2.cfm) részeként az uj
technologidkkal, igy az informacios és kommunikacids technologiakkal is foglalkozik
(Pintér 2004) altal meghatarozott modon épiilt fel: . Gazdasagi tényezok: /. Nemzeti és
regiondlis gazdasag; 2. A gazdasagi fejlédés és foldrajza; 3. Az informécids tarsadalom
technolégiak (IST) helye és szerepe a gazdasagban; II. Politikai tényezdk: 4. Nemzeti és
regionalis informéaciés tarsadalmi politikdk; 5. Intézményi képességek és a szabilyozas
keretei; III. Tarsadalmi és kulturalis tényezOk: 6. Oktatési trendek; 7. Demogréfiai tren-
dek; 8 Kulturdlis és tarsadalmi trendek. A mindsités problematikaja azonban itt is az,
hogy egyszerli rangsorokka degradalddik, ahol vannak tigyesek és felkésziiltek (régiok,
orszagok) €s vannak, akik kevésbé. Raadasul a felhasznalt adatok igencsak orszagspeci-
fikusak.

Az informéciés tarsadalmi fejlddést meghatarozo faktorok [,,Harom jél koriilha-
tarolhaté kontextualis faktorcsoportrdl van sz6: gazdasagi, politikai és tarsadalmi-
kulturalis faktorokrél. A vizsgalat készitdi (...) jobbara makroszintli megkézelitést
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alkalmaztak (...). Ez azonban érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy 13 orszig
egylittes vizsgalata nem olyan egyszer(i feladat. Nem véletlen tehét, hogy a kutatok
valasztasa a SWOT analizis médszerére esett, ez viszont elényei mellett (képes a
vizsgalatba integralni az orszagokat) egyben jelentds korlatokat is jelent (elfedi a
kiilonbségeket és nem képes maradéktalanul egylitt kezelni a kiilonb6z6 szintii val-
tozokat).” (Pintér, 2004)] elemzése sem valt iidvozitd megoldassa, mivel az eltérd
modszertan szerint késziilt SWOT analizisek aligha 6sszevethetok. Egyet értek Pin-
tér (2003) felvetésével, mely szerint ezeknek a kutatasoknak és szdmos e téméban
késziiltnek til kellene Iépnie azon a dogman, miszerint az informacids tarsadalom
mutaté egyenlék az ICT ipar fejlettségével, vagy az IST (Information Society
Technologies — informacids tarsadalom technoldgia) széleskori tarsadalmi haszna-
lataval, elterjedtségi fokaval. Be kell emelni olyan kozvetett mutatokat is a kutata-
sokba, mint az oktatas reform, K+F, jogi keretrendszerek, innovacié orientalt gaz-
dasagpolitika stb.
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