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TAKACS LASZLO

L. Annaeus Cornutus szerepe a Nero-kori
Horatius-reneszanszban

Horatius a kés0 okorra sokat olvasott és idézett iskolai szerzd lett. A rémai irodalmi
kdnonban elfoglalt helye azonban nem wvolt mindig szildrd, hiszen — és ez
kikévetkeztetheté abbol, hogy a kora csdszdrkor jelentds szerzdinek életmiivében vagy
nem, vagy alig taldlunk rd vonatkozo utaldst, téle szdrmazo idézetet — volt olyan
iddszak, néhdny olyan évtized, amikor a kolt6 nem tartozott a fontos és idézett
szerzOk kozé. Jelentds fordulat dllt be azonban Horatius megitélésében Nero kordban.
Hirtelen a legtobbet hivatkozott és utdnzott szerzbk kozé keriil, szatirdi és lirai
kolteményei mind irodalmi mintdkkd vilnak, ahogy azt Aules Persius Flaccus és
Caesius Bassus koltészete, illetve Petronius Satyricon cimii regénye bizonyitja. Ugy
tiinik, hogy Horatius Ars poetica cimii versében kifejtett gondolatai utat taldltak a
Vergilius-kommentdrokba is, és e mii poétikai kézikonyvvé avatdsa folteheten
szintén a Nero kori Horatius-reneszdnszhoz kapcsolhatd. Mindezek a szdlak pedig
végsé soron L. Annaeus Cornutushoz, az eziistkori sztoikus filozofushoz és
irodalomkritikushoz vezetnek, akinek — véleményem szerint — meghatdrozo szerepe
lehetett abban, hogy az 1. szdzad derekitdl Horatius a rémai irodalmi kinon egyik
meghatdrozo szerzdjévé vilt.!

Kulcsszavak: Horatius, Persius, L. Annaeus Cornutus, Ars poetica, recepcio
B6 évtizede megjelent tanulmadnyaban Richard Tarrant azt allitja, hogy a

kései antikvitdsban Horatius mindvégig drizte jelentéségét mint olyan
szerz0, akit az iskoldban is tanitottak.? Valdban, az a két tény, hogy tobb

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcidé Kutato-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg.

2 TARRANT (2007a: 281): “Horace retained his standing as a school author throughout
late antiquity, and it is not surprising to find him frequently evoked by the major Latin
poets of the period, such as Claudian and Ausonius.”
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kommentar is késziilt ebben az iddszakban a teljes életmihoz, illetve,
hogy a kor mas magyarazdi is sokszor idézik Horatiust, alatdmasztani
latszik ezt az 4allitast. Ha azonban Horatius jelenlétét a masik jelentds
aranykori szerzd, Vergilius iskolai és irodalmi jelenlétével hasonlitjuk
Ossze, azt tapasztaljuk, hogy mig az id6sebb kortars jelenléte szinte hala-
1atdl kezdve allanddnak tekinthet6 az iskolai olvasmanyok kozt éppugy,
mint a jelentds irok miveiben — s ebben az esetben nincs jelentésége an-
nak, hogy koltdi vagy prozai életmiir6l van-e sz6 —, addig néhany fontos
szerzd esetében foltiinden hidnyoznak a Horatius-idézetek, vagy csak
ritkan, igen elszortan fordulnak el6, s — ellentétben a Vergilius iranti lel-
kesedéssel — ezeket altalaban meglehetds hiivosség jellemzi. Példaként
emlithetjiik az id&sebb Senecat, aki egyetlen egyszer sem idézi Horati-
ust, vagy hogy az ifjabb Seneca® és Aulus Gellius minddssze néhany al-
kalommal hivatkoznak ra. E két utobbi szerzd tartdzkodasa Horatius
idézésétdl azért is feltin, mert az Oket elvalasztd évtizedekben éppen
Horatius koltészetének markans jelenléte és atfogd hatdsa figyelhetd
meg. Ha nem lenne elég az az elismerés, amellyel Quintilianus beszél
rola az Institutio Oratoridban,* akkor bizonyitékként emlithetjitk még
Persius és Iuvenalis szatirakoltészetét,® vagy a 79-ben, a Vezuv kitorése-
kor meghalt Caesius Bassust, aki lirai koltoként valasztotta példaképiil
Horatiust. Bar nemrég egy egész tanulmanykdétet jelent meg arrdl, ho-
gyan ragadhaté meg Horatius jelenléte Seneca szdvegeiben,® valdjaban
igencsak elgondolkoztatd, hogy a filozéfus — az Apocolocynthosisban eld-
fordulo egyetlen idézeten kiviil” — csak az Epistulae moralesben idéz Ho-

3 MAzZOLI (1970: 236-238) DUECK (2009: 314-334) tanulmanyaban Cicerdt és Senecat
targyalja. Kiilon problémat jelent, hogy a tragédiak vajon Seneca alkotasai-e. Ezzel
kapcsolatban érdekes KOHN (2003) fejtegetése, ami alapjan konnyen lehet, hogy nem
szamolhatunk a tragédidkban folfedezhet6 Horatius-idézetekkel, ellentétben azzal,
ahogy STEVENS (1999) gondolta.

4 V0. Quint. Inst. 10, 1, 96.

5 GELLERFI monografidjaban szamos alkalommal kiemeli Iuvenalisnak a horatiusi min-
tatdl valo eltérését, akad azonban, amikor éppen az alltizié tényébdl von le kovetkezte-
téseket. VO. GELLERFI (2018: 27). Horatius hatasardl Iuvenalisra lasd még:
CUCCHIARELLI (2001: 219-222).

6 STOCKINGER et al. (2017).

7 TRINACTY (2012: 156-160).
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ratius szatirdibol mindossze harom alkalommal.® A jelenséggel kapcso-
latban Tarrant arra a kovetkeztetésre jut, hogy “Citations of Horace in
Seneca’s prose works are, however, remarkably rare, perhaps because
they would not be as immediately recognizable as lines from the Aeneid
or the Metamorphoses.”® Azt hiszem, nem kell kiilondsebben érvelni
amellett, hogy a sokszor kifejezetten szellemes és talalé gnomakban fo-
galmazo Horatius esetében aligha lehet igaz ez a 1égbdl kapott feltétele-
zés. Sokkal valdszintibb, hogy a hattérben mélyebb okok jatszottak sze-
repet abban, hogy Horatius — mikdzben a kortars koltészetben mar Ver-
giliusszal vetekedett a hatasa — késOn ugyan, de megjelent Seneca érdek-
16désének a horizontjan.!

Tarrant elnagyolt allasfoglalasaval szemben Roland Mayer mar jo-
val kordbban félhivta arra a figyelmet, hogy Horatius kultusza Nero
koraban 4j lendiiletet vett,!' s 6 arra a jelentds tényre is folhivta a fi-
gyelmet, hogy Velleius Paterculus kihagyta Horatiust a romai irodalmi
katalégusbdl.’? A tovabbiakban — folytatva tehat Mayer gondolatmenetét
és megallapitdsait — megprdbaljuk folvazolni, s amennyire lehetséges,
meghatdrozni ennek a Horatius befogadastorténetében megragadhato
paradigma-valtasnak és a feltételezheté Nero-kori kanonizaciénak a ko-
riilményeit és okait.

Annak a felfogasnak a gyokerei, hogy Horatius egyfajta normativ
poétikat fogalmazott meg, a Kr. u. 1. szdzad derekaig nyulnak vissza,
hiszen Horatiusnak ez a poétikaelméleti kérdésekben teoretikusnak ne-
vezhet6 tekintélye el6szor Persius szatirdiban ragadhatd meg, akinek a
koltdi programjat megfogalmazd kolteményei — fOként az elsd, de az
0todik szatira is — hatarozottan a horatiusi (és részben — természetesen —
a luciliusi) szatirakoltészeti hagyomany folytatdsat fogalmazzdk meg,

8 BERNO (2008: 553-555); BERNO (2017: 53-72).

® TARRANT (2007: 280).

10 Nagyon is lehetséges, hogy Seneca csak Persius kolteményeinek a hatasdara olvasta el
alaposabban Horatius kolteményeit, az Epistulae moralesben talalhaté Horatius-
idézeteket tartalmazo levelek ugyanis a Persius-szatirak megjelenése utani idSkre da-
talhatok. Seneca korabban kifejezetten elutasité volt a sztoikus mitoszértelmezéssel,
aminek Cornutus is mtivel&je volt. V6. BATINSKI (1993).

1T MAYER (1982: 305).

12 MAYER (1982: 313).
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illetve nyilvanitjdk ki.’* Ehhez a szemléletmodhoz all kozel Quintilianus
Horatius-képe is, aki — bar fenntartdssal beszél Horatius Lucilius-
kritikdjarol — alapvetéen elismerden szdl rdéla, még ha Ars poeticdjat,
amelyet 6 nevez igy el6szOr s mar az Institutio Oratoria bevezet6jében
megemlit,* kiilon nem méltatja a gorog és romai irodalom értékel6 be-
mutatdsat nyujto 10. konyv elsd fejezetében.!s

Quintilianus rdadasul olykor egymas mellé helyezi Vergiliust és Ho-
ratiust, s ugy allitja be kettdjiik nyelvhaszndlatat, mintha a kett6 egy t6-
rdl fakadt volna. Ha mindehhez hozzavessziik, hogy Quintilianus, aki
minden bizonnyal személyesen ismerte!® a Horatiust nyiltan példaképeé-
nek tekintd Persiust, akkor megkockdaztathatjuk azt a feltételezést, hogy
a Horatius-befogadastorténetben kettdjiiknél megragadhato fordulopont
valamilyen k6z0s eredetre vezethetd vissza.

Noha a kés6 dkortol fogva valdban mintegy kolto-parosként és a
kolté-baratsag szimbolumaként tartjuk szdmon Vergilius és Horatius
kettdsét, az utobbi elfogadottsaga — ahogy azt a mar idézett Seneca pél-
ddja is igazolja — csak megkésve kovette az el6bbiét, hiszen a filozofus
mig az el6bbit egyenesen Vergilius nosternek nevezi, addig Horatiust —
ha nem név nélkiil utal rd — akkor sem nevezi nosternek, hanem legfel-
jebb csak cognomenével, Horatius Flaccusként emliti. Ezzel szemben a Ne-
ro-kor mas koltéinél Horatius jelentdsége Vergilius mellé emelkedik, s
bar koltészete teljesen mas természet(i, mégis ugyanolyan fontos iro-
dalmi példava valik. Mivel Horatius jelentdségének a megnovekedése
féként olyan koltoknél és iroknal figyelheté meg, akik valamiképpen
kapcsolatban alltak Cornutusszal, talan megkockaztathato a foltételezés,

13 BRAMBLE (1974: 1959).

4 Quint. Inst. 1, pr.: Vsus deinde Horati consilio, qui in arte poetica suadet ne praecipitetur
editio "nonumque prematur in annum”, dabam his otium, ut refrigerato inventionis amore
diligentius repetitos tamquam lector perpenderem.

15 Quint. Inst. 10, 93: Satura quidem tota nostra est, in qua primus insignem laudem adeptus
Lucilius quosdam ita deditos sibi adhuc habet amatores ut eum non eiusdem modo operis
auctoribus sed omnibus poetis praeferre non dubitent. Ego quantum ab illis, tantum ab Horatio
dissentio, qui Lucilium "fluere lutulentum” et esse aliquid quod tollere possis putat. Nam et
eruditio in eo mira et libertas atque inde acerbitas et abunde salis. Multum est tersior ac purus
magis Horatius et, nisi labor eius amore, praecipuus.

16 Errél lasd TAKACS (2006: 518-522).
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hogy a sztoikus mester nemcsak az 1. szazadi Vergilius-recepcioban és
értelmezéstorténetben megkeriilhetetlen szerepld,”” hanem jelentékeny
szerepe volt abban is, hogy nagyobb figyelem iranyult Horatius kolté-
szetére. Erdemes tehét ezt a lehetéséget kozelebbrdl is megvizsgalni.

A Vita Persii alapjan tudjuk, hogy Cornutusszal mar az Otvenes
években kapcsolatban 4llt Persius, Caesius Bassus és foltételezhetGen
ismerte 6t Quintilianus is.’®* Koziilitk az utobbi mar kifejezetten sokat
idézi Horatiust, az Institutio Oratoridban Vergilius mellett § a masik leg-
tobbszor hivatkozott koltd, mig Caesius Bassus kifejezetten a horatiusi
lirikus koltészet folytatdjaként szerepel Quintilianusndl, és a versmérté-
kekrdl irt mtive is az 6 kolt6i formdira épiilt.’* Persius pedig — mintegy
Caesius Bassus parjaként — a horatiusi szatirakoltészetet kivanta folytat-
ni. Mindez akar még annak foltételezését is megengedi, hogy a mifajok
megvalasztasdban nem a puszta véletlen, hanem az a tudatos megfonto-
las is szerepet jatszott, hogy Cornutus tanitvanyai az aranykori klasszi-
kusok altal miivelt mtfajokat folytassak. Innen nézve ugyanis azt latjuk,
hogy a Cornutusszal kapcsolatba kertilt koltok kozt kevés a miivelt ma-
fajokban az atfedés: egyikiik szatirakoltd, masikuk lirikus lett, a sokol-
dala Lucanus a tOrténeti eposz felé fordult, Silius Italicus pedig akkor,
amikor még Nero koréhez tartozott, foltehetSen hellénisztikus ihletésti
mitikus eposzok koltdje volt.? Ha ehhez hozzavessziik, hogy a Vita
Persiiben emlitett Calpurnius Statura akar azonos lehet Calpurnius Sicu-
lusszal,?® akkor Cornutus kornyezetében a bukolikus koltészet felta-
masztdjat is folfedezhetjiik. A Vergilius és Horatius altal mtivelt koltdi
miufajok koziil igy joforman mindnek megtaldljuk a folytatdsat. Az
egyetlen kivétel a Georgica tipusu koltészet hianya, de az Appendix Vergi-
liana Aetna cimG kolteményének foltételezhetden Nero-kori eredete is
inkabb a miifaji teljességre torekvés hipotézisét timasztja ala.

Horatius erételjes hatasanak megjelenése a Nero-kori koltészetben
nem lehet tehat puszta véletlen, s ebbdl a szempontbdl a szatirairo

17’ TIMPANARO (1987: 71-75).

18 TAKACS (2016: 518-522).

19 TAKACS (2012: 81).

20 Tasd err6l TAKACS (2002: 127-139), illetve TAKACS (2005: 319-334).
21 SIMON (2009: 20), TAKACS (2012: 82-84).
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Persius életmiive kulcsfontossdgi. O ugyanis nem csupan a tematikus
parhuzamossag és a sok-sok alluzié révén kotddik Horatiushoz, hanem
szatirdinak kiemelt jelentésége van a mifaji hagyomany szempontjabdl
is, hiszen a szatirakoltd egyben a levéliré6 Horatius koltészetének is foly-
tatdja. Koltészetében fontos ugyan a horatiusi rétegezettség, vagyis hogy
akar sajat kolt6i poziciojaban, akar koltészet- és tarsadalomkritikajaban
milyen szerepet jatszott a horatiusi példa, s hogy ez vagy a luciliusi volt-
e erdsebb, jelen esetben fontosabb annak megallapitasa, hogy a horatiusi
szatirakoltészet hagyomanyahoz vald kapcsolodasban tulajdonithatunk-
e barmilyen szerepet Cornutusnak.

Mivel Horatius koltészetében tobbszor szerepel Vergilius, konnyen
hihetnénk azt, hogy kettdjiik egyiittes kanonbeli helyét Horatius kolte-
szete jelolte ki egyoldaltan. Vergilius ugyanis nem tesz emlitést Horati-
usrol, ellentétben példdul Maecenasszal és Augustusszal. Seneca elenyé-
sz0 Horatius-ismerete azonban és az, hogy Caligula sem viseltetett gyti-
16lettel koltészete irdnyadba (ellentétben Vergilius mivészetével),?? azt
tinik megerdsiteni, hogy kettdjiik kozos szerepeltetése nem az aranyko-
ri irodalmi kanonszervezddés, hanem késébbi fejlemények kovetkez-
ménye. Konnyen lehet, hogy azt, amit Augustus kordban inkdbb Hora-
tius személyes torekvésének tekintettek (késébb ehhez hasonlo igyeke-
zet figyelhetd meg az ifjabb Plinius esetében, aki leveleiben Tacitus mel-
1é igyekszik folemelni magat), a Nero-kori irodalomkritika ismerte el
valdsnak, mlivészi és emberi tekintetben megalapozottnak, s tette meg
az aranykori irodalom késdbbi recepcidjat is meghatarozd fikciojanak.
Az nyilvanvalo, hogy Persius 5. szatirdjanak Cornutushoz intézett sza-
vai éppen egy olyan elképzelt Vergilius—-Horatius-baratsaggal mutatnak
rokonsagot,” amelyet foltehetden a Nero-kori irodalomkritika kanoni-
zalt. Horatius koltészetének felértékel6dése tehat egytitt jart azzal, hogy
koltészetének életrajzi referencialitdsat 0j, az irodalmi kdnonon beliili
helyet megszilardité biografikus fikcid (Vergilius és Horatius szoros
baratsaga) egészitette ki. Hogy melyik volt eldbb, az irodalomkritikai
vagy a biografikus, vagyis hogy az irodalmi érték elismerése alapozta-e
meg Horatius Vergilius mellé valo folemelését, vagy kettdjiik baratként

2 V0. Suet. Calig. 34.
2 KIBEL ed. (1990: 621).
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valo Osszekapcsoldsa , huizta-e” magaval az életmivet, nem lehet eldon-
teni, de a folyamatnak Nero kordhoz kotése nyilvanvald, s ennek legjobb
bizonyitéka a Cornutus-tanitvany és -barat Persius koltészete.

Ebben a tekintetben a folvet6dd kérdéseket két részre kell osztani
Persius és Cornutus szempontjabol. Mivel foltételezhetden a filozofus
mester volt az, aki megismertette Persiust Horatius koltészetével s az
otodik szatira alapjan foltételezhetd, hogy 6 ajanlotta kovetendd példa-
ként a szatirdkat, egyfeldl azt lehet és kell vizsgalni, hogy milyen modon
torténhetett ennek az irodalmi példaképnek a tanitvany felé valo kozve-
titése, kozvetleniil-e, vagyis hogy Cornutus és Persius esetleg egyiitt
olvastak Horatius leveleit és szatirdit, vagy kozvetetten, ami ez esetben
azt jelentheti, hogy Cornutus a maga irodalomkritikai vizsgalddasaihoz
hasznalta érviil a Horatius mlveiben talalt allitasokat, s azokat hasznal-
ta aztan Vergilius-kritikdihoz, s végeredményben ez késztette Persiust a
horatiusi koltészethez vald kozeledéshez. A probléma masik fontos ele-
me, hogy Persius a maga Horatius-recepcidjdban miben és mennyiben
igazodott mestere Horatius-képéhez, vagy jelentds mértékben, esetleg
gyokeresen eltért-e tdle. Ebben a komplex problémakdrben vannak
olyan pontok, amelyek konnyebben megragadhatok, s vannak olyanok,
amelyek nehezebben. Annak tisztdzasa, hogy Persius hogyan viszonyul
Horatius koltészetéhez, mi az, amit atvesz beldle, s mi az, amiben az
eléd Luciliushoz hasonlit inkabb, s mi az, ami sajat invencidja, a Persius-
tilologia feladata, amelyet nagyrészt mar elvégzett. Arra, hogy mindezt
a kérdést Cornutus feldl is lehet vizsgalni, eddig nem tortént kisérlet. Az
nyilvanvalo, hogy Cornutusnak Horatius koltészetéhez, elsésorban iro-
dalomkritikai vonatkozastu koltészetéhez vald viszonyulasat két forras
alapjan lehet megkisérelni korvonalazni: egyfeldl a Persius 5. szatiraja-
ban Cornutus szdjaba adott szoveg horatiusi vonatkozasainak felfejtésé-
vel, masfeldl a Vergilius-kritika Cornutusnak tulajdonithatd toredékei
azon elemeinek a kiszlirésével, amelyek a Horatius altal kifejtett iroda-
lomesztétikai elvekkel azonosak vagy rokonak. A tovabbiakban erre
tesziink kisérletet.

Cornutus az 5. szatirdban a kovetkezd tandcsot adja Persius koltdi
irdnyaval kapcsolatban:
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[...] uerba togae sequeris iunctura callidus acri,
ore teres modico, pallentis radere mores
doctus et ingenuo culpam defigere ludo. (14-16)

A Cornutus szajaba adott szavak nyelvi, formai és tartalmi szempontbol
hatarozzadk meg a koltdi feladatot Persius szdmadra.?* A mester a latin
nyelvl (verba togae) koltészetet ajanlja szamadra s azt, hogy nyelve, kife-
jezései Ujszertiek legyenek (iunctura acri). Nem az invektiva agresszivita-
sat, hanem mértéktartd hangot var téle (ore modico), feladatanak pedig
azt jeloli meg, hogy nemesitse az erkolcsoket (pallentis radere mores), s
mutasson ra az erkolcsi hibakra (culpam defigere), mindezt azonban bi-
zonyos konnyedséggel (ludo) tegye. Cornutus tehat egyfeldl egy etikai
hangoltsagu koltészetet két Persiustol, mikozben a koltéi magatartast is
koriilirja, hol gy, hogy kozvetleniil az alanyra vonatkozd attributum
praedicativumokat hasznal (callidus, doctus), hol tigy, hogy a kolt6 vala-
mely jellemzd tulajdonsaganak jelzdje értelmezheté meghatdrozo vo-
nasként (ore modico, ingenuo ludo), mikozben a koltdi tevékenységet négy
ige irja le (sequeris, teres, radere, defigere). Ha a jelzOket elvonatkoztatjuk a
hozzajuk tartozo fonévtdl, négy tulajdonsagot kapunk: callidus, modestus,
doctus és ingenuus. Persius szavai szerint Cornutus ezekkel a jelzdkkel
korvonalazza azt az elképzelt kolt6t, akivé a tanitvanynak valnia kell.

Ezek a kifejezések mind follelhet6k Horatius szatirdinak és koltoi
leveleinek szovegében. Kiilonosen érdekes, hogy Persius atformalja az
eredeti szovegkoOrnyezetet és annak jelzbit — éppen a megfogalmazott
iunctura acris elvének megfeleléen. Horatius az Ars poeticiban a sz6-
hasznalattal kapcsolatban a kovetkezdt irja:

In uerbis etiam tenuis cautusque serendis
dixeris egregie, notum si callida uerbum
reddiderit iunctura nouum. (46—48)

Az ebben a harom sorban szerepld kifejezések egyrészt megismétlddnek
Persius szovegében, hiszen a horatiusi callida iuncturdbol iunctura acris
lesz, mikdzben az Ars poeticiban hasznalt jelz6 (callida) Persiusnal a kol-

2 Arrdl, hogy az Ars poetica volt a meghatarozé koltéi program-el6kép Persius szamara
lasd FISKE (1913: 1-36).
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t6 jellemzgjévé valik (callidus), ami egyben annak lehetdségét is folveti,
hogy a kifejezést enallagénak értelmezziik: acer callida iunctura. Az idézett
részlet tenuis és cautus jelz6i pedig Osszefiiggésbe hozhatok a persiusi os
modicummal, vagyis a modestia elvével.

Horatius a szatirakoltészet torténetét és a maga e miifajjal kapcsola-
tos ars poeticdjat a szatirdk 1. konyvének 4. és 10. szatirdjaban fejtette ki.
Ebben magaval kapcsolatban megjegyzi, hogy eredetileg ¢ is gorog ver-
seket irt, mig meg nem jelent neki dlmaban Quirinus (1, 10, 31-35), ami
kapcsolatba hozhato azzal, hogy Cornutus itt Persiusnak mar eleve a
latin koltészetet ajanlja (verba togae). Bar kritizalja Lucilius nyelvét Hora-
tius, s meg van gy6zddve arrol, hogy szamos részletét kitordlné, ha élne,
az elsO szatirakoltét mégis igy jellemzi: sale multo urbem defricuit (1, 10,
3—4). Ennek a visszhangja hallhatd Persiusnal is (pallentes radere mores
[...] culpam defigere ludo), éppen csak az urbemnek nem talalhaté parhu-
zama, ami azt sejteti, hogy Cornutus egyetemesebb koltészetet vart el
tanitvanyatdl, amelynek nem Roma és a romai tarsadalom, hanem egy
altalanosabb fogalom, a culpa a célpontja. A Cornutus szdjaba adott ta-
nacsok tehat nyilvdnvaldan horatiusi forrdsbdl erednek, de azt is rogzi-
teniink kell, hogy Persius esetében mind Lucilius,” mind Horatius tekin-
tetében elmozdulds figyelheté meg a koltéi pozicio és a koltészet targya
tekintetében.

A nyilvanvald parhuzamok alapjan azt allithatjuk, hogy Cornutus
Horatius koltészetére tamaszkodva probalt meg ars poeticit megfogal-
mazni Persius szamdra. Kézenfekvének tlnik, hogy Horatius szatirai,
levelei, kiilondsen a Pisokhoz irt levél, az Ars poetica volt ennek az alap-
ja, s foltehetden egyiitt olvastdk ezeket a miiveket. Végs6 soron azt a
kijelentést is megkockaztathatjuk, hogy Cornutus Horatius-stadiumai
hatéssal voltak annak a koltészetkritikai szemléletmodnak a kialakitdsa-
ban, amelyet azutan a Vergilius-miivekhez irt kritikus kommentarjaban
artikulalt agy, hogy annak hatdsa még a kés4-csdszarkori Vergilius-
értelmezésekben is megragadhato.

Ezen ponton pedig akar eldre is léphetiink az idében, egészen a ké-
sei okorig. Az ebbdl az iddszakbol fennmaradt Vergilius-kommentdrok

25 SOSIN (1999: 281-299) szerint a programado elsé szatira bevezet6 sorai nem Lucilius-
ra, hanem Lucretiusra utalnak.
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ugyanis, kiilondsen Servius kommentarja, illetve az 6 magyarazatainak
kibdvitett, Servius Auctus vagy Servius Danielis néven ismert redakcioja
Horatius Ars poeticdjat egyfajta koltészettani kulcsként hasznalja a masik
aranykori koltd alkotdsainak értelmezéséhez. Azon tal ugyanis, hogy
szamos parhuzamos helyet idéznek ezek a kommentarok, Vergilius kol-
toi eljarasat — amikor a magyarazo agy itéli meg — kizdrolag Horatius
tandcsai alapjan értelmezi. Az Aeneishez fliz6tt magyarazatok koziil tiz
olyan van, amely az Ars poetica egy-egy helyére utal.?* Ezek koziil harom
az Ars poeticinak ugyanazokra a soraira utal (az els6 énekhez irt scholi-
onok kozt fordul el6 ez az ismétlés), két scholionban pedig nincs ugyan
nevesitve Horatius, a szovegkornyezetbdl azonban egyértelmii, hogy
ezek esetében is Horatiusra utal a kommentar (ad vv. Aen. 1, 683 és 1,
748). Az Aeneishez f1z6tt magyarazatok kozt még kettdben fordul el az
ars poetica kifejezés, s nyilvanvalo, hogy ezek esetében is Horatius hata-
sat kell feltételezniink (ad vov. Aen. 1, 267; 1, 382). A Vergilius tovabbi
miuiveihez irt kommentdrokban csak egyszer taldlni az Ars poeticibdl va-
16 idézetet. Servius a Georgica masodik konyvének 475. sorahoz irt ma-
gyarazataban idézi az Ars poetica 45. sorat, amely tulajdonképpen az Ae-
neis-ben harom alkalommal is idézett gondolatot lezaré részlet (Ordinis
haec uirtus erit et uenus, aut ego fallor, / ut iam nunc dicat iam nunc debentia
dici, / pleraque differat et praesens in tempus omittat, / hoc amet, hoc spernat
promissi carminis auctor). Osszesen tehét tizenegy olyan idézetet taldlunk
a Servius- és Servius Danielis-féle Vergilius-kommentarokban, ame-
lyekben a magyarazok egyértelmtien a Horatius Ars poeticdjaban megfo-
galmazott elvek kovetésével indokoljak Vergilius eljarasat. Ha tartalmi
szempontbdl tekintiink ezekre az elvekre, akkor azt latjuk, hogy az Ars
poetica-idézetek harom csoportba sorolhatok. Az elsd a koltdi alkotdsok
narrativ sajatossagaival kapcsolatos tandcsokat Oleli fel: ,mindent a ma-
ga helyén kell elmondania a koltének” (ars 42-45); ,a deus ex machina
eszkoze csak kivételes, indokolt esetekben hasznalhaté” (A. P. 191-192);

% Serv. Aen. 1, pr. — Hor. A. P. 43-44; Serv. Aen. 1, 8. — Hor. A. P. 191-192; Serv. Aen. 1,
223 — Hor. A. P. 133-134; Serv. Aen. 1, 683 — Hor. A. P. 43—44.; Serv. Aen. 1, 748 — Hor. A.
P. 43-44; Serv. Aen. 6, 34 — Hor. A. P. 52-53; Serv. Aen. 6, 660 — Hor. A. P. 333-334; Serv.
Aen. 9,761 — Hor. A. P. 191-192; Serv. Aen. 10, 653 — Hor. A. P. 15-16; Serv. Aen. 12, 83 —
Hor. A. P. 338-339.
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,nem kell mindent elmondania a koltdnek” (A. P. 133-134); illetve, hogy
»a koltdi fikcid nem minden esetben fogadhato el” (A. P. 338-339). A
masodik csoportba sorolhat6 az a tandcs, amely az irodalmi mtivek cél-
jat fogalmazza meg (A. P. 333-334), a harmadikba pedig a nyelvi meg-
formalasra vonatkozo azon allitas, hogy , dvatosan kell eljarni 4j szavak
és kifejezések megalkotasakor” (A. P. 46-55). A Servius- és Servius Da-
nielis-féle kommentdrokban azonban szamos tovabbi alkalommal tala-
lunk olyan magyardzatot, amelyekben a kommentatorok bizonyos ,kol-
t6i” (poeticus) szabalyok érvényesiilését fedezik fel Vergilius mtiveiben.
Az ilyen tipust megallapitasok egy részében vagy a poetae altalanos fo-
galma szerepel ,a koltészetben” értelemben, mint példaul az elsé ének
235. sordhoz fGzott scholionban: [...] solent poetae nomina de vicinis
provinciis vel personis usurpare [...], vagy par sorral késébb, a 254. sorhoz
thzott kommentarban: poetarum enim est elementorum habitum dare nu-
minibus, vagy — €s ez a gyakoribb — a mos poeticus illetve a poetica licentia
kifejezésekkel indokoljak a koltdi széhasznalat, megfogalmazas sajatos-
sagait, mint példaul az a negyedik ének 242. sordhoz f(iz6tt scholionban:
animas pro ‘umbras’ secundum poeticum morem, vagy a masodik konyv
113. sordhoz irt magyardzatban: aethere pro aere posuit poetica licentia.
Mindezeken kiviil taldlunk a kommentdrok szovegében szdmos olyan
scholiont, amelyek ,koltéi”-ként jellemzik a Vergilius-mivek egy-egy
részletét: excursus poeticus (ad v. Aen. 2, 418), poetica hyperbole (ad v. Aen.
3, 565), poetica exaggeratio (ad v. Aen. 9, 697), poetica descriptio (ad v. Aen.
10, 815); figmentum poeticum (ad v. Aen. 9, 81; ad v. Aen. 9, 104) etc. Ezeken
talmenden nem ritka, hogy a kommentdrok egyszertien csak a poetice
adverbiummal mindsitik Vergilius koltdi gyakorlatat, mint pl. a tizedik
ének 117. sordhoz irt scholionban: poetice mores hominum ad deos refert.

A felsorolt néhany szoveghely alapjan is latszik, hogy a kés6-0kori
Vergilius-kommentarok szerzdinek vildgosan korvonalazhaté elképze-
lése volt arrdl, hogy az altaluk értelmezett szovegek mely vonasai, jel-
lemzdi irhatok le a poeticus jelzével. Kiilon kell azonban valasztanunk
azokat a szovegrészeket, amelyekben Horatius nevének emlitésével
vagy emlitése nélkiil szerepel az ars poetica kifejezés. Az ezt a kifejezést
tartalmazo szovegek szinte kivétel nélkiil a Pisokhoz irt levélre utalnak,
ellentétben azokkal a scholionokkal, amelyekben a tobbi, kordbban ro-



20 Takacs Laszlo

viden jellemzett fogalom fordul eld, s amelyek nem kapcsolhatok egyér-
telmden és kizardlag Horatiushoz. Ezekben az esetekben ugyanis egyet-
len alkalommal sincs szerzdi referencia a magyarazatban, s6t — ami szin-
tén ugyanilyen fontos momentum — Horatiuson kiviil egyetlen mas kol-
tészetelmélet-ir6 sem szerepel nevesitve ezekben a kés6-0kori Vergilius-
kommentdrokban. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a kés6-Okori
Aeneis-kommentarokban az ars poetica kifejezés (egyetlen esetet kivéve)
akkor fordul el6, ha a kommentarszerz6 Vergilius koltdi eljarasat Hora-
tius ajanlasai, tandcsai, eldirasai (erre utal a scholionok igehasznalata is:
docet, praecipit, ait) felOl értelmezi. Mindez azért is figyelemre mélto,
mert Vergilius koltészetének Horatius Ars poeticdja ,fel6l valo olvasadsa”
egyaltalan nem tekinthet6 a korban altalanosnak. Macrobius példaul,
aki még fol is 1épteti Serviust Saturnalia cim mGvében, éppugy elfeled-
kezni latszik Horatiusrol, mint a szdmara példaul és forrasul szolgald
Aulus Gellius.”” Mindez azt valdszin{siti, hogy Servius és a Servius Da-
nielis-kommentar szerzdje egy olyan magyardzoi hagyomanyhoz kap-
csolddtak, amely joval kordbbi, mig Macrobius szamdra ez a kommen-
tar-hagyomany ismeretlen volt.

Az el6bb Kkifejtettek alapjan adddik még egy tjabb hipotetikus ko-
vetkeztetés-sor, amelyet a lehet8ség elvi illusztraldsara vazolok fol. Mi-
vel nyilvanvald, hogy Cornutus meghatdrozd hatast gyakorolt Persius-
ra, a szatirakoltd altal kifejtett koltészetesztétikai vagy sztoikus filozofiai
eszmék végsd soron mesterére €s baratjara vezethetdk vissza, igy ad ab-
surdum az sem lehetetlen, hogy Persius alapeszméit és formai sajatossa-
gait Cornutus hatasdnak tulajdonitsuk. Mivel azonban tokéletesen egy-
bevagd eszmerendszerek nem léteznek, minden filozofiai vagy esztéti-
kai rokonsag és kozelség ellenére sem lehet egyértelmten kijelenteni,
hogy amit Persius 6nallé gondolatként a szatirdiban megfogalmazott,
azt gondolta Cornutus is. Mértéktartobb megfogalmazasként inkabb
ugy jellemezném kettdjiik kapcsolatat, hogy Persius nagy mértékben
fiigg mesterétdl, s annak kiilonbozd teriileteken kifejtett eszméit alapjai-
ban elfogadta és osztotta, de olyan mértékben szlirte &t magan, hogy —
Cornutus miivei ismeretének hidnydban — lehetetlen megallapitani,
hogy mennyire, milyen irdnyban tért el a mestere vallotta elvektdl. Cor-

27 SMITH (2005: 111).



L. Annaeus Cornutus szerepe a Nero-kori Horatius-reneszanszban 21

nutus hatdsa inkabb abban ragadhat6é meg, hogy olyan olvasmanyokbol
allitotta Ossze Persius képzését, amelyek abba az iranyba orientaltak,
amerre Cornutus vezetni szerette volna, s biztos, hogy ennek a kozos
,olvasmanylistanak” egyik meghatdrozé szerzdje Horatius volt, kiilono-
sen szatirdi és epistuldi, s f6ként az Ars poetica, amelyet egyfajta iroda-
lomesztétikai fogodzonak tekintett Cornutus (aki Vergilius-kritikajahoz
is folhasznalta, s igy foltehetden tdle szivargott at a késd-Okori kommen-
tarokba a horatiusi poétika szabalyrendszere). Mindezek alapjan meg-
kockaztathatjuk azt a kijelentést, hogy Cornutus egy tehetséges koltokor
tagjainak mestereként és tanitojaként nagyban hozzajarulhatott Horatius
Nero-kori kanonizaldsahoz.

Horatius Nero kori Gjrafelfedezésének akad azonban egy eddig nem
emlitett, fontos bizonyitéka is. Petronius Satyriconjaban (elfogadva a re-
gény Nero-korra valo datdlasat) Eumolpus emliti egytitt Vergiliust és
Horatiust abban a sokat emlitett részletben, ahol a Lucanus-kritikanak
tekintett, altala irt Bellum civile-eposzt vezeti be. Fejtegetését azzal kezdi,
hogy tévedés azt hinni, hogy azért, mert valaki képes verses formaban,
kicsit valasztékosabban irni, maris azonnal megérkezett a Heliconra:
Nam ut quisque versum pedibus instruxit sensumgque teneriorem verborum
ambitu intexuit, putavit se continuo in Heliconem venisse.’® Szavai rimelni
latszanak Persius bemutatkozd, choliambusban irt kolteményének elsd
soraira, hiszen a szatirakoltd is azt hangsulyozza, hogy nem aludt Par-
nassuson, hogy hirtelen koltoként 1épjen a kozonség elé: nec in bicipiti
somniasse Parnaso / memini, ut repente sic poeta prodirem.?” Majd azutan,
hogy kifejtette, nem szabad kozkelet kifejezéseket haszndlni, arra hivja
fol a figyelmet, hogy a szovegbe bele kell simulniuk a kifejezéseknek,
mondatoknak (curandum est, ne sententiae emineant extra corpus orationis
expressae, sed intexto vestibus colore niteant), s itt emliti meg Homéros és a
gorog lirikusok mellett a két rémai klasszikust: Homerus testis et lyrici,
Romanusque Vergilius et Horatii curiosa felicitas. Mind a két gondolat kozel
all azokhoz az elvekhez, amelyeket Persius is megfogalmazott szatirai-
ban, s kiilonodsen elgondolkodtatéak Eumolpus szavai abban a tekintet-
ben is, hogy tudjuk, Cornutus irt egy tobb konyvbdl allé De figuris

28 Petr. Sat. 118.
2 Pers. chol. 2-3.
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sententiarum cimi mivet. Amikor pedig rafordul a polgarhdboru epikus
megformalasanak kérdésére, akkor a szavai (Ecce belli civilis ingens opus
quisquis attigerit nisi plenus litteris, sub onere labetur. Non enim res gestae
versibus comprehendendae sunt, quod longe melius historici faciunt...) arra
emlékeztetnek, amit Quintilianus, illetve Martialis mondanak Lucanus-
rol, s aminek visszhangja azutan a Vergilius-kommentarokban is hallha-
t6 még: quod autem diximus eum poetica arte prohiberi, ne aperte ponat
historiam, certum est. Lucanus namque ideo in numero poetarum esse non
meruit, quia videtur historiam composuisse, non poema.*® A kés6-okori
kommentdridézet éppen a horatiusi Ars poetica alapjan rekeszti ki Lu-
canust a koltok sorabol.’! Az egybevago kijelentések és a sok parhuzam
alapjan talan nem tul nagy merészség megkockaztatni azt a feltételezést,
hogy Petroniusnak a Nero-kori Horatius-reneszansz jegyében Horatius
curiosa felicitasarol lelkendezve elmélkedé Eumolpusa alakjaban® a koltd
rekanonizacidjaban meghatdrozd szerepet jatszo sztoikus filozofus és
irodalomkritikus L. Annaeus Cornutus vonasai is folfedezhetok.
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L. Annaeus Cornutus and the Reception of Horace’s Ars poetica

Horace became a school author who has been read and quoted much in late an-
tiquity. However, his place in the Roman literary canon has not been always so
solid, for —and this can be inferred from the fact that in the oeuvre of significant
authors of the early imperial era we either did not or hardly find any reference to
it —there was a period, a few decades, when the poet was not one of the im-
portant and cited authors. However, there was a significant shift in Horace’s
judgment in Nero's time. Suddenly he becomes one of the most cited and imitat-
ed authors, his satires and lyrical poems all becoming literary patterns, as evi-
denced by the poetry of Aules Persius Flaccus and Caesius Bassus and Petroni-
us’s novel Satyricon. Horace’s thoughts in his poem Ars poetica also seem to
have found her way into Virgil’s commentaries, and the inauguration of this
work into a poetic handbook is presumably also related to Horace’s Renaissance
of Nero’s time. And all these threads ultimately lead to L. Annaeus Cornutus,
the Silver Age Stoic philosopher and literary critic, who, in my opinion, may
have played a decisive role in making Horace one of the dominant authors of the
Roman literary canon from the middle of the 1st century AD.

Keywords: Horace, Persius, L. Annaeus Cornutus, Ars poetica, Reception
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Az insania jelensége és terapiaja
Seneca prdzai munkaiban

A tanulmdnyban Seneca insanidval kapcsolatos nézeteit vizsgdlom meg, annak
kiilonbozd okai, megnyilvinuldsi formdi és kezelési mddjai szempontjdbdl, hiszen
sztoikus filozéfusként mély érdeklddést mutat az emberek kiilonféle lelki dllapotai
irdnt. Az insania publicat a vildgban uralkodé dltaldnos jelenségnek gondolja, és
tobbnyire a szenvedélyekben, foként a haragban és az abbdl fakadd bossziiban vald
elmeriilésben jeleniti meg. Leirdsdban a bolcset a személyes felel0sség, az onuralom, a
szenvedélyektdl vald mentesség jellemzi, és az insania akkor jelentkezik, amikor az
érzelmek feliilkerekednek a raciondlis gondolkoddson. A szenvedélyeken, a lélekben
dulé irraciondlis er6kon a racionalitdsnak kell gyézedelmeskednie, s prézai miiveiben
a lélek szenvedélyek okozta betegségére ajdnl terdpidt, életvezetési stratégidt.!

Kulcsszavak: Seneca, insania, terapia, szenvedély, sztoikus filozéfia

A sztoikus filozofia altalanossagban a szenvedélyek rombold erejében
latjia a lelki betegség, ,Oriilet” okait, szenvedélymentességet hirdet,
amelynek révén az ember teljes nyugalmat nyerhet, és elérheti a lelki
egészséget.? Seneca az insanidt hasonldképp tobbnyire a szenvedélyekben,
féként a haragban, az abbol fakadd bosszuban és a tulzott félelemben va-
16 elmeriilésben jeleniti meg. Szerinte a bolcset a személyes felel6sség, az
onuralom, a szenvedélyektdl valdo mentesség jellemzi, és az insania akkor
jelentkezik, amikor az érzelmek feliilkerekednek a racionadlis gondolkoda-
son.® A szenvedélyeken, a lélekben duld irraciondlis er6kon a racionali-

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitds és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.

2 STEIGER (1983).

3 Ld. b6vebben GILL (2013: 372).
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tasnak kell gy6zedelmeskednie, s prozai miiveiben a lélek szenvedélyek
okozta betegségére ajanl terapiat. A tanulmanyban Seneca insanidval kap-
csolatos nézeteit vizsgalom meg, hogy milyen okok vezethetnek a kiala-
kuldsdhoz, milyen megnyilvadnulasi formai vannak, illetve milyen kezelé-
si stratégiat ajanl ezekre az abnormalis lelki mechanizmusokra.

Seneca sztoikus filozofusként nagy meértéken reflektal el6déire mii-
veiben. A sztoikusok a manifesztalddo szenvedélyeket az egész emberi-
ség ,altalanos” Oriiletének, a mindennapi életben valdo megnyilvanulas-
ként tartottdk. A filozdfiai terdpia végso célja az apatheia, a teljes és al-
landé szabadsag a szenvedélyektdl, a lelki nyugalom, bar ez gyakorlati-
lag nem volt megvalosithatd. Bar a szenvedélyek folotti uralom fontos-
saga az egész gorog etikai gondolkodasnak az alapja, a sztoikus etika-
ban még inkabb hangstlyt kapott.* Altalénossagban tgy vélték, hogy a
szenvedélyek egyfajta 0sztonos, nem feltétlen velesziiletett, de egyfajta
természetes impulzusok (hormé), igy a szenvedély vezérelt cselekvés
célja onmagaban elfogadhato.® Ugyanakkor az érzelmeik altal irdnyitott
emberek gyakran tulzottan, irraciondlisan és rossz hiedelmekre alapoz-
va cselekszenek, szenvedést és kart okoznak. A szenvedélyek tobbnyire
az 6nkozpontu érdekek kielégitésével foglalkoznak, és tulzott megnyil-
vanuldsuk a racionalitédst nélkiilozi. gy a sztoikus gondolkodasban a
szenvedély a lélek betegsége, és Oriiletként mutatkozik meg.

Seneca mar a De ira legelején a haragot rovid Oriiletnek nevezi (bre-
vis insania),® szerinte az ember a harag allapotdban képtelen az 6nura-
lomra, és legbensdségesebb kapcsolatainak szalait tépi szét. Voltakép-
pen az ira és az insania terminusok szinonimaként értelmezhetdk, hiszen
proézai miveiben tobbszor kifejti: a harag Oriiltség.” Seneca szerint a ratio
fennhatosdga alatt a szenvedélyek megnyilvanuldsa még csak el sem
tud kezdddni, viszont ha az ész ,ellenére” lobbannak fel, rogziilnek.®
Hangstlyozza, hogy a léleknek tudnia kell, hogy hova megy, és honnan
jott, mi a jo, és mi a rossz, hogy mit keres, és mit kertil az életben, mi az

4 LONG (2015: 776).

5 LONG (2015: 775).

¢Sen. Ir. 1,1, 2. V6. Hor. Ep. 1. 2. 62: ira furor brevis est.

7Pl Sen. Ir. 3, 34, 2: inde, inquam, uobis ira et insania est, quod exigua magno aestimatis.
8 Sen. Ep. 85, 9.
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igazi ratio, hogy meg tudja kiilonboztetni a kivanatost a nemkivanatos-
tdl, és ily modon meg tudja szeliditeni vagyainak Oriiltségét és félelmeit
(insania).” A lényeg az Onkontrollon van, azaz hogy id6ben felismerjiik e
pusztito jelenségeket, és idSben tegyiink ellentik. A filozofus leirasaban
szenvedélyeknek a lélek hirtelen megnyilatkozé s heves indulatai sza-
mitanak, amelyek betegséghez vezethetnek, ha rendszeresek és elha-
nyagoljak 6ket.l® Azaz a szenvedélyek megnyilvanuldsanak és tultengé-
sének felismerése és dntudatos visszaszoritasa, azaz az Onkontroll és az
akaraterd fontossdga megkérddjelezhetetlen.

Szerzdnk sok helyen az érzelmeket motus animi vagy ictus animi ter-
minusokkal jeloli, amely a lélek az érzelmek irdnyaba valé elmozdulasat
tiikrozi:

Et ut scias quemadmodum incipiant adfectus aut crescant aut
efferantur, est primus motus non uoluntarius, quasi praeparatio
adfectus et quaedam comminatio; alter cum uoluntate non contumaci,
tamquam oporteat me uindicari cum laesus sim, aut oporteat hunc
poenas dare cum scelus fecerit; tertius motus est iam inpotens, qui
non si oportet ulcisci uult sed utique, qui rationem euicit."

°Sen. Ep. 82, 6: sciat, quo iturus sit, unde ortus, quod illi bonum, quod malum sit, quid petat,
quid evitet, quae sit illa ratio, quae adpetenda ac fugienda discernat, qua cupiditatum
mansuescit insania, timorum saevitia conpescitur.

10 Sen. Ep. 75, 12: Adfectus sunt motus animi inprobabiles, subiti et concitati, qui frequentes
neglectique fecere morbum. A gondolat (a lélek indulatai vs. ratio) valdszintisithetéen
Chrysipposig vezethetd vissza. Szerinte, ha egy személy , természetes hajtderejével” (a
motivacié alapja, cselekvésre 6sztonzé erd) dsszhangban sétdl, s a labai 4ltal kifejtett
mozgas nem tulzott, akkor barmikor meg tud allni, vagy meg tudja valtoztatni tempo-
jat. Viszont ha valaki fut, ez mar nem ilyen egyszerd. Szerinte a futashoz hasonlé do-
log torténik az emberi lélekben, ugyanis ha a ,természetes hajtéerd” hirtelen megug-
rik, s tobb van beldle a kelleténél, akkor a léleknek meglepd és kiszamithatatlan meg-
nyilvanulasai lehetnek, s ebbdl kovetkezden az ember ,furcsa” tetteket vihet véghez.
Eppen emiatt ebbél a hajtéerébdl éppen annyira van sziikség, amennyi biztositja a
jozan ész és az érzelmek optimalis miikddését. E chrysipposi modellben a személy
tudatos dontése, mikor kezd futni, viszont ha mar fut, nem tud megallni egy pillanat
alatt. Lasd Gal. Plac. 4,2, 13-18.

11 Sen. Ir. 2, 4, 1: ,De hogy tudd, miképpen is kezd&dnek a szenvedélyek, hogyan foko-
zodnak és tornek ki: az els6 felindulas nem szandékos, hanem mintegy el6készitése a
szenvedélynek, illetve annak egyfajta fenyegetése; a masik fokozat az, amikor az aka-
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Seneca azt vizsgalja, hogy a harag 0sztonosen vagy akaratlagosan, ,sajat
meggy6z0désbdl” keletkezik-e benniink. Szerinte az elsé ,felindu-
1as” (primus motus) nem szandékos, és egyfajta el0készités a manifeszta-
16d6 szenvedélyre, a masodik fokozat, mikor az értelem nem tiltakozik,
azaz a személy behddol a lelkében dul6 érzelmeknek, és a harmadik
tazisban pedig mar teljesen lehetetlen a folyamatot visszaforditani, ami-
kor a harag és az abbdl keletkezd bosszii domindl az értelem felett, és
mindendron gy6zedelmeskedni akar.

Leirasadban a lelket ér6 ,benyomésokat” nem lehet kivédeni, illetve
az arra adott testi reakcidkat visszafojtani, viszont a fegyelem, az akarat
csokkentheti ezen hatdsok erejét, és a szenvedély teljes megnyilvanula-
sat megakadalyozhatja:

Primum illum animi ictum effugere ratione non possumus, sicut ne
illa quidem quae diximus accidere corporibus, ne nos oscitatio aliena
sollicitet, ne oculi ad intentationem subitam digitorum comprimantur:
ista non potest ratio uincere, consuetudo fortasse et adsidua
obseruatio extenuat. Alter ille motus, qui iudicio nascitur, iudicio
tollitur.'?

Ily médon a legfontosabb a fegyelem, az akarat, az Onkontroll
(obseruatio), amely altal elérhetjiik, hogy kiegyensulyozott, az érzelmek
negativ hatdsatdl mentes életiink legyen. Az érzelmek hevesek és ki-
szamithatatlanok, és ha nem szenteliink nekik elég figyelmet, betegség-
hez vezethetnek (morbus). A l1élek betegségét a huruthoz hasonlitja, meg-
jelenéskor még csak kohogést okoz, de ha nem figyeliink oda r4, allan-
dova, krénikussa valhat, és tiidésorvadashoz, sulyos kdrsaghoz vezet-

rat mar nem tiltakozik, mintha meg kellene bosszulni, ha sérelem érte, és blinhédnie
kellene annak, aki a jogtalansagot elkovette; a harmadik mar kezelhetetlen indulat,
amely nemcsak kotelességérzetbdl akar bosszut allni, hanem mindenaron, amely mar
az értelem folébe kerekedett.” Forditotta: Kovacs Mihaly.

12 Sen. Ir. 2, 4, 2: ,A lelket ér6 els6 benyomast nem tudjuk kivédeni az értelemmel,
amint azt sem, amit a test reakci6ir6l mondtunk, tehat hogy masok 4sitasa ne késztes-
sen minket is arra, hogy a hirtelen felébokott ujjak hatdsara ne csukddjanak be a sze-
meink: ezeket nem tudja az értelem legy6zni, bar a megszokas, illetve az allando figye-
lem csokkentheti 6ket. Az a masik indulat, amely elhatarozasbdl, szandékbdl keletke-
zik, ugyancsak elhatarozassal sziintethetd meg.” Forditotta: Kovacs Mihaly.
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het. Seneca kiilonbséget tesz a morbus és az adfectus kozott: a morbus ma-
radando jellemhiba,’® az adfectus viszont aktudlis emocionalis kiroha-
nas.'* Az adfectus gyakran jelentkezik és gydgyithatd, de ha nem figyel ra
az ember, komoly kovetkezményei lehetnek, azaz betegséggé fajulhat. A
morbus ennél tobb, s6t mindségileg mas: a hitvany ember folytonos téves
vélekedése. Tehat a morbus a mar megrogziilt hibakat, a moralis Oriilet
jelenlétét jeloli, amelyek mar beépiiltek a személyiségbe, mig az adfectus
csak a kezdeti fazist, azaz az ictus animit. Az onkontroll altal a minket
érd benyomasok, érzelmek hevességét csillapithatjuk, azaz elkeriilhetjiik
azok tulburjanzasat, s a harmadik fazis visszafordithatatlan allapotat.
Seneca szerint a sztoikus bolcset is érik elkeriilhetetlen benyomasok,
érzelmek,’® de ¢ akaratdval, racidjanak erejével megakaddlyozza hatal-
mukat, és képes megtartani a lelki egészségét. Amig az értelem a , gyep-
16t” a kezében tartja, tud hatni az érzelmekre, és tavol tud maradni t6liik,
viszont ha megfert6z6dik altaluk, akkor mar nem tudja a hatalmaban
tartani azokat, pedig kordbban még megfékezhette volna valamennyit.!
Ezt a jelenséget a mélybe zuhand test analdgidjaval érzékelteti: ahogyan
a zuhano test sem tudja a foldre érést lassitani vagy feltartoztatni, igy a
lélek sem tud ,megalljt parancsolni” onmaganak, ha a szenvedély egy-
szer a hatalmaba keritette, azaz magaval rantja a mélybe.” Az akaratlan
benyomadsokat, érzelmi reakcidkat meg kell kiilonboztetni a tényleges
szenvedélyektdl, hiszen ezeket inkdbb eltiri a lélek, semmint teszi. A
szenvedély tehat nem véletlenszer(i felindulds, hanem a benyomasok-

13 Sen. Ep. 75, 11: morbi sunt inveterata vitia et dura (...) morbus est iudicium in pravo
pertinax.

14 Sen. Ep. 75, 12: Adfectus sunt motus animi inprobabiles, subiti et concitati, qui frequentes
neglectique fecere morbum.

15 Sen. Ir. 2, 2, 2: Ira praeceptis fugatur; est enim uoluntarium animi uitium, non ex his quae
condicione quadam humanae sortis eueniunt ideoque etiam sapientissimis accidunt, inter quae
et primus ille ictus animi ponendus est qui nos post opinionem iniuriae mouet.

16 Sen. Ir. 1, 7, 3: Deinde ratio ipsa, cui freni traduntur, tam diu potens est quam diu diducta
est ab adfectibus; si miscuit se illis et inquinauit, non potest continere quos summouere
potuisset. Commota enim semel et excussa mens ei seruit quo inpellitur.

7. Sen. Ir. 1, 7, 4: rapiat illum oportet et ad imum agat pondus suum et uitiorum natura
procliuis.
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nak valé ,behddolas”, amelyhez mar az elme jovahagyasa kell: mert
nem lehetséges bosszuirol és biintetésrol donteni a lélek tudta nélkiil.®

Seneca szerint a szenvedélyek, a harag és az abbdl fakado bosszu
kegyetlenséget sziil, amely lelki betegség, s az Oriiltséggel azonos. Ilyen
allapotban az embernek mar gyonyoriséget jelent a kegyetlen tett: tunc
illi dirus animi morbus ad insaniam pervenit ultimam, cum crudelitas versa est
in voluptatem et iam occidere hominem iuvat.'” Ez a jelenség altaldnos, és
felveti a kérdést: az emberodlés és a gyilkossagok korlatozva vannak, de a
haboruk és a nemzetek leigdzasa dics6ség? Kapzsisag és vérszom;j ural-
kodik, a senatus és a népgytilés szabadjara engedi a diithot, és allami
uton megparancsoljak azt, amit maganuton tiltanak.?’ Ezeknek az embe-
reknek gytlolet, méreg és fegyver jar a nyomdban, és éppen annyi ve-
szedelem fenyegeti, mint amennyit 6 okoz masoknak.

A harag és bosszti mellett Seneca tobb prézai mtivében hangsulyoz-
za az abnormalis félelem Oriiltségét is, bar bevallja, hogy az élet nehéz
szitudcioi, sorscsapasai kozepette nehéz ,észnél maradni”:

Non est facile inter magna mala consipere. Itaque leuissima fere
ingenia in tantum uenere formidinis ut sibi exciderent. Nemo quidem
sine aliqua iactura sanitatis expauit, similisque est furentis quisquis
timet: sed alios cito timor sibi reddit, alios uehementius perturbat et in
dementiam transfert. Inde inter bella errauere lymphatici, nec usquam
plura exempla uaticinantium inuenies quam ubi formido mentes

religione mixta percussit.?!

18 Sen. Ir. 2, 3, 4. Ira non moueri tantum debet sed excurrere; est enim impetus;, numquam
autem impetus sine adsensu mentis est, neque enim fieri potest ut de ultione et poena agatur
animo nesciente. Kontextus: Seneca (hasonldéan Epiktétoshoz) megkiilonbdzteti az aka-
ratlan érzelmi reakcidkat a tényleges, valddi szenvedélyektdl, amelyek az elébbiekbdl
tornek felszinre az értelem jovahagyasaval. Lasd tovabba Sen. Ir. 3, 16, 7; LONG (2015:
775).

19 Sen. Clem. 25, 2: ,Gydnyorkodik az emberek kinjaiban; s ez a szérnyt lelki betegség
az Oriiltség hataraig jut, amikor a kegyetlenség mar gyonyortiséget jelent neki, és 6rom
széméra az emberolés.” Forditotta: Sz8ke Agnes.

20 Sen. Ep. 95, 30.

21Sen. Q. N. 6, 29, 2-3: ,Nagy bajok kizepette nem konnyti észnél lenni. Igy a legbefo-
lyasolhatobb jellemeket bizonyara annyira hatalmaba keritette a rettegés, hogy dntuda-
tukat vesztették. Senki nem ijed meg tigy, hogy elméje épsége meg ne szenvedné va-
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Aki befolyasolhato, akinek dnkontrollja nem elég fejlett, hatalmaba ke-
ritheti a rettegés, az abnormalis félelem olyan mértékben, hogy tudatat
vesztheti. Seneca szerint senki sem ijed meg ugy, hogy valamilyen szin-
ten elméje épsége meg ne szenvedné, ily modon, aki fél, hasonl6 az
Oriilthoz. Ugyanakkor minden embert masként érint a félelem, van, aki
hamar kigyogyul beldle, viszont van, akit ténylegesen tébolyba (demen-
tia) sodor. A hadboru szornyliségének pszichologiai kovetkezményeit is
felhozza: nem véletlen, hogy ilyenkor taldlkozunk a legtobb tébolyult
elmével, akik 0ssze-vissza bolyonganak céltalanul, és az onkiviileti jos-
lasban hisznek, amit egyfajta valldsos képzetekkel keveredd rettegés
jellemez.

Insania publica & insania quae medicis traditur

A sztoikusok kiilonbséget tettek az Oriilet két fajtaja, az orvosi és az eti-
kai, azaz az emberiség altalanos Oriilete kozott. Az emberiség e ,kozds
Oriilete” az erény és a biin sztoikus felfogdsashoz vezethet6 vissza. Nem
tudjuk, hogy az altaldnos driiltség fogalma honnan szdrmazik, Ahonen
szerint Chrysippos az els6 sztoikus, aki haszndlja, de lehetséges, hogy az
elmélet cinikus eredeti.?? Caelius Aurelianus orvosi szakir6 irdsaban a
sztoikusok szerint az egyik Oriilet a bolcsesség hianyabdl fakad (insipien-
tia), a masik (alienatio mentis) pedig az értelem hidnyaban és testi tiine-
tekben nyilvanul meg.?® Cicero az orvosi értelemben vett kognitiv zavart
furornak, az etikai értelemben vett Oriiletet pedig insanidnak nevezi* A
latin insania terminus Cicero meglatasaban az insipientia jelenségét, ily
modon az erkolesi tokéletlenség mentalis allapotat jel6li.?

Seneca a sztoikus el6doket kovetve megkiilonbozteti a kétfajta
insanidt, azaz hogy a ,szokasos” Oriilet és az orvosok altal kezelt menta-

lamennyire, és mindenki, aki fél, hasonlé az 6riilth6z — de van, akit hamar magahoz
enged térni a félelem, van, akit hevesebben felzaklat és tébolyba sodor. Ezért van, hogy
haboruk idején elborult elmével bolyonganak az emberek, és sehol nem talalod t6bb
példajat az onkiviileti joslasnak, mint ahol a lelkeket vallasos képzetekkel keveredd
rettegés razza meg.” Forditotta: Kopeczky Rita.

2 B&vebben lasd AHONEN (2014: 103).

2 Cael. Aur. Tard. 1, 144.

24 Cic. Tusc. 3, 11.

% Cic. TD 3, 8-10.
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lis betegség (insaniam publicam et hanc quae medicis traditur)? kozott nincs
egyéb kiilonbség, mint hogy az eldbbiek testi betegséggel kiizdenek,
amazok pedig a téves meggy6zOdésekkel, azaz szellemi betegséggel
(morbo laborat, illa opinionibus falsis).”” A De beneficiisben a kétfajta insania
szocialis életben valé megkiilonboztetésérdl ir, ti. hogy bar , mindenkit
Oriiltnek tartanak, mégsem orvosoljak valamennyit hunyorral”,?® tehat
elkiiloniti az orvosi és a filozofiai hataskorbe tartozo driiletet, ugyanak-
kor hasonldsagot is vél felfedezni. Szerinte az egyik testi eredet(i
(ex valitudine), a masik a lélek egészségének hianyabol ered (ani-
mi mala valitudo), azonban tiineteikben nagyon is hasonldak. A testi ere-
detti lelki zavar esetén a fekete epét? kell kezelni és az Oriilet okat eltiin-
tetni. Ugyanez a teend? a lelki driiletben is, el kell tavolitani a téves atti-
tiidoket, meggydzOddéseket, hiedelmeket. Seneca a lelki eredet(i insanidt
morbusként jeloli meg, amely a rogziilt hibakban manifesztaldédik, mint
példaul a kapzsisag és a nagyravagyas, amelyek allando személyiségjel-
lemz6vé, tulajdonsagga valnak.* Az ,4altalanos” Oriiletet mashol a com-
munis insania terminusokkal jel6li, amikor a 1élek természettel valo Gssz-
hangjardl beszél. Seneca szerint a lélek kiegyensulyozott allapotat, a
természettel vald 6sszhangot az emberek , dltalanos” Oriilete akadalyoz-
za meg.®! Zénont idézi, aki az emberi l1élek kiteljesedését a természet
torvényeivel Osszhangban vald egydiittélésben fogalmazta meg. Ez az
erényes életet jelenti, amely egyardnt jelenti az univerzum természetével
vald egyiittélést, és minden ember sajatos természetével vald egytittélés
Osszhangjat. Ugyanakkor az ember hajlama a kiilonb6z6 érzelmekre
velesziiletett jelenség, és bar a sztoikus filozofidval lehet fejleszteni az
ember személyiségét, az érzelmekre vald hajlam megmarad. Ha egy

2% Sen. Ep. 94, 17.

27 Uo.

28 Sen. Ben. 2, 35, 2: insanire omnes dicimus, nec omnes curamus elleboro. A hunyor tipiku-
san a testi eredet(i elmebetegség gydgyitasahoz hasznalatos, és az orvosi relevancia
hataskorébe tartozik. Ehhez 1d. b6vebben: MAIERON (2018: 5-18).

» Utalas a hunyorra.

30 Sen. Ep. 75, 11-12: morbi sunt inveterata vitia et dura, ut avaritia, ut ambitio; nimio artius
haec animum inplicuerunt et perpetua eius mala esse coeperunt.

31 Sen. Ep. 41, 9: sed hanc difficilem facit communis insania: in vitia alter alterum trudimus.
Ld.D.L. 87-88.
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ember teljes mértékben az erényes élet utjan jar is, és minden addigi
,hibajatol” megszabadult, akkor sem képes a kiilonb6zd szenvedélyekre
valo velesziiletett hajlamat levetk6zni.?> Ugyan a ratio kovetése segit az
erényes €let elérésében, mégsem tud gydzedelmeskedni az emberi ter-
mészeten.®® Ily mdédon az insania publica jelenségét elkeriilhetetlennek és
velesziiletettnek gondolja, s a sztoikus bdlcs személyiségének kiteljese-
dett volta mintegy elérhetetlen allapotnak tiinik fel. Ugyanakkor Seneca
szerint minden embernek megvan a képessége a bolcsesség elérésére,
bar valoban nagyon kevesen érik el ezt a célt. A sztoikus bolcs ember
nem mitosz: bar rendkiviil ritka, valéban megjelent a f6ldon, és tjra és
tijra meg fog jelenni.* Uzenetének célja a sapientiae studium, a bolcsesség
felé valo igyekvés, amely az élet valddi értelme. A bolcsesség eléréséhez
pedig a filozdéfia megismerésére van sziikség, amely olyan, mint egy
bevehetetlen fal: bar a sors ostromgépekkel akar rajta athatolni, nem
tud.®

Seneca filozofiai terapiaja
A hellenisztikus iddszakban a filozofia gyogyito, terapias jellegli aspek-
tusa® — amely egyaltalan nem volt tijdonsag a gordg gondolkodésban —
egyre inkdbb szerepet toltott be az filozofiai irodalomban, és ez a ten-
dencia kedvezd fogadtatdsra taldlt Rémaban, Seneca munkdiban is.
Guillemin ,,Séneque directeur d'ames”¥ kifejezése hiven visszaadja a
filozofus filozodfiai tizenetének lényegét: irdsainak célja az emberek mo-

ralis szempontbol valo fejlesztése a boldogsag elérése érdekében (vita
beata). Seneca azt allitja, hogy a filozofusnak kotelessége segiteni a mar

32 Sen. Ep. 57, 4: naturalis affectio inexpugnabilis rationi.

3 Sen. Ep. 11, 1: Nulla enim sapientia naturalia corporis aut animi vitia ponuntur: quidquid
infixum et ingenitum est lenitur arte, non vincitur.

3 Sen. Const. Sap. 7, 1: Non fingimus istud humani ingenii uanum decus nec ingentem
imaginem falsae rei concipimus, sed qualem conformamus exhibuimus, exhibebimus, raro
forsitan magnisque aetatium interuallis unum. Vo.: 2, 1.

% Sen. Ep. 82.

% SETAIOLI (2014: 239).

%7 SETAIOLI (2013: 200).
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latszolag reménytelen helyzetben 1év6 embereken is;* de altalaban tize-
netével olyan embereket céloz meg, akik, mint 8, az erény és a bolcses-
ség felé probdlnak lépni (v6. Panaitios terminusaval a prokoptontes, illet-
ve, ahogy 6 mondja, a proficientes).* Ugyanakkor gondolkodasmddja
igen pozitivnak mondhatd, hiszen szerinte akkor sem kell kétségbe esni,
ha mar az etikai értelemben vett Oriilet ,megkeményedett” a lélekben,
mert a remény mindig ott van veliink (Sed nec indurata despero).°

Seneca retorikai-poétikai eszkozokkel abrazolt terapidjanak bolcs
utasitdsai (praecepta), meditacids technikai és példazatai (exempla) révén
az olvasét valddi belsd dialdgusra késztethetik, amelynek remélt hatdsa
a befogadd személyiségének megvaltozasa.*! Ugyanakkor jogosan me-
riilhet fel a kérdés, hogy az irott szovegek milyen mértékben alkalmaz-
hatoak sikeresen terapias eszkozként. Erre a kérdésfelvetésre felhozhat-
juk példaként Sokratést, akinek f6 ellenvetése az irassal szemben az volt,
hogy annak statikus természete miatt az él6 interakcié nem valdsulhat
meg, és ily mddon valddi dialektikat nem kozvetit.*> Seneca ennek a hi-
anyossagnak lathatdéan tudatdban van, és tobb esetben megjegyzi az
irott terdpia hatranyait.** Ugyanakkor Lucilius sziciliai tavolléte, illetve
Seneca célja, hogy az utdkort terdpids tandcsokkal lassa el, indokoltta
teszi a formavalasztast:

Illis aliqua quae possint prodesse conscribo; salutares admonitiones, velut
medicamentorum utilium compositiones, litteris mando, esse illas efficaces in
meis ulceribus expertus, quae etiam si persanata non sunt, serpere
desierunt.*

3 Sen. Ep. 29, 3: certum petat, eligat profecturos, ab iis quos desperavit recedat, non tamen cito
relinquat et in ipsa desperatione extrema remedia temptet.

3 Lasd bévebben LONG-SEDLEY (2015).

40 Sen. Ep. 50, 6.

4 1Ld. b6vebben NEMETH (2019: 45).

2 Az irott szovegekkel kapcsolatos kritika Platénnal is megjelenik (Pl. Phdr. 275b—
277e).

# Pl Sen. Ep. 6, 45, 84, 88, 89, 108.

4 Sen. Ep. 8, 2: ,Az utokor tigyével foglalkozom. Nekik irok 8ssze néhany dolgot, ame-
lyek hasznukra lehetnek. Mint bevalt gyogyszerek receptjeit, tidvos figyelmeztetéseket
foglalok irasba, miutan hatdsos voltukat a sajat sebeimen megallapitottam. Az én sebe-
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Seneca megosztja tapasztalatait olvasokozonségével, és reméli, hogy
ezaltal egy lelkileg egészségesebb utdkor veszi kezdetét. Az emberi té-
ves meggy0zOddéseket, ,sebeket”— amint a fenti idézetben is lathatjuk —
gyakran a ragalyhoz, a jarvanyhoz hasonlitja: nulla pestis humano generi
pluris stetit,®> amely nem csupdn egyes embereket stjt, hanem olykor
embertomegeket. Eppen ezért ébernek kell lenni, és szembe kell szallni a
nagy meéretet oltott insanidval.

Seneca szerint azért gyogyulunk nehezen, mert valdjaban nem tud-
juk, hogy betegek vagyunk, ha a kezelést el is kezdjiik, sok id6be telik az
insania publica erejét megtorni.* Raaddsul megneheziti a lelki betegség
felismerését és gyogyitasat az a tényezd, hogy minél salyosabb a baj, an-
nal kevésbé érzik az emberek (quo quis peius se habet, minus sentit).”’ Az
onreflexio és onkontroll jelentéségét propagalja, hiszen az insania kezdeti
stadiumaban 1év0 betegség felismerése nagy eséllyel vezethet gydgyulas-
hoz,* viszont mikor mar a rossz szokdsok a személyiség részét képezik,
sokkal nehezebben a helyzet. Eppen emiatt a De irdban felmutatott terapi-
dja a kovetkezd 1épésekbdl all: az elsd, hogy ne haragudjunk meg, a ma-
sodik, hogy letegyiink rdla, ha esetleg megharagudtunk, a harmadik pe-
dig, hogy a tobbi ember haragjat is orvosoljuk.*

Az els6 1épést prevencios eljarasnak is nevezhetjiik, Seneca szerint
id6rol iddre fel kell mutatnunk magunk eldtt a harag rossz tulajdonsa-

im, ha nem is gyogyultak meg véglegesen, nem terjednek tovabb.” Forditotta: Bollok
Janos. Vo. 22, 2; 79, 17. Seneca levelei a mindenkori olvaséhoz is szdlnak, és tigy érez-
ziik, hogy fiktiv beszélgetésbe keriiliink a filozofussal. Ezt a fiktiv élményt az olvasas
lehetésége teremti meg: Sen. Ep. 67, 2: Si quando intervenerunt epistulae tuae, tecum esse
mihi videor et sic adficior animo, tamquam tibi non rescribam, sed respondeam, Itaque et de
hoc, quod quaeris, quasi conloquar tecum, quale sit, una scrutabimur.

$5Sen.Ir. 1,2, 1.

4 Sen. Ep. 50, 4-6.

47 Sen. Ep. 53, 7.

4 Sen. Ir. 3, 10, 1: Optimum est itaque ad primum mali sensum mederi sibi.

9 Sen. Ir. 3, 5, 2: Sed cum primum sit non irasci, secundum desinere, tertium alienae quoque
irae mederi, dicam primum quemadmodum in iram non incidamus, deinde quemadmodum nos
ab illa liberemus, nouissime quemadmodum irascentem retineamus placemusque et ad
sanitatem reducamus.
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gait és vadloként 1épni fel ellene.>® Tartsuk szem eldtt, hogy a szenvedé-
lyek koziil a harag kovetkeményei a legsulyosabbak: gytilolet, haboru,
halal, gyasz jar a nyomaban.> Tovabbi prevencids technikaként emliti a
nyugodt, békés emberek kozelségét, hiszen az egymas kozelségében
lévok atveszik egymas jellemét.>

Masodik lépésként a haragra hajlamos embereknek azt tandcsolja,
hogy foglalkozzanak tudomanyokkal és miivészetekkel, hiszen Pytha-
goras is az indulatait a lant hangjaval csendesitette le.>* Seneca szerint
bizonyos dallamok nyugtatdéan hatnak az emberre, és a lélek fesziiltsé-
gét feloldjak. Emellett az olvasas fontossagat is kiemeli, amely a 1élek
,spiritudlis taplalékaként” funkciondl, ugyanakkor inti olvasojat, hogy
csak a legkivalobb szerzdket forgassa, és olvassa Oket Ujra és ujra, hogy
a helyes gondolatok , gyokeret eresszenek” lelkében.> Kertilni kell to-
vabba a jogi pereket, a féorumot, a politikat, valamint a test kifdrasztasat,
hiszen a faradtsag eldsegiti a harag kialakuldsat.> Ugyanezen okok mi-
att a haragra hajlamos emberek igyekezzenek keriilni az éhséget és a
szomjusagot is, hiszen ezek , fellobbantjak a lelket.”> Fontos kiismerni
magunkat, hogy mik azok a tényezdk, amelyek felbosszantanak minket,
majd prébaljuk meg ezeket elkeriilni; ne legyiink kivancsiak, prébaljunk
szemet hunyni a sértések felett, hiszen nem az a lényeg, hogyan tortént
egy sértés, hanem hogyan tlirik.”” Harcra hivja olvasdit a harag ellen:
pugna tecum ipse.”® Seneca szerint, ha valoban haborat vivunk ellene,
nem gyézhet le minket. Arulkodo jeleit assuk el lelkiink mélyére, hogy
rejtve maradjon és titokban.

50 Sen. Ir. 3, 5, 3: Accusanda est apud nos, damnanda; perscrutanda eius mala et in medium
protrahenda sunt; ut qualis sit appareat, comparanda cum pessimis est.

51Sen. Ir. 3, 7.

2 Sen. Ir. 3, 8, 1: sumuntur a conuersantibus mores et ut quaedam in contactos corporis uitia
transiliunt, ita animus mala sua proximis tradit.

% Sen. Ir. 3,9, 2.

54 Sen. Ep. 2, 2,. Lasd tovabba 45, 1; 88, 36-40; 89, 18; Trang. 9, 4-6.

% Uo. 3, 9, 3: aeque cauere lassitudinem corporis; consumit enim quidquid in nobis mite
placidumaque est et acria concitat.

% Uo. 3,9, 4: exasperat et incendit animos.

57 Sen. Ir. 3, 11, 3.

5 Sen. Ir. 3, 13, 1.
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A terdpias gyakorlat fontos eleme tovabba egy erkolcsi ideal elkép-
zelése, akit mint exemplumot ,helyeziink” lelkiinkbe, és hozz4 mérten
reflektalunk magunkra a meditacio soran.” Seneca szerint, amikor a ta-
nitvany mar nagyon elérehaladott, elbocsathatjuk az idealt, és végiil
onmagunk barataiként, egyfajta alteregdként folytathatjuk tovabb a me-
ditaciot teljes 6sszhangban onmagunkkal.®’ Seneca filozéfidja szerint az
isteni 6szton, a ratio in anima perfecta®® mindenkiben megtalalhatd, amely
természeténél fogva tolt el minket pozitiv gondolatokkal. Ahhoz vi-
szont, hogy ezt a fejlédési szintet elérjiik, egy képzelt idealhoz mérten
folyamatos belsd, onmagunkra reflektdlo dialdgust kell folytatnunk ma-
gunkkal.

Harmadik lépésként — ha ,0sszerendeztiik” lelkiinket — meg kell ta-
nulni masok haragjat, driiletét gydgyitani, hiszen nem elég csupan
egészségesnek lenni, gydgyitani is kell.®? A mddszert mindig az ember
jelleme szerint kell megvalasztani, hiszen némelyeket mar a kérés is
meggydzi, masokat megfélemlitéssel, dorgdlassal lehet megfékezni,
vannak, akiket a szégyenérzet tériti el terviiktdl, végiil pedig a beavat-
kozas halogatasat ajanlja, de ehhez Seneca szerint csak legvégiil folya-
modjunk.® A személyre szabott terdpidt szorgalmazza, szerinte nem
lehet ugyanazt a gydgymodot alkalmazni a kiilonféle betegségben szen-
vedOk esetében (pro cuiusque morbo medicina quaeratur).®* Szerinte ahany
féle lélek, annyi féle mentdlis baj létezik, s mindegyik esetben meg kell
taldlni a megfelel6 gyogymoddot.®

% Sen. Ep. 11, 9: Aliquem habeat animus quem vereatur, cuius auctoritate etiam secretum
suum sanctius faciat.

6 Sen. Ep. 94, 2, 31, 50-51.

61 Sen. Ep. 41, 8.

62 Sen. Ir. 3, 39, 1: Videamus quomodo alienam iram leniamus; nec enim sani esse tantum
uolumus, sed sanare. A kozépsd sztoa megalapitdja, Panaitios gondolkodasa kozéppont-
jaba a gyakorlatiassagot €s a kozdsséget helyezi, felismeri, hogy a tarsadalomban alap-
vetbek a személykozi viszonyok, amelyek az allam alapjat jelentik. Emberidedlja nem a
bolces, hanem a bolcsességben folyvast elérehaladd ember (prokoptén), aki torekszik az
erényre, és a kozosség javaért is cselekszik. Seneca esetében ez a , kozosségi szinezet”
egyértelmlien megmutatkozik. LONG-SEDLEY (2015: 786).

68 Sen. Ir. 3, 1, 2.

64 Sen. Ir. 1, 16, 4.

6 Uo.
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A terapids eljaras els6 szakasza gyakran agressziv hangvétel, hi-
szen az Oriilt szenvedély halojaba keriilt emberre gyongéden, ,szép sza-
vakkal” nehezen lehet hatni.®® El6szor az érzelmekre kell hatni, és utana
az értelemre (admonitio).”” Nem szabad a diihkitorést rogton rabeszélés-
sel kezelni, mert a harag ilyenkor siiket és 6rjong6 (surda est et amens).®
Az elsé lendiilet tul heves, csak miutan lecsillapodott, lehet tdle varni,
hogy , mérlegeljen”. A legfontosabb a haragvé ember megnyugtatasa az
érzelmeire hatva, amelyhez tobb terapias eszkozt is biztosit: ha heve-
sebb a diih, akkor olyan dolgokat kell neki felmutatni, aminek nem tud
ellendllni, vagy szégyenérzetet, illetve félelmet valt ki beldle; ha gyen-
gébb, akkor beszélgetést kell kezdeményezi vele a szdmadra kedves vagy
Ujnak szamitoé témakrol, s ily mdodon a kivancsisag eltereli a figyelmét
Oriiletérdl.®” Tehat a haragvd ember érzelmeire valo hatds csak az elsd
1épés a ratio helyreallitasa felé.”

Seneca szerint a kozvetlen kapcsolat meglétének jelentésége elen-
gedhetetlen az egészséges mentalis allapot visszaallitdsa és fenntartasa
érdekében. Ez a kotelék egyfajta tiikorként vagy alteregoként értelmezhe-
t6, mialtal az egyén jobban megismerheti onmagat.”" A De tranquillitate
animiben Serenus ki is mondja, hogy Seneca olyan a szamadra, mintha az
orvosa lenne.”? Nyilvanvaloan itt az orvos kifejezést a lélek orvosaként
kell értelmezni, aki terdpids utmutatdsaival kigyogyitja Serenust beteg-
ségébdl. A biztatds, az Onmegerdsités, a reménykeltés terdpias technika-
ja igen fontos szerepet t0lt be, azaz annak kommunikalasa, hogy Sere-
nus helyes tton jar, csak bizzon magaban.

Fontos tovabba megemliteni Seneca halallal kapcsolatos filozofiai te-
rapidjat,”® amelyet f6ként a Vigasztaldsokban és az Erkilcsi levelekben fejt

% Lasd pl. Sen. Ep. 75, 7.

7 PL. Sen. Ep. 60,1: gueror , litigo , irascor ; vo. Ep. 25, 1; 51, 13.

68 Sen. Ir. 3, 39.

® Sen. 3, 39, 4: Omni arte requiem furori dabit: si uehementior erit, aut pudorem illi cui non
resistat incutiet aut metum; si infirmior, sermones inferet uel gratos uel nouos et cupiditate
cognoscendi auocabit.

70 V6. SETAIOLI (2000: 141-15)

71 Sen. Ep. 27, 1: Tovabba lasd LONG (2009: 4).

72 Sen. Trang. 1, 2.

73 Sen. Ep. 70, 18: nullius rei [sc. quam mortis] meditatio tam necessaria est.
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ki, de egyéb irdsaiban is taldlhatunk fontos megallapitasokat ezzel kap-
csolatban. Ezekben a levelekben els6sorban a gyasz fajdalmat, a halallal
valo szembesiilés elhdritdsanak jelenségét vizsgalja, amely érzéseket
természetellenesnek lat. Kérdésként veti fel: az emberek miért képtele-
nek megbirkdzni szeretteik elvesztésével? El kell fogadnunk a halal ter-
meészetes voltat, amely kozos végzetiink.”* Marcidnak a delphoi joshely
intelmét emliti meg: ,Ismerd meg 6nmagad”, amely azt jelenti, hogy
elfogadjuk az ember torékenységét.”> Aki beismerte a halal természetes-
ségét, a szerettei elmuldsat is filozofushoz mélton viseli.” Ugyanakkor a
meértéktartd gyadszt nem utasitja el, hiszen természetes, hogy szeretteink
elvesztésekor fajdalmat érziink, viszont a talzasba vitt gydsz mar egyal-
talan nem az.”

Mivel a halal barmikor és barmi/barki altal elérkezhet hozzank, lel-
kileg fontos a halalra valo felkésziilés.” A halalra valo felkésziilés volta-
képpen a meditacids gyakorlatok egyike, amely révén minden napunkat
ugy tekintjilkk, mintha az utolsé volna, és jelentink minél értelmesebb
megeélésére toreksziink. Luciliusnak irja: ommnes horas complectere.” Ha
erényesen éliink a természettel és a sztoikus filozéfidval Osszhangban,
nem szamit, hogy mikor érkezik el életiinkbe a halal, hiszen csak annak
tinik rovidnek az élet, aki elvesztegeti azt. Elismeri, hogy a haldl rossz-
nak latszik, a létfenntartas 0sztone, az ismeretlent6l vald félelem, illetve
az alviladgrdl szold torténetek félelemkeltése miatt. Tehat valojaban a
kozhiedelem miatt féliink a haldltol, amelyek csupan szavak, hiszen
senki sem tud tapasztalatbol mesélni réla.® Seneca szerint nem kell fél-
niink a fajdalomtol sem, amely a haldlt kiséri, hiszen vagy kibirhato

74 Sen. Cons. Polyb. 1, 3.

75 Sen. Cons. Marc. 11, 2-3.

76 Sen. Ep. 99, 6-8.

77 A gyasz mértékletességérol lasd még: Ep. 63.

78 Sen. Ep. 4, 7-9. Ez az 4n. praemeditatio futurorum malorum tipikus sztoikus technikaja:
vO: ARMISEN-MARCHETTI (2008: 61). Epiktétosndl és Marcus Aureliusnal is taldlkozha-
tunk ezzel a toposszal: a haldl megtanulasaval és a vele valo szembenézéssel. V6.
HADOT (2010: 133, 159).

7 Sen. Ep. 1, 2.

8 Sen. Ep. 91, 19-21.
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vagy rovid ideig tart.8! Hangsulyozza, hogy a haldlfélelmen val6 gyo6ze-
delmeskedés hozzajarul mas félelmeink legydzéséhez is, tehat segit fe-
liilkerekedni a jovd problémaitdl valo rettegésen.®? Természetesen mind-
ezeket folyamatosan tudatositanunk kell magunkban, és lelkigyakorla-
tok révén interiorizalni.

Osszefoglalva Seneca filozofiai terapiajat, megallapithatjuk, hogy
Seneca a sztoikus filozofiat a 1élek , gyogyszereként” (remedium)®® ajanlja
és alkalmazza, amely elengedhetetlen a lelki nyugalom eléréséhez. Te-
rapidja tobb lelkigyakorlatot tartalmaz, mint az admonitio (amely foként
az érzelmekre hat, és gyakran agresszivabb hangvétel(1), a meditatio (6n-
vizsgalat, valasztott idedlok emlékezetbe vésése, a haldlra vald elézetes
felkésziilés), az intellektudlis technikak alkalmazasa (olvasas, kutatas,
miivészetek, zenehallgatas). A filozdfia révén az onkontroll, a racionalis
gondolkodds dominancidja megszilardul, és ily médon nem kell félni
attdl, hogy a szenvedélyek atveszik az irdnyitast, és az insania feliiti a
fejét. Nem tagadja, hogy konnyl ezen hibakba esni, viszont terapias
eszkozeivel kiutat mutat az insania publica jelenségébdl.®* Erdteljesen
hangsulyozza: az életet nem szabad haszontalan tevékenységekkel el-
rontani, el kell koteleznlink magunkat teljes mértékben az onfejlesztés
mellett. A studium sapientiae nélkiil az élet kiszamithatatlan labirintus.%
Csak a filozofidban lehet megtaldlni az atmutatast, az északi sarkcsilla-
got,® amely biztonsadgosan a cél felé vezet, és amely altal lelki egészsé-
glinket fenntarthatjuk. Seneca szdmara a bolcsesség miivészet:® valoja-

81 Sen. Ep. 24, 1-17. Lasd tovabba Sen. Ep. 30, 14; illetve BARCSI (2015: 61-131).

8 Pl. Sen. Ep. 24. Ebben a levélben Seneca prdbalja megnyugtatni Luciliust, aki egy
torvényszéki vizsgalat kimenetele miatt aggodik. A filozéfus hangsulyozza a lelki fel-
késziilés fontossagat: reméljiik a legpozitivabb dontést, de fel kell késziilniink a leg-
rosszabbra. Mindennek a kulcsa a haldl elfogadésa és tudomasul vétele.

8 Sen. Trang. 2, 4: sumes tu ex publico remedio quantum voles.

8¢ Robertson és Codd az antik terapia modern kognitiv pszichoterapiaval valé 6sszeha-
sonlitasara tett kisérletet. Az Osszehasonlitas relevans pontja az, hogy a beteget felel6s
ugynokként kezelik, aki képes megérteni jelenlegi szorongasanak, diihkitoréseinek etc.
okait, és enyhiteni szandékos terdpids cselekvési program vagy gondolatok révén.
Bévebben lasd ROBERTSON—CODD (2019).

8 Sen. Ep. 44, 7.

8 Sen. Ep. 71, 2-4.

87 Sen. Ep. 29, 3: sapientia ars est; 90, 44: ars est bonum fieri.
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ban az egyetlen valodi miivészet, amely olyan elveken nyugszik, ame-
lyek megtanulhatdk. Bizonyara csak nagyon kevesen lesznek képesek
megtanulni ezt; csak a sapiens az igazi ,€let mlivésze”, az artifex vitae.®
Ennek ellenére egész életiinkben torekedniink kell ennek az idealis cél-
nak az elérésre.
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The phenomenon and therapy of insania of philosophical com-
petence in Seneca’s prose

In my study, I examine Seneca’s views about insania, in terms of its various
causes, manifestations, and treatments, since he has a deep interest in the vari-
ous psychological states of humans. As a Stoic philosopher, he thinks of insania
publica as the prevailing phenomenon in the world, and mostly depicts it in
passions, especially in anger and the ensuing revenge. In his description, the
sage is characterized by personal responsibility, self-control, freedom from pas-
sions, and insania occurs when emotions prevail over rational thinking. Ra-
tionality must triumph over the irrational forces in the soul, and in his prose
works he offers therapy and life-management strategy for the disease of the soul
caused by passions.

Keywords: Seneca, insania, therapy, passion, Stoic philosophy
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,Ki remélhet maganak nagyobb isteni segitséget?” —
Angelo Poliziano vigaszlevele Gioviano Pontan6hoz
Ferrante kiraly halala alkalmaval

Irdsomban Angelo Poliziano vigaszlevelét vizsgdlom, amelyet 1494-ben Gioviano
Pontandhoz irt 1. Ferrante ndpolyi kirdly haldla alkalmdval. A levelez6 felek koziil elébb
Pontano politikai és irodalmi tevékenységét vizolom fel, s rajta keresztiil a torténeti helyze-
tet is igyekszem bemutatni, a magyar vonatkozisokat is felvillantva. Majd Poliziano koltoi
és oktatdi munkdssdgdt ismertetem roviden. Ezutdn a levél tartalmdt és stilusit elemezve
ravildgitok a két humanista kapcsolatira és arra légkorre, amely Poliziandt a Miscellanea
cimif tanulmdnykotetének kiaddsa utdn koriilvette. A mintaszeriiségre torekvd vigaszlevél
kiveti a Cicero Oratordban és Quintilianus Institutio oratoridjaban el6irt retorikai szabd-
Iyokat. Poliziano sajat céljainak megfelelden a vigaszlevélbe humanista kollégaja és sajit di-
csditését is belesztte, és a kettejiik kozotti parhuzammal igyekezett a sajdt pozicidjat erdsi-
teni, amennyiben mindketten megérhették tanitvdnyaik hatalomra keriilését. A tanulmdny
végeén kozlom forditdsomat és a levél latin szovegét.!

Kulcsszavak: Angelo Poliziano, Gioviano Pontano, 1. Ferdindnd, retorika,
vigaszlevél, Cicero, Quintilianus, humanizmus, kiralyi nevelés

Angelo Poliziano, Lorenzo il Magnifico de” Medici ,, udvartartdsanak” leg-
jelentésebb humanistdja azontul, hogy gyermekei oktatdja, néhany hoénap-
nyi nézeteltéréstdl eltekintve kozeli jobaratja is volt partfogojanak.? Neki
koszonhetjiik Lorenzo utolsd napjanak részletes leirasat is, amelyet 1492.
mdjus 18-4n Jacopo Antiquarinak irott levelében orokitett meg. Tizenkét

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg.

2 A legjelentdsebb Poliziano-életrajzok €s monografiak: SANTORO (1963); Lo CASCIO
(1970); MUTINI (1972); AULO (1972); BRANCA (1983); PEROSA (2000); ORVIETO (2009);
CORFIATI-DE NICHILO (2011); CELENZA (2018).
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konyvbe rendezett leveleinek kiaddsaban® az egyik legfrissebb levél lehe-
tett az, amelyet Corvin Matyds apdsanak, Beatrix édesapjanak, I. Aragoniai
Ferdindndnak (Ferranténak) a haldlakor irt humanista baratjanak. A cim-
zett a kiraly f6kancellarja, Gioviano (a mai kritikai irodalomban Giovanni-
ként emlegetett) Pontano, hires koltd és tudds humanista, aki egyben a
tronorokos, II. Alfonz (Alfonso duca di Calabria) nevelGje is volt. Bar a ki-
ralysag székhelye Ndpoly, hivatalos megnevezése az Anjou- és az Arago-
niai hdz hosszt vetélkedése soran Sziciliai Kirdlysag maradt annak ketté-
szakadta utan is, csak az ultra Pharum — ,a vilagitotornyon tuli” jelzd kii-
16nboztette meg a szigetorszagtol.

A cimzett, Giovanni (kés6bb Gioviano) Pontano

1429-ben Umbridban, Cerreto di Spoletdban sziiletett, a perugiai egyete-
men jogot tanult, és 1448-ban szegddott az akkor Firenze ellen hadjarat-
ban levd V. Aragodniai Alfonz, sziciliai kiraly szolgalataba.> Rogton beke-
riilt a hires humanista Antonio Beccadelli, masnéven Panormita altal ve-
zetett korbe.® 1452-t6] mar a kiralyi kancellarian dolgozott, kbzben foly-
tatta gorog és asztrologiai tanulmanyait, majd 1455-ben sajat iskolat nyi-
tott. A fennmaradt jegyzetekbdl tudjuk, hogy 6rain a klasszikusok mtve-
it olvastatta és kommentalta didkjaival. Kozben szerelmi és asztroldgiai
targyu kolteményeket is irt,” majd a kiraly 1455-ben kinevezte testvére,
Navarrai Janos természetes fia, Aragoniai Janos nevelgjévé.

Az 1458-ban trénra kertilt I. Ferdinand (Ferrante) haborut inditott az
ellene szovetkezd Anjou-parti bardk ellen, s Pontano hiven szolgalta 6t a
harcok hosszu évei alatt, tudomanyos tevékenységeit is hattérbe szorit-
va.® Tobb hivatali 1épcséfok utan 1462-ben kirdlyi tandcsos lett, néhany

3 Magyarul: FRAZER-IMREGH (2020b k. a.) A forditast az alabbi, latin—angol kétnyelv{i,
kritikai igény( kiadas alapjan készitettem: BUTLER (2006: 226-250). Az angol forditas
nem mindenhol pontos, a tévedésekre labjegyzetben hivom fel a figyelmet.

4 FRANCESCHI-TADDEI (2014: 285).

5 Az életrajzi adatokat illetéen 1d. FIGLIUOLO (2015a). V6. FIGLIUOLO (1997: 17-42).

¢ FIGLIUOLO (2015b: 299-320).

7 Az Amores (Szerelmek) két konyvben negyvennyolc kolteményt tartalmaz, amelybe egy
korabbi versciklus, az altala megtagadott Liber de lascivia avagy Pruritus (Bujasag) egyes
darabjait is atvette. A Meteororum libert elloptak tdle, ezt kés6bb tjrairva jelentette meg.

8 NUNZIANTE (1898: 7-804).
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évvel késdbb a kiralyt diplomadciai tigyben képviseli Romaban. 1463-ban
kinevezik a tronorokos elsdsziilott, II. Alfonz (Alfonso), calabriai fejede-
lem neveldjének. A tronorokos szamadra irta meg De principe (A fejede-
lem) és De aspiratione (A hehezet) cim( muveit.’

Szintén a fejedelem okulasara jegyezte le az apja vezette haboru tor-
ténetét De bello Neapolitano (A napolyi habort) cimmel. E ma forrasérté-
két nagyban noveli, hogy sajat szemmel latott eseményeket ir le benne,
és adatait a kancellaria hivatalos iratainak s a kovetek levelezéseinek
idézésével tAmogatta meg.!

Tanitvanyat, az ifjiu Alfonsot 1463-ban kovette Calabridba, aki a tar-
tomany fejedelmeként leverte az ottani mozgolodasokat, majd 1468-ban
legy6zte Colleoni seregét a romagnai hadjaratban, aki a Velencei Koz-
tarsasag zsoldoskapitanya volt. Pontano a fejedelem feleségének, Ippoli-
ta Sforzanak a titkdara is lesz.!!

A kovetkezd évtizedben diplomdciai feladatai a papai allam, ponto-
sabban VIIL Ince és a napolyi udvar kozotti konfliktusok elsimitasara ira-
nyultak, amelyek a papa altal kivetett (1j add miatt robbantak ki. Els6 rémai
latogatasa alkalmaval, 1485 nyardn személyisége és miveltsége révén
azonnal megnyerte a papat maganak, ezért az koszorts koltévé avatta. Igy
Pontano Ferrante kirdly szolgalatdban sikeresen képviselte a Sziciliai Ki-
ralysag érdekeit, s 1487-ben végiil a kirdly fékancellarjava nevezi ki.2

1488-ban 6 készitette el a calabriai fejedelem lednya, Isabella
d’Aragona és a milanoi Gian Galeazzo Maria Sforza kozotti hdzassagi
szerzddést. 1492-ben tjra Rémaban targyal a papaval még mindig a
kérdéses add tigyében, s végre sikeriil aldiratnia egy megallapodast.
Ko6zben a két hatalom kozotti hdzassag tetd ald hozasaval sikertil Ponta-
nonak kozelitenie a feleket, a papa lednya és Ferrante unokdja kozott. A
frigy nyélbeiitése mellett Alfonso 6rokosként valo beiktatdsa is célja volt
Pontano 1492-es romai tartézkodasanak. Az egyezkedések soran Ponta-
no gyakran ugy érezte, hogy a kiraly, Ferrante nem miikodik kozre kelld

2 CAPPELLI (2003); GERMANO (2005).

10 MONTI SABIA (1995).

11 Pontandonak az Aragoniaiak szamdra folytatott teljes hivatalos levelezését 1d.
FIGLIUOLO (2012). Levelei kiadasainak listajat 1d. DOGLIO (1994-1995: 5-32).

12 SIMONETTA (2004: 225-234). KIDWELL (1991).
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gyorsasaggal és atgondoltan, és még egy rea tévesen kivetett ado miatt
is elégedetlenségét fejezte ki az uralkodd iranyaban. Viszonyuk meg-
romlasa tiikrozédik Asinus (A szamar) cimi dialégusaban, amelyet ek-
kor készitett, és a halatlansag a f6 témaja.’

A francia kiraly, VIII. Karoly hadjarata Italidban tjabb fenyegetést
jelentett a Sziciliai Kiralysagra, és Ferrante lassusaga nem kedvezett
helyzetiiknek. Irodalmi tevékenységre érthetden kevesebb ideje jutott
ezekben az id6kben.

Miveire visszatérve 1490-ben jelentette meg a De fortitudine cima
értekezésének két konyvét. De tumulis cimi epigramma-kotete nagy
részét a nyolcvanas évek kozepén irta, a tobbit tiz évvel késObb. Anto-
nius cimt tobb mifajt 6tvoz6 alkotdsat egy 1473-as vazlata alapjan
1483-ban irta meg.!* 1481 és 1499 kozott vetette papirra a Lyra horatiusi
ihletésti sapphoi strofait, tizenhat verset.' Filozofiai és erkolcsi temati-
kaju mtveit is 1480 és 1498 kozott jelentette meg, ezek mind témajukat,
mind mifajukat tekintve valtozatosak.'

Ferrante és fia, Alfonso halala utan, 1495-t6l Pontano kikertiilt a na-
polyi diplomdcia élvonaldbdl, az 4j uralkodok ugyanis ragaszkodtak ko-
rabbi hivatalnokaikhoz. Ekkor alkotja azoknak az aristotelészi etikdra
alapozott erkdlcstani traktatusoknak a sorat, amelyek az un. tarsas eré-
nyeket targyaljak.'” Ezek a kovetkezOk: De liberalitate, De beneficentia, De
magnificentia, De splendore, De conviventia. Végiil mint minden mas erény
folott allo erényt hatarozta meg a megfontoltsagot 1498-ban (De pruden-
tia), amikor a fentieket épp sajté ala rendezi.!® Erkolcsfilozdfiai irdsainak
zardakkordja az 1499-ben befejezett és kiadott De magnanimitate.

13 TATEO (2014); VIGH (2019).

14 GERI (2014).

15 MONTI (1972: 1-70).

16 TATEO (2006: 11-78).

17 QUONDAM (2010: 384-481).

18 A De liberalitate, a De beneficentia, a De magnificentia, a De splendore és a De conviventia
egyetlen kotetben jelent meg Néapolyban 1498-ben a hoesteti Johann Tresser és Ams-
terdami Martin nyomd4jaban. F. TATEO tobb évtizedes Pontano-kutatdsai soran egyen-
ként is kiadta e miiveket, majd gytjteményes formaban, forditassal egyiitt a kovetkezd
kotetben jelentette meg: TATEO (2019). Az erkolcsfilozéfus Pontan6rdl magyarul 1d. az
udvari élet miivészetéhez kapcsolddodan: VIGH (2004).
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Szintén utolsd alkotdi korszakaban, 1495 és 1499 kozott sziiletett az
Actius, amely poétikai és torténetfilozofiai kérdésekkel foglalkozik. Vergi-
liusi ihletési kolteményei koziil a mintegy harminc év leforgasa alatt kol-
tott hat eklogdja jelent6s, valamint a De hortis Hesperidum, amelyet
Francesco Gonzaganak szant, és 1501-ben fejezett be. 1502-ben vetette
papirra De sermone cim(i miivét, amely a jo és szellemes tarsalgo képzése-
vel foglalkozik, s egyben a tarsadalmi életben tevékeny élet dicsérete, en-
nek egyik legfontosabb része a kellemes és megfelel§ tarsalgas.”

Bar Catullus-kommentarja elveszett® a catullusi ihletésti Hende-
casyllaborum seu Baiarum libri fennmaradt, amelyet a szdzadfordulon irt,
és két konyvben rendezett el.

A levéliro, Angelo Poliziano

Angelo Poliziano 1454. julius 14-én sziiletett Montepulcianoban a jogasz
és biré Benedetto Ambrogini és Antonia de” Salimbeni elsOsziilott fia-
ként.?! Nevét sziilhelyérdl (Mons Politianus) vette. 1464-ben apjat egy
itélete bossztijaként megolik, s mivel anyja 6t arvat kényszeriil nevelni
jovedelem nélkiil, Angelo rokonaihoz koltozik Firenzébe. Itt is nyomasz-
té szegénység veszi koriil, ami egész életére meghatdrozo élménye lesz,
s talan ez magyarazza élete végéig tartd mély vagyat onmaga elfogadta-
tasara és az elismertségre. 1467-t5l belép a ,tanitds tarsasaga” nevii val-
lasos kozosségbe, ahol beszédeket ad el az urvacsorardl, a passiordl és
a labmosasrol. 1469-ben kezdi el latogatni a firenzei egyetemet, ahol
1474-ig 16annés Argyropylos, Cristoforo Landino, Marsilio Ficino és
Andronikos Kallistos tanitvanya lesz. A rendkiviili tehetségti ifja hires
és gazdag firenzei polgdroknak ajanlja latin epigrammait, igy igyekez-
vén partfogdt talalni maganak.?

1470-ben késziti el az Ilias elsd két énekének forditasat, ezt Lorenzo
de’” Medicinek ajanlja. KésObb ennek atiiltetésében az 6todik énekig jut

19 Modern kiadasa: MANTOVANI (2002).

20 Ezek a Libellus de mundi sphaera (Jegyzet a vilag gombjérdl), a De tempore (Az id9), és
a mar emlitett De luna (A hold) nagy része.

2 Az életrajzi adatokat elsésorban a kovetkezd irodalom alapjan allitottam Ossze:
TATEO (1972: 70); CARRARA (1935); BIGI (1960); ORVIETO (2009); CELENZA (2010).

2 Osszesen 133 latin nyelv epigrammét irt. Ld. Angelo Poliziano, Liber epigrammatum,
in KNOX (2018: 22-178; f6ként 22-34).
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el. 1471-t6l kezdi gorog epigrammait irni (0sszesen 57-et), amelyek koziil
az utolsd 1493-ban sziiletik.?> 1473-ban fogalmazza latin nyelv( elégiajat
a tizenhat évesen elhunyt, gyonyori Albiera degli Albizzi halalara,® s
ugyanebben az évben koltozik be a Medici-palotdba. 1475-ben kapja a
megbizast Lorenzo legid6sebb fia, Piero de” Medici oktatasara. Valdszi-
ntlileg ekkor kezdi el (vagy talan be is fejezi) a Sylva in scabiem alkotasat,
és nekifog a Stanze per la giostra megkomponaldsanak.? 1476 vége és 1477
eleje kozott részt vesz a Raccolta aragonese Osszedllitdsaban, és a szoveg
stilusa alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ¢ irja Federico d’Aragona
szamara a bevezeto levelet is.?® 1477-ben Lorenzétdl elnyeri a San Paolo
kaptalani templomdanak jovedelmezd perjelségét, 1486-ban pedig meg-
kapja a firenzei DOm (a Santa Maria del Fiore) egyik kanonoki tisztét.
1477 vége és 1479 eleje kozott allitja Ossze anekdotakat, meséket, bdlcs
monddsokat és népies kifejezéseket tartalmazd gyUjteményét Detti
piacevoli cimen, amelyet finom szellemesség és keserti humor jellemez.
1478 aprilis 26-an kitor a Pazzi-féle sszeeskiivés, amelyben megdlik
Giuliano de’ Medicit, ennek torténetét Sallustius stilusaban a Pactianae
coniurationis commentariumban irja meg.”” A felkelést IV. Sixtus papa Fi-
renze ellen inditotta hdboruja koveti, amelyben a napolyi uralkodo, Fer-
dindnd is a papa mellett sorakozik fel. A tragikus események Poliziano6t
is megviselik, a Medici-csaldddal egyiitt Cafaggioloba koltozik. 1479-
ben Osszetlizésbe keriil Lorenzo feleségével, Clarice Orsinival, aki kifo-
gasolja oktatdi modszereit (f6ként tilsdgosan ,humanista” tananyagait),
és elkiildi a haztol.? Ugyanekkor Lorenzo diplomdciai célbdl Napolyba
utazik, Poliziano nem tart vele. Careggiben, majd Cafaggioloban, aztan
ujra Careggiben tartdzkodik; ekkor forditja le Epiktétos Kézikonyvecské-

2 Angelo Poliziano, Liber epigrammaton Graecorum, in KNOX (2018: 180-238),

2+ Angeli Politiani Elegia, sive epicedion in Albierae Albiciae immaturum exitum ad Sismun-
dum Stupham eius sponsum, in KNOX (2018: 2-20).

% Legujabb kiadasa: ORVIETO (2017: 5-104). Magyarul: SIMON (2003).

26 ROGGIA (2011); (PAPP 2010: 125); SIMONETTA (2012: 35). A levél szdvege itt elérhetd:
SIMIONI (1913).

2 A Pactianae coniurationis commentarium legtjabb, kétnyelv(i kritikai kiadasa:
SIMONETTA (2012).

28 Ennek részleteit 1d. Poliziano Lorenzéhoz és anyjahoz, Lucrezia Tornabuonihoz irt
olasz nyelvti leveleiben a 24, 25, 26. levelet: CURTI (2016: 50-55).
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jét, amelyet Lorenzonak ajanl, mintegy szellemi gydgyirként a vészter-
hes események idején.

Meég ebben az évben megismeri a Firenzébe latogato ifju (16 eszten-
dés) Giovanni Pico della Mirandolat. Emilidban, Lombardiaban és Ve-
netoban utazgatva végiil Mantovaban marad, ahol Francesco Gonzaga
biboros tdmogatasat élvezi. Szamadra alkotja a késObb az els6 opera szo-
vegétil is szolgalo Favola di Orfeét 1480-ban, de még ebben az évben Lo-
renzo hivasara visszakoltozik Firenzébe, ahol kinevezik az egyetem poé-
tika- és szonoklattan tanaranak.?

Az 1480/81-es tanévben eldadott elsé egyetemi kurzusait rendhagyé
modon eziistkori szerz6knek, Quintilianus Institutio oratoridjanak és Sta-
tius Sylvae cim(i eposzanak szenteli.®® A kovetkezd, 1481/82-es akadémi-
ai évben Ovidius Fastijat és a Rhetorica ad Herenniumot targyalja el6ada-
sain.’! (Az utobbi Cornificius miive, de akkor még Ciceronak tulajdoni-
tottak.) Kozben, 1482-ben alkotja négy, Sylvae (Rigtonzések) cimen Ossze-
gyUjtott tanévnyitd tankolteménye koziil az els6t, a Mantét, amely Ver-
gilius életmiivét és Theokritos stilusaban a bukolikus koltészetet mutatja
be.3? Az 1482/83-as tanévben Vergilius Bucoliconjat és Theokritos Idyllion-
jait oktatja. 1483-ban Giovanni Pico della Mirandola levelezést kezde-
ményez vele, innen indul sirig tart6 jo baratsaguk.®® Ugyanebben az év-
ben kolti Rusticus cimi tankolteményét, amelyben Hésiodos Munkik és
napok és Vergilius Georgicon cimli mtiveit szemlélteti, a kovetkez6 tan-
évben ugyanis ezeket adja eld. 1484-ben Persius szatirdihoz készit évad-
nyito el6adast a rakovetkezd akadémiai évre, amikor is Persius és Iu-
venalis mellett Horatius szatirdit taglalja.3* Ugyanebben az évben Loren-
zo koveteként Romaba utazik VIII. Ince papava valasztasdnak alkalma-

2 BOvebben ezekrdl az egyetemi kurzusokrdl: ZOLLINO (2016: V-XXXI; 3-18; 35-52; 65—
85; 119-125; 133-157).

3% Ehhez irt latin nyelvii tanévnyit6 bevezet6 el6adasa: Oratio super Fabio Quintiliano et
Statii ,, Sylvis”, in ZOLLINO (2016: 19-31).

31 A Fastihoz b&séges kommentart készitett, amely azonban nem jelent meg életében:
Lo MONACO (1991: 8-452).

32 A Sylvae legtjabb, kétnyelvii kiaddsa: FANTAZZI (2004).

33 Elso6 leveleiket 1d. BUTLER (2006: 16-30).

3 Praelectio in Persium in ZOLLINO (2016: 53-62). Ld. ,, Introduzione a Praelectio in Persi-
um” ZOLLINO (2016: 35-36).
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val, az 0j egyhazfd pedig megbizza Hérodianos Historiajanak forditasa-
val, amelyet harom évvel késébb fejez be. 1485-ben szerzi Ambra cimf, a
homeérosi eposzokat imitald tankolteményét a kovetkezd évi, 1485/86-0s
Ilias-kurzusahoz bevezetd gyanant.*® 1486-ban irja a negyedik, utolso
Sylvdt, a Nutricidt, egyfajta verses irodalomtorténeti attekintését az an-
tikvitasnak, kitekintéssel Dante, Petrarca, Cavalcanti koltészetére, ame-
lyet Lorenzo dicséretével zar. 1488-ban a VIII. Incéhez kiildott firenzei
kovetség részeként Romaba utazik.

1489-ben Antonio Miscomini nyomdajaban jelenik meg szaz,
hosszabb-rovidebb (szovegkritikai és értelmezési kérdésekkel foglalko-
z0) filoldgiai targyu tanulmanyat tartalmazo Miscellanea-ja, amely nagy
visszhangot kap, elismerést és kritikat egyarant.* Elismerd levelekben
részesiil tobbek kozott Ermolao Barbarétél, Niccold Leonicenotdl és Bat-
tista Guarinotol, legf6bb tdmadoi pedig Giorgio Merula, Michele Ma-
rullo Tarcaniota és Jacopo Sannazzaro, aki Nédpolyban egyenesen Po-
lizianot gunyolo epigrammakat kolt. Tovabbi filologiai tanulmanyait
egy Ujabb Miscellanedban kivanta megjelentetni, ezekbdl 6tvenkilenc ma-
radt fenn.” 1489/90-ben az Odysseia egyik kurzusanak témadja, s errdl tart
tanévnyitd beszédet.® 1489-t6] 1491-ig két oxfordi tuddst tanit: William
Grocynt és Thomas Linacre-t, a portugdl kirdly kancelldrjanak fiaival
egyutt.® Tobbek kozott egy magdnkurzust tart nekik iddsebb Plinius
Naturalis historidjardl, ezenkiviil latin irodalmat, retorikat és stilisztikat
oktat szamukra Lorenzo fiaival kozosen.*

% Ehhez latin prozaban irt terjedelmes el6adasat: Oratio in expositione Homeri, 1d.
ZOLLINO (2016: 85-119).

% Miscellaneorum centuria prima. (Az Olschki-féle kiadas jelenleg késziil.) Angol fordi-
tast is tartalmazo kritikai kiadasa: DYCK—COTRELL (2020).

%7 Ezek életében nem jelentek meg, s6t halala utan elvesztek, és csak a 19. szazadban
kertiltek ujra el6. Ld. Miscellaneorum centuria secunda. Ld. BRANCA-PASTORE (1972). (Az
Olschki-féle kiadas jelenleg késziil.) Angol forditast is tartalmazoé kritikai kiadasa:
DYCK—COTRELL (2020).

38 Praelectio in enarratione , Odysseae” in ZOLLINO (2016: 127-130). V6. Paolo Viti, ,Pre-
messa” in ZOLLINO (2016: VI).

3 WEISS (1957); MARRONE (2016); FRAZER-IMREGH (2020a: 107-126).

40 FRAZER-IMREGH (2020a: 116).
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1490-ben éallitja 6ssze Panepistemon cimi bevezetd eléadasat a kovet-
kez6, 1490/91-es kurzusahoz, amelyet Aristotelés Etikdjardl tartott.
Ugyanebben a tanévben Suetoniusrdl is el6ad.*! 1491 nyardn Lorenzo
megbizasabol kézirat-beszerzé korutra indul Bolognan és Padovan at
Velencébe Pico della Mirandola tarsasagaban. 1491-ben Pico segitségét
kéri a Lorenzo altal javasolt, a Létezordl és az Egyrdl szol6 filozofiai vi-
taban, aminek gytimolcse Pico hasonld cimii fennmaradt toredéke. Po-
liziano levelei tantisdga alapjan is egyre inkabb az aristotelészi filozofia
kutatasa felé fordul.?2 1492-ben adja ki Lamia cim nyitd el6adasat Aris-
totelés Elsd analitikdjat targyald, 1491/1492-es kurzusahoz.*®* Ugyanebben
az évben elvesziti legf6bb tdmogatojat és baratjat, Lorenzo de’ Medicit,
akinek vezetd szerepét fia, Piero igyekszik atvenni Firenzében; Poliziano
minden erejével és tekintélyével tdmogatja (kevésbé ratermett) volt ta-
nitvanyat. 1493-ban Bartolomeo Scaldval folytatott vitat. Utolso tanitasi
évében, 1493/94-ben is Aristotelésszel foglalkozott: a Mdsodik analitikdt és
a Topikdt adta eld, mellette pedig Ovidius Elégidit. VIII. Karoly francia
kiraly hadjarata idején Piero de” Medici diplomadciai tigyetlensége miatt
Firenze nehéz helyzetbe kertilt, Savonarola pedig az isteni biintetést lat-
ta és hirdette a csapasban. Poliziano Pico della Mirandoldhoz hasonldan
arzénmérgezésben halt meg 1494-ben, szeptember 29-én; a jelenlegi fel-
tételezések szerint éppen Piero adta ki a parancsot megmeérgezésiikre.
Mindketten a dominikdnus San Marco kolostor temploméban nyugsza-
nak, k6z0os sirban.

A levél keletkezése, stilusa és struktaraja

A levél apropdja, I. Ferrante haldla biztos terminus post quemként szolgal
szamunkra, tehat 1494. janudr 25. utan sziiletett. Mivel Levelei kotetének
Osszeallitdsanak befejezésérdl Poliziano 1494. mdjus 23-an értesiti Piero
(il Fatuo) de” Medicit, a vigasztald levél irasa feltétleniil a két datum ko-
zé tehetd. Butler nem tiinteti fel még jegyzeteiben sem a pontos datu-

4 Bevezetd el6adasa ehhez: Praefatio in Suetonii expositionem, in ZOLLINO (2016: 159-
173). A kurzus dataldsahoz 1d. ZOLLINO bevezetdjét: , Introduzione”, in ZOLLINO (2016:
133-157).

4 Levelezését 1d. BUTLER (2006).

43 CELENZA (2010).
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mot, a kordbbi itdliai modern kiaddsaibdl azonban tugy tudjuk, hogy
1494. majus 8-ai keltezés(i.# Kiilondsnek taldlom, hogy az ehhez csatolt
egy évvel kordbbi, szintén Pontandhoz irt levele ugyanerre a napra esik,
tehat 1493. majus 8-ara, ez az egybeesés esetleg lehet korabeli nyomdai
ill. masoldi hiba, vagy modern, kutatdi félreértés. Ebben a korabbi leve-
lében emlékezik vissza Poliziano els6 taladlkozasukra, amely 1467 nyaran
torténhetett, amikor II. Alfonz még Calabria fejedelmeként Colleoni el-
len vonult Romagndba, és visszafelé Toscandban Piero de” Medici Firen-
z€ébdl elmenekiilt ellenfeleit tdmogatta.®® Poliziano ekkor még gyermek,
alig tizenharom éves volt, azido6tajt kertilt Firenzébe és lett Piero (il Got-
toso) de’” Medici partfogoltja.® Poliziano csodalkozott a csatakbodl érke-
zett tudds katonds megjelenésén:

Vidi enim, vidi olim te Florentiae castris revertentem, sole multo
retorridum plenumque adhuc sudoris et pulveris ac plane (ut verum
dixerim) sordidatum, miratusque sum vultum ipsum atque habitum,
gestum praeterea et incessum in homine tam docto militarem.¥

Nyilvanvaldan egy késdébbi taldlkozasukra utal egy tovabbi visszaemlé-
kezése ugyanebben a levélben, amikor mar 6 is egyenrangu félként tar-
saloghatott a ndpolyi humanistaval:

Memineram enim quam assiduus mecum fuisses, quo uno die
Florentiae mansisti, quam familiarem te mihi, quam iucundum
praebuisses, eramque mihi ipse testis non ingrati animi, non proditae
amicitiae, non deserti officii.4

44 MARTELLI (1978: 184-255; f6ként 209).

4 DE NICHILO (2011: 29-54).

4 Pijero de’ Medici (il Gottoso — a Kdszvényes, 1416-1469. december 2.), Lorenzo il
Magnifico apja.

4  Hiszen lattalak, lattalak egykor Firenzében, amikor a katonai taborbdl tértél vissza,
lesiilve, izzadtan, porosan (mondhatnam koszosan), és csodalkoztam, hogy egy ilyen
tudos ember olyan katonds nemcsak arcéra és viseletére nézve, de még mozdulataiban
és jarasaban is.” Cod. Vat. Capp. 235, idézi MARTELLI (1978: 209) és MARTELLI (1995:
226). Korabbi megjelenése: PERCOPO (1907).

48 Mert emlékszem, milyen faradhatatlan voltal velem, hisz egy egész napig maradtal
Firenzében, milyen baratsagos és vidam voltal iranyomban, és sajat magam voltam ra
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Ez utdbbi alkalommal Poliziano még mindig elég fiatal lehetett, mert
esetleg 1478 és 1479 kozott keriilhetett ra sor, amikor Pontano kovetség-
ben jart Firenzében a toszkanai hadjarat soran. Ekkor immar Lorenzo
de’ Medici iranyitotta a firenzei koztarsasagot, és IV. Sixtus a kozottiik
kirobbant konfliktus sordn Ferrante segitségét kérte, igy az a Mediciek
ellen szovetkezett a papaval. Calabria fejedelmének kiséretében Pontano
hosszu1 id6szakokat toltott Siendban, igy nem kizart, hogy Firenzébe is
ellatogatott. Valdszintibb azonban Mauro de Nichilo szerint, hogy egy
késébbi idOpontrol van szd, tehat valamikor 1483 és 1484 kozott tortént
a latogatas, amikor Pontano a ferrarai habort soran kereste fel Firenzét
tobb izben.* A firenzei humanista ekkor mar a studio fiorentino, azaz a
tirenzei egyetem elismert professzora, szamos tudos tankoltemény szer-
z0je, koltoként és kutatoként egyarant hires. A Silvae (Erddk) cimen
egybefoglalt négy, egy-egy tanéven at tartott eldadassorozatot bevezetd
tankolteménye koziil kettét mar eldadott: a Mantét 1482-ben, amely
Theokritos Idilljei és Vergilius Bukolikdjanak stilusaban az 6 koltészetii-
ket mutatja be, és a Rusticust (A foldmiives) 1483-ban, amelyben Hésio-
dos Munkdk és napok, valamint Vergilius Georgikon cim(i mtiveit szemlél-
teti gyonyort latin hexameterekben. 1485-t61 Homérost oktatta, ehhez
kapcsolodoan olvasta fel Ambra® cimi kiseposzat, amelyen a latogatas
idején bizonyara mar éppen dolgozott.

Pontano taldlkozasat Polizianoval a Ndapolyba koltozott Francesco
Pucci, Poliziano volt tanitvanya is megorokitette Bernardo Micheloz-
zinak cimzett levelében, méghozza eléggé kritikus hangnemben. Ponta-
no elbeszélése alapjan ugyanis azt meséli, hogy Poliziano arcatlanul ver-
senyre hivta a nala huszonot esztenddvel idésebb poétat bizonyos Pro-
pertius-helyek forditdsaban. Az akkor 6tven folotti koltd valaszra sem
méltatta ifjabb kihivojat:

a tand, hogy jéindulatod tovabbra is €l, baratsagunkat nem arultad el, szivességed
rendiiletlen.” MARTELLI, (1978: 227).

4 DE NICHILO (2011: 31-32). A szerzd szerint a taldlkozd legvaldszintlibb ideje 1484
oktdber 8. és 11. kozottre teheto.

5% Lorenzo de’ Medici Poggio a Caianéban, Giuliano da Sangallo altal épitett villajanak
aneve.
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Retulit enim mihi Pontanus, vir nunquam satis laudatus, cum istuc
una cum duce Calabrum Ferraria se reciperet, convenisse se domi
Politianum et tentandi gratia locos quosdam ex Propertio
interpetrandos proposuisse. O fastum incredibilem, o audaciam non
ferendam! Sed Pontanus ut merebatur hominem accepit: nam ne
responso quidem dignatus est.5!

Pucci levele Carlo Vecce szerint bizonyara 1489-nél késdbbi, és a Miscel-
lanea megjelenése utani kritikus hangulatot jellemzi az italiai humanista
korokben, amely Poliziandt koriilvette e tanulmanykotetének j, aprolé-
kos filolégiai mddszerei miatt.®> Poliziano mar idézett kordbbi levele
Pontandhoz egészen mas hangulat, mint a most targyalando vigaszle-
vél. Abban a humanistat szdlitja meg, nagy tisztelettel, de szinte mar a
hizelgésig mend dicséretekkel, mindazaltal Gszintének tind barati
hangnemben. Gyakorlatilag szamot ad olvasmanyélményeirdl, és egy-
ben bemutatja Pontano altala megismert munkassagat:

Quid ego de studiis dicam literarum? Bone Deus, tibi ne uni licitum
est heroicis Vergilium, elegis Ovidium, Flaccum lyricis, epigrammatis
Catullum provocare: dicerem et vincere, nisi illos antiquitas
pertinacius defenderet. Vidi nuper Meteoron tuorum partem: pudeat
Manilium, pudeat Lucretium, si videant, infirmitati quondam suae vel
egestatem linguae vel rerum novitatem obtendisse, sic tu materiam
illam, quae scilicet asperrima videtur, lima quadam subtilissima
ingenii facundiaeque tuae perpolisti. Venio ad prosam, quae dicitur,
in qua, philosophiae tradens praecepta, Ciceronem medius fidius
ipsum lineis omnibus et coloribus expressisti. Dialogos autem quid

51 Elbeszélte nekem Pontano, ez a férfi, akit nem lehet eleget dicsérni, hogy amikor
egyszer a calabriai fejedelem kiséretében ott jart, taldlkozott Poliziandval annak ottho-
naban, aki azt ajanlotta, hogy versenyképpen forditsak le Propertius bizonyos sorait.
Micsoda hihetetlen arcatlansag, micsoda tlirhetetlen vakmer&ség! Pontano azonban
ugy fogadta ezt, ahogy a jdember megérdemelte, mert még valaszra sem méltatta.” DE
MARINIS (1952: 254-255, v6., 193, n. 51); ugyanez itt is: FERA (1998: 355).

52 Poliziano 1489-ben adta ki els6, 0sszesen szaz filologiai tanulmanyat tartalmazoé ko-
tetét, a Miscellanedt. A masodik kotetbe is ugyanennyit szant, de ezt korai halala (1494.
szept. 24.) miatt nem tudta befejezni, sét, az akkori firenzei haborus allapotok miatt
még a kézirat elkésziilt része is évszazadokra elveszett. Modern kiadasuk: DYCK-
COTTRELL (2020). VECCE (1990: 253-254). V6. FERA (1998: 333-359).
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commemorem, iucunditate omni et salibus respersos, in quibus
elegantes non millae insertae narratiunculae satis declarant, quam
etiam tu (si vacet, si velis) scribendae quoque historiae sis idoneus? At
quem, rogo, unum mihi ex omni quispiam antiquitate reperiat, etiam
inter eos qui semper vitae otium foverint, qui tam diversa sic feliciter
tractaverit? Clarum in poetice Maronem soluta oratio (sic enim
accepimus) destituebat; Ciceronis versiculos defendere a risu non
audeas; Sallustianae orationes in honorem historiae legebantur. Quid
quod ad aspirationem te usque demisisti ac litteratoribus ostendisti
latere etiam in his altissimam eruditionem, quae illi pexi et pingues
quasi minuta et vilia praetereant? Quem si ego librum, priusquam
Miscellanea edidi, legissem, non fraudassem te utique debito praemio
praeconio catulliani enarrati epigrammatis. Verum ipse se liber satis
indicabit ac nobis alias fortasse locus dabitur scissum hoc (quod
dicitur) sarciendi. Legi etiam nuper Ptolemaei centum capita, qui
Fructus vocantur, quibus tu in latinum sermonem conversis atque
iisdem copiosissime enarratis una opera ostendisti quantopere nota
tibi lingua utraque sit quamque idem in literis etiam interioribus
emineas.®

A szoveg forditasat terjedelme és jelentdsége miatt itt kozlom a
f6szovegben:

Mit mondhatnék tanulményaidrdl? Istenemre, te egymagad veheted
fel a versenyt a hésénekben Vergiliusszal, az elégidban Ovidiusszal, a
lirdban Horatiusszal, az epigrammadban Catullusszal! Még azt is
mondhatndm, hogy esélyed lenne a gy6zelemre, ha régiségiik nem
szO0lna az elébbiek mellett! A minap lattam munkad, a Meteororum
liber egy részletét. Elszégyellné magat mind Manilius, mind Lucretius,
ha meglatnd, hiszen joval gyengébbek, s elbujhatnak mogotted
szegényes nyelvezetiik és a tartalom ujdonsaganak hidnya miatt is,
olyan simdra csiszoltad ezt az igen nehéznek tiind anyagot tehetséged
és ékesszolasod finom raspolyaval. Prézadra térve azt mondjak, ebben
a filozofiai tanitasokat adod at, biz” Isten, Cicero nyomdokaiba lépve.
Mit is emlitsek meg dialdgusaid kapcsan, melyeket humorral és
szellemességgel fliszereztél, s amelyekben a szamtalan rovid és talald
torténet arrol tantskodik, hogy (ha van rd kedved s iddéd) a

53 MARTELLI (1978: 226-227).
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torténetirasra is alkalmas vagy? Kérdem én, kit taldlhatna barki az
Okorbdl, aki hivatalos iigyekben ennyire elfoglalt volt, s aki mégis
ilyen sokféle témaban, ilyen termékenyen értekezett? A koltének
kivalé Vergiliust cserben hagyta a kotetlen beszéd (tigy tudom),
Cicero versfaragvanyait nem mentheted meg a nevetségtdl, Sallustius
beszédeit csak torténeti mlivei miatt olvassdk. Micsoda magasrend(i
tudas rejtézik abban, amit jol beledsva magad, A hehezetrdl a miivelt
fok elé tartal? Ez még kozottiik is kiemelked6 eredményeket mutat, 6k
mégis teljesen érzéketleniil, mintha ez valami jelentéktelen és hitvany
dolog lenne, elmennek mellette. Ha én ezt a konyvet olvashattam
volna, miel6tt Miscellanedmat [Tanulméanykotetemet] kiadtam,* nem
maradtam volna adosod a (Catullus-értekezésed fejében is) neked
kijaré dfjjal, egy catullusi epigrammaval. Am e kényv esete is
kell6képpen jelzi, hogy talan masutt kell ezt a lyukat (mint mondjak)
befoltoznom. A minap olvastam Ptolemaios Fructus (Gyiimolcsok)
cimen is ismert szdz bolcs mondasat,® melyet te latinra forditottal és
bdségesen magyaraztdl, s e miivedben egyszerre mutattad meg,
milyen jol birod mindkét nyelvet,’® és mennyire bennfentes vagy a
kevéssé ismert irodalomban is.

Lathatjuk tehat, hogy minden irénidtdl és mogottes, a mell6zottségrol
vagy a sértettségrdl arulkodo célzastol mentes ez a kordbbi levél. Ezzel
szemben a vigasztalo levél, amellett, hogy tém4jabdl adéddan nem lehet
bizalmaskodo vagy oldott hangulatt, nagyon eltéré hangnemet iit meg:
a hivatalos részvétnyilvanitasét. Nyilvanvalod és a szovegben is ott all,
hogy Lorenzo hatalomban kijelolt 6rokose, Piero de” Medici megbizasa-
bdl sziiletett az episztola, mert a végén egy olyan kidltéan ttlzé udvari-
askodas szerepel, amely, ha nem lenne legalabb burkoltan ironikus, ak-
kor mar szinte nevetséges. Pontano ugyanis elnézést kért, hogy nem
valaszolt Poliziandnak egy korabbi levelére, és mivel nem maradt fenn
egyéb, nagyon valoszinti, hogy az el6bb idézett, egy évvel korabbi levél-
rél van szd. Poliziano szinte az el6zékenység karikaturajaként egyene-

5% Szaz darab hosszabb-rovidebb, valtozatos témaju, aprolékos filoldgiai kérdésekre
Osszpontositod tanulmanyat tartalmazza az 1489-ben kiadott Miscellanea.

% A Ptolemaiosnak tulajdonitott Centiloquiumot két konyvben kommentalta Pontano
Commentationes super centum Ptolemaei sententiis cimmel.

% Azaz a latint és a gorogot.
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sen azt ajanlja Pontandnak, hogy ha akarja, el se olvassa a levelét. Mario
Martelli és Mauro de Nichilo szerint is a hit firenzei professzor igy ren-
dezte a szamlat a ndla joval elfoglaltabb, a nagypolitika strtjében tevé-
keny kollégajaval.””

Idézett cikkében de Nichilo részletesen ismerteti, itt viszont csak
megemliteni tudom azt a fesziilt kapcsolatot, amely 1489 utan Poliziano
és szamos, Napolyban és szerte Italidban élt kolt és humanista kozott
allt fent. Michele Marullo mestere, Theoddros Gaza miatt volt ellenséges
Polizianoval szemben, aki szamtalan kritikaval illette annak munkait.
Az els6 Miscellanea egyes tanulmanyai koziil pedig, pl. a Catullus passer-
verseit magyarazo irasa tobb nala id6sebb kutatd, pl. Battista Guarino és
maga Pontano eredményeire tromfolt rd vagy épp emelte be azokat, jel-
zés nélkiil. Michele Marullo és Jacopo Sannazaro epigrammakat kol-
tott,* Giorgio Merula pedig vitairatot fogalmazott kifejezetten Poliziano
ellen.”” Lathatd tehat, hogy leveleinek kiadasaval Poliziano sajat megté-
pazott hirnevét is igyekezett helyreallitani. Bar Pontano sehol sem ta-
madja név szerint Poliziandt, ami taldn hatalmas tapasztalata mellett jo
diplomdciai érzékének is koszonheté, Mauro de Nichilo ugy véli, hogy
Pontano két régebbi, a Quintilianus-rajongd és Lorenzo Valla-tipusu
aggalyosan pontos filologusokat birdldé munkdjanak 1491-es kiaddsa
kozvetetten Osszefliggésbe hozhatd a Miscellanedrdl alkotott véleményeé-
vel. Ezek a Charon és az Antonius.

Stilusat és felépitését tekintve Poliziano vigaszlevele, mint mar cé-
loztam r4, sokkal kozelebb all a hivatalos levél formalitasaihoz, mint a
maganlevél oldott, csevegd hangulatdhoz. Mikozben a gyaszhir nyoman
Pontano régi és 4j uralkododjanak erényeit és érdemeit hangsulyozza,
valoban igyekszik megtaldlni azokat az érveket, amelyek vigaszként
szolgalhatnak a napolyi humanista szamara, hogy elveszitett partfogo-
jaért ne busuljon talsagosan. Ezek: a kirdly fia, a régdta kiszemelt és az
oroklésben torvényesitett fejedelem keriilt a tronra, aki rdadasul Ponta-
no tanitvanya volt, igy ez okot szolgéltathat szdmara egyszerre a bizton-

57 MARTELLI (1978: 223); DE NICHILO (2011: 34).

58 Epigrammata 111, 11, 19, 27, 29, 34, 45, 50 in PEROSA (1954). Sannazzaréra vonatkozdan
1d. FERA (1998: 349).

% PEROTTO SALI (1978: 166). Ld. még FABBRI (1979: 91-97).
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sagra és a biiszkeségre is. Az 4j kirdly tdmaszainak felsoroldsaban Po-
liziano a fokozas retorikai eszkozével €l: az emberi, tigymint rokoni,
alattvaloi, szovetségesi segitségtdl, és az anyagi bazistol (varak, erddit-
mények) az isteni segitség bizonyos voltaig jut el.

Mint Pontano életrajzabdl lathattuk, bizonydra nem szorult ra a vi-
gasztalasra, hiszen utolsé éveiben Ferrante sok bosszuisagot okozott f6-
kancellarjanak a Pontano altal siirgetett fontos politikai teend6kben mu-
tatott nemtorédomségeével ill. késlekedésével, rdadasul figyelmetlensége
miatt minisztere személyes karokat is kénytelen volt elszenvedni. Ennek
visszhangjat Orzi a fent emlitett, a halatlansag témajat feldolgozo Asinus
(A szamar) dialogusa.

Talan tisztdban volt ezzel a levél irdja is, mindenesetre szamadra a
kovetkezd részben vont parhuzam sokkal jelentésebb. Hiszen a tanit-
vany és mester, s egyben az immar uralkoddva valt partfogo és a part-
fogolt humanista viszonydban magat a napolyi f6kancellar mellé allit-
hatta, aki sajat neveltjét, Alfonsot lathatta tronra kertilni — csaktagy mint
a firenzei neveld (a kevésbé tehetséges) Piero de” Medicit lathatta apja
nyomdokaiba lépni. A sors fintora, hogy egyikdjiik uralma sem tartott
sokaig: VIII. Kéroly francia kirdly 1494. szeptemberében Napoly ellen
vonult, hogy az Anjouk jogéan a tront visszaszerezze, ami ha kozvetetten
is, de véget vetett mindkettdjiik hatalmanak.

Poliziano stilusara visszatérve, levelében (mint minden irasaban)
tokéletesen kielégiti mind Cicero Oratordban, mind Quintilianus Institu-
tio oratoridjaban kifejtett, a j6 szonok irdnt tdmasztott kovetelményeket.
Gondosan tigyel a stilus ott leirt négy ékességének felmutatdsara, ezek: a
latinossag, a vilagossag, az ékesség €s a targyszerliség vagy ill6ség.
Cicero és Quintilianus tandcsait kovetve az altaluk meghatdrozott sti-
lusnemek mindhdrom tipusat alkalmazza a széveg, de egy csavarral.®!
Szamos, Cicero altal is gyakran hasznalt sz6- és gondolatalakzattal él,
parhuzamokkal, ellentétekkel, fokozassal, feszes szovegritmussal. , Ko-

60 Cicero, Orator, 23, 75-26, 90; ADAMIK (2012); Quintilianus, Institutio oratoria, 1, 8, 9,11;
ADAMIK (2008). V6. ADAMIK (1998: 215).

o1 Az ,egyszer(i”, a mérsékelt, vagyis ,kozepes” és a ,fennkdlt” stilus leirasat 1d. Cice-
ro, Orator, 23, 75-28, 99; Quintilianus, Institutio oratoria, 12. k. V6. ADAMIK (1998: 130—
133; 215-228).
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zepes” (szépmivl, tehat megnyerd) stilusban indul, és innen két izben
emelkedik a ,fennkolt” (meginditd) stilus magassagaiba: el6szor, ami-
kor Alfonsét otrantdi gydzelme révén gyakorlatilag Roma megmentdjeé-
nek nevezi, masodszor, amikor ugyandt méltonak tartja arra, hogy a
foldkerekség urava valjék, Pontanot pedig halaadasra inti, hogy tanit-
vanyat a tronon lathatja. A két utolsé bekezdést azonban, mintegy meg-
nyugvasképpen az ,egyszer(i” (vilagos és targyilagos) stilusban fogal-
mazza. Az utolso el6ttiben adja meg részvétnyilvanitdsanak okat: sajat
szeretete inditotta erre és patronusa biztatta, aki a legodaaddbb hive az
4j kirdlynak. Mintaszer(ien udvarias ugyan a megfogalmazasa, de az ott
ecsetelt szeretetteljes érzések aligha &szinték — ez puszta formalitas. Az
utolsoban pedig nagyon finoman és ironikusan figurdzza ki a napolyi
humanistat. Tal udvariasnak és tul elfoglaltnak mondja, amiért Pontano
elnézést kért, hogy nem véalaszolt Poliziano korabbi levelére. Poliziano
bocsanatkérését azért, hogy levelével zavarni merészelte Pontandt bok-
ros teenddi kozepette, nem szabad komolyan venniink: ez a sértett tu-
dos al-udvariassaga. Abban, hogy megengedi neki, hogy nemcsak hogy
ne valaszoljon, de még el se olvassa a leveleit, egy rejtett célzast kell fel-
tételezniink arra vonatkozoan, hogy Polizian6t mar nem érdekli, hogy
Pontano valaszol-e vagy sem, és ezt cimzettjével is tudatni kivanja.

Kovetkezzék tehat a levél eredeti szovege majd annak magyar fordi-
tasa.

Angelo Poliziano részvétnyilvanito levele Gioviano Pontan6hoz
Ferrante kiraly halala alkalmabdl

LIBER II, EPISTULA VIIL
Angelus Politianus loviano Pontano s. d.

Etsi magnum te dolorem Ferdinandi regis interitu cepisse non dubito,
propterea quod in illo et auctoritas et sapientia tanta fuit, quantam vix
in rege unquam alio meminimus, tamen cum mecum ipse considero,
quis ei regi succedat, paene esse nefas arbitror vel te vel quemquam ex
iis, qui rebus vestris favent, quorum de numero nos quoque sumus,
maiore aliquo in luctu moestitiaque versari. Nam cum vobis regni
haeres (quod felix faustumque sit) Alfonsus alter, maximus natu filius
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obtigerit, cuius excellens ingenium, singularis virtus, incredibilis
sapientia bello et pace claruit, ingrati profecto fuerimus, si non quantum
relictum sed quantum sit ademptum respexerimus, praesertim cum
subsidiis tot tantique regnum fulciatur.

Dux enim suffectus Calabris Ferdinandus alter, Alfonsi filius, quem
et ipsum nobis fama refert omnibus corporis animique dotibus excellere,
sicut multis magnisque rebus, non dubium iam regiae cuiusdam indolis
specimen dederit. Accedit eo Federicus, magna prudentia, magna
dexteritate, magnos usu rerum, sed maiore in regem fratrem
benivolentia, fide, pietate. Mitto necessitudines alias, opes, exercitus,
duces, socios, studia, popularium praesidia, munimenta, propugnacula,
quae nullis paene humanis viribus labefactari posse videantur. Opem
vero divinam quis, rogo, vel sperare vel polliceri sibi magis potest,
quam qui Turcos impios ferro ignique sequens non tam ab oppido
Hydrunte, quam, ut mihi videtur, ab Roma ipsa, quam primum
petebant, atque adeo a sanctissimis illis altaribus expulerit?

Quapropter, tametsi magna omnino fata est iactura Ferdinandi
obitu, tamen quoniam vigiliam quasi suam filio tradidit, regemque pro
se quem potissimum voluit, reliquit, in omni genere laudis excellentem,
non debetis ullo pacto, mi Pontane, quicunque inter officia regis estis,
moerori vos dedere, sed animo praesenti (quod equidem te facere
arbitror) praesto esse, diligentiamque omnem vestram videlicet ad eum
(quantum quidem fieri potest) cura, labore, molestiaque levandum
conferre. Te vero etiam seorsum gratias agere Deo maximo convenit,
quod eum, quem in hanc spem a tenero educasti, quem disciplinis
ornasti, quem praeceptis instituisti, regem iam vides, atque ita regem,
non modo ut regno pulcherrimo isto quidem atque opulentissimo, sed
ut etiam orbis terrarum imperio dignissimus habeatur.

Haec ego ut ad te scriberem praecipuus quidam meus erga te
principesque tuos amor impulit. Sed et multum quoque adhortatus est
alumnus hic meus idemque patronus rei publicae columen, Petrus
Medices, excellenti iuvenis et animo et ingenio, quo nihil fieri potest, mi
Pontane, tui amantius. Nam regi ipsi tuo quam sese idem totum
penitusque tradiderit, nihil attinet scribere, praesertim ad te, cui nota
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sunt omnia. Sed tamen ita de illo semper et honorifice loquitur et
amanter, ut ceteris paene reliquis nihil faciat.

Atque haec hactenus. Quod autem superioribus diebus excusasti
diligenter occupationes tuas, propterea quod epistolae cuidam nostrae
non responderas, nimis officiosus homo es, ut video, nimis humanus.
Me enim quamvis omnino equidem literas tuas gratissimas haberem,
nihil delectare potest, quod cum tua ulla molestia tribuatur. Tantum
illud ignoscas velim quod, dum studio in te meo et amore obsequor, non
sum veritus semel iterumque tuis occupationibus obstrepere. Licet
autem per me tibi, dummodo amare non desinas, non solum non
respondere ad literas meas, sed ne legere eas quidem, si ita sit
commodum.

Vale.

2.KONYV, 8. LEVEL
Angelo Poliziano kedves bardtjanak, Gioviano Pontanonak

Noha nem kétlem, hogy nagy fajdalom ért téged Ferrante [Ferdinand]
kiraly halalaval,®? mivel oly nagy tekintély és bolcsesség lakozott benne,
hogy olyat aligha taldlunk barmely mads valaha létezett kirdlyban, mégis,
amikor jol belegondolok, milyen kirdly 1ép ennek a kirdlynak a nyoma-
ba, tigy vélem, szinte vétek, ha te, vagy barki, aki melletted 4ll (akiknek
a soraba én is beletartozom), tulsagos gyaszba vagy szomortsagba me-
riil. Hiszen miutdn az uralkodasban 6rokosiil legiddsebb fia, II. Alfonso
[Alfonz] jutott szamotokra,®® akinek kivald tehetsége, rendkiviili bator-

62 I. Aragoniai Ferdinand (1423. julius 22.-1494. januar 25.) BUTLER nem nézett utana a
név korabeli népnyelvi hasznalatanak, és Ferrantét kizardlag Ferdinandénak forditja.
Letters, 107-109.

6 JI. Alfonz (1448. november 4. — 1495. december 18.) Ferrante és Isabella di
Chiaromonte els6sziilott fia. Anyja halalakor megorokolte foldbirtokait €s a jogot Jeru-
zsalem tronjara. 1465-ben Napolyban feleségiil vette Ippolita Maria Sforza milanoi
hercegnét. 1467-ben htiszévesen Velence ellenében Firenzét tamogatva hadi sikereivel
hirnevet szerzett, Colleonin is feliilkerekedve. 1481-ben a torokot tzte ki Otrantobol
(magyar segitséggel). 1482-ben a ferrarai habortban a papai allam ellen vonulva vere-
séget szenvedett Roberto Malatesta seregétdl. 1485-ben véresen leverte az Aragoéniaiak
ellen szovetkezd barok Osszeeskiivését. Apjat 1494-ben kovette a tronon, de VIII. Ka-
roly francia kiraly italiai hadjarata utan uralma nem tartott egy évnél tovabb. Rossz
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saga, hihetetlen bolcsessége habortban és békében is fényesen megmu-
tatkozott, igazan halatlanok lennénk, ha azzal foglalkoznank, mit veszi-
tettlink és nem azzal, ami megmaradt nekiink, kiilonosen, hogy a kiraly-
sagnak oly sok és oly hatalmas segéder6 szolgal tdmaszaul.

II. Alfonso [Alfonz] fia, I1.** Ferrandino [Ferdinand] ugyanis,® Calab-
ria fejedelme, akirél magarol is az a hir jarja, hogy testben-lélekben ki-
emelked6 adottsagokkal rendelkezik, miként csakugyan sok és jelentds
cselekedetében nem kétséges, hogy mar a kirdlyi természet bizonysagat
adta. Ott van még mellette Federico [Frigyes],* aki nagyon okos, nagyon
tigyes, nagyon tapasztalt, de még ennél is nagyobb unokaoccse,” a kiraly
iranti joindulata, megbizhatdsaga, jdmborsaga. Nem is beszélve [a kiraly]
egyéb rokonsagarol és Osszekottetéseirdl, vagyonarol, seregérdl, hadve-
zéreirdl, szovetségeseirdl, az iranyadban mutatott ragaszkodasrol, hiibére-
sei haderejérdl, az erdditményekrdl és varakrdl, amelyeket gy tlnik,
szinte lehetetlen barmilyen emberi erével megrenditeni. Kérdem én, ki
remélhet vagy igérhet maganak nagyobb isteni segitséget, mint aki a hi-
tetlen torokot tlizzel-vassal kergetve nem pusztan Otranto varosabol, de
— ahogy én latom — magabol Romabdl (melyet elsésorban célba vettek), s
igy a szentséges oltarak kozelébdl kitizte?

Ennekokaért, még ha bizonydara nagy veszteségnek is tartjuk Ferran-
te [Ferdindnd] halalat, mégis minthogy fidnak adta at mintegy az drhe-
lyét, és azt a kirdlyt hagyta maga helyett, akit a leginkabb kivant, ki ér-
demeit illetden minden tekintetben kivalo, nektek, akik a kirdly szolga-
latdban alltok, semmiképpen sem kell, Pontano baratom, mély banatba

elGjelektdl gyodtorve lemondott a tronrdl fia, Ferdinand javara, €s Szicilidba menekiilt,
ahol egy kolostorba visszavonulva halt meg.

¢ A BUTLER-féle kiadasban (Letters, 108.) helytelentil az alter el6tt szerepel a vesszd, ami
azért félrevezetd, mert igy a filiushoz kellene kapcsolni, és értelme ez lenne: Alfonz
masik fia.

65 JI. Ferdinand (1467/69-1496).

6 I. Aragéniai Frigyes (1452-1504), I. Ferdinand napolyi kiradly harmadik (masodik
életben maradt) fia, aki unokadccse, II. Ferdindnd halala utan IV. Frigyes néven lépett
Népoly tronjara.

¢ Fratrem. A latinban ez nemcsak fititestvért, hanem barmely kozeli férfirokont jelent,
Alfonz pedig unokadccse volt Frigyesnek, 1. Ferdinand Occsének. BUTLER tévesen
., brother”-ként forditja. Letters, 109.
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esnetek, hanem erGs 1élekkel (s biz’ ugy vélem, te ezt teszed) alljatok
mellé, tudniillik amennyire csak lehet, legyetek azon, hogy megszaba-
duljon a gondtdl, faradsagtol, terhektdl. Te pedig jol teszed, ha ezen fe-
lil halat adsz a magassagos Istennek, hogy az, akit zsenge koratol fogva
ebben a reményben neveltél, akit szertedgazd tudassal oveztél fel, akit
utmutatasaiddal lattal el, immar kiralyként latod, méghozza olyan ki-
ralyként, akit nemcsak e gyonyorh és mesésen gazdag kiralysag, hanem
még az egész vilag uralmara is a legméltobbnak tartjak.

Ami engem ennek megirdsdra késztetett, az leginkdbb az irantad és
fejedelmeid irdnti szeretetem. Azonban sok biztatast kaptam erre tanit-
vanyomtdl s egyben partfogémtdl, koztarsasagunk tamaszatol, Piero de’
Medicitdl, e 1élekben és tehetségben kiemelkedd ifjutdl, akinél senki job-
ban nem kedvelhet téged.®® Hiszen azt felesleges ecsetelnem, mennyire
feltétel nélkiili odaaddassal van kirdlyod irdnyaban, kiilonosen szamodra,
aki jol tudsz mindent. Am legaldbb azt hadd mondjam el, hogy mindig
olyan tisztelettel és szeretettel beszél rola, hogy szinte nem hagy masnak
mit dicsérni vele kapcsolatban.

Errdl azonban elég ennyi. Ami pedig azt illeti, hogy néhany napja
elfoglaltsagaidra hivatkozva kértél bocsanatot figyelmesen azért, hogy
egyik levelemre nem valaszoltdl, tigy latom, tulsdgosan is el6zékeny és
tal kedves ember vagy! Hiszen jollehet leveleid rendkiviili 6rommel t6l-
tenek el, semmi olyan nem gyonyorkodtethet engem, ami szdmodra egy
kicsit is megterheld. Csak azt nézd el nekem kérlek, hogy mig irdntad
valo ragaszkoddsom és szeretetem erre késztet, egyszer-kétszer nem
atalltalak elfoglaltsdgaidban megzavarni. Ha rajtam mulik, szdmodra
megengedett nemcsak nem valaszolni, de ha ugy alkalmas, még el sem

olvasni a leveleimet, csak maradj meg szeretetedben irantam!
Elj boldogul!

6 Piero de’ Medici, giinynevén: Piero il Fatuo (1472-1503), azaz Piero, a tokéletlen
(vagy szerencsétlen).
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Poliziano’s letter of consolation to Pontano

This article focuses on Angelo Poliziano’s letter written in 1494 to Gioviano Pontano
on the occasion of King Ferrante’s death. Among the correspondents, it mainly out-
lines Pontano’s political and literary activities, and through it also tries to present
the historical situation, highlighting the Hungarian aspects. Then the content and
style of the letter is analysed to highlight the relationship between the two humanists
and the atmosphere that surrounded Poliziano after the publication of his studies in
the volume Miscellanea. The exemplary consolation letter follows the rhetorical
rules set forth in the Orator of Cicero and the recently rediscovered Institutio orato-
ria of Quintilianus. Poliziano also weaves his own and his humanist colleague’s glo-
rification into the letter of consolation, and he seeks to strengthen his own position
by drawing parallels between them, since they could both understand the coming to
power of their disciples. At the end of the study, 1 will provide my translation and the
Latin text of the letter.

Keywords: Angelo Poliziano, Gioviano Pontano, King Ferrante I, rhetoric,
consolation, Cicero, Quintilianus, humanism, royal pupils
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Névetimoldgia és novényhatarozo egy 17. szazadi
naszénekben: jokivansagok David Spillenberger
l6csei orvos és Susanna Regina Reuther
eskiivgjére (1659)

A tanulmdny egy kiilonleges wversfiizért mutat be, amely a I[6csei orvos és
természettuddés David Spillenberger és Susanna Regina Reuther 1659-ben tartott
eskiivéjére késziilt. A versfiizér eqyébként ismeretlen szerzdje, Combergius Blumboth
a vilegény vezetéknevének, és a menyasszony két keresztnevének felhaszndlisdval a
német, a héber és a latin nyelv segitségével megfejthetd névrejtvényeket sztt miivébe,
amelyekhez kulcsot is kozolt. A kertek jelentdségét méltato gondolatait a szerzd Justus
Lipsius mifveibll vette, mig pontos botanikai adatait Johannes Bauhinus svdjci
természettudds néhdny évvel kordban megjelent kézikonyvébdl meritette.!

Kulcesszavak: névetimologia, névrejtvény, novényhatarozo, Corona
imperialis, Justus Lipsius, Carolus Clusius, Johannes Bauhinus

A folydirat egy korabbi szdmdaban irtam Samuel Spillenberger 16csei or-
vos humoros kolteményérdl, amely egy bigamista kereszteslovag torté-
netét mesélte el latin ndszének formajaban.? Ezuttal legfiatalabb fidnak, a
szintén természettudds és orvos David Spillenbergernek az eskiivgjére
késziilt rejtvényes versfiizért mutatok be. Ez a ndszének az epithalami-
um miifaj tematikus és formai sokszintiségének tjabb példdja, amely

1 A szerz6 az NKFIH PD128227 Kiralyi és arisztokrata neolatin naszének-koltészet a
kora ujkori Magyarorszagon c. projekt vezeté kutatdja. A publikacié az MTA-SZTE
Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutatdcsoport (TK2016-126) tamogata-
saval jelent meg.

2 MATE (2019).
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természettudomanyos ismereteket a humanista idézéstechnika és etimo-
logizalas fogasaival vegyitve személyre szabott ajandékként késziilt az
ifj1 par szamadra. A versfiizér j6 példdja annak, hogy a neolatin koltészet
fogasait elsajatitd szerzdk technikajukban a poétikai mintak elrejtésére
torekedtek, de a kozolt ismeretanyag tekintetében sziikségesnek érezték,
hogy allitasaik forrasat tudos emberek munkdiban akéar a bekezdésig
menden feltarjak: aki koltd volt, az konny(i kézzel utanozta az dkori
mintdkat, de aki tudds is, az labjegyzetben hivatkozta a szaktekintélye-
ket.

A par és a szerz6

David Spillenberger (1627-1684) apjahoz hasonléan Lécse varos koltsé-
gén jart egyetemre, s Leiden, Bazel és Wittemberg felkeresése utan végiil
Padovaban avattak orvosdoktorra 1653 végén.> Hazatérte utan hat év-
vel, harminckét éves koraban ndsiilt meg. Az eseményre szo0ld eskiivoi
meghivd szerint,* amelyet a vOlegény L&cse varosanak kiildott, 1659.
szeptember 14-én Selmecbanyan kezdddtek az eskiivdi tinnepségek. Az
tinneplés a part koszontd fennmaradt két nyomtatvany, a Vota et deside-
ria ... és a Honori et felicitati ... cimlapjain olvashaté datumozas alapjan
szeptember 21-én még zajlott.> Spillenberger Georg Ulrich Reuther
arany- €s eziistbanya részvényes lednyat, Susanna Reginat vette felesé-
giil, aki addigra mar elveszitette édesapjat. A né gazdag hozomanya
késdébb lehet6vé tette, hogy az orvos felhagyjon a praktizalassal, és maga
valogassa meg, hogy kinek ad tandcsot. Az doktorrdl 1670-1672 téjan,
valoszintileg unokatestvére, a kassai Johannes Spillenberger jr. altal fes-
tett portré mar egy befutott, érett férfit dbrazol.® David és Susanna Regi-
na 25 évig élt boldog hazassagban,” de csupan egyetlen fiuk érte meg a
felnéttkort, David (1662-1703), aki szintén orvosi palyara 1épett, és apja-

3 SPILENBERG-DIOSZEGI (1998: 68).

¢+ MAGYARY-KOSSA (1929: 124). A meghivo kelte 1659. augusztus 27.

5 RMNY 2854 és RMNY 2847.

6 SPILENBERG-DIOSZEGI (1998: 68). A 180x100 cm méretti olaj vaszon portré Horanyi
IIdiké fémuzeologus tajékoztatasa szerint a Semmelweis Orvostorténeti Mizeumban
82.60.1 (VIII/1) leltari szamon az allando kiallitason megtekintheto.

7 MAGYARY-KOSSA (1929: 126).
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hoz hasonldéan Ldcse varos orvosi hivatalat is betoltotte.® Egy 16csei
posztokeresked6 leanyaval, Susanna Schuberttel 1686-ban kotott hazas-
sagat szintén ndszének-gyljtemény orokitette meg.’

A jelen tanulmany mellékletében helyet kapott versfiizér az eskiivét
megOrokitd két kiadvany koziil a Vota et desideria... cim( nyomtatvany-
ban szerepel,' amelyet a par szepességi baratai és joakardi allitottak
Ossze. A gylijtemény Osszesen tizennyolc szerzdje koziil!! sorrendben
negyedik egy bizonyos Combergius Blumboth, akinek személyérd], il-
letve mds munkajarol egyel6re nincs adat, valdszintileg selmecbanyai
polgar lehetett. Remélhetd, hogy a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
ujabb koteteinek megjelenésével tobbet is megtudunk rola. Blumboth a
vllegény természettudomanyos érdeklédésének megfelelden valasztott
témat, hiszen David Spillenbergernek késébb kiilfoldi latin nyelva fo-
lyodiratban néhdny kisebb értekezése is megjelent, példdul a veszettség
kezelésérol.!?

A versfiizér

Combergius Blumboth versei egy narraciéra épiilnek fel, amely a férfi
tulajdonsagait és hatterét mutatja be, azutan kovetkezik az ara jellemzé-
se, majd a jokivansagok, egy sor virdgmetaforas és névetimoldgias uta-
lassal megttizdelve. A masodik sajatos nyomdaképti vers, amely mintha
egymas tetejére allitott vazakat abrazolna hosszabbra és rovidebbre sze-
dett soraival, harmas jelz6halmozasokkal a kézfogd eseményeit idézi fel.
A harmadik darab ujra szabalyos sorokba tordelve, disztichonba szedve
fejti ki a menyasszony két keresztnevének mélyebb értelmét, aki a vdle-
gény kertjének legszebb virdga lesz. A negyedik egységet a szerz6 maga
négy részre tagolja és szamozza, s ezek sorai kis fantdziaval ismét virag-
tartd edényekhez hasonld alakba vannak tordelve. A négy vers a kert
viselkedési szabdlyait foglalja parancsba, illetve tavol tarté raolvasas-

8 SPILENBERG-DIOSZEGI (1998: 72).

® RMK 1I1590.

10 RMNY 2854: 3r-4r. A felhasznalt példanyt a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
taraban 6rzik RM II 101 jelzeten, egykor Vigyazo Ferenc gytjteményének része volt.

11 Felsorolasuktdl itt eltekintek, a nyomtatvany részletes leirasat lasd: P. VASARHELYI
(2012: 256).

12 MAGYARY-KOSSA (1929: 123).
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ként értelmezhet6. A kolteményekhez nyolc labjegyzet is tartozik, ame-
lyeket a—h bettikkel jel6lt a nyomddsz a jobb margon, és a versfiizér alatt
megtalaljuk feloldasukat is Clavis azaz "kulcs’ cim alatt.

Az els6 vers (1-22 skk.)®® a hazassag okozta valtozasokrdl szdl. A
hegyeket jard természetbuvar doktor odahagyja a Karpatok magas or-
mait, hogy a hdzassag kotelékébe 1épjen. A férfi nevére szorejtvényben
utal a szerz6, amelyet kétszeresen is kodol. A 7. sorban az omen és nomen
szavakhoz kot6d6 monddéssal jatszva, miszerint az embernek a nevében
a végzete, felhivja ra a figyelmet, hogy a doktor hegyek iranti szereteté-
rdl a neve is arulkodik. Mivel az okfejtést talan maga is kicsit homalyos-
nak latja, az elsd, a) jelt labjegyzetbe teszi a férfi nevét, ami a szepességi
német ajku kozegben nyilvan egyértelm(i magyardzatként szolgalt, a
mai olvasdnak azonban okozhat némi fejtorést. David Spillenberger csa-
ladnevét a koltd ugyanis a német spielen ‘jatszik’ ige és a Berg "hegy’ {6-
név Osszetételeként értelmezi, vagyis viselGje olyasvalaki, aki az el6zd
verssorok értelmében a hegyen szeret jatszani. Hogy természettudoma-
nyos jartassagat is bizonyitsa a kolto, azt allitja, hogy a doktorban ezt a
vonzalmat a hegyek magnesessége is okozza, nem csoda hat, hogy a
végzet rendelésébdl és a természet szeretete miatt a férfi otthagyta a ha-
zai vidéket és a hegyek varosaba (Urbs montanae), azaz Selmecbanydara
koltozott, amelynek utcai a hegyoldalban teraszosan helyezkednek el
ma is. Kovetkezik egy jokivansag (16. sk.), amelyben a kolt6 egy tjabb
furfangos névrejtvénnyel élve Montanusnak azaz "hegyi’-nek szdlitja a
vOlegényt, hiszen a férfi német csalddneve is melléknévi alakban tartal-
mazza a hegy szot (berger). A kivansag az, hogy a vOlegény oltarhoz ve-
zetve menyasszonyat hegyi (ember) és virdgzo is maradjon, vagyis ami-
kor életét a Reuther csaladbdl vald Susanna Regindhoz koti, a hajadon
legyen szamadra virdgzo liliom. A szofejtés alapja itt az, hogy a héber
Zsuzsanna név liliomot jelent, de a latin szovegben hasznalt Tusai sz6-
alak Blumboth megitélése szerint egy Gjabb labjegyzetet igényel. Mint a
b) jegyzete felvilagosit réla, a Tusai a mas néven Lilium percisum néven
ismert liliomfajta, amelyet mar a rémaiak idejében elhoztak Europaba. A
Blumboth altal hasznalt botanikai kézikonyv, amelyrdl alabb még lesz

13 A sorok a nyomtatvanyban szamozatlanok, azokat a jobb kdvethet&ség kedvéért
ebben a modern kiadasban sorszamozva kozlom.
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sz0, Corona imperialisként is emliti a viragot (lasd 1. kép), a modern ket-
tés nevezéktanban pedig a Fritillaria imperialis, magyarul csdszarliliom
vagy csaszarkorona nevet viseli. Nem tualzas azt feltételezni, hogy a Co-
rona imperialis elnevezés még szorosabbra f(izi a menyasszony, Susanna
Regina és a virag kozotti asszociaciot, hiszen a holgy els6 keresztneve
liliomot, a masodik pedig kiralyndt jelent, s ezért azonositddik kifejezet-
ten a liliomoknak e fajtajaval. Az els6 vers utolsd soraiban azutan Blum-
both a menyasszonynak, a virdgok virdganak, vagyis a virdgok kozott is
kiemelked6nek a Szepesség virdgaibol kotott koszorut igér, amelyekhez
sajat jokivansagait fonja a kovetkezd versben.

A masodik egység (23-53. skk.) egy hosszu konyorgés az 4j par tag-
jaiért, illetve gratuldcid. Blumboth konyorgése a szepességi viragokért,
azok jo illataért és egészségéért szol, nemkiilonben érté miiveldjiikért, a
nagy tudasu orvosért, David Spillenbergerért, a boldog vilegényért, aki
a haromszemélyl egy isten, a természet sziil6je és megtartdja akaratabdl
hazassagra 1ép szliz arajaval, aki nem annyira 4j viragnevel6i mindsé-
gében!* érdemli meg, hogy a férfi az 6 fejedelme legyen (princeps), ha-
nem neve és sajat fajtaja erénye és csodalatossdga miatt. Ez utobbi bok
valoszintileg nemcsak a liliommal azonositott menyasszonynak, hanem
igen tehetds csalddjanak is szolt. A konyorgés Susanna Regindért is szol,
Chloris nimfa, vagyis a tavaszistenndvé lett Flora menyasszonyaért, a
csaszarkoronaért (itt a fentebb emlitett liliomfaj neve értendd), Selmec
virdganak viragjaért, akinek eskiivdje napjat tinnepelve versekkel akart
gratuldlni a szerzd. Ez az egység kettGsponttal zarul, vagyis a kdvetkezd
vers folytatélagosan értendé hozzda, amelyben Gjabb virdgmetaforakba
szOtt, féként a termékenységgel kapcsolatos jokivansagokat fogalmazott
meg Blumboth.

A harmadik kompozicioban (54-63. skk.) olyan mértékben sfiriti a
botanikai leirdsokbdl vett adatokat a menyasszonyra vonatkoztatott ké-
pekben, hogy 0sszesen 6t, c—g bettikkel jelolt terjedelmes labjegyzetben
magyardzza mondanivaldjat a szerzd. Azt kivanja, hogy a Reuther csa-
l1ad bimboja hosszt évekig virdgozzEk, s legyen annyi sarja, ahdny levele
a liliomoknak van. A c) jegyzet tantisdga szerint a hegyi liliom, ami is-
mét a Zsuzsanna nevy, hegyvidéken sziiletett leAnyra mutat, rengeteg

14 Lefordithatatlan szojaték: a férfi a cultor, a nd a nova cultrix jelz6t kapja.
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apro, élénk zold szinii levelet noveszt. A virag, Regina hordozzon bibor-
szinl erekkel ékes kiterjesztett karjaival 6romot, és magzata se hullassa
lombjat, hanem fenséges fejében tartsa vissza a még éretlen magot. Bar e
sorok a né-virag metafora értelmezési keretében elég zavarosnak hat-
nak, a liliomokrol adott részletes magyarazat a d) jegyzetben némileg
tisztdzza, hogy mire is utal a koltd. A jegyzetbdl kidertil, hogy a teljesen
kinyilt csaszarliliom virdgai csengetty(i mddjara lelognak, és az alma-
vagy citromsarganal halvanyabb viragjukat biborszini erek ékesitik,
amitdl kiilonosen elragaddak. A déli napon az egyes viragok belsejében
konnycseppekhez hasonl6 atlatszo és édes nektarcseppek gytilnek 6ssze
(vO. a deliciae kifejezéssel a versben), és az egymashoz tapad¢ viragok a
buzakaldsz belsejében sorjazé magokhoz hasonlénak latszanak. A kis
csovekhez hasonldé viragok fehér rostjai olyan sfir(in allnak, hogy az
egyes virdgokat alig lehet megkiilonboztetni egymastol. Az e) jegyzet
pedig felvildgosit rola, hogy a szar felsd, levéltelen része utan emelkedik
a virdgkorona, amit feliilrdl egy apro levelekbdl allo istok védelmez, és
az ékes viragfejek a magasba emelkednek azért, hogy viragnyilaskor
nehogy a még éretlen magok id6 el6tt kiszérodjanak beldliik.

A vers folytatasaban a vilegény az Argushoz és Catullushoz hason-
16, illetve a régiek modjara szo6l6 Justus Lipsiust (1547-1606) idézi, aki a
kert szabdlyainak betartdsara int (Leges hortenses). Az imperativus futu-
rusban kifejezett tomor felszolitdsok mintha Priaposznak, a kertek védo-
istenének a tavol tartd varazsigéit idéznék fel. A szabalyok forrasdra az
f) jegyzet utal, amelyeket kiilonb6z6 kiadasokban Lipsiani Horti Leges
cimen taldlhatunk meg.’> Néhany atalakitast és kisebb kihagyast lesza-
mitva Combergius Blumboth szinte sz6 szerint atveszi Lipsius mtivét a
versflizér utolsd egységében (64-99. skk.), amely négy kisebb darabra
van osztva, mig az eredetiben egyetlen folyamatos versként szerepel a
kiadasokban.' Blumboth szovegének és a lipsiusi szabalyoknak a kii-
1onbségére az 1. tablazat tires sorai hivjak fel a figyelmet.

1. tabldzat: Blumboth versfiizérének utolso darabjai parhuzamosan kiozolve
a Lipsiani Horti leges c. verssel.

15 A Blumboth altal hasznalt kiadas: LIPSIUS (1627: 129-130) Epistola XV. Dominico
Lampsonio.
16 Egy késébbi kiadasban példaul: RAPIN et al. (1672: 32).
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Blumboth
Quisquis es HOSPES,
STA, LEGE, PARE
CULTOR ad hoc limen sic EDICO.
HORTO et HERO fruendi tibi jus esto,
Illo conserendo, hoc Satore,
Sed illo ad ASPECTUM, isto ad
SERMONEM.
Nec OCULIS, quicquid heic satum, nisi natum,
ne LIBATO.

VIR esto, JUVENIS esto, TIRO esto:
MANUM apud TE habeto,
LINGVAM cohibeto.

Si effers ad TACTUM,

Verbo dicam, te EFFERTO.

I1. Sed nec HERO usquequaque FRUITOR.
Post SEXTAM vespertinam ne MANETO.
Ante SEPTIMAM matutinam ne ADITO.
Horae aliae, ad alias illi curas.

Heic collit; heic fingit;
heic curat, heic pangit;

Area hic est, abi Musca.

Area hic est, cede talpa.

Area hic est, cave pulex.

Quid si cibus? Quid si grumus? Quid si frigus?
STILUS heic est abi Musca, talpa, pulex.

II. SERMONE etiam ne exlegeres.
JOCARTI licet:
NARRARE licet:
ROGARE licet:
Sed NE QUID NIMIS:
GRATIARUM hic locus est.

V. Tu qui SERIOSUS,
Tu qui RIXOSUS,
Ti qui Magno EXOSUS,
EXESTE.
Adulterii locus non est. h
CLUSIUS ego sum vobis.

Lipsiani Horti Leges
Quisquis es,
STA, LEGE, PARE,
JANUS ad hoc limen sic EDICO.
HORTO & HERO fruendi tibi jus esto.

Sed illo ad ASPECTUM, isto ad
SERMONEM.

Nisi OCULIS, quicquid heic satum aut natum,
ne LIBATO.

TIRO esto,

manum apud te habeto.

Si effers ad TACTUM, aut ad RAPTUM,
Verbo dicam, te efferto.

Sed ne HERO usquequam FRUITOR.
Ante SEXTAM vespertinam ne ADITO:
Post SEPTIMAM ne MANETO.

Horae aliae, ad alias illi curas,

Heic cogitat, heic pangit:
Stilus hic est, Abi MUSCA.
Quid si et CAENA? Abi MUSCA

SERMONES etiam ne exleges.
JOCARI licet

NARRARE licet.

ROGARE licet.

Sed nihil SERTUM.
GRATIARUM hic locus est

Si quid AMOENIUS tamen in STUDIIS
Inter AMBULANDUM
Dissere, doce, disce.

Et MUSARUM hic locus est.
Tu qui SERIOSUS

Tu qui RIXOSUS

EXESTE,

CLUSIUS ego sum vobis.

CANIS praeter unam EMANETO
HECUBA praeter unam EMANETO.
Habes? Hoc etiam:

QUOQUO TE AGIS, TE VIDEO.
FINIS.
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A németalfoldi humanista és a magyarorszagi szerz6 szovegeinek {6
kiilonbsége az elképzelt kert rendeltetésébdl adoddik. Lipsius idedlis
kertje a tanulds és a szépség szinhelye, ahova a muvelt férfit visszavo-
nulhat, hogy a Muzsaknak hddolhasson. Blumboth a g) jegyzetben Jus-
tus Lipsius hatalmas levelezéskiaddsanak egy helyére utalval’ felidéz
egy anekdotat a németalfldi humanistardl, aki a De constantia cimii
muvének II. konyvében irt baratjanak, Carolus Langiusnak a kertjében
tett latogatasarol. Ez a hely szdmara a Paradicsomkerthez hasonlénak
tint.!® Lipsius a latvany és az illatok még teljesebb befogadasa érdekeé-
ben a szdzszemii Argushoz, a tehénné valtoztatott I6 6réhez szeretett
volna hasonlova valni, és Catullus 13. carmenjének egy helyét! felidézve
egyetlen hatalmas orra szeretett volna alakulni.

Ez a lipsiusi kert Blumboth interpretaciojaban pedig mintha inkabb
egy valos, mtivelésre vard kertté alakulna, ahol a feliidiilés mellett gya-
korlati tuddsra tehet szert a latogatd: a Muizsdk emlitése itt elmarad, de
tobb szo6 esik a légy, a vakond és a bolha tavoltartasardl (musca, talpa,
pulex a 83-85., majd ismét a 87. sorban). Hazassagaval a versfiizér fen-
tebbi részeinek értelmében ebbe a kertbe engedi be a gazda (cultor) az 4j
gazdasszonyt (cultrix) is.

A versnek egy hangstlyos helyén, az utolso el6tti sorban (98. sk.)
Blumboth egy ujabb, a forrasul hasznalt ,tavol tartd vers” szovegétdl
fiiggetlen Lipsius-helyrdl még egy idézetet kolcsondz, amelyet az eskii-
vOi alkalom tesz aktudlissd. ,Ez nem a hdzassagtorés helye” — figyel-
meztet a kert utolsd szabdlya. A h) jegyzet adja meg a mondat kontextu-

17 Az anekdota kiragadott idézetként megvan példaul a Giovanni Battista Ferrari siénai
botanikus Flora, seu de florum cultura cim@i miivének Bernhard Rottendorf jezsuita atya
altal jegyzett el8szavaban is (Epistola dedicatoria, az eredetiben oldalszamok nélkiil):
FERRARI (1646: 6-7).

18 Mi senex, quae haec amoenitas est?, inquam, quis splendor? Caelum hic habes, langi, nec
hortum, nec astrorum illi profecto magis nitent in serena nocte, quam hi tui scintillantes
micantesque varie flores. Adonidis et Alcioni hortos loquuntur? Nugae, ad istos comparati, et
imagines muscarum. Et simul propius accedens, et flores quosdam naribus oculisque admovens,
Quid primum voveam?, inquam. Oculus cum Argo fieri, an nasus cum Catullo? Az idézet
jelentéségérdl Lipsius gondolkodasaban lasd: YOUNG (1999: 271).

19 Cat. 13, 11-14: nam unguentum dabo, quod meae puellae / donarunt Veneres Cupidinesque,
quod tu cum olfacies, deos rogabis, / totum ut te faciant, Fabulle, nasum.
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sat, amelyet Justus Lipsiusnak egy a sogorahoz, Gulielmus Breugelius-
hoz (Gulielmus van Breugel) irt levele szolgaltat a levelezés els6 szadzas
egységének nyolcadik darabjabol.?’ Abban a levélben azonban Lipsius a
kertekben megfigyelheté valtozatossagot dicséri, és arrdl a jelenségrdl
beszél, hogy a fak olykor megtermékenyitik, beoltjdk egymast, igy ,ha-
zassagra lépve”, illetve néha , hazassagtorést kovetnek el”, amikor kii-
16nb6z6 fajok keresztezddnek. Ami Lipsius megitélése szerint tehat cso-
dalatra mélto tulajdonsaga a kertben €16 fanak, azt Cobergius Blumboth
ellenkezd értelmtre forditja a ndszénekben. Hiszen az 6 metaforikus
kertje a hazassagi kozosség, amelybe a liliom-menyasszony 4j viragként
keriil be, hogy aztan maga is a kert gondozdjava valjon, s ebben a kert-
ben nincs helye idegen magvaknak vagy oltvanyoknak. Az egyszeri
intést a hazassagtorés ellen Blumboth olyan hivatkozassal tAmasztja te-
hat ald, amely eredetileg ellenkezd értelmfi, és ezért sziikséges is, hogy a
szOveghelyet jegyzettel magyarazza. A versfiizér szerzdje tehat nemcsak
az anyanyelvi német és a tudos nyelvek, a latin és részben a héber segit-
segével allitja Ossze névrejtvényeit, de bizonyos olvasmanyok szoveg-
szer(l ismeretét is elvarja olvasojatol. Feltételezhetd, hogy a névetimolo-
giai rejtvényeket az olvasdk tobbsége fel tudta fejteni, és valdszind, hogy
a cimzett David Spillenberger maga is forgatta a forrasként hasznalt tu-
dos miveket.?!

A forrasok

Combergius Blumboth munkdja tehat f6ként Justus Lipsius De constantia
(Az allhatatossagrol) cimli miivére, illetve levelezésének centuridira hi-
vatkozik, olykor kissé enigmatikus mddon. Versfiizérének zaromondata
pedig egy tjabb auktoritast idéz: a versszerz6 énmagat a XVI. szdzadi
németalfSldi botanikus Carolus Clusiusszal (Charles de I'Ecluse, 1526—
1609) azonositja, hiszen 6 egy metaforikus értelm@ ,novényhatarozo-
val” kedveskedik a parnak eskiivdjiik alkalmabdl. Clusius, az 1573-1587
kozott a bécsi csaszari kertek feliigyeldjeként dolgozd belga tudds uttord

20 LIPSIUS (1614: 10) Epistola VIII. Giulielmo Breugelio consiliario regio cognato meo S. D.

21 SPILENBERG-DIOSZEGI szerint (1998: 68) az orvos 1655-ben 13 konyvet adomanyozott
a padovai egyetemi konyvtarnak, és halalakor 126 konyv birtokosa volt. A cikkben
azonban nem koz0l jegyzéket ezekrdl a kotetekrdl.
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munkat végzett a magyarorszagi novényvildg feltarasaban is, és e tevé-
kenységében szamos magyar féur baratja segitette. 1584-ben Chris-
tophourus Plantinus adta ki Clusiusnak a Rariorum aliquot stirpium per
Pannoniam, Austriam et vicinas quasdam provincias observatorum historia
ciml munkajat, amelyhez Beythe Istvan a novények magyar neveit tar-
talmazd kiegészito kotetet is irt.2 1601-ben Clusius frissitette 6sszefogla-
lasat, amelyben a hazankban talalhaté gombafajok mar abrakkal egytitt
kaptak helyet.?? Combergius Blumboth valdszintileg forgatta Clusius
munkait is, a verseihez f(izott c) és d) jegyzetek azonban sz6 szerinti
idézetek egy szintén XVI. szdzadi svdjci tudds, Johannes Bauhinus (Jean
Caspar Bauhin, 1541-1612) m(ivébdl, a Historia plantarum universalis ci-
mi botanikai 6sszefoglalasabol. A mi szerzdjének haldla miatt befeje-
zetlen maradt, és csak négy évtizeddel késébb, 1650-1651-ben jelent
meg, vagyis amikor a mi szerzénk 1659-ben fellapozta, még viszonylag
friss kiadvanynak szadmitott. Blumboth jegyzeteinek pontossaga és a mai
digitalis gyljtemények révén forrasat az oldalszamokig azonositani le-
het: a c) jegyzetben olvashato leiras a hegyi liliomrdl a Historia plantarum
universalis 19. fejezetébdl valé a Corona Imperialis sive Tusai aliis cimszo-
nak a novény rajza mellett jobb oldalon olvashato soraibdl. A d) jegyzet,
amely pedig a kifejlett, csengettylikh6z hasonlité virdgzatot irja le,
ugyanott, a 697-698. oldalakon olvashato.?* Blumboth alig valtoztatott
valamit forradsan: csupan atugrott néhdny sort a névény leirasaban, illet-
ve kissé eltérd ortografiat hasznalt. Biztosra vehetjiik tehat, hogy Bauhi-
nus munkajat vette kézbe a magyarorszagi szerzd, amikor ihletet kere-
sett, hogy a botanikdban is jartas Spillenberger doktor szivének kedves
témaban irjon a selmeci ismerdsok altal Osszeallitott eskiivéi koszontd
kotetbe.

No6i keresztnevek a naszénekekben

A Spillenberger—Reuther eskiivére késziilt kotetnek ez a Combergius
Blumboth altal irt darabja azok kozé az alkotdsok kozé tartozik, ame-

2 BARLAY (1948/1949).

% Ennek szines facsimile kiadasat hazankban az Akadémiai Kiadd jelentette meg:
CLUSIUS (1983).

24 BAUHINUS (1650-1651: 697-698).
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lyekben a szerz8k megprdbaltak kolteményeiket a legaprobb részletekig
a hazasuland¢ parra szabni. Példaul 1658. november 11-én, amikor az
eperjesi lelkész, Johannes Sartorius sr. immar harmadik feleségét, a szin-
tén 6zvegy Charitas Jasterint vezette oltar elé, a férfi egyik kollégdja, a
szintén Eperjesen szolgalé Georgius Curiani az asszony keresztnevére
irt verset.” A koltemény mottdja Pal apostolnak a korintusiakhoz irt elsé
levelébdl, azon beliil a szeretethimnuszként ismert részbdl vett idézet
(1Cor 13, 13., Charitas est maxima. ,,Mind koziil legnagyobb a szeretet.”),
amelyre azutan ugy irt epigrammat a szerzd, hogy a mottot csattanoként
megismételte a vers végén. Szamos hasonlo példa hozhato6 a 17. szazadi
naszénekekbdl, amelyekben féként a néi nevek szolgaltak az etimologi-
z4al6 koltemények alapjaul. Ennek egyik oka, hogy a leendé feleségeknek
a neviikon kiviil nem volt sok egyénitd jegyiik, hiszen a férfiaktdl eltéro-
en nem lehetett sajat szakmajuk, igy az 6 tulajdonsagaik csak az altala-
nosan elvart néi erényeket képviselhették. Masrészt a leanyok elég sza-
balyos rendben édesanyjuk vagy nagyanyjuk keresztnevét, illetve ezek
valamilyen kombindcidjat kaptdk,? igy a menyasszonyoknak szdl6 inté-
sek gyakran az azonos nevi ndi felmendik erényeit méltattak, és biztat-
tak Oket, hogy ne csak neviikben, de életviteliikben is legyenek hozzajuk
hasonldak. A zart evangélikus kozosségekben, amelybe a fenti példak-
ban emlitett ndk is tartoztak, néhdny tucat keresztnév volt hasznalatban
pl.: Anna, Maria, Catharina, Susanna, Martha, Agnes, Rebecca, Judith,
Salome, Regina, Euphrosina, Dorothea, koztiik olyan, ma furcsanak haté
nevek is, mint a fentebb emlitett Charitas, Fides* vagy Spes. Ennek ko-
vetkeztében tobbszor eléfordulhatott, hogy az elhalt és az 4j feleség ke-
resztneve megegyezett, amely tGjabb hasonlitgatasra adott okot. Példaul
amikor Christian Seelmann 16csei els6 pap 1667 utolsd napjaiban elte-
mette Anna Catharina Zauchtler nevli masodik feleségét, majd egy év

25 RMNY 2783 2. koltemény.

% Az alabb emlitendé Anna Catharina Zauchtler édesanyjat példaul Maria Salome
Baumgartnak hivtak, a n6é leanyai pedig az Anna Catharina, Maria Susanna és Anna
Salome neveket kaptdk, amit az asszony halalara irt egyik gyaszbeszédbdl tudunk:
RMNY 3353.

27 Egy Fides Windisch nevii hajadon volt példaul az RMNY 2778 kiadvannyal kdszon-
tott 4j par noétagja, akinek nevére rogton az els6 verset szerezték Allusio ad nomen spon-
sae cimen.
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mulva feleségiil vette Anna Euphrosina Frolichet, a part koszont6 egyik
kiadvanyban a vOlegényt arra biztatta Johannes Kemmel nevii baratja,
hogy az j Anna legyen szamdara mindenben a régi Anna képmasa, és az
ujban szeresse a régit is.?® Néhany szaz hasonl6 koltemény elolvasasa
utan a modern ember egyértelmtien szembesiil azzal, hogy milyen gya-
korlatiasan, de ugyanakkor az Isten akarataba valo teljes belenyugvassal
kezelték — legalabbis a tdrsadalmi elvarast megfogalmazo versek szerint
— kora tjkori el6dei a hazastarsak elvesztését. Eltemették a régit, és re-
ménykedve vartdk, hogy az 1j partner legaldbb annyira j6 tarsuk lesz a
hatra maradt gyermekek nevelésében és a haztartas ellatasaban, mint a
korabbi(ak).

Osszegzés

A fentebb bemutatott versfiizér segitségével néhany tjabb darabot he-
lyezhetiink el tehat azon a virtudlis konyvespolcon, amelyen a 17. sza-
zadi német ajku, evangélikus értelmiség tagjai altal forgatott kotetek
allnak. Az itt targyalt mtvek koziil Lipsius és Clusius munkainak hasz-
nalata a 17. szazad kozepén mar nem szamit tjnak, hiszen mindkét né-
metalfoldi humanistanak voltak kapcsolatai hazdnkkal mar életiikben is.
Bauhinus botanikai lexikonjanak bizonyithaté haszndlata hazankban kb.
nyolc évvel annak megjelenése utan pedig annak az élénk konyvforgal-
mazoé tevékenységnek a jele lehet, amelyet David Spillenberger sziiléva-
rosdban, LAcsén a Brewer nyomddszcsalad irdnyitott tobb generacion
keresztiil

A Susanna Regina Reuther keresztneveit alapul vevd, s azt a vile-
gény botanikai érdeklédésével vegyitd versfiizérben az atlagosnal Ossze-
tettebb, invenciézus névetimologias rejtvényeket alkotott Combergius
Blumboth. Az, hogy a rejtvényekhez jegyzetek formdjaban megadta a
kulcsot is, szintén olyan technika, amellyel teljesen mas tematikaju
epithalamiumokban is taldlkozhatunk.*® Munkdjanak bemutatasaval az
volt a célom, hogy a magyarorszagi naszének-koltészet tematikus sok-
szinliségének egy tjabb szeletére vilagitsak ra. Mint az kordbbi, hasonld

2 RMNY 3449 1. kéltemény.
2 PAVERCSIK (1972-1973).
3 MATE (2019: 143).
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munkdkat feldolgozd cikkeimbdl is latszik, szinte nem volt olyan téma
vagy tudomanyteriilet, amelynek egy-egy kérdését a koszont6 versek
szerzOi ne tartottak volna alkalmasnak arra, hogy epithalamiumba fog-
laljak, ha azt a hdzasulandok személyéhez, illetve az alkalomhoz tudtak
igazitani.

1. kép: A Tusai vagy Corona imperialis nevii virdg rajza Bauhinus munkajanak 697. oldalarol
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Szovegmelléklet™

Vota et desideria quibus Davidem Spilenbergerum, philosophiae atque
medicinae doctorem et practicum, festivitatem nuptialem anno ... 1659. die 21.
septembris Schemnitzy Montanarum celebrantem, cum Susanna Regina ...
Georgii  Ulrici  Reutheri, s. c. m. aulae familiaris, ordinis senatorii
Schemnicensis primipilatis et metallurgices cultoris clarissimi relicta filia,
prosequuntur et gratulantur, apprecantur fautores et amici scepusienses,
L&cse, Brewer, 1659, 3r-4r.

Mirabar quum Te laeto celsissima nisu
scandere spectarem DOCTOR honore juga:
Nec minus in varias hac huc disquirere valles,
et perscrutari dissita quaeque loca.

Raras cura fuit legisse cacuminis Herbas, 5
Quas vix carpendas Carpathus altus alit.
Ominis augur eram quod praebet amabile Nomen. a

Te Magnetismo montibus esse sacrum.

Flores vel peregrem, patriis prae, carpere velle,

naturae et Fati, saepe quod esse solet. 10
En! Res ipsa probat: nam derelinquere Amore

Urbis montanae, patria rura placet.

Quid desiderio satius? Natura DEUSque

nil faciunt frustra; carpe quod ambo jubent.

Id voti mitto quod fers quoque Sponsus ad aras 15
Sponsae, MONTANUS, florifer et maneas.

Virgo tibi Sponso jugenda SUSANNA REGINA

Rheuteriae stirpis, florida sit Tusai. b
Ast Sponsae florum flori, quae lecta corona
Florum Scepusii vota precesque ferunt? 20

Heic jungo carptim, livor nunc invidus absit,
quae, praeficiente, do, fausta velim veniant.

31 A dolt és allo betlik, illetve a nagybet(ik hasznalata az eredeti nyomtatvany szedését
tiikrozik. A sorok szamozasat a modern kiadas kedvéért végeztem el, az az eredetiben
nem szerepel.
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Florum gratia SCEPUSIENSIUM,
quicquid honoris,
vel fragrantia sua:
vel salubritate:
hactenus
Cultori suo,

Medico experientissimo:
DAVIDI SPILENBERGERO
Sponso felicissimo
exhibuit:

id,

Sic volente
DEO TRIUNO
Naturae conservatore ac Parente:
Conjugii Statore,
Virgini Sponsae,
non tam novae Cultrici, quam
nomine et virtute
sui Generis
et splendoris Principi.
SUSANNAE REGINAE,
Sponsae Chloridi,
Coronae imperiali
Flori florum
SCHEMNICENSIUM
Vota dare,
et
aliena crena scribere
dieique ipsi Nuptiis sacrae
gratulari,
precari VOLUIT:

Bulbus Reutherius vireat numerosus in annos;
Tot trudat stirpes, lilia quot folia.
Flos, Regina ferat pandentia Brachia venis
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purpureis, prodeant stamina, deliciae:
Nec sit deciduus tibi foetus, summa reposcat,
semen sit praecox, splendidiore coma.

Neve quid infelix culturam sternere tentet
Leges hortenses, Lipsius hasce tulit:

Lipsius in hortis voto Argus tumque Catullus,
Moribus antiquis, Sponsus eas repetat:

Quisquis es HOSPES,
STA, LEGE, PARE
CULTOR ad hoc limen sic EDICO.
HORTO et HERO fruendi tibi jus esto,
Illo conserendo, hoc Satore,

Sed illo ad ASPECTUM, isto ad SERMONEM.
Nec OCULIS, quicquid heic satum, nisi natum,
ne LIBATO.

VIR esto, JUVENIS esto, TIRO esto:
MANUM apud TE habeto,
LINGVAM cohibeto.

Si effers ad TACTUM,

Verbo dicam, te EFFERTO.

II. Sed nec HERO usquequaque FRUITOR.
Post SEXTAM vespertinam ne MANETO.
Ante SEPTIMAM matutinam ne ADITO.

Horae aliae, ad alias illi curas.

Heic collit; heic fingit;

heic curat, heic pangit;

Area hic est, abi Musca.

Area hic est, cede talpa.

Area hic est, cave pulex.

Quid si cibus? Quid si grumus? Quid si frigus?
STILUS heic est abi Musca, talpa, pulex.
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II1. SERMONE etiam ne exlegeres.
JOCARI licet:
NARRARE licet: 90
ROGARE licet:
Sed NE QUID NIMIS:
GRATIARUM hic locus est.

IV. Tu qui SERIOSUS,
Tu qui RIXOSUS, 95
Ti qui Magno EXOSUS,
EXESTE.
Adulterii locus non est. h
CLUSIUS ego sum vobis.

Clavis

a [DAVID SPIELENBERGER] b Tusai nomen, nomen est Persicum lilii, sed
jam civitate latina, in Botanicis donatum.

¢ Clusius in Historia stirpium Pannonicarum et ex eo Bauhinus in hist: plant:
I. 190 ita describit Tusai, quod calvem tollat singularem etc. folii magna parte
stipatum numerosis, splendore viridanti, nitentibus, liliaceis. vel Lilii montani
floribus Lob. Pluribus indidemortis[![*?, aequali ordine, aliis inconditis, nullo
nixis pediculo, sed latiore sui parte cauli adnatis, ita ut appendices paulum
eminentes ab iis propagatis caulem reddant nonnihil angulosum.

d Flos absolutus et maturus expanditur, tintinnabuli modo propendent aurei
Mali sive Citry colore, sed pallidiore, venis purpureis summam venustatem
adferentibus: Singula floris folia interna parte in ipsis unguibus singularibus
tuberculis candidis praedita sunt, quae meridiano etiam Sole limpidissimam
dulcemque aquam exstillant, lacrymarum in morem, ut uniones propendentes
visci grano fere pares, videantur, sed abundantius pluvio tempore: ea deinde
tubercula, marcescentibus, floribus in albas lacunas abeunt. Ex ipso penitus
floris umbilico prodeunt pro foliorum numero stamina candida adeo conjuncta,
ut pro uno fallant obiter intuentem, apicibus majusculis in Orcham

32 Az RMNY 2854 4r oldalan ez szerepel. BAUHINUS (1650-1651: 697) vonatkozd helyén
azonban indidem ortis olvashato, vagy ’'szintén felemelkedd” all, tehat ennek a novény-
nek is az ég felé nyilnak a viragai.
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vergentibus: breviore trifido stilo inter ea latinitate.

e Ibid: Caulis reliquus supra nudus eminet supra florum coronatum agmen,
conferta duntaxat minorum foliorum coma, Facunda capita sursum eriguntur
magna DEI providentia, ne dehiscentibus, semina ante maturitatem excidant.

f Vide: Lipsii Cent.: II. Epistolarum post Ept: XV.

g Justus Lipsius, cum olim in hortis Languii sui, inter florentissimas areolas
pulvillosque deambularet, cum Catullo nasus, cum Argo oculus peroptarat fieri,
quo sensus suos plenius pasceret, et fonte gaudii, ut ipse ait: liquidissimae
voluptatis uberius perfunderet.

h Exosus, dico, Nam Justus Lipsius magnum illud Germaniae decus, Centuria
1. Epistolarum.: VIII. ad Gulielmum Breugelium, adulteria hortorum fere his
verbis admiratur. In hortum prospexisti? Oculorum aciem tibi praestringet illa
ipsa nocte exortum agmen florum et herbarum. In pratum? Occurrent vere
novo arbores odorae quadam et cana nive perspersae? Eademgque sub
Autumnum, alia pomorum purpura sive cera distincta. Propius easdem aspice
insitiones mirabere et matrimonia: adulteria etiam et suppositos
foetus, inscia matre mnec invita. Quam lascivam comprehensionem,
foecunditatemque quisque in ligno non miratur, ipse profecto lignum.

Idem f.

Combergius Blumboth.
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Etymology of Names and a Short Guide to Botany Presented in
Wedding Songs: Good Wishes for the Wedding of David Spillen-
berger, a Doctor from Levoca with Susanna Regina Reuther in 1659

The essay presents a series of wedding poems originally printed in the collection of
Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok nr. 2854, dedicated to the wedding of the
above-mentioned couple by their otherwise unknown friend, a certain Combergius
Blumboth. The author based his poems on the etymology of the German family name
of the groom and on that of the two (one Hebrew, one Latin) Christian names of the
bride. Blumboth also inserted footnotes in his compositions in order to give a key to
his aenigmas. Blumboth borrowed his ideas about the importance and function of
gardens from Justus Lipsius. While writing about a species of lily, Corona imperi-
alis, the author also quoted to the letter a famous handbook of botany written by Jo-
hannes Bauhinus, which was printed only eight years before the wedding.

Keywords: etymology of names, aenigmas, guide to botany, Corona imperi-
alis, Justus Lipsius, Carolus Clusius, Johannes Bauhinus
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Atjarék az Olymposra.
A gorog mitoldgia és a kortars magyar YA fantasy

S. A. Brown 2017-es, az angolszdsz YA fantasy aktudlis trendjeit vizsgdld tanulmd-
nyaban meglepd, 1ij jelenségként hivja fel a figyelmet a gordg és rémai mitoldgia egy-
re jelentdsebb térvesztésére. Allitdsa szerint a klasszikus antikvitds héttérbe szoruld-
sa, az Okori vildg inspirativ erejének fogyatkozdsa pszicholdgiai és kulturdlis okokra
vezethetd vissza. Az olymposi istenck nagyfokii kegyetlensége, onzése, felelétlensége
lényegében a sziildi tekintély sajdtos megnyilvanuldsaként értelmezhetd, amely ellen
természetszertileg ldzad az ifjui olvasé. Mdsrészt, a hagyomdnyos eurdpai oktatdsban
szdzadokon dt vezetd szerepet jiatszo antik mitosz iskolai feliilreprezentaltsiga miatt
mdra kiiiresedett, unalmassd vilt. A jelen munka kettds megkozelitésben tdargyalja 1ij-
ra Brown felvetéseit. A tanulmdny elsd része vdzlatos miifajtorténeti dttekintésben
kivan ravildgitani a gorog irodalom, mindenekelGtt a hellénizmus gyerekdbrizoldsd-
nak azon vondsaira, amelyek el6képiil szolgalhatnak a modern fantasy mitologidban
kalandozd hdsokrdl szo16 elbeszéléseihez. A vizsgdlat mdsodik része két, kozelmuiltban
megjelent magyar fantasy-trilégia (Szakdcs Eszter: Grifflovasok; Bessenyei Gdbor:
A jov6 harcosai) elemzésével kivinja bemutatni a gorog-rémai ékor kulturdjdra
épiild regények narrativ lehetdségeit és sajdtos esztétikdjit.!

Kulcsszavak: YA irodalom, a hellénizmus gyerekabrazolasa, kortars magyar

mitoldgiai fantasy

1. Mitologia a 21. szazadban

A kortars popularis irodalom egyik vezetd mtifajat jelentd young adult
fantasy? mitoszokat tjrameséld alfaja évezredes kulturalis tradicié 6ro-

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitds és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.

2 Fantasy alatt a konszenzusos realitastol elszakado, az olvasé meglév6 mentalis mo-
delljeinek kiterjesztésén alapuld, 1étezd valosagegységek tjrarendezésével, imaginarius
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kose. Noha az 1960-as években torténtek kisérletek az Eurdpan kiviili
(észak-amerikai indidn, polinéz) mitoszok ilyesfajta Gjrairasara is, a mi-
tologiai fantasy f6 forrasa (a J. R. R. Tolkien 6ta meghatarozé kelta mel-
lett) tovabbra is a gorog hitvilag, tobbnyire annak a 19. szdzad végérdl
eredeztethetd, modern kori olvasata. Az olymposi istenek, hérdsok és a
veliik érintkez6 halandok sorsat, kiildetéstorténeteit tjrairé muavek di-
vatja és népszeriisége magyarazhat6 a mifaj egészében rejl6, kozismert
lélektani lehetdségekkel: a szoveg hatdsara megvalosuld atlépés a befo-
gado sajat vilagabdl a tér- és id6hatarokat nem ismerd, alternativ valo-
sagokba a szabadsag érzetét kelti; a torténet sulyos szocidlis vagy eg-
zisztencialis krizisb6l mutathat kiutat (eszképizmus), s a hdssé valas
folyamatanak bemutatdsaval a személyiségfejlodés segitije lehet (vagy-
beteljesités). Ehhez jarul a mitosz elbeszéléseinek univerzalis jellege,
kérdésfeltevéseik kortalan aktualitdsa. Az alvildgba tdvozott szerelmes
felkutatasanak, visszaszerzésének irraciondlis vagya a haldllal valo
szembestilés szerves része mindentitt a vildgon,® s a torténet, amelynek
f6szerepldjét az eurdpai kultarkorben Orpheusként ismerjiik, barhol,
barmikor wjramondhaté - Vergilius tankolteménye,* Cl. Monteverdi
(1607) és Ch. W. Gluck (1762) operdja, J. Cocteau (1950), M. Camus
(1959) filmjei vagy M. Phillips a Hadést a londoni metréval megfeleltetd,
2007-ben publikalt, s hamar mozivaszonra adaptalt regénye (Gods Beha-
ving Badly) utan is.

Mindemellett tagadhatatlanok azok az esztétikai problémak, ame-
lyek a klasszikus antikvitds ihlette mai tomegkulturdlis termékeket
jellemzik, s amelyek a gordg mitosz szociokulturdlis pozicidjanak tor-
téneti valtozasaval is Osszefliggenek. Az antikvitds e torténeteit évsza-
zadokon at a magas kulttra drizte meg és adta tovabb a soron kovet-
kez6 nemzedékeknek, mikozben az Athén és Roma miveltségéhez va-
16 hozzaférést biztositd iskolai oktatds jobbdra a mindenkori elit privi-
légiumat képezte. A koltékon tal filozofusokat és torténetirokat is ma-

elemekkel val6 bévitésével képzeletbeli vilagot létrehozd, sajat motivikus és elbeszéldi
toposzokkal rendelkezd szoveget értek. A miifaj ifjusagi valtozatarol 1d. BUTLER (2012:
224-225).

3 CIPOLLETTI (2003).

¢ Verg. Georg. 4, 453-527.
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gukba foglald klasszikus auctorok veretes szovegeinek olvasasan, értel-
mezésén alapuld latin- és gorogtudas - kiegésziilve az antik szoveg fel-
dolgozasahoz elengedhetetlen grammatikai, retorikai készségek fejlesz-
tésével, az okor redlidinak ismeretével - az évszdzadok soran egyrészt
Eurdpa-szerte altalanosan elfogadott esztétikai kanont teremtett; mas-
részt, e komplex tudashalmaz az azt szigortian szamonkérd érettségi
révén a 20. szazad kozepéig lényegében mindeniitt a tarsadalmi mobili-
tas elOfeltételévé valt. A korszert tudas fogalmanak radikalis atalakula-
sa, a tananyag ennek hatasara lezajlott modosulasa kovetkeztében a
klasszikus miiveltség mint univerzalis, az egyén szamadra biztos intellek-
tualis, etikai és esztétikai bazist jelentd hattértudds mara let(inni latszik.
A humaniora Ossztarsadalmi értékvesztését elvileg kompenzalhatna e
tudas demokratizaloddsa, az antik tradicionak az elitbdl a popularis kul-
taraba — fantasyba, filmbe, képregénybe, videdjatékba — vald atkeriilése;
a mualkotasbdl globalis igényeket kielégitd szdrakoztatdipari arucikké
valds azonban ohatatlanul az elsédleges nyelvi-kulturalis kornyezetiik-
bdl kiszakitott torténetek esszencidlis tartalmanak felhiguldsaval jar
egyiitt. Fél6, hogy a formai kisérletezésrdl eleve lemondo, a miveltségét
tekintve igen heterogén nagykozonség szamadra jol bevalt cselekmény-
sémakat és ismétl6dd karaktereket kindlo, a befogadd részérdl kiilono-
sebb koncentraciot nem igényld akciddus mitoldgiai fantasy a gondola-
tisdgaban és nyelvében sokkalta bonyolultabb, emellett az oktatasbol is
fokozatosan kiszoruld kanonikus miivektdl vonja el az olvasokat.
Mindezen, a klasszikus kultira fennmaradasa szempontjabdl ked-
vezOtlen folyamatokat el8segiti egy, a populdris miifajokban egyre hata-
rozottabban megmutatkoz6 jelenség. Anna Sarah Brown 2017-es, a
middle grade és young adult korosztalynak irott angol és amerikai mitolo-
gia fantasy vilagképét vizsgalo tanulmanya szerint a mifajban mara
egyontetivé valt az északi, kelta-german hitvildg és folklorhagyomany
dominancidja, ami a gordg tematika marginalizaloédasat hozza magaval.
Az {izleti szempontbdl meghatarozé angolszasz piacon a gordog mitosz —
haborti, szérnyei, kincskeresd expedicioi, atvaltozasai ellenére — csupan
egyetlen, tavolrol sem vezetd réteg a mifaj magikus univerzumaban.
Magyarazatként a kutatd kulturdlis és pszicholdgiai okokat emlit: az
északi szdjhagyomdanybodl meritd vardzs- és kalandtorténetekre, szem-
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ben a gorog-romai kulturkorbdl szarmazokkal, nem tornyosul a felndtt
értékrendet kozvetitd iskolai mediacio terhe, a kotelezd olvasmany odi-
uma. Noha ezen érv a classical studies Nyugaton is tapasztalhato jelenko-
ri hanyatlasa miatt nem tlinik teljesen adekvatnak, tagadhatatlan, hogy
az el6z6 generaciok szellemi orokségével s altalaban mindenfajta tekin-
télyelvvel szembeni kamaszkori lazadas valoban el6idézheti az europai
identitds alapjanak mindsitett antikvitastdl valé elfordulast.> Brown
masrészt magara a gorog mitoldgidra vezeti vissza annak folyamatos
térvesztését: értelmezésében a kiszamithatatlan, 6nz6 istenek a sziilokon
és a tandrokon tal maguk is a mindenkori hatalom erejiikkel visszaéld
képvisel6iként jelennek meg az olvasok tudatdban, akiknek autoriter
megnyilvanuladsai természetszerlileg elutasitasra taldlnak az onmagat
keresé ifjusag részérdl.

Hogy a maig a fiatalabb korosztalyok vészesen fogyatkozo olvasasi
kedve (s6t, olykor a klasszikus miiveltség®) megment&jeként tinnepelt,
tomegek meghatdrozo szovegét jelentd (de latin vardzsigéi ellenére el-
sOdlegesen nem az antikvitasbol merité s emiatt itt nem tdrgyalando)
Harry Potter sorra felnovekvd olvasoéi eljutnak-e Shakespeare vagy Di-
ckens értd és élményt ado olvasasaig, bizonytalan. Miképp az is, hogy a
J. K. Rowling-széria elképesztd példanyszamait valamelyest megkozeli-
teni képes, kifejezetten gorog témaju bestseller, Rick Riordan vildgszerte
utdnzott Percy Jackson-sorozatdnak mai rajongo6i a homérosi vagy euri-
pidési valtozatokban is fogyasztdi lesznek-e a mitologidnak. Az min-
denesetre 6rvendetes tény, hogy a nemzetkozi klasszika-filoldgia igyek-
szik reflektalni e jelenségekre, s az antik hagyomany gyermek- és ifjasa-
gi irodalomban val6 jelenlétét feltérképezd vizsgalat mara — legaldbbis
kiilfoldon — a recepcidkutatds fontos részévé valt.”A gorog istenek jovo-
jével kapcsolatos joslasokba vald bocsatkozas helyett a jelen munka két
témat szeretne korbejarni. A mitoldgiai fantasy fejlédéstorténetének igen
szemelvényes bevondsaval el6bb azon teologiai, illetve narratoldgiai
sajatsagokra szeretnénk ramutatni, amelyek alapjan az ékori gorog hit-

5 BROWN (2017).

6 OLECHOWSKA (2016).

7 MAURICE (2015); STIERSTORFER (2017); JANKA—STIERSTORFER (2017a); MURNAGHAN-
ROBERTS (2018).
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vildg a mifaj kindlkozo6 alapanyagava valhatott, felmutatva a hellenisz-
tikus irodalom mitoszabrazoldsanak azon jellegzetességeit, amelyeknek
nyomai a kortars mitoszelbeszélésekben is fellelhetok. A tanulmany ma-
sodik része, némiképp vitdzva a gorog pantheon inspirativ erejének fo-
gyatkozasat hangoztatd Brown allitdsaval, a miifaj esztétikai lehetdsége-
it konkrét szovegeken vizsgalja, s Percy Jackson magyarorszagi rokonai-
ra koncentralva a kozelmult két, meglehetdsen sikeres® hazai sorozata-
nak, Bessenyei Gabor és Szakdcs Eszter trilogidjanak® bemutatdsara val-
lalkozik.

2. Vilagmegment6 gyerekhdsok: oOkori el6zmények és kortars
modellek

A hellén tematika jelenléte a mai fantasyban a gorog vilag tovabbra is
sokak szdmdra nem muld vonzerején tul elbeszéléstorténeti okokra is
visszavezethetd, noha a miifaj 6kori eredeztetésének gondolata — a Bah-
tyin-féle kronotoposz és N. Frye romanc-elméletének kivételével — rit-
kan meriil fel a szakirodalomban. (A gorog irodalom legkésébb kiala-
kult, kdnonon kiviili mifaja, a titokzatos szarmazas, az egymastdl elsza-
kitott csaladtagok, az utazas, a szerelem, a kaland, az erdszak és a halal-
kozeliség motivumaira épiild, tomegigényeket kielégitd regény mindkét
teoretikusnal az djkori regény és a mai populdris irodalom toposzainak
legfébb forrasaként szerepel.)!’ Ennél is kevesebb sz6 esik arrdl, hogy az
antik vildg meghatdrozd jelenléte a fantasyben egyrészt szorosan Ossze-
tigghet a gorog vallas sajatossagaival, masrészt visszavezethetd az dko-
ri fikcié egy, a csdszarkorban kialakult regénynél sokkalta kordbbi abra-
zolasi hagyomanydra is. A szakralitds szempontjaval kezdve: mivel a

8 A 2010-es évek messze legsikeresebb hazai vallalkozdsa a multba és a jovébe tartd
parhuzamos id6utazast elbeszéld, a sci-fi és az urban fantasy narrativ sémajat abszurd
humorral és (Catullustol Sienkiewiczen at Kosztolanyiig) ivel6 gazdag intertextualitas-
sal vegyité Iddfutar (GIMESI D., — JELI V., — TASNADI 1., — VESZITS A., Iddfutir 1-7, Buda-
pest, Tilos az A, 2013-2018), amelynek 6kori szala a Nero-kor Réméjaban jatszodik. A
sorozat vilagképét tudomanybarat, filantrop attit(id s valamiféle felvildgosult fantasz-
tikum jellemzi, benne a mitoldgia csupan mint kulturélis referencia kap szerepet; bé-
vebben I1d. PATAKI (2019).

9 BESSENYEI (2015-2017); SZAKACS (2016-2020).

10 BAHTYIN (1976); FRYE (1976).
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politeizmus lényegével eleve Osszeegyeztethetetlen valamiféle panhel-
lén érvényességli, abszolut és kizardlagos igazsagot kozvetitd szent
konyv képzete, a gordg antikvitds nem kodifikdlja a mitoszokat, nem
rogziti az egyes istenekrol allithato kijelentések halmazat. A halhatatla-
nok torténetei (az isteni aspektusok eleve adott funkcionalis és pszicho-
logiai gazdagsagan tul) a poliszvallas valtozo lokalis és kronologiai kon-
textusanak megfelelden is jelentds eltéréseket mutatnak. Ezt a sokszin(-
séget egésziti ki a mitosz miialkotdssa formdldsa sordn aktivalodo elbe-
sz€l6i valtozatossag, amely az id6 multaval a tradicion alapuld, de
egyéni mivészi célokat megvalositd, egymassal dialogizald elbeszélések
polifén, hierarchidt nem alkoto, végtelenné tagithaté korpuszat hozza
létre. A gordg mitoszok kell6en nyitottak és rugalmasak ahhoz, hogy
barki, barmikor ujrairhassa ¢ket a versengd modellkovetés antik elvét
kovetve.

E mitoszkezelési attit(id kiilonosképp érvényes a hellénizmus iro-
dalmadra, amely az istentorténetek meg nem kérddjelezett alapigazsagat
hajlamos az archaikus és klasszikus korra jellemzd heroikus, fennkolt
hangnem helyett 0j regiszterekben megszolaltatni; masfeldl pedig
igyekszik eddig ismeretlen, a lokalis tradiciobdl vagy az alkotdi fantdzi-
abol eredd torténtekkel, valtozatokkal gyarapitani a konszenzusos mito-
logiai tudast.

Utdbbi legegyszer(ibb mddja a tematikai béviilés. Az alvilagba ra-
bolt lanyat gyaszold, a foldek ennek nyoman bekovetkezd terméketlen-
ségével az emberiség jovijét veszélyeztetd Démétér Eleusisben, dajka-
ként toltott idészaka az archaikus kor végén keletkezett, homérosi sti-
lusreminiszcencian alapuld Démétér-himnusz 6ta meghatdrozé az isten-
ndre vonatkozo tuddsanyagban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Kr.
e. 3. szazadi koltd, a kosi Philitas mara csak toredékekbdl rekonstrualha-
to kiseposza a Persephonét keres6 bolyongasa soran a kolto sziil6foldjé-
re is eljuté Démétér ottani tetteirdl kevésbé igaz informaciokat hordoz-
na. Noha az altalanos éhinség fenyegetd arnyékdban a selyemhernyo-
tenyésztés feltalalasanak istenndi gesztusa akar nevetséges aprosagnak
tinhet, a 1étezd sziget valds dkori gazdasagtorténetében kiemelt fontos-
sagu textilipar létrejottének ezen 1j eredetmitosza problémamentesen
integralodik a Démétérrel kapcsolatos, szabadon bdvithetd képzelt
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adatbdazisba.!! A korszak mitikus elbeszéléseinek tovabbi jellegzetessége
(mtfaji korlatoktol lényegében fiiggetleniil) a halhatatlanok tetteinek
redlis, foldi elemekkel bovitett bemutatdsa, amely a modern mitoldgiai
elbeszélések emberléptékii, olykor egyenesen deheroizalo istenképét
késziti el6. A korabeli olvaso altal jol ismert hétkéznapi targyak, banalis
cselekvések bevezetése az Orokkonélok szférdjaba tekintheté a mai
intruziv fantasy forditottjanak is, amelynek elbesz€l6i alaphelyzetét az
jelenti, hogy az érzékszervin tuli szféra betor a hétkoznapiba. Hogy ki-
nél, hanyféle olajbogyot evett az ifji Théseus a marathoni bika legydzése
elOtti este, az a félig elfeledett athéni, kiilvarosi tradiciot feldolgozo kal-
limachosi kiseposz, a Hekalé el6tt nem képezte a hérdsszal kapcsolatos
epistémé részét. Az elbeszélés kozéppontjaba az aktiv, fiatal férfi helyett a
kiizdelem elGestéjén 6t a kozelgd vihar lattan kunyhdjaba invitalo, ott
szerényen megvendégeld attikai anyokat allito elbeszélés a mitoszt a
heroikus kiildetés szempontjabdl valojaban érdektelen, viszont nagyon
is atélhetd részletek beemelésével meséli Gjra.’> Az istenek, félistenek
hétkoznapi rutinjanak, illetve a hdssé valas folyamataban meghatarozo
gyerekkordnak ironikus vagy kifejezetten humoros abrazoldsa kozelebb
hozza az olymposiakat az olvasdhoz, teoldgiai problémat nem jelent, s
teljességgel megfelel az dbrazolas valoszertiségével kapcsolatos, ugyan-
csak a hellénizmus kordbol szarmazé aristotelési kovetelménynek.

A YA mitoldgiai fantasy felé vezetd ut szempontjabol a hellénizmus
irodalmanak legfontosabb tujitdsa azon sajatos életrajzisdg, amelynek
révén az alkotdk a tradicioban hatalmuk, képességeik teljében, felndtt-
ként megjelend istenalakok, hérésok eddig emlitésre érdemesnek nem
tartott, kialakuldban 1év6 személyiségjegyeit mutatjak fel. A félelmetes-
ség és a fenség helyébe a korszak istendbrazoldsaban gyakran a meg-
mosolyogtatd, a tokéletlen, a félkész, azaz a gyermeki 1ép, amelynek
megjelenitésében a gesztusnyelv, a kisgyerekkori viselkedés pszichold-
giai hitelti megfigyelése is fontos szerephez jut.’* Noha az ugyancsak az
archaikus és klasszikus kor hatdrdn keletkezett homérosi Hermés-
himnusz maga is a ravasz és talalékony csecsemét allitja a kozéppontba,

11 SPANOUDAKIS (2002: 267).
12 A magyar szakirodalombol 1d. SZEPESSY (1992).
13 A témahoz 1d. AMBUHL (2005).
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aki taljar batyja, Apolldn eszén; az olymposiak gyerekkoranak, felno-
vekvésének abrdzolasa 1j és kozkedvelt témaként a hellénizmusban
valik altalanossa, s a korszak mindharom, egymasra folyamatosan ref-
lektald, kiemelkedd alkotojanal meghatarozo jelentéségtivé.

A gyermekkorra vald fokuszalas jegyében a himnusz &si miifajanak
megujitasaval kisérletez6 Kallimachos kotetét Zeus sziiletéstorténetével
kezdi, részletes attekintést adva a vilagrajovetel mikéntjérdl, az Gjsziilott
koldokcesonkjanak lehulldsardl, a krétai barlangban mézzel és kecsketej-
jel taplalt, sokat sird kisbaba fejlodésérdl, egészen a szakall megjelenésé-
vel jelzett serdiil6korig.!* A kolté egy masik himnusza Artemist harom,
nem kronologikus sorrendet kovetd, motivumismétlésen alapuld gye-
rekkori epizddban lattatja.’> Az istennd el6szor aprosagként, fdisten apja
olében jelenik meg a szovegben, amint annak szakalla utdn kapdosva
kuncsorog ajandékért (4-5, 26-29); majd kilencévesen tlinik fel, amikor
feln6tt kisérete nélkiil, vele egykord, mumussal riogatott foldi lanykak
modjara rémiildozé nimfacskdi tarsasagdban keresi fel a Kyklopsok
vulkdnmélyi barlangjat (46-72). Végiil ismét haromévesen latjuk viszont,
egy kordbbi, szintén a kovacsisten miihelyében tett latogatds soran,
amint anyja karjarol a neki gerelyt készit6, hegynyi Brontés (“Menny-
dorgés”) térdére kéredzkedve batran tépegeti annak irdatlan mellkasa-
rol a bozontos szdrt (72-79). A jatékaval minimalis fajdalmat okozd, bu-
tuska gyermek €s az ormétlan, de nyilvan érz6 szivii szornyeteg kettdse
a fizikai dimenziok (normal esetben fenyegetd) aranytalansagat ellenté-
telezd biztonsagérzet hatdsara derls-ironikus életképet alkot a masutt
nem hagyomanyozott torténetekbdl.

Az archaikus kor 6ta hagyomdanyosan a xAéog avdowv (“a férfiak
hirneve”) megéneklésére hivatott, gyerekekkel csak elvétve foglalkoz!®
eposz ujraértelmezdje, Apollonios Rhodios Argonauta-elbeszélésében
ugyancsak gyakran dbrazolja istenek gyerekkorat. lason kiildetése, az

14 Kall. Hymn. ad Zeum, 44-56.

15 Kall. Hymn. ad Artem. Az istennd kislanykénti dbrazolasardl 1d. ADORJANI (2019: 10—
12).

16 A Hektor és Andromaché bticstja soran (Hom. II. 6,391-496) sisakos, véres apja lat-
tan felsird kis Astyanaxon tal leginkabb hasonlatokban talalkozni gyerekekkel (1d. az
alvé kisdedrol a legyet elhessegetd anya képét, I1. 4,130-131).
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aranygyapju megszerzése nem hajthaté végre Médeia vardzstudasa nél-
kiil, kettejiik szovetségét azonban az Oket partfogold istenndk csakis
szerelmi kontextusban tartjdk elképzelhetOnek. Eltéréen a kortdrs YA
mitoldgiai fantasyben tobbnyire diszitéelemként alkalmazott szerelmi
szaltol, ez esetben a kalandos vallalkozas szempontjabol valoban kulcs-
fontossagu érzelmekrdl van szo, amelyek felkeltése Aphrodité fidnak
feladata. Az apai szigor nélkiil felnovd, elkényeztetett, a kockajatékban
mindig csal0 s ezzel jatszdpajtasat, a kis Ganymédést minduntalan meg-
rikatd Erdst anyja csakis 1j, blivos jatékszer, a kis Zeus egykori labdéaja-
nak odaigérésével képes ravenni a cselekvésre.'” A viszonylag rendezett
hatteri olymposi gyerekistenek mellett a veszélynek kiszolgaltatott,
védtelen kicsi alakja szintén felt(inik a miiben: a kincs megszerzése utan
menekiilni kényszeriil par rogtonzott ndszat az epikus abba a barlang-
ba helyezi, ahol egykoron az (anyja villdmsujtotta, ég6 testébdl kimet-
szett) Gjsziilott Dionysos rejt6zott, korabban sehol sem emlitett dajkaja-
val.18

Az idill 4j mifajat évszazados tematikai, hangnemi, nyelvi, metrikai
szabalyok tudatos athagasaval, illetve keresztezésével létrehoz6 Theok-
ritosnak két kolteménye is kiilonosen érdekes a majdani, gyerekszerep-
18ket mozgato fantasy torténetsémainak szempontjabol. A 24. idill a ba-
torsagot, hdsiességet a felndtt férfiléttel azonositd képzet kihivojaként
pajzs-bolcsében alvo kisdedként abrazolja Héraklést. A hérds szuperké-
pessége mar e zsenge korban is megmutatkozik, a csecsemd puszta kéz-
zel fojtja meg az alvilagbol ra és mit sem sejtd ikertestvérére tdamado ki-
gyokat: a kozmikus erdkkel harcold, vildigmegmentd gyerek (kamasz)
alakja a YA fantasy kozponti eleme. A serdiil6 Polyphémos monoldgja-
ként elhangzo 11. idill teremti meg a Szépség és a Szornyeteg maig nép-
szer(i kettOsét. A tengeri nimfaért reménytelentil epekedd, sajat ratsaga-
rol nem tudd, s6t, onmagat a viztiikorben szépnek lato, viszonzatlan
els6 szerelmének esenddségében az olvaso szimpatidjat elnyerd kamasz
kyklops radikdlisan kiilonbozik a homérosi dbrazolds altal dominalt tra-
dici6 félelmetes emberevdjétdl. A halhatatlanokon tal valds foldi gyere-
kek is idézhetdk a korszak alkotasaibdl, mégpedig igen fontos esztétikai

17 Ap. Rhod. Arg. 3, 129-145.
18 Ap. Rhod. Arg. 4, 1128-1140.
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kontextusokbdl: az idés Kallimachos pdalyavégi 0sszegzésében a tiszta,
gyerekkori dnmagahoz vald hiiséget tekinti mtvészete Apollon altal
legitimalt alappillérének; mig a bukolikus koltészet programversét jelen-
t6 I. idill ekphrasisaban a mligond, a textust létrehozd alkotdi koncentra-
cio és fiiggetlenség megjelenitésére a kiilvilaggal és a rabizott feladattal
mit sem torddd, sasbol tiicsokkalitkat fond, munkajaban elmélyiilo kis-
fit alakja szolgal.”Az iménti példak alapjan ugy t(inik, a varatlanul a
mitosz terében felting, cselekvd, az ottani kihivdsoknak megfelelni ke-
pes, szuperképességekkel biro, kollektiv érdekeket felvallald gye-
rek/kamasz alakja hatarozott dkori gyokerekkel rendelkezik.

A mai YA mitoldgiai fantasy vildgképének egy tovabbi fontos és
csaknem altalanos jellemzdje, a zeusi rendet valamiféle felsGbbrendt
Igazsaggal, Szépséggel megfeleltetd képzet visszaszoruldsa, s6t ellentét-
be forduldsa viszont masunnan vezetendd le. Bar a gorog mitoszok raci-
onalizalé atdolgozasara, az antikvitast a felvildgosult, tudomany- és fej-
16déshivé Nyugat polgari értékrendjének nézdpontjabol szemléls, gu-
nyoros vagy frivol, a heroikus eszmények romboldsa helyett inkabb szo-
rakoztatni kivano szovegekre a 19. szdzad végének populdris irodalma-
bol, zenéjébdl szamos példa hozhatd,? a gorog istenvilag atértékelésé-
nek, a vele szembeni feltétlen hodolat eltlinésének kezdetei e masodla-
gos felhasznaldi korok helyett a klasszikus antikvitds hagyomanyozasa-
ért felelés akadémiai mili6hoz kothetd. A gorogségkép F. Nietzsche ira-
saival kezd6dd, majd a 2. vilaghaborut kovetden f6ként az irracionaliz-
mus gorog gondolkoddsban jatszott szerepét vizsgald E. R. Dodds hata-
sara bekovetkezd radikalis valtozadsara e helyiitt nincs mod részletesen
kitérni, az azonban mindenképp megjegyzendd, hogy ezen, moralis kri-
tikdn is alapuld mitoszolvasat visszatérd gesztusként az olymposiak ke-
gyetlenségének, igazsagtalansaganak képzetét, cselekedeteik kidbrandi-
td irracionalitdsat szegezi szembe az edle Einfalt und stille Grofle
Winckelmanntdl szarmazo idedjaval. Mindez erdteljesen hat a kortars
mitoldgiai fantasy istenképére, amelynek egyképp visszatéré eleme a

19 Kall. Ait. fr. 1; Theokr. 1, 45-54.
20 Ld. pl. J. OFFENBACH operettjeit (Orphée aux enfers, 1854; La belle Héléne, 1864) vagy a
belle époque Odysseia-Gjrairasait: ]. LEMAITRE, En marge des vieux livres, Paris, 1906, 3-48;
E. GIRADOUX, Elpénor, Paris, 1919.
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dehonesztal6 parddia és a halhatatlanok gatlastalan 6sztonlényként vald
abrazolasa, amely a felndtteknek irott szovegekbdl indulva mara a YA
fantasy vilagképét is befolyasolo tényezdve valt.

Ami a mai gordg témaja fantasy kozvetlen kialakulasat illeti, az
el6zmények ez alkalommal is angolszasz nyelvteriileten keresenddk,
noha a magikus vilagat elsédlegesen a kelta mitoszokra alapozo6 Gyiiriik
ura hatdsaval 0sszemérhetd, altalanos imitdcio targyava lett antik vonat-
kozasu modellszoveg nehezen jelolheté meg. A mifaj elsd, felndttekhez
sz0l6 alkotasaként Tolkien baratja és palyatarsa, C. S. Lewis Till we have
faces cimi mGvét szokas emliteni, 1956-bol. Az apuleiusi Aranyszamdr
betételbeszélésébdl kiinduld regény Amor és Psyché torténetét képzelet-
beli, barbar vilagba helyezi at, a szépséges Psyché és az 6t féltve szeretd
rut névér kapcsolatat allitva az elbeszélés kozéppontjdba.?! Noha az erd-
teljes vallasi szimbolizmus athatotta m{i ma is népszer(i, Lewis napjain-
kig tartd valodi irdi sikerét a gyerekeknek szant, rendkiviil heterogén
(az arab, a skandindv, a kelta és a keresztény) hagyomanybdl meritd
Narnia-sorozatnak koszonheti. A londoni hdz padldsan porosodé szek-
rénybdl nyiloé parhuzamos vildgban a szerepldk rendre taldlkoznak ken-
taurokkal, faunokkal, bortol aradé folyokkal, a gorog mitologia ennek
ellenére nem kizarolagos forrdsa (a magat hith(i anglikdnnak vallo, hal-
dokl¢ feleségével azonban Delphoiba ,zardandokld”) Lewis fantdziavila-
ganak.?

Gorog mitoszokat djrameséld, kifejezetten gyerekek szadmadra ké-
sziilt, a jelenkori angolszdsz YA regények fontos el6képének tekinthetd
szovegek ismertek viszont a 19. szdzad kozepének amerikai irodalma-
bol. N. Hawthorne A Wonder-Book for Girls and Boys (1851) és Tanglewood
Tales (1853)% cim, a tandri allasat elveszit6 szerzd egzisztencidlis valsa-
gaban sziiletett (s igy a Harry Potter keletkezéstorténetével parhuzamot
mutatd) munkai keretes elbeszélésgytijtemények formajaban irjak at a
gorogség néhany mitoszat (A Gorgd, Midas kirdly, a Hesperiddk almdi), kii-
16n6s érdeklédést mutatva a szornyek és legy6zdik irdnt, nem ritkdn a

21 FOLCH (2017).

2 A Narnia gorogségképéhez 1d. SLATER (2015).

2 Bovebben MURNAGHAN (2011). A kotetekbdl Aranyvardzs és mds gorog regék cimmel
1931-ben jelent meg magyar valogatas.
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gotikus rémregény tonusat imitalva. A két kotet célja a kozkincsnek te-
kintett antik mitoldgia naprakésszé formalasa:

No epoch of time can claim a copyright in these immortal fables. They
seem never to have been made; and certainly, so long as man exists,
they can never perish; but, by their indestructibility itself, they are
legitimate subjects for every age to clothe with its own garniture of
manners and sentiment, and to imbue with its own morality.?*

Hawthorne értelmezése szerint az dsid0k kodében, az emberiség gye-
rekkoraban keletkezett artatlan, erkolcsos, Ovidius idején azonban be-
mocskolt torténetek csupdn eredeti hangvételiik helyredllitdsa utan
szolgalhatnak az ifjisag épiilésére.?> A blintdl vald megtisztitas jegyében
Persephoné elrabldsa mogott eszerint tdvolrdl sem Hadés kéjvagya all:
az alvilag ura épp csak arra vagyik, hogy allanddan halhassa egy édes
kis ladbacska ide-oda szaladgaldsat foldalatti folyosdin. A Tanglewood
Tales kerettorténetében feltind Hawthorne-alterego, a lelkes, fiatal Eus-
tace Bright nem titkolt célja, hogy ifji amerikaiakbol all6 hallgatdsaga-
nak az oreg, dsz szakallii bdcsiknak vald, régi, dohos historidk helyett élveze-
tes, képeskonyvszerli megjelenitéssel adja el 4j mitoszait, s nem fél vi-
taba szallni az 6t szintén hallgatd idds klasszika-filologus begyepesedett
nézeteivel sem, mikdzben az elbeszélések hatterében a fiatal, dinamikus,
erkolcsileg feddhetetlen Amerika és a blinokkel terhelt, fejlédésképtelen,
has been Eurdpa ellentéte is felsejlik.

A teljességgel a gorog hitvilagra alapozo kortars YA mitologiai fan-
tasy jelenlegi elsé szamu modellje kétségkiviil R. Riordan Percy Jackson-
sorozata.® A texasi irodalomtanar klasszikus kdnon Orizte mitoszok to-
megkultirdba vald atemelését megvalositd, Rowling vallalkozasdhoz ha-
sonldan erds és sikeres brandépités kisérte pentaldgidja (s az abbol kinévd
Ujabb széridk?”) szamos figyelemre méltd vondst mutat, amelyek egy ré-
sze a mitoszt szdérakoztatd, egyszersmind borzongatd elbeszélésekben

24 HAWTHORNE (1851: 5-6).

25 RICHARD (2009: 179).

26 RIORDAN (2005-2009). A magyar valtozat els6 koteteirdl 1d. FEHER (2011).

27 RIORDAN, The Heroes of the Olympos 1-5 (2010-2014); The Trials of Apollo 1-5 (2016—
2020). A kotetek magyarul is olvashatok.
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Ujrateremt6 Hawthorne-i kezdeményezés tovabbgondolasan alapul. Mig
elédje csupan a képzeletbeli vildg viszonyrendszereinek (pl. Héraklés
magassaganak) érzékeltetésekor hivatkozott olykor Massachusetts hegy-
és vizrajzara, a Percy Jackson cselekménye mar teljes egészében a jelenkori
Egyesiilt Allamokban jatszodik. A gyermek- és ifjlisdgi regények torté-
netalkotdsara vonatkozo normativ alapfeltételek utdbbi évtizedekben ta-
pasztalhaté modosulasa nyilvanvaldé modon mutatkozik meg Riordan
miiveiben is, mindenekel6tt a szerepldk tarsadalmi, vallasi, nemi hovatar-
tozdsanak valtozasaban: a fehér, anyagi-érzelmi biztonsag jellemezte ko-
zéposztalybeli fitkat és lanyokat nehéz sorsu, diszkrimindcio sujtotta sze-
repldk valtjdk, a hagyomanyos csaladmodell helyett megjelenik az egy-
sziilds, illetve mozaikcsaldd, a sziild betegsége vagy karos szenvedélye
miatti diszfunkcid, az arvasdg motivuma.?®Az olvasokdzonségéhez ha-
sonldan bevallottan videdjaték-rajongd,” egy interjuban vizudlis inspira-
cioként a World of Warcraft vildgara hivatkoz6 Riordan kevésbé szelid
formaban a 19. szazadi picture book idedjat fejleszti tovabb. A regény nyil-
tan hangoztatott célja ndla is a mitosz életre keltése, a dermedtségét okozo
iskolai kozegbdl vald kiszabaditdsa és kozvetitése az okori szovegekkel
szemben tandri tapasztalata szerint mereven ellendlld korosztdly felé. E
torekvésnek mintegy metafordja a fészerepld iskolai palyafutdsa: a ha-
gyomanyos oktatasi keretek kozott bukdacsold, figyelemzavara miatt
stigmatizalt Percy/Perseus, miutdn fény deriil olymposi szdrmazasara,
remekiil érzi magat 1j, alternativ iskoldjaban, a vele egyivasu Félvérek
taboraban, s diszlexidjardl is bebizonyosodik, hogy az csupan az angolt
érinti, a campus hivatalos nyelvét jelentd 6gorogot a legkevésbé sem.®

Az én-elbeszélésként megszolald, a parhuzamos viladgok, illetve a
valosagba betord negativ erdk toposzat vegyitd regény bevalt elbeszéldi
sémakat alkalmaz. A rossz anyagi kortilmények kozott, alkoholista ne-
vel6apjanak kiszolgaltatottan, rdadasul (latszélag) mentalis fogyatékos-
saggal él6 tizenkét éves fiurol a véletlen folytan dertil ki félisteni szar-

% Az atipikus csaldd motivumanak lehetséges mitologiai el6zményeirdl 1d. JANKA-
STIERSTORFER (2017Db).

2 A szamitogépes jaték és a fantasy torténetformalasi analogiairol, az algoritmus narra-
tiv szerepérdl 1d. MCMENOMY (2005); BORBIRO (2019).

3 A mitoldgiai fantasy iskolaképérdl ZINN (2017).
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mazdasa, amely kiildetését is meghatarozza. Poseiddn new york-i fidnak
a Zeustdl ellopott villamot kell visszaszereznie, helyredllitva ezaltal az
ég, a tenger és az alvilag kordbbi status qudjat, amely az egykor ellene
lazado ifjabb istengenerdcion bosszut allé Kronos akaratabdl valt koz-
mikus konfliktussa. A J6 és a Rossz harcat példazo, atkok, joslatok moz-
gatta cselekményt az elbeszéld reflexionak helyet nem hagyo, lendiiletes
akcidkra, gyors egymasutanisagban valtakozo, de kiszamithato, repeti-
tiv tildozésjelenetekre, parbajokra flizi fel.

A vilagépités narrativ eszkozei ismert formuldkat kovetnek.’! Az el-
beszéld hallgatdlagos megallapodast kot az olvasdval az irracionalis lé-
tezéként valo elfogadasa érdekében — ennek értelmében nincs mit cso-
dalkozni, ha egy hétkoznapi kosarmeccsen gyilkos laistrygoénok tamad-
nak az emberre a tornateremben. A szubsztittcio elvét kdvetve a magi-
kus szféra tradiciondlis targyainak megfelel6i megtaldlhatok a valosag-
ban is: a Hadés sapkajat idéz6 baseballsapka viselgjét lathatatlanna te-
szi. A regény vilagat dontéen a mitologiai alapkarakteriiket 6rz6, de a
modern civilizacié vivmanyait is értékeld, a jelen tarsadalmi problémai-
val szembesiilé mitikus lények népesitik be. Az isteni apjatdl 6rokolt
kiilonleges képességeit high-tech eszkozokkel kombindld, a Medusat a
mobiltelefon tiikorfeliiletének segitségével lefejezd Percy csapatdban
taldlni gyava, hajléktalan, mogyordvaijfiiggd kyklopsot; kornyezetvédo,
a hésok alvilagi utja sordn a Styx szennyezettségén felhdborodo, afro-
amerikai szarmazasu szatirt. A felnétt partfogdk legfontosabbja a magat
mozgassériilt latintanarnak alcazd, kentaursagat kerekesszékkel leplezd
Cheirdn, aki a mtveltséget és a jozan itél0képességet testesiti meg, s aki
a torténet kezdetén a Metropolitan Museum antik szoborgytjteményé-
ben menti meg a f6hdst az undok matektandr, Mrs. Dodds (!) alakjaban
életére tord fariatol. A szerzd olykor tudatosan tavolodik a hagyomany-
tol, illetve azt az ellentétjébe forditja: a szatir pansipjaval allatokat szeli-
dit meg, indulatokat csillapit — kérdés, hogy a mitologidban jaratlan ol-
vaso felismeri-e a szatirt orpheusi képességgel, de nem orpheusi hang-
szerrel felruhdzé jatékot. A teljesen beavatatlan publikum szdmadra a
fordulatos torténések a felvillanyozé tjdonsag erejével hathatnak; aki
azonban mar valaha is hallott Odysseusrdl, az pontosan tudja, milyen

31 BUTLER (2012: 232-234).
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tipusu veszély fenyeget, ha a {6h0s tarsaival egy Lotus nev(i barba téved.
Hasonlodan kulturalis valasztovonalat jelent a gyakran humoros® célzatu
névadds: a mitologia ismerdinek a cselekmény kezdetétdl van némi sej-
tésiik az eltlint Pan felkutatdsdra induld, természeti lény mivoltat sokaig
sikeresen leplez6 Grover Underwood valos szatiridentitdsaval kapcso-
latban — akinek alakjat, mellesleg, a szerz6 az Allamok mai értékrendjé-
ben igen hangsulyos, priidéridval hataros szemérem jegyében minden-
fajta Okori eredetti szexudlis konnotdciotol megfosztja.

A szbveg tobbszint( olvasatanak lehet6ségét a maganak nyiltan kul-
tarakozvetitdi feladatot tulajdonitd alkotd messzemenden érvényesiti.
Riordan szerzdi oldalan nem csupdan hireket, kezd6 irdkat gyamolito
tandcsokat és a neopoganysag (Rowlinghoz hasonloan) ellene is felho-
zott vadjat harito, a gordg politeizmust a nyugati szellemi orokség ré-
szeként védelmezd apolodgiat taldlni.® A regényird ugyanitt a kotetek
iskolai feldolgozasat segitd ingyenes feladatlapokat, projekt- és jatékot-
leteket kindl, e gesztussal kozkinccsé téve s egyben kanonizalva is szo-
vegét.3* Riordan a torténet elérehaladtaval egyre nagyobb tempodt dik-
talva rohan végig a gordg mitologidn, mindvégig kényesen {ligyelve
azonban a politikailag korrekt vilagképre és beszédmoddra. A néhany
mondat erejéig a jelen tarsadalom szinte minden kiszolgaltatottjat meg-
jelenitd, nekik ezaltal méltdsagot kolcsonzd regényird eljardsa mogott
nem titkolt, patriota szinezet(i politikai kiildetéstudat is megmutatkozik.
Az Olympost az Empire State Building 600. emeletére lokalizald irdi
dontést a translatio imperii gondolata motivalja: a civilizacidé folyamatos
nyugatra vandorlasa értelmében a vildg feletti, igazsagon alapulo hata-
lom, ezzel egyiitt a feleldsség és az Europabol dtmentett kultara letéte-
ményese immaron az Egyesiilt Allamok.

*35

32 A humor tovabbi (a ROWLING-féle hanyasizii bonbon 6ta szinte kotelezd) forrasa az
(al)testi miikddéssel kapcsolatos, kevéssé szalonképes jelenségek emlegetése, lasd a
kentaurtanar kapcsan a locitrom visszatérdé motivumat.

3 https://rickriordan.com/.

3¢ NELSON-MOREY (2015).

% A tanulmany folytatasa az Antikvitas & Reneszansz kovetkezd, VII. kotetében jelenik
meg.
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Doorways to Mount Olympus. Rewriting Greek Mythology
in contemporary Hungarian YA fantasy

In a recent paper written about actual trends in English-speaking YA mythological
fantasy A. S. Brown (2017) underlines the increasing marginalization of Greek and
Roman stories as a new phenomenon. According to her, Classical Antiquity as
narrative setting seems to loose importance and imaginative force which can be
explained by psychological and cultural reasons. Because of their overwhelming
cruelty, egoism and irresponsibility the Olympian gods seem to incarnate the
parental authority which is heavily refused by young readers. On the other hand,
Greek myths are considered boring due to their dominant role in traditional
European education. The recent paper reexamines the statements of Brown by a
twofold approach. Firstly, in a historical overview I would shed a light on some
particularity of Greek literary tradition, especially on Hellenistic representation of
(divine) childhood which can be regarded as a model for modern storytelling about
the adventures of young people in a mythical world. Secondly, I would explore the
narrative possibilities and the inspirational force of Classical Antiquity by a close
reading analysis of two recent Hungarian YA trilogies, The warriors of future by
G. Bessenyei and Gryphon Riders by E. Szakdcs.

Keywords: YA literature, child in Hellenistic Greek literature, contemporary
Hungarian mythological fantasy
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Igaz torténet a nagy halrdl
Iuvenalis 4. szatirajanak forditasa

Egy révid, a faldnk Crispinus elleni invektiva és az antik irodalom egyik legkiilonle-
gesebb eposzparddidja — e két egységbdl dll Ossze Iuvenalis 4. szatirdja, amelynek
jegyzetelt prézai forditdsa olvashato a kovetkezbkben.!

Kulcsszavak: luvenalis, szatira, eziistkor, Domitianus, eposzparddia

A 4. szatira Tuvenalis legtobbet kritizalt kolteményei kozé tartozik, elso-
sorban szerkezete miatt — s6t a “patchwork satire” kifejezés is felbukkan
vele kapcsolatban a szakirodalomban, ti. hogy két kiilon mabdl , fércel-
ték Ossze”. A problémat a szatira kritikusai szdmara a latszdélag igen laza
kapcsolat jelentette a két {6 szerkezeti egység, a Crispinust tdmado elsé
(1-33) és a Domitianusnak szant hatalmas rombuszhalrdl és az azt befo-
gadni képes fazék hidnyardl szolo masodik szakasz (34-149) kozt —
utobbi a kutatds egyontetii dllasfoglaldsa szerint eposzparddia.?

A szerkezeti problémak javarésze azonban feloldhato a két kdzponti
figura kozotti Osszefliggés feltarasaval. A miniat(ir ,rombuszhal-eposz”
kulcsjelenetében, a tandcsnokok sordban megjelend tizenegy alakot Iu-
venalis csak néhany szdval, legfoljebb néhany sorral jellemzi, egyikiik,
Crispinus azonban ennél joval hosszabb bemutatést kap a szatira beve-
zetbjében — alakja rdaddsul szamos parhuzamot mutat Domitianuséval.
A tandcsjelenetben a kolté nem emeli ki Crispinust a tobbi koziil, nem

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitds és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.

2 A 4. szatira kutatastorténetéhez 1d. ANDERSON (1982: 232-234) és GELLERFI (2018: 182~
185).
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utal arra, hogy barmilyen szempontbdl mas lenne, mint a masik tiz.
Crispinus nem hitvanyabb alak Domitianus tobbi bizalmasanal, csupan
egy a sok koziil, ezért a szatirat nyitd hosszu jellemzés barmelyikiikrol
szolhatna. A gyarlosag szamos formajat megjelenitd tanacsaddk maga-
rol a csaszarrdl alakitanak ki lestjtd képet, aki hozzajuk hasonlo alakok-
kal vette koriil magat — s ez egyuttal a teljes rezsim kritikdja is, amelyben
az uralkodd legfontosabb bizalmasai egy talméretes rombuszhalhoz
hasonlé bandlis tigyekkel foglalkoznak.

Raadasul a torténet utolso soraibdl kideriil, hogy e tandcsiilés volta-
képpen haditandcs, amelyet gy hivott 0ssze Domitianus, mintha a
germaniai harcokkal kapcsolatos fejleményeket kellene megvitatni.
Crispinus és tarsai azonban nem a hadieseményekrdl targyalnak, hanem
arrdl, hogy hogyan, milyen fazékban kellene elkésziteni e példatlanul
nagy halat. Tuvenalis azt sugallja, hogy a germanok elleni gy6zelmekért
tinnepelt févezér valdjdban ilyen semmiségekkel volt elfoglalva, mig
masok megvivtdk neki a hadborut, amelyért Statius dics6ité kolteményt
irt réla. Az eziistkori eposzkoltd a hagyomanyban De bello Germanico
cimen ismert miive a 4. szatira eposzparodiajanak egyik 6 ihletdje, egy-
uttal célpontja — ahogy azt Iuvenalis a muzsainvokacioban hangsulyoz-
za: az udvari eposzokkal szemben az 6vé egy igaz torténet.’

Célom, akarcsak az Antikvitds & Reneszinsz el6z6 koteteiben megje-
lent forditasokban, a narrator indulatainak, gondolatmenetének és szati-
rikus ginyanak visszaaddsa volt a lehet6 legpontosabb prozai forditas-
sal, amig ez nem megy az érthetdség, illetve a stilus rovasara — ahol pe-
dig igen, ott a pontos tartalmi megfelelést tartottam szem el6tt. A szo-
veghez illesztett magyardzd jegyzetek elkészitéséhez mindenekeldtt
Braund és Courtney kommentdrjait, illetve Ferguson proszopografidjat
hasznaltam.

Forrasok

CLAUSEN 1959 W. V. CLAUSEN (ed.), A. Persi Flacci et D. luni Iuvenalis Saturae,
Oxford, 1959.

3 A 4. szatirarol 1d. még GELLERFI (2016: 399-407) és az ott hivatkozott szakirodalmakat.
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D. Iunii luvenalis

SATVRA IV

Ecce iterum Crispinus, et est mihi saepe uocandus

ad partes, monstrum nulla uirtute redemptum

a uitiis, aegrae solaque libidine fortes

deliciae, uiduas tantum aspernatus adulter.

quid refert igitur, quantis iumenta fatiget 5
porticibus, quanta nemorum uectetur in umbra,

iugera quot uicina foro, quas emerit aedes

[nemo malus felix, minime corruptor et idem]

incestus, cum quo nuper uittata iacebat

sanguine adhuc uiuo terram subitura sacerdos? 10
sed nunc de factis leuioribus. et tamen alter

si fecisset idem caderet sub iudice morum;

nam, quod turpe bonis Titio Seiioque, decebat

Crispinum. quid agas, cum dira et foedior omni

crimine persona est? mullum sex milibus emit, 15
aequantem sane paribus sestertia libris,

ut perhibent qui de magnis maiora locuntur.

consilium laudo artificis, si munere tanto

praecipuam in tabulis ceram senis abstulit orbi;

est ratio ulterior, magnae si misit amicae, 20
quae uehitur cluso latis specularibus antro.

nil tale expectes: emit sibi. multa uidemus

quae miser et frugi non fecit Apicius. hoc tu

succinctus patria quondam, Crispine, papyro?

! Domitianus (uralk. 81-96) kozelebbrdl azonositatlan, az 1. szatiraban is emlitett
egyiptomi szdrmazasu kegyence.

2 A sziizességi fogadalmukat megszegd Vesta-papndket élve temették el. Pliniustol és
Suetoniustol tudjuk, hogy Domitianus idején egy Cornelia nev(i Vesta-sziizet halalra
itéltek — nem egyértelm(i, van-e kozvetlen kapcsolat Crispinus alakja és ezen eset ko-
zOtt.
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Iuvenalis 4. szatirdja
Igaz torténet a nagy halrol

[1] Nézd, mar megint Crispinus!' Gyakran kell szinpadra szolitanom e
szornyet, kinek bilineit egyetlen erény sem enyhiti, e beteg kéjencet, ki
csak a bujasagban bator, e gaz csabitdt, ki csak hajadon nékre nem vet
szemet. Nem szamit, hogy mekkora az oszlopsor, ahol lovait izzasztja,
mekkora a liget, melynek arnyaban korbehordozzak, hogy micsoda ha-
zakat vett és mennyi foldet a Forum mellett. Hisz egyetlen hitvany em-
ber se lehet boldog, a legkevésbé pedig a szalagos papnd vérfert6zo
megrontdja: élve kell a f6ld ala kertilnie a sztiznek, ki osszefekiidt vele a
minap!?

[11] No, de most a kisebb biineirdl. Persze ha mas kovetné el ezeket,
az erkolesbir6 elé kertilne; csakhogy ami a derék Titius és Seius esetében
rat, az Crispinushoz kimondottan illik. Mit tehetsz, ha egy elvetemiilt
személy mocskosabb barmilyen vadnal? Hatezerért vett egy marnat,
ezer sestertiust adott minden fontjaért, legaldbbis igy tartjak, akik a nagy
dolgokrol még nagyobbakat mondanak.? Dicsérném e mesteri Otletet, ha
e méretes ajandékkal egy gyermektelen Oreg végakaratdban csalnd ki
maganak az els6 helyet,* vagy ami még jobb, ha nagy hatalmu kedvesé-
nek kiildené, aki barlangnyi gyaloghintodja széles ablakai mogott utazik.
De ilyesmire ne szamits! Maganak vette! Sok dolgot lathatunk manap-
sag, amit még szegény takarékos Apicius se tett meg.’ Es ezt épp te,
Crispinus, aki otthon annak idején még papirusszal ovezted derekad?!®

% A hal sulya és a rakoltott Osszeg (egy legiondrius sokévi zsoldja) egyarant tilzasnak
tlnik.

4 Az Gn. ,6rokségvadaszok” ajandékokkal és egyéb szolgalatokkal igyekeztek lekenye-
rezni a torvényes 6rokos nélkiili gazdagokat.

5 Ironikus: Marcus Gavius Apicius, kora csdszarkori hires-hirhedt inyenc, aki Seneca
tantisdga szerint azért kovetett el ongyilkossagot, mert tigy érezte, nem tudja tovabb
fentartani az életszinvonalat. A neve alatt hagyomanyozott szakacskonyv évszazadok-
kal halala utan keletkezett.

¢ Utalas Crispinus egyiptomi szdrmazdsara és egykori alacsony sorara.
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hoc pretio squamae? potuit fortasse minoris 25
piscator quam piscis emi; prouincia tanti
uendit agros, sed maiores Apulia uendit.
qualis tunc epulas ipsum gluttisse putamus
induperatorem, cum tot sestertia, partem
exiguam et modicae sumptam de margine cenae, 30
purpureus magni ructarit scurra Palati,
iam princeps equitum, magna qui uoce solebat
uendere municipes fracta de merce siluros?
incipe, Calliope. licet et considere: non est
cantandum, res uera agitur. narrate, puellae 35
Pierides, prosit mihi uos dixisse puellas.
cum iam semianimum laceraret Flauius orbem
ultimus et caluo seruiret Roma Neroni,
incidit Hadriaci spatium admirabile rhombi
ante domum Veneris, quam Dorica sustinet Ancon, 40
impleuitque sinus; neque enim minor haeserat illis
quos operit glacies Maeotica ruptaque tandem
solibus effundit torrentis ad ostia Ponti
desidia tardos et longo frigore pingues.
destinat hoc monstrum cumbae linique magister 45
pontifici summo. quis enim proponere talem
aut emere auderet, cum plena et litora multo
delatore forent? dispersi protinus algae
inquisitores agerent cum remige nudo,
non dubitaturi fugitiuum dicere piscem 50
depastumque diu uiuaria Caesaris, inde
elapsum ueterem ad dominum debere reuerti.

7 Széraz, rossztalaju vidék — ezért nagyobb foldet lehet itt venni ugyanazon az aron.

8 A szatirat Iuvenalis 101 és 117 kozott publikalta, valdszintileg a 110-es években; a
kifejezés Domitianus korara utal vissza.

 Azaz: egyiptomi halakat.

10 Az eposzparddia kezdete az epikus Muzsa, Kalliopé invokalasaval.

11 Az éneklés ti. hagyomanyosan allva torténik — Iuvenalis igy allitja kontrasztba a fik-
tiv targyt epikus koltészetet sajat igaz torténetével.
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Ennyit egy marék pikkelyért? Talan még a halaszt is olcsobban megve-
hetted volna, mint ezt a halat; tartoméanyok adnak el foldeket ennyiért,
sOt Apulia nagybirtokokat is.”

[28] Mit gondoljunk, mekkora lakomakat zabalt fel a legf6bb vezér
annak idején,® mikor a nagy Palatium bibor bohoca ily sokezer sesterti-
ust bofogott fel egy szerényebb étkezés csekély, mellékes része utan? S
most 6 az elsd a lovagok kozt, aki egykor még a romlott aru koziil kindl-
ta nagy hangon honfitarsait, a harcsakat?’

[34] Kezdd el, Calliope.!® Le is iilhetsz, nem kell énekelned, ez egy
igaz torténet.!! Meséljetek, Pieria lanyai, s valjék javamra, hogy lanynak
neveztelek titeket.!?

[37] Mid6n mar az utolso Flavius gyotorte e félholt vilagot, s Roma
is a kopasz Nerot!® szolgdlta, felbukkant egy hihetetlen méret(i adriai
rombuszhal Venus hdza el6tt, mely a dor Ancon {6lé magasodik,!* és
megtoltotte a halot. Nem kisebb példany akadt ugyanis bele, mint ami-
lyeneket Maeotis jege rejt,’® majd kiont a hulldamzo6 Pontus szorosaiba,
miutdn a nap attorte a fagyot, a tétlenségtdl lomhdn, s a hosszua téltdl
kovéren.

[45] A halé és a sajka mestere” a fOpapnak!® szdnja e szornyet.
Ugyan ki is merne druba bocsatani vagy megvenni egy ekkora fogast,
mikor a partok is tele vannak bestigdokkal?! A lépten-nyomon felbukka-
no6 hindrvizsgalok® tiistént perbe fogndk a védtelen evezdst, nem ros-
tellnék azt allitani, hogy szokevény e hal: sokaig taplalta a csaszari kelte-
t6, s innen csusszant ki, vissza kell hat térnie régi gazdajahoz.

12 A Domitianus-udvart meghatarozé hizelgés megjelenése: a puella sz6 sem ,fiatal
lany”, sem ,,sz(iz” értelemben nem lehet igaz a Muzsakra.

13 Domitianust Suetonius tantsaga szerint nagyon bantotta kopaszodasa; a Neroval
valé 6sszehasonlitas a legkevésbé sem hizelgo.

14 A syracusaei menekiiltek altal alapitott mai Ancona véddistensége, Venus temploma
egy dombon allt

15 Az Azovi-tenger, amely sekélysége és alacsony sotartalma miatt konnyen befagy.

16 A Fekete-tenger.

17 Tuvenalis itt mimelt epikussaggal nevezi meg az 6reg halaszt.

18 A pontifex maximusnak, azaz Domitianus csaszarnak.

19 Mivel a hinar teljesen értéktelen, valdsziniileg a magukat dlcazo bestigokra utal.
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si quid Palfurio, si credimus Armillato,

quidquid conspicuum pulchrumque est aequore toto

res fisci est, ubicumque natat. donabitur ergo, 55
ne pereat. iam letifero cedente pruinis

autumno, iam quartanam sperantibus aegris,

stridebat deformis hiems praedamque recentem

seruabat; tamen hic properat, uelut urgueat auster.

utque lacus suberant, ubi quamquam diruta seruat 60
ignem Troianum et Vestam colit Alba minorem,

obstitit intranti miratrix turba parumper.

ut cessit, facili patuerunt cardine ualuae;

exclusi spectant admissa obsonia patres.

itur ad Atriden. tum Picens 'accipe’ dixit 65
"priuatis maiora focis. genialis agatur

iste dies. propera stomachum laxare sagina

et tua seruatum consume in saecula rhombum.

ipse capi uoluit.' quid apertius? et tamen illi

surgebant cristae. nihil est quod credere de se 70
non possit cum laudatur dis aequa potestas.

sed derat pisci patinae mensura. uocantur

ergo in consilium proceres, quos oderat ille,

in quorum facie miserae magnaeque sedebat

pallor amicitiae. primus clamante Liburno 75
'currite, iam sedit' rapta properabat abolla

Pegasus, attonitae positus modo uilicus urbi.

anne aliud tum praefecti? quorum optimus atque

interpres legum sanctissimus omnia, quamquam

temporibus diris, tractanda putabat inermi 80
iustitia. uenit et Crispi iucunda senectus,

20 Bestigok, el8bbi talan a Suetonius altal is emlitett M. Palfurius Sura.

21 Azaz a lazas periddusok ritkulasaban.

2 Az Albanus és a Nemorensis tavakra kilatas nyilt a magasabban fut6 via Appiardl.

» A hagyomany szerint Tullus Hostilius alatt pusztult el az Aeneas fia, Ascanius altal alapi-
tott Alba Longa, de Vesta kultusza megmaradt, még ha a rdmainal kisebb templommal is.

2 Eposzt idézé megnevezés tobb értelmezési lehetdséggel — a legvaldszintibb: Domiti-
anus a romai nép ellensége, akarcsak a két Atreus-sarj, Agamemnon és Menelaos a
trojaiaké s ezzel egyiitt attételesen a romaiaké is.
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Ha hisziink Palfuriusnak és Armillatusnak,? akkor kincstari vagyon
minden, ami szép és kiilonos a tengeren, barhol is tsszon. Igy hat el-
adomanyozza a halat, karba ne vesszen.

[56] Mar engedett a halalhozo sz a dérnek, mar a negyednapi laz-
ban biztak a betegek,?! csikorgott a csuf tél, s friss zsdkmanyat Orizte; a
haldsz mégis siet, mintha a déli szél hajtand. Aztan ahogy a tavak folé
ért,”2 hol romokban bar, de még 6rzi Alba a trdjai langot és a kisebbik
Vestat,® a bejaratnal egy pillanatra csodalkozo tomeg 4llta atjat. Majd
utat engedtek neki, konny(i sarkaikon kitarultak az ajtészarnyak, s a
kiviil rekedt atydk a bebocsatott étekre bamultak. Atrideshez megy.*
Igy sz6lt ekkor Picenum sziilotte:

[65] ,Fogadd el, nagyobb ez holmi hazi t(izhelynél. Legyen {innep e
nap! Gyorsan, tomd meg gyomrod finom falatokkal, fogyaszd el a te
korszakodra tartogatott rombuszhalat! O maga is azt akarta, hogy kifog-
jam!” Hat van ennél nyiltabb hizelgés? Es mégis folmered a csaszér tara-
ja! Hisz nincs, mit el ne tudna hinni magarol az égiekkel felérd hatalom,
ha dicsérik.

[72] De nem volt elég nagy tal a halhoz! Tanacsba hivtdk tehat az
elOkeldket, akiket gytlolt 6, s akik arcan sdpadtsag iilt e hatalmas férfi
balsorst baratsaga miatt.?s Epphogy elkidltotta magét a liburnus,? hogy
~igyekezzetek, mar leiilt”, mar rohant is kdpenyt ragadva Pegasus,” a
rémiilt vdros minap kinevezett hazmestere.® Hat mi mas volt akkoriban
a prefektus? Koziiliik a legkivalobb volt 6, és a legszentebb tolmacsa a
torvényeknek: barmily kegyetlen is volt az a kor, mégis mindent kard
nélkiil akart aldvetni a jognak. Es megjott Crispus dertis 6regsége is,?

% A cliens—patronus és hasonlé ala-folérendelt viszonyokat Iuvenalis gyakran illeti gu-
nyosan a baratsag szdval.

2 Egy liburniai rabszolga.

27 Az 1. tanacsado: Plotius Pegasus jogasz, konzul, kormanyzo és praefectus — irasaibol
toredékek rank maradtak.

28 A varos rendjét fenntartani hivatott prafectus urbi hivatalanak guanyos lekicsinylése. A
vilicus sz6 a tobbieket felvigyazo rabszolgat jeloli, igy Pegasus nem mas, mint az els6
Domitianus rabszolgdi soraban.

2 A 2. tanacsadd: Q. Vibius Crispus haromszoros konzul, Afrika és Hispania Tar-
raconensis kormanyzdja, akinek ékesszolasat és szellemességét is dicséri a hagyomany.
Az udvar igazi ttléldje, legalabb Nerdtdl Domitianusig megdrizte befolyasat (és életét).
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cuius erant mores qualis facundia, mite

ingenium. maria ac terras populosque regenti

quis comes utilior, si clade et peste sub illa

saeuitiam damnare et honestum adferre liceret 85
consilium? sed quid uiolentius aure tyranni,

cum quo de pluuiis aut aestibus aut nimboso

uere locuturi fatum pendebat amici?

ille igitur numquam derexit bracchia contra

torrentem, nec ciuis erat qui libera posset 90
uerba animi proferre et uitam inpendere uero.

sic multas hiemes atque octogensima uidit

solstitia, his armis illa quoque tutus in aula.

proximus eiusdem properabat Acilius aeui

cum iuuene indigno quem mors tam saeua maneret 95
et domini gladiis tam festinata; sed olim

prodigio par est in nobilitate senectus,

unde fit ut malim fraterculus esse gigantis.

profuit ergo nihil misero quod comminus ursos

figebat Numidas Albana nudus harena 100
uenator. quis enim iam non intellegat artes

patricias? quis priscum illud miratur acumen,

Brute, tuum? facile est barbato inponere regi.

nec melior uultu quamuis ignobilis ibat

Rubrius, offensae ueteris reus atque tacendae, 105
et tamen inprobior saturam scribente cinaedo.

Montani quoque uenter adest abdomine tardus,

et matutino sudans Crispinus amomo

quantum uix redolent duo funera, saeuior illo

Pompeius tenui iugulos aperire susurro, 110

3 A 3. tanacsado: a vérvonalat Aenasig visszavezetd Acilius-csalad egy tagja, valdszi-
ntileg a Claudius alatt konzulsagot visel§ M’. Acilius Aviola.

31 A 4. tanacsado: M. Acilius Glabrio, Traianus konzultarsa 91-ben, négy évvel késébb
Domitianus szamtizte és meggyilkoltatta.

% Azaz ,a fold fia”: egy senki.
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erkolcsei mint ékesszodlasa, lelke jambor. Akadhatott volna-e ndla hasz-
nosabb tarsa tenger, fold és népek urdnak, ha e pusztité vérengzés ko-
zepette elitélhette volna a kegyetlenséget és dszinte tandcsokat adhatott
volna? De mi lehetne erészakosabb egy zsarnok fiilénél? Akkor is életét
kockaztatja a baratja, ha az es6rdl, a nyarrol vagy a tavaszi felh6krol ké-
sziil vele beszélni! Ezért hat sosem tarta ki karjait arral szemben, nem
olyan polgar volt 6, aki lelkébdl szabad szavakat tar eld, s életét is felte-
szi az igazsagra. Igy lathatott meg sok telet és nyolcvan nyari napfordu-
16t, e pancél megvédte még abban a palotaban is.

[94] Mogotte igyekezett kortarsa, Acilius® és fia, ki a ra varo oly ke-
gyetlen, ura kardjaitdl siirgetett halalra nem szolgalt rd.>* Am akkoriban
csodaszamba ment, ha egy nemes megérte az oregkort, ezért szeretnék
inkdbb egy gigasz Ocsikéje lenni!®? Mit se haszndlt e szerencsétlennek,
hogy az albai aréndban pucér vadaszként szart le numidiai medvéket
kézitusaban.®® Hisz ki ne ismerné manapsag az el6kel6k fondorlatait? Ki
csodadlja még azt a hires hajdani elmésséged, Brutus?3* Konnyi egy sza-
kallas kirdlyt raszedni! Ezeknél nem jobb dbrazattal érkezett, bar koz-
rendt volt, a régi, ki sem mondhato6 blinben vétkes Rubrius,* aki mégis
szégyentelenebb volt egy szatirat ir6 himszajhanal is.%

[107] Es ott van Montanus hasa is, sulyatol lomha, és a reggeli par-
ftimot izzado Crispinus, kinek illatat két temetés is alig mulja feliil, a nala
is kegyetlenebb Pompeius, kinek halk suttogasara is atvagjak a torkod,*

3 Taldn 6nmaga megaldzasa (a vadakkal kiizd venatorokat a gladiatoroknal is alacso-
nyabbra tartottak) céljabol, hogy ezzel haritsa el a fenyegetd vészt a feje foliil. Dio sze-
rint ironikus médon Domitianus épp az arénaban mutatott ratermettsége miatt olette
meg.

3 Az utolsd kirdly, Tarquinius Superbus elizésében kulcsszerepet vallalo L. Iunius
Brutusra utal. A szakallviselés a régi idoket idézi, csak Hadrianus csaszar hozza vissza
a divatba.

% Az 5. tanacsado: Rubrius Gallus, aki mar a 68-69-es polgarhabortiban is katonai sze-
repet vallalt Nero és Otho oldalan. Biline egy scholion szerint a csaszarné megrontasa
még gyermekkordban — ez a titok adhatott hatalmat felette Domitianusnak.

% Aligha konkrét utalas, altalanossagban: ,szégyentelenebb, mint aki himszajha létére
a rossz erkolesot tamadja.”

% A 6. és a 8. tanacsadd nem azonosithato, el6bbi talan a Nero idején befolyasra szert
tett Curtius Montanus. A 7. tandcsadd nem mads, mint a szatira elején tdmadott Crispi-
nus.
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et qui uulturibus seruabat uiscera Dacis

Fuscus marmorea meditatus proelia uilla,

et cum mortifero prudens Veiiento Catullo,

qui numquam uisae flagrabat amore puellae,

grande et conspicuum nostro quoque tempore monstrum, 115
caecus adulator dirusque ta pontet satelles,

dignus Aricinos qui mendicaret ad axes

blandaque deuexae iactaret basia raedae.

nemo magis rhombum stupuit; nam plurima dixit

in laeuum conuersus, at illi dextra iacebat 120
belua. sic pugnas Cilicis laudabat et ictus

et pegma et pueros inde ad uelaria raptos.

non cedit Veiiento, sed ut fanaticus oestro

percussus, Bellona, tuo diuinat et 'ingens

omen habes' inquit 'magni clarique triumphi. 125
regem aliquem capies, aut de temone Britanno

excidet Aruiragus. peregrina est belua: cernis

erectas in terga sudes?' hoc defuit unum

Fabricio, patriam ut rhombi memoraret et annos.

'quidnam igitur censes? conciditur?' 'absit ab illo 130
dedecus hoc' Montanus ait, 'testa alta paretur

quae tenui muro spatiosum colligat orbem.

debetur magnus patinae subitusque Prometheus.

argillam atque rotam citius properate, sed ex hoc

tempore iam, Caesar, figuli tua castra sequantur.' 135
uicit digna uiro sententia. nouerat ille

luxuriam inperii ueterem noctesque Neronis

iam medias aliamque famem, cum pulmo Falerno

arderet. nulli maior fuit usus edendi

tempestate mea: Circeis nata forent an 140
Lucrinum ad saxum Rutupinoue edita fundo

ostrea callebat primo deprendere morsu,

et semel aspecti litus dicebat echini.

% A 9. tanacsadd: Cornelius Fuscus, Galba és Vespasianus oldalan kiizd6tt a polgarha-
bortban, Domitianus idején praefectus praetorio. A 86-87-es daciai hadjaratban esett el.
39 A 10. tanacsado: A. Didius Gallus Fabricius Veiiento, haromszoros konzul, aki Nero,
Domitianus €s Nerva alatt is meg0rizte befolyasat.
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majd a beleit a ddk keselytiknek tartogatd, marvany villdjaban csatdkon
toprengd Fuscus® és a ravasz Veiiento® a haldlhozo Catullusszal,* kit
sosem latott kedveséért fitott a szerelem: még a mi korunkban is emlék-
sziink e hatalmas szornyre, a vak hizelgdre, a kegyetlen hidi csatlosra,*!
ki méltd lenne ra, hogy Aricia atjai mellett kolduljon és alazatos csoko-
kat dobaljon a szaguldé szekereknek.

[119] Senki sem amult gy a halon mint &: hosszan beszélt balra
nézve, &m jobbjan volt a vad. Epp igy volt szokésa a cilix 5kolvivok {ité-
seit, és a fitkat egészen a vaszontetdig repité emel6t is dicsérni.*? Veiien-
to nem hagyja magat! Bellona,** mintha csak te érintetted volna meg,
ugy kezd megszallott kinyilatkoztatasba: , Fényes és nagy diadalod ha-
talmas elgjele ez! Kirdlyt ejtesz majd foglyul, vagy a brit Arviragus hull
le szekérradjarol.# Idegen allat ez: és latod a hatan folmeredd landzsa-
kat?” E Fabricius-sarj csak egy dolgot mulasztott el: megemlékezni a hal
sziil6hazajardl és életkorarol.

[130] ,,Hat akkor mit gondolsz? Vagassam fel?”4 , Kiméljiik meg e
méltatlan sorstdl” — mondta Montanus. , Gyartassunk egy mély edényt,
vékony fal Olelje koriil hatalmas 6blét! Gyorsan kell egy nagy Promet-
heus* e fazékhoz! Hamar, hozzatok az agyagot és a korongot, s a mai
naptdl, Caesar, fazekasok kisérjék taborod!”

[136] Gy8zott e hozza méltd javaslat. Ismerte 6 a régi udvar fénytizé-
sét is, Nero éj kozepén 1ij erdre kapo étvagyat, mikor falernusi bor égette
tiidejét. Az én koromban senkinek sem volt nagyobb tapasztalata az
evést illetéen: egy harapasra fel tudta ismerni, az osztriga Circeiiben szii-
letett vagy Lucrinus szikldjan, esetleg Rutupiae mélységébdl szarmazik,*
és elsé pillantdsra megmondta, melyik partrol érkezett a tengeri siin.

40 A 11. tanacsado: L. Valerius Catullus Messalinus, Domitianus kétszeres konzultarsa,
hirhedt bestigé — a hagyomany vaksagat és kegyetlenségét is hangsulyozza.

4 A latin szoveg feltehetSleg romlott — a 116. sor utdlagos betoldas lehet.

2 A pegma a szini el6adasok soran hasznalt emeld, amelynek nagyszeriiségén éppugy
amult Catullus, mint az driasi halon - ti. egyiket sem latta.

4 Valdszintileg szabin eredeti hadistennd.

# Caesar tanusaga szerint a britannusok a szekérrudra allva harcoltak.

4 Domitianus egyetlen megszolalasa a ,,rombuszhal-eposzban”.

4 Prometheus az elsé fazekas, hiszen agyagbol formalta meg az embereket.

47 Circeii: Roma-kozeli tengerpart; Lucrinus: t6 Baiae mellett; Rutupiae: a mai Rich-
borough Britannia délkeleti partvidékén
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surgitur et misso proceres exire iubentur

consilio, quos Albanam dux magnus in arcem 145
traxerat attonitos et festinare coactos,

tamquam de Chattis aliquid toruisque Sygambris

dicturus, tamquam ex diuersis partibus orbis

anxia praecipiti uenisset epistula pinna.

atque utinam his potius nugis tota illa dedisset 150
tempora saeuitiae, claras quibus abstulit urbi

inlustresque animas inpune et uindice nullo.

sed periit postquam cerdonibus esse timendus

coeperat: hoc nocuit Lamiarum caede madenti.

4 German népek, a Chatti ellen Domitianus hadat viselt, valdszintileg e hadjaratrdl
(melyben a torténetirok tantsaga szerint részt sem vett) irta Statius a De bello Germanico
eposzt.
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[144] Felkelnek, véget ér a tandcs, elkiildik az el6kelOket, akiket ret-
tegésiik kozepette tigy rangatott a nagy vezér albai varaba, mintha csak
a chattok népérdl vagy a vad sygamberekrdl?” akart volna szolni vala-
mit, mintha aggaszto levél érkezett volna sebes szarnyon a vilag tavoli
tajairdl.

[150] Es barcsak inkabb ily csekélységekre szanta volna ezt az egész
kegyetlen id6szakot, mely jeles és dicsé lelkeket vett el a varostdl biin-
tetlentil, bosszulatlan. De végiil mégis elpusztult, miutdn mar a mester-
emberek is félni kezdtek tOle: ez okozta a vesztét neki, kinek kezét a
Lamidk vére aztatta.®

4 L. Aelius Plautius Lamia Aelianus a késébbi csdszarné, Domitia elsé férje. Suetonius
szerint kényszer(i valasara utalo tréfas megjegyzései miatt Olette meg a csaszar.
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,Vergilius Evangéliuma” —
Faltonia Betitia Proba: Cento Virgilianus

Jelen kitetben Faltonia Proba, a késé antikvitds kiemelkedd koltondjének egyetlen
fennmaradt kolteménye, egy vergiliusi cento forditdsa olvashatd, amelyben a koltond,
Vergilius életmiivét felhasznilva, az O- és Ujszovetség epikus formdban valo
parafrazisdt tiizte ki célul.!

Kulcsszavak: Faltonia Betitia Proba, cento, késbantik irodalom, keresztény
koltészet, Vergilius-parafrazis, néi koltészet, néi kolték

Hatdsat tekintve a késd antikvitds legjelentdsebb és legmitiveltebb latin
koltdndje, a kortarsak és az utdkor megitélése szerint is kétségteleniil
Faltonia Betitia Proba (306/315 — 353/366).2 Csaladja, a gens Anicia —
amelyhez késObb tobbek kozt a kitind filozdéfus, Boethius is tartozott® —,
az egyik legel6kel6bb romai csalad volt ekkoriban, és hires volt keresz-
tény hitérél. Az Aniciusok intenziv patronusi tevékenységet is folytat-
tak, partfogoltjaik kozé tartozott tobbek kozt Claudius Claudianus, az
,utolsd romai kolté” is, aki 395-ben két fiatal Anicius, Probinus és Oly-
brius consulsagara irt dicshimnuszt.*

Férje, Adelphius, rdmai proconsul volt, unokaja, Anicia Faltonia Pro-
ba (Petronius Probus felesége) pedig szintén kolténd volt.> Koltészetérol

nem konny( képet alkotni, mert egyetlen fennmaradt miive, amelynek

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tdAmogatasaval jelent meg.

2 STEVENSON (2005: 64).

3 STEVENSON (2005: 64).

+ MEZEI (1988: 223).

5 SCHENKL (1888: 513-514).
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azonban halhatatlansagat koszonheti, nem mas, mint egy vergiliusi cen-
to, amely, az ajanlastdl és az invocatiotdl eltekintve, teljes egészében Ver-
gilius miiveibdl, f6képp az Aeneisbol szarmazo sorokbdl, illetve félso-
rokbol van 0sszeeszkabalva.

A bevezetdben irja, hogy gy gondolta, a koltd sorainak felhaszna-
lasaval verses forméaba onti az O- és az Ujszovetséget, és tigy adja eld,
ahogyan azt bizonyara Vergilius is el6adta volna. ,Jobba formalja” tehat
az eredetit, a kereszténység szamadra is fogyaszthatobba téve ezaltal a
pogany klasszikust. Szerzdi intencidja egyértelmi és vilagos. Célja vol-
taképpen Vergilius krisztianizaldsa, ha tetszik, szentté avatdsa, méghoz-
za oly mddon, hogy a kolt6 életmiivébdl keresztény kontextust hoz létre,
mikozben magat a szoveget érintetlentil hagyja, megdrizve annak vergi-
liusi izét és hangzasat.

Hogy sikerrel jart, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a Centét
mar a maga kordban is dicsérték, és késObb sem veszitett népszertiségé-
bdl: még a reneszdnszban is hasznaltdk iskolai olvasmanyként, illetve
gyakran szerepelt szerzetesi konyvtdrak kataldgusaiban.® Nyomtatasban
el6szor Michael Wensler jelentette meg Bazelben, 1475-ben, majd ezt
kovetéen még tizennégy kiaddast ért meg a 16. szdzadban.” Proba mivé-
r6l a jeles olasz humanista, Maffeo Vegio is elismeréssel szolt,® aki
egyébként maga is nagy csodaldja lévén Vergiliusnak, irt egy befejezd,
tizenharmadik éneket az Aeneishez.

Haromszaz évvel megirdsat kovetden Sevillai Szent Izidor De viris
illustribus cim munk4jabdl nemcsak az deriil ki, hogy Proba Centdjat
olvastdk, hanem az is, hogy jéforman kanonikus szovegként tekintettek
rd.” Nem talzas tehat, és méltan illeti meg mvét ennek alapjan a , Vergi-
lius evangéliuma” elnevezés.

A latin szbveget, amelynek alapjan a magyar forditas is késziilt,
Cullhed kritikai kiadasa szerint k6zIom.!* A szoveg magyar forditasat,
mivel épp cento-mivoltabol fakaddan problematikus és aligha érdemes

6 STEVENSON (2005: 69).
7 STEVENSON (2005: 69).
8 STEVENSON (2005: 69).
9 STEVENSON (2005: 69).
10 CULLHED (2015: 190-231).
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versben leforditani, Nagyillés Janos javaslatdra prozaban adom kozre.
Amennyiben egy, az eredeti szoveg cento-jellegét is szem el6tt tarto, tel-
jesen autentikus, formahti forditasra torekedtem volna, Probahoz hason-
léan magyarul is centot kellet volna készitenem, tehat pl. Lakatos Istvan
Vergilius-forditasat felhasznalva kellett volna 0sszeillesztgetnem a meg-
felel6 sorokat, ami, lévén, hogy a forditds mar interpretacidja az eredeti
szovegnek, legaldbb is jelentdsebb modositasok nélkiil nem volt lehetsé-
ges. Bizonyos szofordulatokat és kifejezéseket azonban, a cento-hatas és
a vergiliusi athallasok érzékeltetése kedvéért, némely esetben, ahol ez
lehetséges volt, atvettem a magyar forditasokbdl. A dedicatio és az invo-
catio magyarra forditdsa soran viszont, minthogy azok nagyrészt Proba
sajat szerzeményei, tehat nem valddi centdk, megtartottam az eredeti
versmértéket. A konnyebb kovethetdség és atlathatosag kedvéért atvet-
tem az 1719-es hallei kiadas!! szovegének tagoldsat, és a fejezetcimek
tekintetében is ezt a kiaddast vettem alapul. A forditas ellendrzéséért, és
az annak kapcsan tett értékes észrevételekért, javaslatokért a koszonet
Nagyillés Janost illeti.
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Faltoniae Betitiae Probae

Cento Virgilianus’

Romulidum ductor, clari lux altera solis,

eoa qui regna regis moderamine iusto,

spes orbis fratrisque decus, dignare Maronem

mutatum in melius divino agnoscere sensu,

scribendum famulo quem iusseras. Hic tibi mundi 5
principium formamgque poli hominemque creatum

expediet limo. Hic Christi proferet ortum,

insidias regis, magorum praemia, doctos

discipulos pelagique minas gressumque per aequor,

hic fractum famulare iugum vitamque reductam 10
unius crucis auxilio reditumque sepultae

mortis et ascensum pariter sua regna petentis.

Haec relegas servesque diu tradasque minori

Arcadio, haec ille suo semini, haec tua semper

accipiat doceatque suos augusta propago. 15

Iam dudum temerasse duces pia foedera pacis,

regnandi miseros tenuit quos dira cupido,

diversasque neces, regum crudelia bella

cognatasque acies, pollutos caede parentum

insignis clipeos nulloque ex hoste tropaea, 5
sanguine conspersos tulerat quos fama triumphos,
innumeris totiens viduatas civibus urbes,

confiteor, scripsi: satis est meminisse malorum:

nunc, deus omnipotens, sacrum, precor, accipe carmen
aeternique tui septemplicis ora resolve 10
spiritus atque mei resera penetralia cordis,

1 A latin szoveget Sigrid Schottenius CULLHED, Proba the Prophet: the Christian Virgilian
Cento of Faltonia Betitia Proba, Leiden, 2015, 190-231 kiadasabol idézem.
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Faltoniae Betitiae Probae

Cento Virgilianus

Tiind6kl6 nap masa, a romaiak vezetdje,

napkeleten te igaz kézzel korméanyzod a népet,
testvérednek a disze vagy, és mentsvara a foldnek,
jobba formaltad Mardt szent érziileteddel.

[rni te biztattad szolgdad, aki szdlni fog arrodl,

hogy jott Iétre a fold, hogy néz ki az ég, hogy az ember
hogy késziilt sarbol, hogy Krisztus hogy sziiletett meg,
s mit mavelt a kiraly; bolcsek hozomanyairdl, hogy

kit tanitott, s hogy jart viharos tengernek a tiikrén.
Szol arrol, hogy tamadet fel, tért vissza az élet,

s tort a kereszt segedelmével meg a szolgai jarom,

s hogy szallt égi kiralysagaba az eltemetett holt.
Olvasgasd, érizd, Arcadiusodnak is add at,

s adja tovabb 6 is, mindezt fenséges utodod

mélyen vésse szivébe, tanitsa 6véit is erre.

Invocatio.

Arrdl, hogy rég megszegték a vezérek a békét,

mert sziviik romlott hatalomvagy verte bilincsbe;
zsarnokolésekrdl, jol ismert titkozetekrd],

zord haddelhaddrdl, ragyogo pajzsrol, mit atyaknak
vére csufit el, zsdkmanyrol (nem kiilhonirdl), és
Rémanak vértdl csepegd diadalmenetérdl,

s varosrol, ami mar sokszor vesztette lakdjat,
minderrdl irtam, tudom, ennyi elég is a rosszrol.
Kérlek, Uram, most szent munkamra tekints kegyelemmel,
és lelkednek 6rok szajat, ami hétszeresen szent,
oldozd fel, kérlek, s tard fel szivemnek a mélyét,

129
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arcana ut possim vatis Proba cuncta referre.

non nunc ambrosium cura est mihi quaerere nectar,
nec libet Aonio de vertice ducere Musas,

non mihi saxa loqui vanus persuadeat error
laurigerosque sequi tripodas et inania vota
iurgantesque deos procerum victosque penates:
nullus enim labor est verbis extendere famam
atque hominum studiis parvam disquirere laudem:
Castalio sed fonte madens imitata beatos

quae sitiens hausi sanctae libamina lucis

hinc canere incipiam. praesens, deus, erige mentem;
Vergilium cecinisse loquar pia munera Christi.
Rem nulli obscuram repetens ab origine pergam,

si qua fides animo, si vera infusa per artus

mens agitat molem et toto se corpore miscet
spiritus et quantum non noxia corpora tardant
terrenique hebetant artus moribundaque membra.

O pater, 0 hominum rerumgque aeterna potestas,

da facilem cursum atque animis inlabere nostris,
tuque ades inceptumque una decurre laborem,

nate, patris summi vigor et caelestis origo,

quem primi colimus meritosque novamus honores,
iam nova progenies, omnis quem credidit aetas,
[munera vestra cano; satis est potuisse videri].

nam memini veterum volvens monumenta virorum
Musaeum ante omnes vestrum cecinisse per orbem
quae sint, quae fuerint, quae mox ventura trahantur,
omnia, ut ipse tener mundi concreverit orbis.

felix, qui potuit rerum cognoscere causas,

unde hominum pecudumque genus vitaeque volantum
et quae marmoreo fert monstra sub aequore pontus;
t et liquidi simul ignis ( ........cccoeveveieinnes
........................... ) et caeli mobilis umor t.

haut aliter prima crescentis origine mundi

inluxisse dies aliumve habuisse tenorem
crediderim. maior rerum mihi nascitur ordo,
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hogy minden titkat Proba elmondhassa egészen.

Nem dolgom most, hogy megleljem az isteni nektart,

s nem vagyam Muzsat levezetni az aoni cstcsrol.

Csak hiu dbrdnd, nem hiszem én, hogy szdlnak a szikldk,
hogy vesztes penatések, a delphi babérkoszorus sz€k,
vagy vezetdk irigy istenségei értik imaim.

Nem vagyom ra, hogy szavaimtol ngjon a hirem,

s némi sikert hozzon szdmomra az emberi becsvagy;
szomjusagom a Parnasszus vize csillapitotta,

és mint koltok, felfrissiiltem az égi nedtdl.

Itt kezdem dalom: Ontsd el a szivemet, 6, te Hatalmas,

s Maroként zengjem Krisztusnak szent adomanyaét.

Jol ismert dolgot kezdek most tjra el6lrdl,

mar ha elég a hitem, s szdndékom, elontve a testem,
megbirkozik a stllyal, s eggyé valik a lelkem
testemmel, s nem tart fel az annyira blinds anyag, s nem
tompulok el testem mulando porhiivelyétol.

1. Konyorgés Istenhez.

O, Atyam, 96, aki az emberek, és mindenek f616tt 6rokké uralkodsz,
adj konnyt életet, és dradj szét sziviinkben,

te segits, és fejezziik be egyiitt a megkezdett munkat.

O, Fiy, a leghatalmasabb atyanak ereje és az ég fia,

akit mi els6kként imadunk, és a téged megilletd tiszteletet megujitjuk,
mint 4j utédok, akiben az egész nemzedékiink hitt.
[Adomanyaitokrol zengek dalt, és ez épp elegenddnek latszik]

En mér olvastam a régi férfiak irdsait, és emlékszem ra,

hogy a te Mtizsdd mindenki el6tt énekelte az egész vilagon,

hogy mi van, mi volt, és hogy mi minden lesz majd a jovében.
ahogy maga a még lagy vildg egésze Osszeslirtisodott.

Boldog, aki meg tudta ismerni a dolgok okait,
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hogy honnan szdrmaznak az emberek, a négylabu allatok faja, és a madarak,

miféle szornyeket terem marvany tiikre alatt a tenger,

és honnan ered vizés atiz (.........c.c........

..................... ) és a valtozo levegdég nedvessége.

Nem hinném, hogy masként virradt meg a nap

a még formalodo vilag kezdetén, vagy hogy mas palyan
haladt. Szemem el6tt az események jelentdsebb sora sejlik fel,
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si qua fidem tanto est operi latura vetustas.
namque —fatebor enim —levium spectacula rerum

semper equos atque arma virum pugnasque canebam

et studio incassum volui exercere laborem.
omnia temptanti potior sententia visa est
pandere res altas terra et caligine mersas.

inque dies aliquid iam dudum invadere magnum
mens agitat mihi, nec placida contenta quiete est.
ore favete omnes laetasque advertite mentes,
matres atque viri pueri innuptaeque puellae.

Principio caelum ac terras camposque liquentes
lucentemque globum lunae solisque labores

ipse pater statuit, vos, o clarissima mundi

lumina, labentem caelo quae ducitis annum.

nam neque erant astrorum ignes nec lucidus aether,
set nox atra polum bigis subvecta tenebat,

et chaos in praeceps tantum tendebat ad umbras,
quantus ad aetherium caeli suspectus Olympum.

tum pater omnipotens, rerum cui summa potestas,
aéra dimovit tenebrosum et dispulit umbras

et medium luci atque umbris iam dividit orbem.
sidera cuncta notat tacito labentia caelo

intentos volvens oculos, qua parte calores
austrinos tulerit, quae terga obverterit axi,
[Obliquus qua se signorum verteret ordo.]

postquam cuncta videt caelo constare sereno
omnipotens stellis numeros et nomina fecit
temporibusque parem diversis quattuor annum
aestusque pluviasque et agentes frigora ventos.
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ha az utékor valami médon meg fogja hozni egy ekkora munka szamara a bizalmat.
Ugyanis, bevallom, mindig konny(i témak latvanyossagairol,

lovakrdl, fegyverekrdl, vitézekrdl és csatakrol énekeltem,

és nagy igyekezettel forgattam magamban azt, hogy hidbavaléo munkat végezzek.
Ha mindent megvizsgalok, helyesebbnek tiinik feltarni azokat

a dolgokat, amelyeket a fold mélye és homaly takar.

S szivem mar rég nap mint nap arra 0sztokél, hogy valami nagy dologba
kezdjek, és nem hagy nekem nyugtot.

Hallgassatok beszédem, és figyeljetek mindnyajan 6rémmel,

anyak, férfiak, fiak és hajadon leanyok.

2. A vilag megteremtése.

Kezdetben teremtette az Atya az eget és a foldet és a vizi mezdket,

a Hold és a Nap tiindokl6 gombjét és fogyatkozasait,

s titeket, 6, a vilagnak ragyogo csillagai,

akik az égen haladva vezetitek az évet.

Ugyanis nem voltak sem tiizes csillagok, sem vilagos ég,

hanem a sotét éjszaka tartotta fogva az eget fenn szaguldo kettds fogataval,
és a kdosz akkora mélységbe terjedt az alvildgban,

amekkora magassagaba nézve az égnek csodaljuk a hatalmas Olympost.

3. A fény és a sotétség szétvalasztasa.

Akkor a Mindenhato6 Atya, akinek a legnagyobb a hatalma a dolgok felett,
elvalasztotta a levegOt és a sotétséget, és ellizte az drnyakat,

a foldet kozépen felosztotta, és egyik részét a fénynek, a masikat a sotétségnek adta.
A csendes égen siklo Osszes égitestet elnevezi,

mikozben végigpergeti rajuk szegezett szemeit, és kijeloli,

hogy melyik irdnyba vigye a déli hdséget, mi forditsa hatat az égnek,

[és merre forduljon a csillagok égi rendje.]

4. Az év négy részre osztasa télre, tavaszra, nyarra és Gszre.

Miutén latta a Mindenhat6, hogy mindez szilardan all

a csendes égen, meghatdarozta a csillagok szamat és neveit,
majd ezutan felosztotta az évet négy egyenld részre:
héségre, esére és hideget hozo szelekre.
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atque haec ut certis possimus discere signis,
vere tument terrae et genitalia semina poscunt
ac medio tostas aestu terit area fruges

et varios ponit fetus autumnus et atra

venit hiemps: teritur Sicyonia baca trapetis,
atque in se sua per vestigia volvitur annus.
tempore iam ex illo fecundis imbribus aether
magnus alit magno conmixtus corpore fetus.

Et iam prima novo spargebat lumine terras
ducebatque diem stellis Aurora fugatis.

tum durare solum et discludere Nerea ponto
incipit et rerum paulatim sumere formas.

Et variae pelagi facies inmania cete

aequora verrebant caudis aestumque secabant.

nec non et vasti circum gens umida ponti
iam sole infuso, iam rebus luce retectis
exsultans rorem late dispergit amarum.

postera iamque dies primo surgebat eoo.
fundit humus flores et frondes explicat omnes
sanguineisque inculta rubent aviaria bacis,
non rastris, hominum non ulli obnoxia curae.

tertia lux gelidam caelo dimoverat umbram.
avia tum resonant avibus virgulta canoris
et liquidas corvi presso dant gutture voces
nec gemere aéria cessavit turtur ab ulmo.
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Es, hogy ezeket biztos jelekrél megismerhessiik,

tavasszal duzzadnak a foldek, és termékenyité magokat kérnek,
a nyar kozepén szaritott termést csépel a széri,

és kiilonféle terméseket hoz az 8sz, majd jon

a sotét tél: olajsajtoval dorzsolik a sicyoni olajbogydt:

és tjra gordiilni kezd az év sajat nyomain.

A nagy ég, amely Osszekeveredett a nagy anyaggal,

mar attdl az id6tdl fogva bdséges esdvel taplalta a termést.

5. A teremtés els6 napja.

Es mér az elsd 6ra meghintette Gj fénnyel a foldeket,

és Aurora hozta magdval a napot, miutdn a csillagok elhalvanyultak.
Ezutan elkezd megkeményedni a f6ld, elvalik Nereus

a tengertd], és lassan elkezdi folvenni a vilag dolgainak formadit,

és kiilonféle alakt tengeri szornyek borzoltak

a tenger cetektdl rettenetes tiikrét, és farkukkal atszelték a hullamokat.
Es miutan a nap szétaradt rajta, s fényénél

a dolgok lathatéva valtak, a roppant tenger nedves éldlényei
ugrandozva szorjak egyszerre a s6s harmatot.

6. A teremtés masodik napja.

Es mér fel is kelt az els6 reggelen a kovetkezd nap.

A fo6ld viragokat terem, minden kibontja lombjat,

piros gytimolcsoktdl vordslenek a vad madarlakok,

és az emberek koziil se volt senki aldvetve sem a kapanak, sem a gondnak.

7. A teremtés harmadik napja.

A fény haromszor eltavolitotta az égrol a fagyos éjszakat.
Akkor madardaltol zengtek a jarhatatlan bozdtok,

tisztan csengd hangokat adtak a hollok dsszepréselt torkukbol,
és a gerle sem szlint bugni a magas szilfarol.
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quarto terra die variarum monstra ferarum
omnigenumgque pecus nullo custode per herbam
educit silvis subito mirabile visu.

tum demum movet arma leo, tum pessima tigris
squamosusque draco et fulva cervice leaena
saevire ac formae magnorum ululare luporum.
cetera pascuntur virides armenta per herbas,
nec gregibus liquidi fontes nec gramina desunt.

iamque dies alterque dies processit, et omne

hoc virtutis opus divinae mentis et haustus
prospiciens genitor perfectis ordine rebus

expleri mentem nequit ardescitque tuendo
terrasque tractusque maris caelumque profundum,
alituum pecudumgque genus, secumque volutat,
qui mare, qui terras omni dicione tenerent,

neu segnes iaceant terrae. iuvat usque morari.

talia versanti subito sententia sedit,

felicemque trahit limum fingitque premendo
pingue solum primis extemplo a mensibus anni.
[amque inproviso tantae pietatis imago

procedit nova forma viri pulcherrima primum,

os umerosque deo similis, cui mentem animumgque
maior agit deus atque opera ad maiora remittit.

quaeritur huic alius; nec quisquam ex agmine tanto
audet adire virum sociusque in regna vocari.

haut mora continuo placidam per membra quietem
dat iuveni et dulci declinat lumina somno.
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8. A teremtés negyedik napja.

A negyedik napon a fold varatlanul a kiilonféle vadallatokat

és mindenféle marhat kivezette az erd6bdl szerte a réten,

mindenféle drizet nélkiil: varatlan latvanyuk csodalatos volt.

Csak ezutan kezd harcot az oroszlan, és ezutan kezd vadul viselkedni

a rettenetes anyatigris, a pikkelyes kigyd, a sdrga nyakt ndstény oroszlan,
és ezutan kezdenek el vonitani a nagytermetti farkasok.

Az allatok mas csapatai legelnek a zoldell6 mezdn,

és a nyajaktol sem hianyzik a csorgedezd forras, sem a pazsit.

9. A teremtés 6todik és hatodik napja.

Eltelt ez a nap, és megvirradt egy masik, és az isteni

erébdl, elmébdl és munkabol szarmazo egész miivére tekintett

a Teremtd, miutan sorjaban befejezett mindent,

nem tudott vele betelni, és fiiteni kezdte a vagy, hogy megvédje

a foldeket, a hatalmas tengert, a magas eget,

és a szarnyasok és négylabuak fajait, s magaban meghdanyta-vetette,

hogy kik rendelkezzenek korlatlan hatalommal a tenger, és kik a foldek felett,
nehogy a lusta foldek parlagon heverjenek. Egészen felviditotta, hogy ezzel tolti idejét.

10. Az els6 ember megteremtése.

Mikozben fejét tori, hirtelen a kovetkezd gondolat szallja meg;:

termékeny iszapot vesz magahoz, és nyomkodva megformalja a zsiros foldet
rogton az év elsé honapjaitol kezdve.

Es meg is jelent az oly hatalmas szeretet képmasa,

az ember Uj és igen szép alakja,

az arcara és a testére nézve az Istenhez hasonlatos, akinek a hatalmas Isten
elmét és lelket adott, és nagyobb feladatokra szanta.

11. Eva megteremtése.

Térsat teremtett neki; és a mégoly nagy allati horddkbdl egy sem merte az
emberhez mérni magat, s nem mert a hatalomban az Isten tarsanak neveztetni.
Mindjart ezutan [Isten] a testét atjaro,

nyugalmas almot ad az ifjinak, és lecsukja szemeit édes dlomra.
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Atque illi medio in spatio iam noctis opacae
omnipotens genitor costas et viscera nudat.

harum unam iuveni laterum conpagibus artis
eripuit subitoque oritur mirabile donum —
argumentum ingens—claraque in luce refulsit
insignis facie et pulchro pectore virgo,

iam matura viro, iam plenis nubilis annis.

olli somnum ingens rumpit pavor, ossaque et artus
coniugium vocat ac stupefactus numine pressit
excepitque manu dextramque amplexus inhaesit.

His demum exactis torquet qui sidera mundi
infit: eo dicente premit placida aequora pontus
et tremefacta solo tellus, silet arduus aether:
“vivite felices interque nitentia culta
fortunatorum nemorum sedesque beatas.

haec domus, haec patria est, requies ea certa laborum.

his ego nec metas rerum nec tempora pono:
imperium sine fine dedi, multosque per annos
non rastros patietur humus, non vinea falcem.
at genus inmortale manet, nec tarda senectus
debilitat vires animi mutatque vigorem.

vos contra quae dicam animis advertite vestris.
[In medio ramos annosaque bracchia pandens]
est in conspectu ramis felicibus arbos,

quam neque fas igni cuiquam nec sternere ferro,
religione sacra numquam concessa moveri.

hac quicumque sacros decerpserit arbore fetus,
morte luet merita: nec me sententia vertit.

nec tibi tam prudens quisquam persuadeat auctor
conmaculare manus —liceat te voce moneri—,
femina, nec te ullius violentia vincat,

si te digna manet divini gloria ruris.”
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A sotét éjszaka kozepén a Mindenhat¢ Isten

feltarja bordajat és belsé részeit.

Ezek koziil kiragad egyet az ifju testének szilik alkotmanyabol,

és hirtelen egy csoddlatos ajandék sziiletik

(mily csodalatos torténet) és ragyogo fényben tiindoklik fel

egy paratlan arcu és szép testli leany,

aki mar elado sorban van, és felserdiilt évekkel teljes.

Hatalmas félelem torte szét almat: csontjat és testét

hitvesének szolitja, és az Isteni akarattdl kabultan magahoz szoritotta,
megfogta kezével, és jobbjat atkarolva hozza simult.

12. Isten megaldja Adamot és Evat.

Végiil, miutan mindezt elvégezte, igy szolt, aki forgatja

a vilag csillagait, marpedig ha 6 beszél, felkavarja a tenger nyugodt tiikrét,
és a f6ld mindenestiil megremeg, és elhallgat a magas ég is:

,,Eljetek boldogan szerencsés berkek

dus veteményén s aldott vidékén.

Itt a hazatok, ez az otthonotok, kiizdelmetek itt bizonyosan véget ér.
Mindennek én sem hatart, sem idot nem szabok:

hatartalan hatalmat adtam folotte, és sok-sok évig

nem szenved a fold kapat, sem metszékést a sz616 .

Fajotok pedig halhatatlan, s a 1élek erejét nem gyengiti

lomha 6regség, élénksége megmarad.

13. Az Ur megtiltja, hogy egyenek a jo és rossz tudasanak fajarol, s
ha ezt megszegik, halallal lakolnak.

Csak figyeljetek oda arra, amit most mondok.
Lattok ott kozépen egy fat, amint

terméstdl roskadozd Oreg agait nyujtja:
tlizrevalonak fejszével nem vaghatja ki senki,

a szent vallas tiltja, hogy valaha is érintsék.
Barki, aki szent termést szakit e farol,

méltan fog haldllal binhddni: itéletem végleges.
Ra ne vegyen barmilyen okos asszonyi tandcs,
hogy bemocskold kezeid. Szavam hadd intsen,
és semmilyen erészaknak se engedj,

ha mélt6 akarsz maradni a dics6ségre, hogy Isten foldjén élhetsz.”
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postquam cuncta pater, caeli cui sidera parent,
conposuit, legesque dedit camposque nitentis
desuper ostentat, tantarum gloria rerum.

ecce autem primi sub limina solis et ortus
devenere locos, ubi mollis amaracus illos
floribus et dulci adspirans conplectitur umbra.

hic ver purpureum atque alienis mensibus aestas,

hic liquidi fontes, hic caeli tempore certo

dulcia mella premunt, hic candida populus antro
inminet et lentae texunt umbracula vites.
invitant croceis halantes floribus horti

inter odoratum lauri nemus ipsaque tellus
omnia liberius nullo poscente ferebat.

Fortunati ambo! si mens non laeva fuisset
coniugis infandae: docuit post exitus ingens.

Iamque dies infanda aderat: per florea rura
ecce inimicus atrox inmensis orbibus anguis
septem ingens gyros, septena volumina versans
nec visu facilis nec dictu effabilis ulli

obliqua invidia ramo frondente pependit,
vipeream spirans animam, cui tristia bella
iraeque insidiaeque et crimina noxia cordi.

odit et ipse pater: tot sese vertit in ora
arrectisque horret squamis, et, ne quid inausum
aut intemptatum scelerisve dolive relinquat,

sic prior adgreditur dictis seque obtulit ultro:

“dic”, ait, “o virgo—lucis habitamus opacis
riparumque toros et prata recentia rivis
incolimus—, quae tanta animis ignavia venit?
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14. A Paradicsom leirasa és bemutatasa.

Miutén az Atya, kinek az ég csillagai is engedelmeskednek,
mindezt elrendezte, torvényeket adott, és fentr6l megmutatta nekik
a dus mezdket, hatalmas tettei dicsGségét.

Legel6szor a kel6 nap fényéhez, keletre érkeztek,

ahol majoranna olelte koriil ket lagy

viragaival s édes arnyékaval.

Itt 6rok a tavasz, és nyar van egész évben,

itt tisztdk a forrdsok, itt egész évben biztosan

terem a méz, itt fehér nyarfa hajlik a barlang

folé, és lugasokat fon a hajlékony venyigéje.

Safranyszin virdgokkal illatozd kertek hivogatnak

illatos babérligetbe, és a f6ld mindent

miivelés nélkiil magatol terem bdségesen.

Mindketten boldogok lettek volna, ha a szornyti feleség elméje
nem lett volna balga: tudta azutan, hogy hatalmasan stjtott le rajuk a vég.

15. Az Gssziil6ket megkisérti a Satan.

S mar el is érkezett a szorny(i nap: a virdgos mezon

ott termett az iszonyu ellenség: irdatlan gytriivel a kigyo
hétszeresen tekeredett, hét karikaba csavarta a testét,
kiilseje visszataszitd, beszéde sem szivélyes,

sanddn és irigyen fliggott a zoldelld lomb kozott,
mérges leveglt sziszegve, kedvét a keserves haboruban,
haragban, csalardsagban és fortelmes btinokben lelte.
Még az Atya is gytiloli, annyi szorny( alakot 6lt,

ugy borzadnak meredd pikkelyei, és nehogy egy biint
vagy egy cselt is meretleniil hagyjon,

igy fordul hozz4 és kezd beszélni:

16. Eva félrevezetése.

,Lam, 6, sziz: drnyas ligetekben és a foveny
vankosain €liink, s patakoktdl 6ntozott friss réten
lakunk — mégis micsoda élhetetlenség szallta meg sziviink?
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strata iacent passim sua quaeque sub arbore poma,

pocula sunt fontes liquidi: caelestia dona
adtractare nefas: id rebus defuit unum.

quid prohibet causas penitus temptare latentes?
vana superstitio. rerum pars altera adempta est.

quo vitam dedit aeternam? cur mortis adempta est

condicio? mea si non inrita dicta putaris,

auctor ego audendi sacrata resolvere iura.

tu coniunx, tibi fas animum temptare precando.
dux ego vester ero: tua si mihi certa voluntas,

exstruimusque toros dapibusque epulamur opimis.”

sic ait, et dicto citius, quod lege tenetur,
subiciunt epulis olim venerabile lignum
instituuntque dapes contactuque omnia foedant.
praecipue infelix pesti devota futurae

mirataque novas frondes et non sua poma,
causa mali tanti, summo tenus attigit ore.

maius adorta nefas maioremque orsa furorem
heu misero coniunx aliena ex arbore germen
obicit atque animum subita dulcedine movit.

continuo nova lux oculis effulsit; at illi
terrentur visu subito nec plura morati
corpora sub ramis obtentu frondis inumbrant—

consertum tegumen —nec spes opis ulla dabatur.

At non haec nullis hominum rerumque repertor
observans oculis caedes et facta tyranni

praesensit: notumque furens quid femina posset.

continuo invadit: “procul, o procul este profani”
conclamat, caelum ac terras qui numine firmat.
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Szerte a fak a gylimolcseiket mindenfelé szorjak,
tiszta forras az ital — s blin érinteni

az ég adomanyat: ez az egy hibadzik.

Mi tart vissza t6le, hogy a rejtett okok mélyére hatol;?
Ures babona. Az iigy egyik fele f5l6tt nincs hatalmad.
Miért adott hat 6rok életet? Miért szabaditott

meg a halaltdl? Ha bizol szavamban,

vakmerden vallalom, hogy megtorom a szent torvényt.
Te vagy a hitves, neked kell megkisérteni lelkét.

En leszek vezéretek: ha segitesz nekem és beleegyezel,
asztalt teritiink, és duis lakomahoz latunk.”

17. Eva megizleli a tiltott fa gyiimolcsét.

[gy sz6lt, s sz6nal is sebesebben torte a torvényt:

az eddig szent fa lombjaval teritenek a lakomahoz,

rateszik az étkeket, s érintésiikkel mindent bemocskolnak.

Kiilondsen a szerencsétlen nd toltekezik jovendd romlasaval,

csoddlja az ismeretlen lombot, s teli szajjal habzsolja —

pedig ez lesz minden bajanak oka — a tiltott gyiimolesot.

S még nagyobb biinre is vetemedik: még nagyobb Jriiltség szallja meg,
¢ jaj, mert hitvese szerencsétlen parjanak is gytimolesot ad

a tiltott fardl, s lelkét leigdzza varatlan édességével.

18. Meglatjak magukat mezteleniil és elfedik testiiket.

Rogton 4j fény ragyog fel szemeikben,

megrémiilnek attol, ami hirtelen eléjiik tarul, s késedelem nélkiil
lombtakard ald rejtik testiiket,

agaibdl leplet fiznek: nincs mar semmi reményiik.

Az emberek és vilag alkotdja figyelte Gket

és megsejtette, hogy mindez a zsarnok pusztito

armanykodasa, blintette: s tudta jol, mire képes az asszony, ha érjong.
Mar rajuk is ripakodik , Ki innen, ki innen, elvetemdiiltek” — kidltja

az, aki akarataval forgatja az eget és a foldet.

143
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atque illi longe gradientem ac dira frementem
ut videre, metu versi retroque ruentes
diffugiunt silvasque et sicubi concava furtim
saxa petunt. piget incepti lucisque, neque auras
dispiciunt; taedet caeli convexa tueri.

Nec longum in medio tempus, cum creber ad aures
visus adesse pedum sonitus genitorque per auras
hunc, ubi vix multa maestum cognovit in umbra,
talibus adloquitur dictis atque increpat ultro:
“infelix, quae tanta animum dementia cepit?

quis furor iste novus? quo nunc, quo tenditis”, inquit,
“regnorum inmemores, quae mentem insania mutat?
dicite, quae lucis miseris tam dira cupido?

maturate fugam totoque absistite luco:

nec revocare gradum, si quando adversa vocarint,
est licitum; flammis ambit torrentibus amnis

per medium stridens torquetque sonantia saxa
attollitque globos flammarum et sidera lambit.

ille sub haec: “tua me, genitor, tua tristis imago

(* * *)

his posuere locis: merui nec deprecor”, inquit,
“omnipotens, sonitumque pedum vocemque tremesco
conscius audacis facti: monitisque sinistris

femina fert tristis sucos tardumque saporem.

illa dolos dirumque nefas sub pectore versans
insontem infando indicio, moritura puella

dum furit, incautum crudeli morte peremit;

suasit enim — scis ipse, neque est te fallere cuiquam —
ut vidi, ut perii, ut me malus abstulit error
contigimusque manu quod non sua seminat arbor.”
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19. Elmenekiilnek és elrejtéznek.

Ok mar messzirdl 1attak, hogy kozeledik, és atkokat szor rajuk,
félelmiikben meghatralnak, és rohanva menekiilnek,

s rejtézkodve keresik, hatha erddkre vagy sziklatiregekre lelnek valahol.
Banjak mar, hogy fényre vagytak, az égre fel sem néznek,

s mar a mennybolt latvanyatdl is undorodnak.

20. Rajuk férmed az Ur.

Nem sok idé multan stirt léptek zajat

hallottak kézeledni, s a teremté megszolitja a férfit

a leveg0n at, akit alig ismer fel a mély sotétségben,

ilyen szavakkal szo6l hozz4, és rdjuk formed:

, O, ti szerencsétlenek, miféle téboly vette el eszetek?

Miféle 4j driilet ez? Mire nem vetemedtek? — kérdi,

,Elfeleditek uralmatokat? Miféle Oriiltség vett ra, hogy meggondoljatok magatokat?
Beszéljetek, szerencsétlenek, miféle borzalmas vagy ez bennetek a fény irant?
Fussatok gyorsan, tdvozzatok a kertbdl,

és megtiltom, hogy visszagyertek, barmilyen baj is szorongasson;

sisteregve kanyarog egy foly6 langold hullamaival

a kert kell6s kozepén, koveket gorget magaval,

és tlizbuborékokat ereget: tiize a csillagokat nyalogatja.

21. Adam mentegetézik.

A férfi erre ezt mondja: ,,O, atyadm, a te gyaszos alakod

[...]

szamuzoOtt ide, és nem is érdemlek kiméletet”, szdlt;

,Mindenhato, remegek, ha hallom a hangod és lépteid zajat,

mert tudom, a tettem vakmerd volt, és bar figyelmeztettél a veszélyre,
and ideadta a bajt hozd gyiimolcsot s levének késdbbi kesertiségét.

A lany btinds cseleket forralt, és azon mesterkedett szive mélyén,

hogy, bar artatlan voltam a szorny( blinben, csak mert 6 mar halalra volt itélve,
drjongésében engem, dvatlant is elveszejtsen.

Rabeszélt ugyanis — te magad is tudod, hisz téged nem lehet félrevezetni,
lattam, és elvesztem, s hogy elragadott ez a veszedelmes tévedés —,

hogy kezem érintse a gylimolcsot, mely nem a fajan termett.”
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tum pater omnipotens solio sic infit ab alto:
“accipite ergo animis atque haec mea figite dicta:
tuque prior, scelere ante alios inmanior omnis,
quem nec longa dies pietas nec mitigat ulla,
hortator scelerum, coluber, mala gramina pastus
desidia latamque trahens inglorius alvum

cede locis, nullis hominum cogentibus, ipse,
tenuis ubi argilla et dumosis calculus arvis.

at tibi pro scelere” exclamat, “pro talibus ausis
omne aevum ferro teritur, primusque per artem,
heu miserande puer, terram insectabere rastris
et sonitu terrebis aves: horrebit in arvis
carduus et spinis surget paliurus acutis
lappaeque tribolique et fallax herba veneni.

at si triticeam in messem robustaque farra
exercebis humum, frustra spectabis acervum
concussaque famem in silvis solabere quercu.
insuper his subeunt morbi tristisque senectus
et labor et durae rapit inclementia mortis.

haec tibi semper erunt, tuque, o saevissima coniunx,

non ignara mali, caput horum et causa malorum,
magna lues commissa tibi: heu perdita nescis
nec quae te circum stent deinde pericula cernis.

nunc morere, ut merita es, tota quod mente petisti:

nec mea iam mutata loco sententia cedit.”

At iuvenem primum saevus circumstetit horror:
deriguere oculi, nec se celare tenebris
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22, Isten megszidja a kigyot.

Erre a Mindenhato Atya igy szolt magas tronszékérdl:

,Halljatok hat szavaimat és véssétek szivetekbe,

el6szor te, akinek biine mindenki masénal visszataszitobb,

akit, barmennyi id6 telik el, a jdmborsag sem szelidithet meg,

kigyo, aki blinre bujtogatsz, és mérges fiivet legelsz,

és vonszolod lustasagtol széles gyomrodat dicstelentil,

menj innen oda, ahol sovany agyagos fold, és bozoéttal bendtt koves vidék van,
s ne kényszeritsd az embereket semmire.”

23. Isten megszidja Adamot és személyében az egész emberi nemet.

,Neked pedig, férfi, blinodért”, kialtott, ,és féktelen vakmerdségedért
megparancsolom, hogy egész életedet toltsd fegyverben, és

kora gyermekkorodtdl miiveld a foldet.

Jaj, te szegény fit, hasogasd a foldet kapaval,

és riaszd el zajjal a madarakat, kiilonben konkoly veri fel a mezd&t,
és hegyes tiiskékkel meredezik a tovis,

a bojtorjan, a sulyom és a csalfa mérges fiivek.

De ha buzavetésre és acélos tonkolyre nem miiveled foldedet,
hiaba varsz halomszadm gabonat,

erddben csillapitod éhed razva a tolgyfat.

Raadasul betegségek gyotornek s a gyaszos Oregség,

s elragad a munka s a borzalmas haldl kegyetlensége.

24. Ezutan rendre utasitja Evat és mindkettejiiket halallal stjtja.

Ez var rad 6rokké, te pedig, 6 elvetemdilt asszony,

ismered a rosszat, st te vagy e bajok kutfeje és oka,

hatalmas és pusztito blint kovettél el. Jaj, véged van, nem ismered sem a
mostani bajt, sem a rad vard veszedelmeket.

Most halj meg hat, kiérdemelted azt, amit teljes szivedbdl kivantal.
Szandékom nem fogom megvaltoztatni.”

25. Kitizi 6ket a Paradicsombaol.

Az ifjat nyomban borzalmas félelem keriti hatalmaba:
tekintete hideggé valik, nem rejti magat sotétségbe
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amplius aut notas audire et reddere voces.

haut mora, festinant iussi rapidisque feruntur
passibus, et pariter gressi per opaca viarum
corripiunt spatium medium limenque relinquunt
flentes et paribus curis vestigia figunt.

tum victum in silvis bacas lapidosaque corna
dant rami et vulsis pascunt radicibus herbae.

Interea magnum sol circumvertitur annum:
matri longa decem tulerunt fastidia menses,
unde homines nati, durum genus. inde per artem
aut herbae campo apparent aut arbore frondes,
inque novos soles audent se gramina tuto
credere: et lentis uvam demittere ramis
instituunt udoque docent inolescere libro.

tum, gemini fratres adolent dum altaria taedis,
alter in alterius praelato invidit honore —
horresco referens—consanguinitate propinquum
excipit incautum patriasque obtruncat ad aras
sanguine foedantem quos ipse sacraverat ignis.

tum genitor virus serpentibus addidit atris
mellaque decussit foliis ignemque removit
praedarique lupos iussit pontumque moveri

et passim rivis currentia vina repressit.

mox et frumentis labor additus, ut mala culmos
esset robigo et victum seges aegra negaret.
[tunc alnos primum fluvii sensere cavatas]

tum laqueis captare feras et fallere visco
inventum, et duris urgens in rebus egestas
movit agros, curis acuens mortalia corda.
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tovabb, nem hallja a jol ismert szavakat, és nem is valaszol rajuk.

Mar teszik is késedelem nélkiil parancsat: gyors léptekkel

haladnak, és egyiitt vagnak neki a sotét utnak.

Gyorsan elérik és sirva maguk mogott is hagyjak a hatart,

és egyforma gondok kozepette 1épdelnek.

Az erddében fadgak nyujtanak nekik bogyokat és kemény magvu somot
taplalékul, s névények taplaljak ket kihuzott gyokereikkel.

26. Eva fiai: Kain és Abel.

Kozben keriil egy nagy évet a Nap,

tizhavi id6 bizony sok mar az édesanyanak,

akitdl a kemény emberi faj sziiletett: ettdl

kezdve munkdval teremnek névények a mezdn,

levelek a fan, a f(i is rd meri bizni magat a megujuld napra,
és bevezetik, hogy a sz6l16 ruganyos dgaikra fusson,

s arra tanitjak, hogy randjon a nyers kéregre.

27. Kain megoli Abelt az oltarnal.

Ekkoriban a két testvér ég6 aldozatot mutatott be az oltaron.
Egyikiik megirigyelte, hogy a masikét tobbre becsiilték,
ezért — még kimondani is rettenetes —

sajat mit sem sejtd testvérét ledofte az dsi oltarnal,

s vérével beszennyezte szent langjat.

28. Isten biintetés gyanant szamos csapast mér az emberre.

Erre az Atya mérget adott a fekete kigydknak,

lerazta a mézet a levelekrdl, és elvette a tiizet is,

megparancsolta a farkasoknak, hogy raboljanak, a tengernek meg, hogy haborogjon:
elapasztotta az addig mindentitt patakokban folyo bort is.

Azoéta kell mtvelni a gabonat, kiilonben a kalaszokat

pusztité gabonarozsda lepi el, a mtveletlen szant6f6ld pedig nem terem.
[Akkor érezték el6szor a folyok az 6blos égerfat]

Azota allitunk csapdat a vadaknak, és 1épet is azdta vadaszunk.

A nélkiilozés kényszerit inséges idSkben arra,

hogy miiveljiik a foldet, s e gondok megedzik halandé sziviinket.
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deterior donec paulatim ac decolor aetas,

ferrea progenies, duris caput extulit arvis

et belli rabies et amor successit habendi.

Iustitia excedens terris vestigia fecit.

nec longum in medio tempus: furor iraque mentem
praecipitant: gaudent perfusi sanguine fratrum.
condit opes alius defossoque incubat auro

nec doluit miserans inopem dextramque tetendit.

Tum pater omnipotens graviter commotus ab alto
aethere se mittit: tellurem effundit in undas
diluvio miscens caelumque in Tartara solvit.
sternit agros, sternit sata laeta bovumque labores
diluit; inplentur fossae et cava flumina crescunt;

et genus omne neci pecudum dedit, omne ferarum.

tum pietate gravem ac meritis —mirabile dictu—,
qui fuit in terris et servantissimus aequi,

eripuit leto, tantis surgentibus undis,

ut genus unde novae stirpis revocetur haberet.

Diluvio ex illo patribus dat iura vocatis
omnipotens: magnis agitant sub legibus aevum.

Exod. Quid memorem infandas caedes, quid facta tyranni

nesciaque humanis precibus mansuescere corda,
Aegyptum viresque Orientis et ultima bella
magnanimosque duces totiusque ordine gentis,
quo cursu deserta petiverit et tribus et gens
magna virum, meriti tanti non inmemor umquam,
quique sacerdotes casti altaria iuxta,

quique pii vates pro libertate ruebant,
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Ezutdn mas szin{, silanyabb kor kovetkezik,

a vaskor gyermekei a kemény f6ldbdl emelték ki fejiiket:

a hdboru haragja és a birtoklas vagya hajtotta Oket.

Iustitia tdvoztaban ekkor hagyta utoljara nyomat a f6ldon.
Nem sok id6 multan dithongd haragjuk megrontotta elméjiiket:
orvend a testvér, ha testvérének vére tapad kezéhez,

mig mas vagyont gyijt, és csak il elasott aranyan,

nem szanja a szegényt, s nem nyujtja felé jobbjat.

29. Ozénviz.

Akkor a Mindenhat Atya nagy haragra lobban, leszall a magas
égbdl, és hullamokba siillyeszti a foldet:

0zonvizben kavarog a vilag, az eget a Tartaroszba meriti.

Elonti a foldeket, elonti a dus veteményt és az 6krok munkajat,
megtolti az drkokat, s a folyok kilépnek medriikbdl,

a haziallatokat és a vadakat egyarant elpusztitja.

30. Noé és csaladja megmenekiil.

Akkor azonban egy erds hitli és érdemes férfit (szinte hihetetlen!),

aki akkoriban €lt, és aki a legigazabb volt,

kiragadott a halalbol, mikor a hulldamok

mar-mar 0sszecsaptak folotte, hogy tdle szarmazzon az tij emberi nem.

31. Izrael népe a pusztaba menekiil a farao elél, atkel a Voros-
tengeren, és torvényeket kap.

Az 6z6nviz utdn a Mindenhato Isten megszolitotta az atyakat,
jogot adott nekik, s szigoru torvények uralma alatt hajtotta a kort.
Miért beszéljek az iszonyu 6ldoklésekrdl, a zsarnokok tetteird],
vagy szivekrdl, amiket emberi konyorgés meg nem lagyithatott,
miért beszéljek Egyiptomrdl, a keleti hadakrol, a tavoli habortkrdl,
a nemeslelk(i vezérekrdl, és sorban minden néprdl?

Mekkora sietséggel tort a férfiak nagy népe és torzse a kietlen
pusztak felé, soha nem feledve Isten hatalmas jotettét.

Akik papokként jelen voltak az oltar kozelében,

akik profétakként odavesztek a szabadsagért,
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qui bello exciti reges, quae litore rubro

conplerint campos acies, quibus arserit armis

rex, genus egregium, magno inflammante furore,
agmen agens equitum et florentis aere catervas?
cetera facta patrum pugnataque in ordine bella
praetereo atque aliis post me memoranda relinquo.

Nunc ad te et tua magna, pater, consulta revertor.
maius opus moveo: vatum praedicta priorum
adgredior, quamvis angusti terminus aevi

accipiat, temptanda via est, qua me quoque possim
tollere humo et nomen fama tot ferre per annos,
quod tua progenies caelo descendit ab alto,

attulit et nobis aliquando optantibus aetas
auxilium adventumque Dei, quom femina primum
virginis os habitumque gerens —mirabile dictu—
nec generis nostri puerum nec sanguinis edit,
seraque terrifici cecinerunt omina vates

adventare virum populis terrisque superbum
semine ab aetherio, qui viribus occupet orbem.
[Imperium oceano famam qui terminet astris]

Iamque aderat promissa dies, quo tempore primum
extulit os sacrum divinae stirpis origo

missus in imperium, venitque in corpore virtus
mixta deo: subiit cari genitoris imago.

haut mora, continuo caeli regione serena
stella facem ducens multa cum luce cucurrit.
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milyen kirdlyok keltek hadra, milyen csapatok toltotték meg

a VOros-tenger partjat, milyen fegyverekben tiindokolt

a kirdly, e ragyogo sarj, amikor nagy haragra lobbant,

s vitte lovassagat, mikozben serege tiindoklott az érctdl.

Az atyak egyéb tetteit és sorban megvivott habortit most elhagyom,
az errdl valé megemlékezést masokra bizom.

Vége az Oszovetségnek, kovetkezik az Ujszovetség.

1. Jézus Krisztus megtestesiilése.

Most visszatérek hozzad és terveidhez, Felséges Atyam.
Igen nagy munkara vallalkozom: a korabbi profétak
joslataival kezdem: bar az élet ideje rovidre szabott,

ra kell Iépnem az utra, ahol én is elszakadhatok

a foldtdl s nevemet sok évig megdrizhetem.

A hir éveken keresztiil meg06rzi majd nevemet.

Sarjad leszallt a magas égbdl, és kora végre elhozta nekiink
isten segitségét és eljottét, amire oly régota vartunk.

Volt egy leany, arca és alakja sziizies (kimondani is csodalatos!),
s fitit sziilt, aki nem a mi nemiinkbdl és vériinkbdl vald volt.
Rettegett josok énekelték meg kései elGjeleit annak,

hogy fenséges férfi j6 el a f6ld népeihez,

isteni magbdl szarmazik, s meghdditja erejével a vilagot:
[birodalméanak hatdra az dcedn, hire a csillagos égig terjed.]

2. Jézus Krisztus sziiletése.

Es mér ott is volt az igéret napja, mikor

ez az isteni sajt szent orcajat folemelte,

s alavetette magat Isten hatalmanak, testébdl dradt a mindenhat¢ erény,
s draga atyja képmasaként emelkedett fol.

3. A napkeleti bolcsek ajandékai és az 6ket vezetd csillag.

Mindjart tiindoklo csillag htizott
tlizcsovat az ég ragyogd birodalmaban.



154 Majoros Maté

agnovere deum proceres cunctisque repente

muneribus cumulant et sanctum sidus adorant.

tum vero manifesta fides clarumque paternae

nomen erat virtutis: et ipsi agnoscere vultus 355
flagrantisque dei divini signa decoris.

protinus ad regem magno fervore ruentum

fama volat variisque acuit rumoribus iras

incenditque animum matrisque adlabitur auris.

illa dolos dirumque nefas haut nescia rerum 360
praesensit motusque excepit prima futuros.

praescia venturi furtim mandarat alendum,

dum curae ambiguae, dum mens exaestuat ira.

at rex sollicitus stirpem et genus omne futurum

praecipitare iubet subiectisque urere flammis, 365
multa movens, mittique viros qui certa reportent.

haut secus ac iussi faciunt rapidisque feruntur

passibus et magnis urbem terroribus inplent.

continuo auditae voces vagitus et ingens

infantumque animae flentes: ante ora parentum 370
corpora natorum sternuntur limine primo.

at mater gemitu non frustra exterrita tanto,

ipsa sinu prae se portans, turbante tumultu,

infantem fugiens plena ad praesaepia reddit.

hic natum angusti subter fastigia tecti 375
nutribat teneris inmulgens ubera labris.

hic tibi prima, puer, fundent cunabula flores,

mixtaque ridenti passim cum baccare tellus

molli paulatim colocasia fundet acantho.
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A bolcsek raismertek az Istenre, s mind

el is halmoztak ajandékaikkal, s imadtak szent csillagat.

Megnyilvanult ekkor hitiik az igazsagban,

atyja erényének hirneve ragyogott, s égett benniik a vagy,

hogy sajat szemtikkel 1dssak orcajat: miféle jeleit mutatja az isteni szépségnek?

4. Herddes kiraly haragra lobban hallva Jézus Krisztus sziiletésérol.

Mindjart ropiil a hir a kiralyhoz, s felbdsziil dithében,

de még kiilonféle mendemondakkal is szitja haragjat

és tiizeli lelkét. A hir az anya fiilébe is eljutott.

Eldre érezte a csapdat és a fortelmes biint, megértette a helyzetet,
s § volt az elsd, aki felfogta, mi késziil.

Tudta el6re, mi jon, s titokban gondoskodott réla, hogy atvészelje,
mig aggaszto a baj, s mig harag forr a kiraly szivében.

5. Herddes parancsba adja, hogy végezzék ki a fiugyermekeket.

A kiraly pedig félelmében megparancsolta, hogy minden jovendd utédot
és sarjat pusztitsanak el: valjanak langok martalékava!

De igy sem nyugodhat, és elkiildi embereit, hogy hozzanak biztos hirt.

S mar teljesitik is parancsat, vagtatnak,

lovaik patdja dobog, s nagy rémiilet tolti meg a varost.

Kidltozas és jajveszékelés hallatszik,

s kisdedek sirnak sziileik szeme lattara:

gyermekeik teste mar holtan hever a kiiszobon.

6 .Maria, Isten anyja fiaval Egyiptomba menekiil.

Nem ok nélkiil rémdiilt hat meg az anya a roppant fajdalomtdl,
olében a csecsemdvel menekiilt

a zlirzavar kozepette, s egy teli jaszolba fektette.

E szerény hajlék fedele alatt szoptatta fiat

emldjét gyenge szajahoz nyujtva.

Els6 bolcséd ontja rad a virdgokat, fit,

s nevetd ciklamen tarkallik szerte a foldon,

mely ontja a liliomot és lagy akantuszt.
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Et iam finis erat perfecto temporis orbe.

ut primum cessit furor et rabida ora quierunt,

ante annos animumgque gerens caelestis origo

per medias urbes graditur populosque propinquos.

illum omnis tectis agrisque effusa iuventus
attonitis inhians animis prospectat euntem,
turbaque miratur matrum: “qui spiritus illi,

'I/

qui vultus vocisque sonus vel gressus eunti est

Continuo vates —namque is certissimus auctor —
ut procul egelido secretum flumine vidit,
“tempus”, ait, “deus, ecce, deus, cui maxima rerum
verborumque fides. tu nunc eris alter ab illo,
fortunate puer, caeli cui sidera parent.

sic equidem ducebam animo rebarque futurum:
expectate venis, spes et solacia nostri”.

haec ubi dicta dedit, fluvio mersare salubri
accepit venientem ac mollibus extulit undis:
exultantque vada ac subito commota columba
devolat et supra caput astitit. inde repente

radit iter liquidum celeris neque commovet alas.
huc omnis turba ad ripas effusa ruebat

certatim largos umeris infundere rores.

tum genitor natum dictis compellat amicis:
“nate, meae vires, mea magna potentia, solus
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7. Krisztus vitatkozik a templomban az idések kozott.

Es mér vége is volt, bezarult az id6 kore,

amint a kiraly haragja elszallt, s diihodt

orditasa csendesedett. A gyermek korat meghazudtolva és tantisdgot téve
isteni szarmazasarol jarja a varosokat s a kornyezé foldeket.

8. Mindenki csodalja Krisztust.

Az ifjusag egytbl-egyig elé siet a hazakbol a foldekre,
elakad lélegzetiik, mig bamuljak, amerre csak elmegy,

és tiilekedve csodaljak az anydk: ,Mennyire mas a lelkiilete,
az arca, a hangja s a léptei, ahogy jar.”

9. Kereszteld Janos tanusaga Krisztusrol.

Profétaja — s jovendolése tévedhetetlen —

meglatta tavolrol maganyos alakjat a hiis folyo habjanal,

s igy szolt: ,Itt az idg, itt van az Isten, 6 az Isten, szavaiban és tetteiben
szilardan megbizhatunk. Mostantdl Isten utan masodik leszel,

aldott fit, akinek engedelmeskednek az ég csillagai.

Lelkemben tigy gondoltam és gy vélekedtem, hogy ez egyszer megtorténik,
te vagy az, akit vartunk, reményiink és vigaszunk.”

10. Janos megkereszteli Krisztust, és a Szentlélek leereszkedik ra
az égbdl.

E szavak utan fogadta az érkez6t, hogy megmeritse az tidvos folydban,
majd kiemelte a lagy habokbol:

tancol a tajték, hirtelen el6tinik egy galamb, leereszkedik, s a fejére szall.
Ezutan éppoly hirtelen vag a lég hig atjanak

és siklik egyetlen szarnycsapas nélkiil.

A tomeg felé 6zonlott az egész parton mindent eldrasztva,

s versengve hintették magukra a b6 permetet.

11. Hang hallatszik az égbél: ,Ez az én fiam...” stb.

Ekkor az Atya szeret6 szavakkal szdlitja meg sziilottét:
,Fiam, te vagy egyediili er6m és hatalmam,
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et praedulce decus magnum rediture parenti,

a te principium, tibi desinet. accipe, testor,

0 mea progenies: qua sol utrumque recurrens
aspicit Oceanum, perfecto laetus honore

omnia sub pedibus vertique regique videbis.

tu regere imperio populos, matresque virosque,
iam pridem resides animos desuetaque corda
ignarosque viae me cum miseratus inertes
adgredere et votis iam nunc adsuesce vocari”.

Dixerat. ille patris magni parere parabat
imperio, instans operi regnisque futuris.

Heu pietas, heu prisca fides! quas dicere grates
incipiam, si parva licet componere magnis?

nec mihi iam patriam antiquam spes ulla videndi
nec spes libertatis erat nec cura salutis.

hic mihi responsum primus dedit ille petenti,
concretam exemit labem purumque reliquit
aetherium sensum meque in mea regna remisit.
illum ego per flammas, agerem si Syrtibus exul,
per varios casus, per mille sequentia tela,

quo res cumque cadent, unum pro nomine tanto
exsequerer strueremque suis altaria donis.

huius in adventum tantarum in munera laudum.
[Namgque erit ille mihi semper deus, illius aram
cuncti obtestemur veniamque oremus ab ipso]
ipsi laetitia voces ad sidera iactant

intonsi montes: respondent omnia valles.

Tempore non alio —magnum et memorabile nomen—

serpentis furiale malum meminisse necesse est.
ausus quin etiam —fama est obscurior annis—
conpellare virum et veniendi poscere causas.
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édes ékességem leszel, ugy térsz vissza Atyadhoz,

veled kezdddik és veled végzddik minden: fogadd el,

0, sarjam, tanusitom: szemeid latni fogjak, hogy minden a labaid el6tt
hever, s mindenen te vagy az ur odaig, ahol a Nap boldogan

bevégzi feladatét, s utjarol megtérve meglatja mindkét Oceént.
Uralkodni fogsz népek, anyak és férfiak folott,

a régtol kaba lelkeket s ehhez nem szokott sziveket,

s a tévelygd pornépet velem egyiitt megszanva

fordulj feléjiik, s mar most szokj hozza, hogy hozzad imadkoznak.”

12. Krisztus, az emberiség iidvossége.

[gy sz6lt, 6 pedig kész volt engedelmeskedni hatalmas Atyja
parancsanak: nekilatott mévének s eljovend6 uralmanak.

O, kegyesség, 6, 6si hit! Hogy fejezzem ki halamat,

ha jelentéktelent hasonlithatok ekkora dolgokhoz?

Nem volt mar semmi reményem, hogy lathassam régi hazamat,
szabadsagot sem reméltem, s az tidvosséggel sem torédtem.
Kértem, s 6 adott nekem els6ként valaszt,

lemosta a rdm tapadt a szennyet,

s lelkem tisztan latja a mennyeket, s tjra égi hazam felé forditott.

159

Hatalmas nevéért egyediil 6t kovetném langtengeren at és szamkivetettként

hanyodva zatonyok kozott mindenféle csapasnak

és ezernyi, ram leselked$ dardanak kitéve,

torténjék barmi, és oltart allitanék, hogy neki dldozhassak.

[Nekem ugyanis mindig 6 lesz az Isten, esedezziink hat mindnyajan
az § oltaranadl, s kérjiik tdle blineink bocsdnatat.]

Az § eljovetelét magasztaljak hatalmas dicséretekkel

a lombos hegyek, ujjongasuk egészen a csillagokig hatol,

s visszhangozzak a volgyek.

13. A Szentlélek a pusztaba vezeti Jézust, hogy ott megkisértse a

Satan.
Itt az id6, hogy megemlékezziink a kigyo
- neve nagy és emlékezetes - 6rjongo gaztettérdl.

Bar régen volt, és hire homalyos, vakmerén
megszolitotta a férfit, és megkérdezte, miért jott.
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hunc ubi tendentem adversum per gramina vidit,
substitit infremuitque ferox dominumque potentem

saucius ac serpens adfatur voce superba:
“verane te facies, verus mihi nuntius adfers?

qui genus? unde domo, qui nostra ad limina tendis?
fare age, quid venias; nam te dare iura loquuntur.

aut quis te, iuvenum confidentissime, nostras
iussit adire domus pacique inponere morem?
non equidem invideo, miror magis: accipe porro,

quid dubitem et quae nunc animo sententia surgat.

est domus alta: voca zephyros et labere pinnis
ardua tecta petens, ausus te credere caelo,

si modo quem memoras pater est, cui sidera parent”.

olli subridens sedato pectore fatur

haut vatum ignarus venturique inscius aevi:
“dissimulare etiam sperasti, perfide serpens?
ne dubita; nam vera vides. opta ardua pinnis
astra sequi clausumque cava te condere terra.
quo periture ruis maioraque viribus audes?
cede deo, toto proiectus corpore terrae”.

nec plura his. ille admirans venerabile donum
fronte premit terram et spumas agit ore cruento
contentusque fuga caecis se inmiscuit umbris.

Interea volitans magnas it fama per urbes.
convenere viri: mens omnibus una sequendi

in quascumgque velit pelago deducere terras.
multi praeterea, quos fama obscura recondit,
concurrunt fremitu denso stipantque frequentes,
[conveniunt vitamque volunt pro laude pacisci]
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O észrevette, hogy a kigy6 a fiiben tekergézik felé,

majd folegyenesedik, szaja félelmesen sziszeg,

s a hatalmas urat folhaborodva szolitja meg dolyfosen.

,Tényleg te vagy, tényleg a hirndk jon el hozzdm?

Honnan j6ttél? Hol az otthonod? Mi dolgod itt az én foldemen?

Rajta, beszé€lj, miért jottél? Azt mondjdk, te szolgaltatsz igazsagot.

Kinek a parancsa, hogy hazamhoz gyere, vakmerd ifju,

s a békére szolgaltass torvényt?

En bizony nem irigyellek, sét, inkabb csodallak: mégis hallgasd meg,
miért van bennem kétely, s milyen gondolat tAmadt szivemben.

Van egy magas épiilet. Hivd a szelet, hogy ropitsen el szarnyain meredek
parkanyarol! Mersz-e akkor az égben bizni? Hiszen azt mondod, hogy az az
Atyad, akinek engedelmeskednek a csillagok is.”

14. Krisztus valaszol a Satannak, aki megfutamodik.

O nyugodt szivvel, mosolyogva felel,

hisz jol ismeri a profétakat, és tudja a jovendot.

Azt hitted, eltitkolhatod, ki vagy, hitszeg6 kigyd?

Ne legyen benned kétség, valosag, amit latsz. Szarnyalj

a magas csillagokig, vagy bujj az odvas f6ld mélyére!

Meg akarsz halni? Olyanra vetemedsz, ami meghaladja er6det?
Ne kisértsd Istent! Ereszked;j csak vissza egészen a foldre!”

15. A Satan elmenekiil.

Tobbet nem mondott. A kigy6 meg csak amult rajta, az Isten adomanyan,
fejét a foldbe veri, s véres tajtékot vet a szdja.
Menekiildre fogta, és elrejt6zott a sotétség mélyére.

16. Krisztus kivalasztja tanitvanyait és nagy sokasag koveti.

Ko6zben szarnyra kapott a hire, és bejarta a nagy varosokat.
Férfiak gytiltek 0ssze, mind készek voltak kovetni,

barmely foldre vezessen is ttja a tengeren.

Rajtuk kiviil is sokan gytilnek koré, kiknek nevét homaly takarja,
nagy nytlizsgéssel stiri témegben.

[Koriilalljak, s dicséségéért életiiket akarjak adni.]
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exultantque animis; medium nam plurima turba
hunc habet atque umeris extantem suspicit altis.

postquam altos ventum in montes, aeterna potestas
iura dabat legesque viris, secreta parentis,
spemque dedit dubiae menti curasque resolvit.
conspicit ecce alios dextra laevaque frequentis.
quos ubi confertos audere in proelia vidit,
incipit et dictis divinum aspirat amorem:
“discite iustitiam moniti, succurrite fessis

pro se quisque, viri, quae cuique est copia, laeti
communemgque vocate deum. meliora sequamur
quoque vocat vertamus iter. via prima salutis
intemerata fides et mens sibi conscia recti.

vobis parta quies perfecto temporis orbe.

nam qui divitiis soli incubuere repertis

nec partem posuere suis, dum vita maneret,
pulsatusve parens et fraus innexa clienti,

tum, cum frigida mors anima seduxerit artus,
inclusi poenam expectant, quae maxima turba est,
infernisque cient tenebris veterumque malorum
supplicia expendunt. aliis sub gurgite vasto
infectum eluitur scelus aut exuritur igni.
turbidus hic caeno vastaque voragine gurges
aestuat atque imo barathri eructat harenam.
hinc exaudiri gemitus et saeva sonare

verbera, tum stridor ferri tractaeque catenae,
semper et obducta densantur nocte tenebrae.
praeterea | quae dicam animis advertite vestris.
non ego vos posthac caesis de more iuvencis
religione patrum truncis et robore natas
mortalive manu effigies et templa tueri

audiam: et haec repetens iterumque iterumque monebo:

sed periisse semel satis est, natumque patremque
profuerit meminisse magis, si credere dignum est.
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Ujjongnak lelkiikben, mert 6 all a hatalmas tomeg kozepén,
s csodalattal tekintenek folébiik magasodo alakjara.

17. Krisztus beszédet tart a tomegnek, amelyben felszdlitja dket,
hogy 6vakodjanak a balvanyimadastol, és beszél nekik a végso
itéletrdl is.

Egy magas hegyre értek, s 6rok hatalma jogra, torvényre és

kiizdelmes munkadra tanitotta a tomeget. Megtanitotta nekik, miben
higgyenek emberként. Tanait draga atyja parancsaival elegyitette:
reményt adott, és megoldotta kételkedd sziviik gondjait.

Egyszer csak baljan is, jobbjan is szamtalan emberre lett figyelmes,

s latta, hogy mar-mar harcba mernek bocsatkozni: beszélni

kezdett hozzdjuk, s szavaival isteni szeretetét lehelte beléjiik.
,Figyeljetek szavamra, s tanuljatok igazsagossagot,

s akinek csak vagyona van, siessen

az elesettek segitségére, ki-ki boldogan, 6nmagaért,

és hivjatok az egy igaz Istent: torekedjiink a jobbra,

s barmerre visz, kovessiik ezt az utat. Az elsé 1épés az

idvosség felé az Oszinte hit és a sziv, mely tudja, mi helyes.

Békére leltek, mikor az id6 kore lezarul.

Azok viszont, akik egymagukban iilnek kincseik halmain,

s még életiikben sosem adnak a magukébdl felebaratjuknak,

vagy akik sziileikre kezet emelnek, vagy csalard modon

becsapjak védenciik, mikor a fagyos halal elvalasztja lelkiiket testiiktdl,
bezaratnak, s iigy varjak majd biintetésiiket. Ezek igen sokan vannak,
a legmélyebb sotétségbe zuhannak, és megbtinhddnek régi
gaztetteikért. A tobbiekbdl hatalmas 6rvény

mossa vagy tiz égeti ki a mocskot.

Hevesen forr itt a szenny, hatalmasan kavarog a mélységes orvény,

s a Cocytos kivet magabdl minden hordalékot.

Nyoszorgés, kegyetlen korbacsiitések, vascsikorgas és lanccsorgés
hallatszik innen, s mindig strin gomolyog a sotétség, mert 6rok éj borul ra.
Jol figyeljetek arra, amit mondok:

atyaitok régi hite szerint ne dldozzatok borjat, s emberi kéz ne készitsen
fatorzsbdl vagy tolgyfabol képmasokat s templomokat mas isteneknek!
Hallgassatok meg, tijfent intelek benneteket tjra és tjra:

elég egyszer elveszni, hasznosabb lesz,

ha az atyak és fiaik is emlékeznek erre, ha érdemes hinni ebben.
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sed fugit interea, fugit inreparabile tempus,
flammarumque dies et vis inimica propinquat”.
adtonitis haesere animis: nec plura moratus

hic aliud maius miseris mortalibus aegris
iudicium canit—et tristis denuntiat iras—
venturum excidio et vasta convulsa ruina
omnia tum pariter rutilo immiscerier igni
palantesque polo stellas caelique ruinam.

tum vero tremefacta novus per pectora cunctis
insinuat pavor, et taciti ventura videbant.

Haec super adventu cum multa horrenda moneret,
ora puer prima signans intonsa iuventa,

dives opum, studiis florens ignobilis oti —
quinque greges illi balantum, quina redibant
armenta, et dapibus mensas onerabat inemptis—
continuo alacris palmas utrasque tetendit

et genua amplectens sic ore effatus amico est:

“o decus, o famae merito pars maxima nostrae,
ad te confugio et supplex tua numina posco.
omnia praecepi atque animo mecum ante peregi.
eripe me his, invicte, malis. quid denique restat,
quidve sequens tantos possim superare labores?
accipe daque fidem: mihi iussa capessere fas est.”
atque huic responsum paucis ita reddidit heros:
“0 praestans animi iuvenis, absiste precando,

nec te paeniteat: nihil o tibi amice relictum.

hoc etiam his addam, tua si mihi certa voluntas:
disce, puer, contemnere opes et te quoque dignum
finge deo, et quae sit poteris cognoscere virtus.
da dextram misero et fratrem ne desere frater.

si iungi hospitio properat, coniunge volentem.
casta pudicitiam servet domus. en age segnes
rumpe moras rebusque veni non asper egenis.”
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Am ekdzben rohan, rohan a soha vissza nem téré idd,
kozeleg a langok napja és az ellenséges erd.”

Lelkiikben megrendiiltek, 6 pedig nem vart tobbet,

és mas nagyobb itéletrdl is beszélt a szerencsétlen
halanddknak, s figyelmeztette Oket a baljoslatt haragra.
Pusztulds jon, mindent romba dont az iszonyu 6sszeomlas,
és vOros tlizben fognak kavarogni

az égen bolyongo csillagok, és a romba délt ég.

Erre tijabb félelem szallta meg remegd sziviiket,

és csendben figyelték, mit hoz a jovo.

18. Arrol, aki megkérdezte az Urtdl, mit kell tennie ahhoz, hogy
orok életet szerezzen. Az Ur valaszol neki.

Ezeken kiviil még borzalmas dolgokat mondott figyelmeztetésiil.
Ekkor egy ifju, akinek alla még épphogy csak pelyhedzett,

tehetds, s lelkében csakis a nemtelen tunyasag torekvései virdgoznak:
birkabdl 6t nydja, 10bdl 6t ménese volt,

asztalait sajat termesztésii ételekkel toltotte meg,

felé tarta két repesd karjat,

és térdét atolelve baratsagosan igy szolt:

, O, Istenem, méltan vagy legnagyobb része hiremnek,

hozzad menekiilok, és kérve kérem isteni intésed:

elvégeztem mindent, és meghdnytam-vetettem magamban a dolgot.
Ragadj hat ki engem a bajok koziil, legy6zhetetlen! Mi mast tegyek még?
Mit kell kévetnem, hogy kialljam mindezt a megprobaltatast? Vedd
szavamat és add a tiéd: nekem az a kotelességem, hogy teljesitsem parancsod.”
A Hos igy felelt neki néhany szoval:

e} jeles ifja, hagyj fel a kérleléssel,

és ne bankddj: neked, bardtom, nem maradt mas tennivaldd,

ha erds benned az elszanas, esetleg még ezt fizom hozza:

tanuld meg, ifj, semmibe venni a vagyont, és formald magad Istenhez
méltova, ugy képes leszel megismerni, hogy mi az erény.

Nyujts kezet az elesettnek, ha testvér vagy, testvéred ne hagyd cserben,
aki hozzad siet, hogy vendégeld meg, fogadd be,

héazad Grizze a tisztan a szemérmet. Rajta,

ne késlekedj, s tarts velem 6romest a nincstelenségbe.”
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dixerat haec. ille in verbo vestigia torsit
tristior, ora modis adtollens pallida miris,
multa gemens, seque ex oculis avertit et aufert.

Inde ubi prima fides pelago, tranquilla per alta
deducunt socii navis atque arte magistra

hic alius latum funda transverberat amnem
alta petens, pelagoque alius trahit umida lina.

postquam altum tenuere rates nec iam amplius ullae

occurrunt terrae, crebris micat ignibus aether,
eripiunt subito nubes caelumque diemque,
consurgunt venti et fluctus ad sidera tollunt.
at sociis subita gelidus formidine sanguis
diriguit: cecidere animi cunctique repente

pontum adspectabant flentes —vox omnibus una—
spemque metumque inter dubii, seu vivere credant

sive extrema pati, leti discrimine parvo,
qualia multa mari nautae patiuntur in alto.

ecce deus magno misceri murmure pontum
emissamque hiemem sensit, cui summa potestas.
par levibus ventis et fulminis ocior alis

prona petit maria et pelago decurrit aperto:

nec longo distat cursu praeeunte carina.
agnoscunt longe regem dextramque potentem
nudati socii et magno clamore salutant.
postquam altos tetigit fluctus et ad aequora venit,
id vero horrendum ac visu mirabile ferri:
subsidunt undae, remo ut luctamen abesset,
collectasque fugat nubes graditurque per aequor
iam medium necdum fluctu latera ardua tinxit.
at media socios incedens nave per ipsos

ipse gubernaclo rector subit, ipse magister.
intremuit malus, gemuit sub pondere cumba,
vela cadunt, puppique deus consedit in alta:

et tandem laeti notae advertuntur harenae.
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Ezeket mondta, az ifja pedig, még be sem fejezte, otthagyta,
s szomoruan emelte fel csodalatosképp sapadt arcat,
soOhajtozva fordult el tdle, és eltlint a szeme eldl.

19. A tanitvanyok veszélybe keriilnek a tengeren.

Ezutan, mikor megbizhatonak tlint a tenger, tarsai

hozzaértéen a nyugodt vizre bocsatjak a hajot.

Mig egyikiik a széles arba veti halojat,

mig a nyilt vizre tartanak, a masik htizza ki a nedves halot a vizbdl.
A hajok mar messze jartak a parttdl, és eltiint szemiik eldl

a fold, amikor vad villdmlasba kezd az égbolt,

hirtelen felhdk takarjak el az eget és a napfényt,

viharos szél tAmad, és a hulldamok a csillagokig csapnak.
Tarsaiban a vératlan félelemtdl

megfagy a vér, elhagyja ket a batorsag, és hirtelen mind

a tenger tombolasat figyelték, és egytdl-egyig jajveszékeltek.
Remény és félelem kozott hanyodik sziviik, s kétségbeesésiikben
azt sem tudtak, élnek vagy halnak, ugy érzik, itt a vég:

sok ilyen torténik a hajosokkal a mély tengeren.

20. Krisztus a tengeren jar és parancsol a szeleknek.

Ekkor Isten, akinek legnagyobb a hatalma, megérezte,

hogy dithosen hdborog a tenger: viharba keveredtek.
Kénnyen, mint a szél s gyorsabban a villimcsapasnal

a hullamhegyek felé tort, s gyalogszerrel a nyilt vizre lépett.
A hajo kozben utoléri, nincs messze tdle.

Mezitelen tarsai mar messzirdl raismernek

kiralyukra és hatalmas jobbjdra, s kidltozva idvozlik.

Miutédn a tengeren gyalogszerrel a hulldmok cstcsaira hagott,
- és ami tortént, ugy beszélik, egyszerre volt ijesztd és bamulatos-
a viz kisimul, az evez8k mar nem erdlkodnek,

a fellegek szétoszlanak. A tenger kozepén lépked,

teste mégis allt, s nem meriilt a hullamokba.

S egyszer csak Ujra a hajo kellds kozepén tarsai kozt jart,

és kormanyosként mint f6 vezetd ¢ maga iil a radhoz.

Sulya alatt reszketett az drboc, recsegett a csénak.

Vitorlat bontanak, az Isten helyet foglal a tat magasan,

s végre boldogan fordulnak az ismert part felé.
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Tunc etiam tardi costas agitator aselli

insedit nimbo effulgens: cui plurima circum
matres atque viri, pueri velamina nota
subiciunt funemque manu contingere gaudent.

iamque propinquabant portis templumque vetustum

antiqua e cedro centum sublime columnis
ingreditur magna medius comitante caterva.
horrendum silvis hoc illis curia templum,

hae sacrae sedes, miro quod honore colebant.
namque sub ingenti lustrat dum singula templo,
horrescit visu subito insonuitque flagello
significatque manu et magno simul intonat ore:
“quae scelerum facies, quaeve aera micantia cerno
Caesaris et nomen? quae mentem insania mutat?
hae nobis propriae sedes, hic tempore certo
perpetuis soliti patrum considere mensis.”
obstipuere animis gelidusque per ima cucurrit
ossa tremor, mensasque metu liquere priores.

Devexo interea propior fit Vesper Olympo.

[sol ruit interea et montes umbrantur opaci.]

tum victu revocant vires fusique per herbam

et dapibus mensas onerant et pocula ponunt.
postquam prima quies epulis mensaeque remotae,
ipse inter primos genitori instaurat honores,
suspiciens caelum. tum facta silentia linguis.

dat manibus fruges dulcesque a fontibus undas
implevitque mero pateram ritusque sacrorum
edocet inmiscetque preces ac talia fatur:

“audite, o proceres,” ait “et spes discite vestras.
nemo ex hoc numero mihi non donatus abibit,
promissisque patris vestra” inquit “munera vobis

certa manent, pueri, et palmam movet ordine nemo.
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21. Krisztus szamarhaton Jeruzsalembe érkezik, és a templomba
belépve korbaccsal kergeti ki a kereskeddket és a veviket, és
felborogatja a pénzvaltok asztalait.

Akkoriban tortént az is, hogy lomha szamar hatara tilt hajcsarként,
fényes felh6ben ragyogott, asszonyok, férfiak

és gyerekek teritették elé legkedvesebb ruhaikat,

s legnagyobb vagyuk, hogy legalabb kantarjat érinthessék.

Mar kozeledtek a kapuhoz, s bevonult a

a szaz Osi cédrusoszlopon magasodo régi templomba

a nagy csoport kozepén, amely kisérte.

E templom volt tandcshazuk, rettent6 ligetben allott:

ez volt a legszentebb helyiik, s csodalatos tisztelet ovezte.

Amikor bejarja a hatalmas templom minden részét,

hirtelen elborzasztja, amit 1at, és csattogni kezd ostora:

kezével rajuk mutat, s egyszersmind hatalmas hangon férmed rajuk:
,Miféle blin ez? Miért latom itt a csdszar nevét és csillogd érméit?
Miféle driilet vette el eszetek?

Ez sajat hazam, minden hénapban

itt szoktak Osszegytilni az atyak a kozosség asztalanal.”
Megdermedtek sziviikben, és csontjuk velejéig jeges félelem

jarta at 6ket. Félelmiikben otthagytdk az asztalokat.

22. Urvacsora.

Ko6zben mar kozeledett az este Olympos meredek boltozatan.

[A Nap lehanyatlott, és a sotét hegyek stir(i a&rnyba borultak.]

Téaplalékkal frissitik fel magukat: allatokat nytznak,

étkekkel terhelik meg az asztalt, és poharakat tesznek ra.

A lakomat kovetd els6 pihenéskor, miutan leszedték az asztalokat,

az égre tekint, s az els6k kozott maga mond aldast Atyjahoz,

kozben mindenki hallgat.

Keziikbe kenyeret és édes forrasvizet ad,

szinborral tolt egy kupat, s megtanitja nekik

a szent szertartast, mindehhez imait vegyiti, és igy szol:

,Figyeljetek, 6, ragyogd férfiak” — mondta — , és ismerjétek meg reménységeteket:
Senki sem tavozik t6lem koziiletek tires kézzel,

és bizonnyal megmaradnak ajandékaitok, fiaim,

ahogy az Atya megigérte, s az els6ség palmajat el nem veszi téletek senki.”
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et lux cum primum terris se crastina reddet,
unus erit tantum in me exitiumque meorum,
dum paci medium se offert de corpore nostro.
iamque dies, nisi fallor, adest. secludite curas.
mecum erit iste labor, nec me sententia fallit:
unum pro multis dabitur caput.” haec ita fatus
conticuit seramque dedit per membra quietem.

Oceanum interea surgens Aurora reliquit.
iamque sacerdotes late loca questibus implent

cum populo patribus ferturque per agmina murmur.

595

600

quod genus hoc hominum? quaeve hunc tam barbara morem

permittit patria? poenas cum sanguine poscunt
undique collecti et magno clamore secuntur
insontem, saevitque animis ignobile vulgus.

Sol medium caeli conscenderat igneus orbem,
cum subito acciri omnes, populusque patresque,
exposcunt farique iubent, quo sanguine cretus
quidve petat quidve ipse ferat. praeclara tuentis
facta viri mixtus dolor et stupor urguet inertis —

nescia mens hominum—, certantque inludere capto.

tum vero raptis concurrunt undique telis.
tollitur in caelum clamor cunctique repente
corripuere sacram effigiem manibusque cruentis
ingentem quercum decisis undique ramis
constituunt spirisque ligant ingentibus ipsum,
tendebantque manus pedibus per mutua nexis—
triste ministerium—, sequitur quos cetera pubes,
ausi omnes inmane nefas ausoque potiti.
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23. Krisztus megjovendoli szenvedését az apostoloknak.

,Amikor a fény holnap visszatér a foldre,

egy lesz csak koztetek, aki ellenem tor és az enyéim pusztulasara,
mig a béke eszkozétil ajanlkozik testembdl:

mert eljott a nap, ha nem csalédom, szabaduljatok meg gondjaitoktol:
szenvedni fogok, és gy lesz, ahogy gondolom.

Egy fej hullik le sokakért.” Ezt mondta,

elhallgatott, s a kései 6ran nyugovora tért.

24. Jadeaban tomeg gytlik 0ssze, és kovetelik Pilatustol, hogy
feszitse keresztre Krisztust.

Mire a hajnal kiemelkedett az 6ceanbdl, a papok

anéppel és az atydkkal egyiitt mar szélesen megtoltotték a vidéket panaszukkal,
zugolddasuk kigyozott soraikban:

Miféle emberek ezek? Miféle nép enged ily barbar szokast?

Véres biintetést kovetelnek

mindenfeldl 6sszegytlve, nagy kialtozassal kovetik

az artatlant, és 6rjong az alavalo csOcselék.

25. Krisztust a hatodik 6raban meggyalazzak, és elvezetik, hogy
megfeszitsék.

A tlizes nap mdr égi utja kozepén jart,

amikor egyszer csak a nép és az atyak, mindenki kovetelte,

hogy idézzék be, s raparancsoltak, hogy mondja el, milyen vérbdl sziiletett,
mi a célja, és  maga mit hoz. A férfi

ragyogo tettei lattan a fgjdalommal vegyes bamulat tiizeli az egyiigyteket.
Mily tudatlan az emberi sziv! Versengve guinyolédnak foglyukon.

Ezutan landzsdkat ragadva mindeniinnen 0sszegytilnek,

kialtozasuk az egekig hatol, megragadjak a szent testet,

és vérszomjas kezeikkel hatalmas tolgyfat allitanak,

agait teljesen lemetszik,

6t pedig hatalmas gtizsokkal kotozik ra,

kezeit kifeszitik, s labait egymasra kotik,

(micsoda szornytiséget mtivelnek!), nyomukban a csdcselék:

nem riadnak vissza e gyaldzatos blintdl, s vakmerd tettiiket véghezviszik.
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ille autem inpavidus “quo vincula nectitis?” inquit,
“tantane vos generis tenuit fiducia vestri?

post mihi non simili poena commissa luetis.”

talia perstabat memorans fixusque manebat.

Interea magno misceri murmure caelum 625
incipit et rebus nox abstulit atra colorem

impiaque aeternam timuerunt saecula noctem.

terra tremit; fugere ferae et mortalia corda

per gentes humilis stravit pavor: inde repente

dat tellus gemitum et caelum tonat omne fragore. 630

extemplo commotae Erebi de sedibus imis

umbrae ibant tenues. tellus quoque et aequora ponti

signa dabant: sistunt amnes terraeque dehiscunt.

quin ipsae stupuere domus atque intima Leti

Tartara et umbrosae penitus patuere cavernae. 635
sol quoque et exoriens —cuncti se scire fatentur —

tum caput obscura nitidum ferrugine texit.

Diffugiunt comites et nocte teguntur opaca

multaque dura suo tristi cum corde volutant.

quid faciant? haerent infixi pectore vultus 640
verbaque, nec placidam membris dat cura quietem.

tum senior tales referebat pectore voces

multa putans: “ubi nunc nobis deus ille magister?

quem sequimur? quove ire iubes? ubi ponere sedes?

o dolor atque decus, tantarum gloria rerum! 645
iam iam nulla mora est: et nos rape in omnia tecum,

oramus, teque aspectu ne subtrahe nostro.”
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Erre 6 rettenthetetlentil igy szol: ,Miért kotoztok meg?” — kérdi.

~Miért vagytok ember mivoltotokban ennyire elbizakodottak?
Nemsokara az enyémnél is sokkal iszonyubb blinhddés var ratok.”
Szavai kozben mindvégig allhatatos maradt, s csak fliggott a kereszten.

26. A Nap elsotétiil, és megremeg a fold.

Ekkor hatalmas robajjal megdordiil az ég,

az éjszaka sotétbe burkolja a vilagot:

az istentelen nép mar megrémiilt: eljott az 6rok sotétség:
reng a fold, menekiilnek a vadak, és a halandok szivét
szerte a vilagon leigazza a rettegés: s egyszer csak

felsir a f6ld, s megdordiil az egész égbolt.

27. Krisztus alaszall a poklokra.

Nyomban felzavarodtak a testetlen arnyak

és megindultak az Alvilag mélységes mélyébdl. A fold és a tenger tiikre is
baljos jeleket adott: megalltak a folyamok és meghasadt a fold.

S6t, a Pokol és a halal birodalmanak legmélye is amult,

és a sotét liregek fenekiikig feltarultak:

mindenki tigy meséli, a nap még hajnalban

homalyba vonta ragyogo arcat.

28. Az apostolok futasa.

Tarsai szétszéledtek, homalyos éjszaka borult rajuk,

s szomoru sziviikben a sok szérnyt bajt forgattak.

Mitévik legyenek? Magukba roskadnak, leszegett fejjel
hallgatnak, és a gond nem ad nekik tobbé csendes nyugodalmat.

29. Péter és tarsai panasza.

Aki koztiik az idGsebb, sok tépelddés utan igy szolt:

,,Hol van most az Isten, a mi mesteriink,

akit kovetiink? Mondd, hova menjiink? Hol telepedjiink meg?
O, dics6 fajdalom! O hatalmas tettek dicsbsége!

Mar nem varhatunk soka, kériink, vigyél magaddal minket,
barhol is vagy, és ne rejt6zz el eldliink.”
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Hos inter motus media inter talia verba

tertia lux gelidam caelo dimoverat umbram:

iamque pedem referens superas veniebat ad auras, 650
cum subito ante oculos ingenti mole sepulchrum,

corpus ubi exanime positum, —nec claustra nec ipsi

custodes sufferre valent— avulsaque saxis

saxa vident, laxis laterum compagibus artis.

fit sonus: ingenti concussa est pondere tellus. 655
horror ubique animo, simul ipsa silentia terrent.

Ecce autem primi volucrum sub culmine cantus:

ingreditur linquens antrum, spoliisque superbus

ibat ovans, pulsuque pedum tremit excita tellus,

vulneraque illa gerens foribus sese intulit altis. 660
atque hic ingentem comitum adfluxisse novorum

invenit admirans numerum cunctisque repente

inprovisus ait: “coram, quem quaeritis, adsum.

vicit iter durum pietas et vivida virtus.

praecipites vigilate, viri; timor omnis abesto. 665
hi nostri reditus expectatique triumphi,

haec mea magna fides. O terque quaterque beati,

quae vobis, quae digna, viri, pro laudibus istis

praemia posse rear solvi, quae dona parari?

accipite ergo animis: quae vos a stirpe parentum 670
prima tulit tellus, eadem vos ubere laeto

accipiet. revocate animum maestumque timorem

mittite et vosmet rebus servate secundis.

quod superest, laeti bene gestis ordine rebus
pacem orate manu, pacem laudate sedentes 675
magnanimi; pacis solum inviolabile pignus.”
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30. Krisztus feltamad a harmadik napon.

Aggodalmai és szavai kozben

mar a harmadik hajnal {izte el az égrdl a fagyos éjszakat:

ekkor fordult vissza és jott fel tjra a felvilagra.

Ekkor tarult szemiik elé a hatalmas sirja,

ahol a halott teste nyugodott (zarkovét

az Orség sem tudta volna elmozditani), s latjak, hogy a ko

el van mozditva a sir sziklakapuja eld], s a sziklafal sziik bejarata ki van tarva.
Zaj tdmad, s hatalmas sulyaval megrazkodik a fold.

Mindegyikdjiik szivét rettegés szallja meg, s még a csend is borzasztja Sket.

31. Krisztus megjelenik a bezarkozott apostoloknak.

A madarak els6 dala zendiil a magasban,

mikor a barlangot odahagyja, s zsakmanydra biiszkén vonul,

s a fold megremeg léptei alatt.

Testén sebekkel 1épett be a magas ajton,

és csoddlkozva latja, hogy ott sok 1j kovetdje

gyult 0ssze. Varatlanul megjelenik szemiik el6tt, és megszdlitja Oket:
,Lathattok: itt vagyok, akit kerestek.

A hit és az €16 erény legydzte a nehéz utat.

Eberen alljatok készen, férfiak, tavozzon szivetekbdl minden félelem,
ime, visszatértem, ime olyannyira vart diadalmam:

ez az én nagy bizonysagom. O, ti haromszor, négyszer boldogok,
mire szamitsak, dicsé tetteimért milyen

méltd dijat adhattok nekem, férfiak?

Fogadjatok hat be szivetekbe: az a f61d, amely kezdetben atyatok torzsébdl
sziilt titeket, éppuigy vissza is fogad termékeny 6lébe:

legyetek batrak, tizzétek el immar

a gyaszos félelmet, és Orizzétek meg magatok a kozelgd boldogsagra.

32. Békét ajanl tanitvanyainak és megmutatja sebeit a
kétkedoknek.

Ezen kiviil helyesen s rendben élt életetek folotti 6romben
imadkozzatok a békéért ég felé tart karral, maradjatok nyugton és nagylelktien
dicsérjétek a békét: a béke zaloga egyediil sérthetetlen.”
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et simul his dictis faciem ostendebat et ora,

ora manusque ambas populataque pectora ferro:
immiscentque manus manibus gaudentque tuentes.
nec vidisse semel satis est: iuvat usque morari

et conferre gradum et dextrae coniungere dextram.

His demum exactis spirantes dimovet auras:
aéra per tenerum caeloque invectus aperto
mortales visus medio in sermone reliquit:
[Infert se saeptus nebula—mirabile dictu—]
atque illum solio stellantis regia caeli

accipit aeternumgque tenet per saecula nomen.
ex illo celebratus honos, laetique minores
servavere diem tot iam labentibus annis.

I decus, i, nostrum, tantarum gloria rerum,
[semper honos nomenque tuum laudesque manebunt]
et nos et tua dexter adi pede sacra secundo
annua, quae differre nefas. celebrate faventes
hunc, socii, morem sacrorum, hunc ipse teneto,
o dulcis coniunx, et si pietate meremur,

hac casti maneant in religione nepotes.
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Ezeket mondta, majd folfedte arcat és tekintetét,

mindkét kezét, s landzsatépte mellét:

Kezeik egymassal versengve fogjak kezét, s boldogok, hogy latjak.
S nem elég nekik, hogy csak egyszer lattak, boldogan marasztaljak,
lépnek oda hozz3, és jobbjukat jobbjaba flizik.

33. Felszall a mennybe a tanitvanyok szeme lattara.

Ezek végeztével mar szall is a siivito szelek szarnyan

a konnyti levegdn at, a megnyilt égbe emelkedett,

s beszédét még be sem fejezte, mar el is tlint haland6 szemdik eldl.
[FelhSkbe takarja magat (még kimondani is csodalatos)]

s elfoglalja a csillagos ég tronjat és palotajat.

Orok nevet kap, mely szazadokon at fennmarad.

Ettdl kezdve tinnepeljiik dics6ségét, és a boldog utddok
még oly sok év multan is 6rzik ezt a napot.

Men)j, 6, biiszkeségiink, menj, 6, ragyogo tettek dicsésége.
[Tiszteleted, neved és dicséséged mindig megmarad.]
J6jj, kedvezz nekiink és szent dldozatunknak,

ami nem maradhat el. Unnepeljétek ujjongva

e szent szokast, barataim: tartsd ezt meg te magad is,

0, draga hitvesem, és ha jamborsagunkkal raszolgalunk,
utddaink is maradjanak meg tisztan ebben a hitben.
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TOTH ORSOLYA

Symmachus: Levelek. Els6 konyv 1-12.

Quintus Aurelius Symmachus rémai szonok és politikus, a késé antikvitds
kiemelkedd alakja. Tiz konyvbdl dllé levélgytijteménye a korszak viszonylag kevéssé
kutatott forrdsai kozé tartozik. Az aldbbiakban apjaval folytatott levelezése olvashato
magyar forditdsban.!

Kulcesszavak: Symmachus, késé csaszarkor, levelezés, nemesi életmdd és
identitas

Bevezetés

r

Quintus Aurelius Symmachus (345-402) a kés6 antikvitds nagy forma-
tuma politikusa, aki kiemelkedd tehetségli szonokként és a pogany
arisztokracia emblematikus képviseldjeként vonult be az utokor emlé-
kezetébe. Eloguentidjat még politikai ellenfelei is elismerték, Prudentius
példaul az ellene irott kolteményében Cicerondl is elébbre helyezi: O
linguam miro verborum fonte fluentem / Romani decus eloquii cui cedat et ipse
/ Tullius!? Ha szavai tulzdak is, jol érzékeltetik a tisztelet fokat, amellyel
kortarsai viseltettek Symmachus irdnt. Ha afeldl érdeklédiink, hogy ma-
radt-e fenn valamilyen képzOmivészeti abrazolads a nagy szénokrdl, egy
elefantcsont diptichonhoz fordulhatunk, amelyrdl a Metropolitan Mu-
seumban megrendezett Age of Spirituality cim kidllitas 1979-es katalo-
gusa még azt allitja, hogy az 5. sz. kozepe t4jan keletkezett, és egy nem

1 A tanulmény alapjaul szolgald kutatast az , Emlékezetkultira az antikvitast6l a mo-
dernitasig” kutatocsoport 20684B800 témaszamu, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara altal finanszirozott palyazat keretében vé-
geztem.

2 Contra Symmachum 1,632-634.
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azonosithatd késo csdszarkori uralkodd megisteniilését abrazolja, a ké-
sObbi kutatasok eredményei azonban mar uralkodo helyett inkabb egy
romai eldkel6t valdszintsitenek: igy taldljuk a
diptichon 6rzési helye, a British Museum honlap-
janak leirasaban is, a korszak nagy szakértgje,
Alan Cameron viszont hatdrozottan amellett fog-
lal allast 2011-ben megjelent, The Last Pagans of
Rome cim@i monumentdlis monografidjaban, hogy
e remekmiv(i alkotds Symmachus apotedzisat
abrazolja, s igy 402-ben, vagy valamivel az utan
kellett keletkeznie.

A tablakép fels6 részén, kozépen a
Symmachus csaldad monogramja kapott helyet,
alatta a diptichon Osszetett a&brdzoldsan egy
szimbolumokban gazdag jelenetsor bontakozik
ki: a dics6ségben le€lt élet — amelyet az elefantok
vonta hordszék és a palmaag jelképez — utan az
elhunyt lelke halotti maglyajarol sas képében az
égbe emelkedik. Szarnyas szélistenek vagy Geni-
usok emelik tovabb a magasba, ahol mar korab-

Symmachus apotedzisa

402 koriil ban megistentilt Osei varnak ra, atja a zodiakus
Elefantcsont diptichon — ¢gj]Jagképein vezet keresztiil, a Nap oltalmazé
egyik fele

British Museum, London tekintete alatt. Az dbrazolason a csaszarok apote-
6zisanak ikonografiai elemei a lélek égbeemelke-

désének ujplatonista motivumaival keverednek, ami Symmachus, és
altalaban a Symmachus csaldd Un. pogany valldsossag iranti elkotele-
zettségére utal. A diptichonokrdl szdlva ide idézhetjiik azt a hires ele-
fantcsont tablacskat is, amely bizonyosan a Symmachus csalad tulajdo-
nat képezte, s valdszintileg a familia egyik tagjanak a Nicomachusok
valamely sarjaval tortént hazassagkotése alkalmabol késziilt.* A két tab-

3 CAMERON (2011: 725)

¢ A Symmachus és a Nicomachus csalad kozotti koteléket szimbolizald diptichon egyik
fele (Nicomachorum felirattal) Parizsban taldlhaté (Musée National du Moyen Age), a
masik, Symmachorum felirati pedig Londonban (Victoria and Albert Museum). Képiik
megtekinthetd itt: https://en.wikipedia.org/wiki/Quintus_Aurelius_
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lan lathaté ndalakok — egyes feltételezések szerint papndk, masok sze-
rint Koré istennd kiilonb6zd megjelenési formai — és az dket koriilvevd
szimbolumok ugyancsak a két csaladnak a régi romai vallasossaghoz
vald erds kotddését hangsulyozzak.

Symmachus legismertebb és legtobbet vizsgalt irasa a hires 3. Rela-
tio, amelyben a Victoria-oltar tigye mellett szall sikra. Viszonylag kevés-
sé kutatott levélgylijteménye — még forditasa is alig van: teljes forditas
csak francia nyelven érhet6 el® —, amelynek egyik értéke abban all, hogy
a hosszabb-rovidebb episztolak mintegy ablakot nyitnak a 4. szazad vé-
gi Roma tarsadalmi és kulturalis képére. Bar sokan azt varnak el a leve-
lektdl, hogy beszamoljanak ezen eseménydus iddszak aktudlis torténése-
ir6l, a nagy horderejii iigyek helyett egy arisztokrata hétkoznapi életé-
nek folyasat kovethetjiik nyomon altaluk. Ez pedig sok szempontbodl
legaldbb olyan érdekes, mint a nagypolitika torténései. Symmachus
gyakran ir szonoki beszédeirdl, birtokainak igazgatasi tigyeirdl, a hiva-
tali kotelezettségeit és a vallast érintd kérdésekrdl, leggyakrabban pedig
ajanlo leveleket kiild baratainak és mas ismerdseinek, idénként még is-
meretleneknek is.® Tiz konyvbdl 4116 levélgytlijteményébdl az els6 kilenc
maganleveleket tartalmaz, mig a tizedikben hivatalos levelei taldlhato-
ak, s talan eredetileg a Relationes is ennek részét képezte, bar ez utobbi
hipotézissel nem mindenki ért egyet. A tiz konyv és azok elrendezése az
Ifjabb Plinius levélgytijteményével rokonithato, s a két szerzé kozotti
parhuzam madr a kozvetlen utdkornak is felttint. Macrobius példaul igy
fogalmaz a Saturnalia 5. konyvében:

Négyféle beszédstilus van: a béséggel arado, amelyet Cicero ural, a
tomor, melynek Sallustius a kirdlya, a mértéktartd, amelyet Fronténak

Symmachus#/media/File:Diptych_Nicomachi-Symmachi_collated.jpg., 2020.10.12. E
diptichonokrdl lasd még: SIMON (1992: 56-65). A 4. szazad utols6 évtizedeiben jott
divatba a rémai elit tagjai kozott, hogy elefantcsont diptichonokat ajandékoztak egy-
masnak kiilonb6z6 alkalmakra. E szokas eredetérdl €s jelentdségér6l bovebben lasd:
CAMERON (2013: 174-204).

5 CALLU (2002-2003)

6 Sajnalatos, hogy épp az az ajanlélevél nem keriilt be a gytijteménybe, amelyet Augus-
tinus érdekében irt, pedig bizonyosan tudjuk, hogy a milanéi udvar kérésére
Symmachus kiildte oda 6t retorikat tanitani, vo. Aug. Confess. 5, 13, 23.



182 Téth Orsolya

tulajdonitanak, valamint a gazdag és valasztékos, melyben egykor
Plinius Secundus jeleskedett, manapsag pedig a mi Symmachusunk,
aki semmivel sem alabbvalo a régieknél.”

Hasonloképpen egyiitt emliti Oket Sidonius Apollinaris is, aki
mindkét szerz6t példaképének tekinti: Quinti Symmachi rotunditatem, Gai
Plinii disciplinam maturitatemque vestigiis praesumptuosis insecuturus...5

Szinte biztosan allithatjuk, hogy a levelek elsé konyvét maga
Symmachus szerkesztette egybe, ez a leginkabb kidolgozott és stilusat
tekintve a leginkabb csiszolt. A levelek itt és a késébbiekben is cimzettek
szerint vannak csoportositva. A tovabbi konyvekrdl feltételezhetd, hogy
masok allitottak 0ssze Symmachus elbirdnyzott szandékat kovetve. Az,
hogy Symmachus sajat maga szerkesztette az elsé kotetet, azért is fon-
tos, mert még inkdbb kiemeli annak jelentoségét, hogy az els6 konyv
legels6 levelei apjahoz, Avianius Symmachushoz szdélnak. Apa és fiu
levelezésébdl tizenkét levél keriilt be a gyljteménybe, ebbdl tizenegyet
Symmachus irt, egy pedig az apja valaszlevele, ezek forditasa kovetke-
zik majd e bevezetd sorok utan.

Az emlitett levelek 370 és 376 kozott irddtak. Utdbbi datumban
azért lehetiink biztosak, mert az iddsebb Symmachus ebben az évben
halt meg, igy a terminus ante quem egyértelmiien meghatarozhaté. Az
episztolak tobbsége — konkrétan tiz darab — 375-re keltezhetd, mind-
Ossze két olyan van kozottiik, amelyek datdlasa bizonytalan. Ekkor,
375-ben Symmachus 30 évesen mar nds ember és két évvel kordbban a
proconsul Africae hivataldt is betdltotte. Valdszintileg ugyanebben az
idében valasztjdk be a pontifexek collegiumdnak tagjai kozé. Szamos
birtoka rengeteg elfoglaltsdgot ad neki, de feladatait derekasan ellatja,
ugy, hogy kozben még az olyan kedvteléseire is marad némi ideje, mint
a koltészet. Politikai palyaja tehat folfelé ivel6ben van és a magéanélete
sem ad okot aggodalomra. Ezzel szemben apja, Avianius Symmachus
élete mélypontjat kénytelen megélni. Azok utan, hogy 364-365 folyaman

7Macr. Sat. 5,1, 7: Quattuor sunt ... genera dicendi: copiosum in quo Cicero dominatur, breve
quo Sallustius regnat, siccum quod Frontoni ascribitur, pingue et floridum in quo Plinius
Secundus quondam et nunc nullo veterum minor noster Symmachus luxuriatur.

8Sid. Ep. 1,1, 1.
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Roma varos praefectusaként kivaldan latta el hivatali teenddit, néhany
évvel késdbb bizonyos elégedetlenked6k mégis felgyujtottak egyik ro-
mai hdzat, amit § annyira a szivére vett, hogy elhagyta a varost és éve-
kig nem is tért vissza. Errdl a dologrél Ammianus Marcellinus a kovet-
kezOképpen szamol be:

... Apronianust Symmachus valtotta fol a praefectusi hivatalban. Ez a
férfi kivald példaja volt a tudomanyos képzettséggel parosult
szerénységnek. Faradozadsa kovetkeztében szokatlanul nagy
nyugalmat és bdséges ellatast élvezhetett a szent varos. Neki
koszonhetd, hogy a varos kitling, szilard hiddal biiszkélkedhetik,
amelyet a sajat koltségén épittetett, és a polgarok nagy Oromére
tinnepélyesen felavatott, de ezek halatlansdggal fizettek, amint a
kovetkezé eset vildgosan mutatta. Néhany év mdalva ugyanis
folgyujtottak a Tiberisen tuli varosrészben emelt pompas palotajat
csupan azért, mert egy semmirekelld plebeius rdgalmazdsa miatt
megharagudtak ra. Ellendrizhetetlen hir szerint Symmachus allitolag
kijelentette, hogy inkdbb meszet olt a boraval, mintsem, hogy azon az
aron adja el, amit varnak téle.’

E kellemetlen eset utdn koltozott vidékre, mintegy onkéntes szamiize-
tésbe, ahol epigrammak irdsaval vigasztalta magat.'’ 376 elején aztan az
iffabb Symmachus arrdl értesiti orvendezve baratjat, Vettius Agorius
Praetextatust, hogy a senatus visszahivta atyjat Romaba, aki ezért janudr
elsején koszonObeszédet tartott a ra jellemzd ékesszdlassal:

Credo indicium fecisse tibi Famam, quod parentem meum ruri atque
in secessu amissae domus iniuriam decoquentem frequentibus
suffragiis, denique oratoribus missis novo honore senatus acciverit.
Qua causa ubi primum facultatem loquendi apud collegas adtulit
dies, egit pater senatui gratiam ea facundiae gravitate qua notus est.
Kalendae tunc erant quibus annus aperitur."

Kettejiik levélvaltasaira tehat az apa vidéki elvonultsdga idején keriilt
sor. Rdmaéba vald visszatérését kovetden az idésebb Symmachust a teljes

® Amm. Marc. 27, 3, 3—4, ford. Szepesy Gyula.
0Vo. Symm. Ep. 1, 2, 2.
1 Symm. Ep. 1, 44, 1.
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rehabilitdcio jeleként consulsagra jelolték, ezt a tisztet azonban mar nem
tudta betdlteni id6kozben bekdvetkezett haldla miatt.

Symmachus sorait olvasva rogton megragadja figyelmiinket az a
mélységes tisztelet, s6t szinte mar rajongdas, amellyel a szerzd atyja irant
viseltetik. Az apa jelenlétének hidnya, tandcsainak, véleményének fon-
tossaga kozponti szerepet kap az egyes levelekben. Bar gyakran élceld-
dik az id6s6dd arisztokrataval, s6t az is eléfordul, hogy gyermeki mo-
don pimaszkodik vele, mindazonaltal mindig egyértelm(i, mennyire
biliszke édesapjara, s minden levelébdl hatartalan szeretet arad. Kiilono-
sen érdekes kettejiitk ugymond koltéi vetélkedése: elsé levelében
Symmachus két maga koltotte rovid verset kiild apjanak, elérebocsatva,
hogy tisztdban van azzal, mennyire elégtelen 6rokose apja tehetségé-
nek.? Apja cserébe hires kortarsairol koltott sajat verseivel ajandékozza
meg valaszlevelében, s arra buzditja fidt, hogy csatlakozzon 6 is ehhez a
témahoz, illetve ha valami nem tetszene neki a verseiben, javitsa ki nyu-
godtan.® A sajat teljesitményt illetd kotelez6 szerénység mellett a masik
kolteményeivel mindketten nagyon elégedettek, s kolcsonds dicséretek-
kel halmozzdk el egymast. Az irodalom, s foként a koltészet iranti ér-
deklddés, illetve a versek kompondldsa tradiciondlisan részét képezte a
romai el6kel6k tevékenységének, s ez a hagyomany, mint azt a példa is
mutatja, a késd antikvitasban is meghatarozé szerepet jatszott a nemesi
identitds kialakitdsaban.

A levelekbdl azonban nemcsak az atya iranti tisztelet olvashato ki,
hanem azt is megtudjuk, hogy Symmachus altaldban is nagy gondot
forditott az 8sok emlékének dpoldsara. Az elsd levélben tobbek kozott
arrdl ir, hogy mikozben Bauliban id6zott — itt is volt ugyanis egy haza,
amely felesége, Rusticiana csalddja révén jutott birtokaba — az ott 1évd
villdjdban kiigazitotta azokat az egész alakos portréfestményeket ame-
lyek a haz els6 tulajdonosat, Septimius Acindynust €s annak apodsat, il-
letve apjat abrazoltak. Az emlitett személyeket ugyanis nem a tisztsé-
giiknek, rangjuknak megfelel6 Oltozetben jelenitették meg. A levélird
sajat kezlleg festette at a ruhazat dbrazolasat, bar azt nem kozli veliink,
hogy pontosan milyen valtoztatdsokat végzett. Tettét megorokitendd

12 Symm. Ep. 1, 1, 4-5.
13 Symm. Ep. 1, 2.
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kompondlta azt a rovid verset, amelyet apjanak kiildott, s amelybdl
megtudjuk, hogy ez a bizonyos Acindynus a praefectus praetorio Orientis
hivatalat toltotte be, mig gorog szarmazasu apdsa valamiféle papi tiszt-
séget latott el, apja esetében pedig a festett toga magas hivatali funkcio-
jara utal. Ismeretes, hogy utobbi, akinek neve fidhoz hasonléan ugyan-
csak Septimius Acindynus volt, a praefectus urbi hivatalat latta el 293-295
kozott, fia pedig 338-tol 340-ig volt praefectus praetorio, amikor is consulla
valasztottdk. Symmachus a levélbe dgyazott masik versében, amelyben
Bauli torténelmérdl ir, errdl is megemlékezik: Hic consul clarum produxit
Acindynus aevum.* Az O6sok képmadsairdl valé gondoskoddasaval
Symmachus egy régi hagyomany tovabbélésérdl tesz tantbizonysagot,
amelyrdl id&sebb Plinius igy beszél a Naturalis Historia 35. konyvében:

Mas volt az, ami dseink atriumdban szemiink elé tarult: nem idegen
mivészek szobrait, és nem bronzbdl vagy marvanybdl, hanem
viaszbol készitett arcképeket helyeztek egyenként szekrénykékbe,
hogy legyenek képmasok, amelyeket a nemzetség gydszmenetein
felvonultatnak, és igy mindig, ha valaki meghalt, a csaldd minden
tagja jelen volt, aki csak valaha is létezett. A csalddfa vonalai festett
képmasokhoz agaztak szét. Az irattar tele volt feljegyzésekkel és
tisztségviseldi tevékenységiik tetteinek emlékeivel. Kiviil és a bejarat
koriil nagyszer(i hésok tovabbi képei voltak, melléjiik helyezve az
ellenségtdl szerzett zsdkmany. Ezeket egy vevének sem volt szabad
eltdvolitania, a hazak 0rokké iinnepelték a diadalt, még akkor is,
amikor a gazddjuk megvaltozott. Hatalmas 0sztonzd erd volt ez, hogy
a haborut nem ismerd hazigazddnak naponta be kellett 1épnie valaki
mas diadalmenetébe, amelyet a hdz szemrehanyodan tart eléje.'s

Ezeken kiviil még pajzsokat is szokas volt az 8sok portréival disziteni,
ezt a tradiciot Plinius szerint Appius Claudius vezette be, aki dsei pajzs-
ra festett képmasat Bellona templomaban helyezte el.'® Acindynus ha-
zanak faldn tehat a tobbszori tulajdonosvaltas ellenére megmaradtak a
festett képmasok, mellettiik pedig feliratok tudodsitottak arrol, melyik
festmény kit dbrdzol. Az 4j birtokosok tiszteletben tartottdk a régi szo-

“4Symm. Ep. 1,1, 5.
15 Plin. NH 35, 6-7, ford. Gesztelyi Tamas.
16 Plin. NH 32, 12.
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kast, s Symmachus azzal, hogy fontosnak tartja azt, hogy az abrazolt
jeles férfiak a statuszuknak megfelel6 ruhazatban legyenek megjelenit-
ve, valodi identitasukat kivanja megdrizni, vagyis éppen ellentétesen
cselekszik, mint azok, akikrdl masutt az Iddsebb Plinius igy beszél:

Bronzpajzsokat helyeznek el, eziist arcképeket, anélkiil, hogy az
alakok kiilonboznének egymadstdl, a szobrok fejét cserélgetik...
Olyannyira, hogy mindenki azt akarja: inkabb az anyagot figyeljék,
minthogy 6t magat ismerjék fel... gy minthogy senkinek nem marad
fenn élethi képmasa, legfeljebb gazdagsagardl lehet képet alkotni,
nem pedig rola magardl.””

Egyes kutatok szerint a kés6é antikvitds romai tdrsadalmaban az 6sok
képmadsai mar nem birtak semmiféle jelentdséggel, Symmachus példdja
azonban azt mutatja, hogy az onreprezentacionak ez a fajta arisztokrati-
kus tradicidja igenis létezett a késd csdszarkori elit korében, és éppugy,
mint a multban, tovabbra is identitdsképzd szereppel rendelkezett.

A koltészet miivelése és az 0s0k tisztelete mellett az arisztokrata sta-
tusz masik jellemz6 ismérve a levelek tantsaga szerint a birtokok gon-
dozasa és feliigyelete. Symmachusnak Itélia szerte, st Eszak-Afrikaban
is voltak birtokai és termdfdldjei, vagyona a leggazdagabb romaiak kozé
sorolta 6t. Allandé tevékenységei kizé tartozott e birtokok felkeresése,
az ottani munkalatok ellendrzése, kiilonbozd villaépiiletek renovaldsa.
Bar gyakran panaszkodik e kényszer(i utazdsok miatt, mégis sokszor
ezek teremtenek lehetOséget szamdra a kapcsolatépitésre, arrdl nem is
szOlva, hogy tengerkozeli hazai a kikapcsolodasra is nagyszert lehetd-
séget biztositanak. Gyonyorkodtetik Campania napsiitotte tdjai, gyakran
pihen Baiaeban, vagy a Lucrinus-tonal 1év6 otthondban, de az otium és a
negotium mindig egyensulyban van ndla: ebben is a nagy példakép, Cato
mintajat koveti.

17 Plin. NH 35, 4-5, ford. Gesztelyi Tamas.
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1.1. SYMMACHUS LEVELE ATYJAHOZ!
375.

1. Nehogy binomiil rdja fel valaki, hogy félbeszakitottam levelezésiin-
ket, inkabb vallalom kotelezettségemet, mintsem hosszasan varakozzam
valaszodra, mar csak azért is, mert a sziil6knek szant szavakat nem mér-
legserpeny6n, kimérve? kell osztani. Igazsagtalannak latszanék, ha veled
a legszigorubb torvényesség alapjan vetélkednék, ugyanis nem gondol-
kozik helyesen az, aki egyenld engedelmességet kivan nem egyenldk
kozott. fgy tehat, ha te beszélsz hozzdm, az nagylelk{iségedbdl ered, mig
az én beszédem kotelességbdl. Ezek és mas ilyen jellegi gondolatok
késztettek arra, hogy ne halogassam tovabb levélirasi feladatomat. 2.
Most pedig fel kell tdrnom neked tevékenységeim sorat, ugyanis nem
kevésbé élvezetes a pihenés okat el6adni, mint a munkaét.> Baulit* fel-
cseréltem lucrinus-tavi® otthonomra, nem mintha meguntam volna azt a
szallast, hiszen minél tovabb nézi az ember, anndl jobban megszereti,
hanem mert attdl féltem, hogy ha belém plantalédik a Bauli iranti szere-
tet, nem fog tetszeni a tobbi hely, amelyeket fel kell keresnem. Ott a haz
alapitdja, Acindynus® és Osei szdmara egy kolteményt szenteltem és ki-

1 A forditds az aldbbi szovegkiadas alapjan késziilt: Symmaque, Correspondance,
Tome I, Livres I et II, texte établi et traduit par Jean-Pierre Callu, Paris, Les Belles
Lettres, 2003. A jegyzetek elkészitésében e szovegkiadas mellett M. R. Salzman kom-
mentdrjai voltak a segitségemre: SALZMAN-ROBERTS (2011).

2 Symmachus itt a demensum szot haszndlja, amely a rabszolgakat megillet6, kimért
gabonamennyiséget jeloli.

3 libet enim non minus otii quam negotii praestare rationem — Catotdl szarmazd gondolat,
amelyet Cicero idéz a Plancius érdekében mondott beszédében (66): ...clarorum virorum
atque magnorum non minus oti quam negoti rationem exstare oportere.

4 Bauli (ma: Bacoli) tengerparti telepiilés Campania régioban Baiae kdzelében, Napoly-
tol 15 km-re nyugati iranyban. Szamos el6kelé réomainak volt itt villaja Symmachus
idején, néhanynak a maradvanyai ma is lathatoak.

5 A Lucrinus-t6 ugyancsak Campanidban, Baiae kozelében talalhato. Hires volt osztri-
ga telepeirdl (v6. Macr. Sat. 3, 15, 3) és a partjan sorakozé villakrol, koztiik volt Cicero
Cumanum vagy Academia néven ismert villaja is.

6 A bevezetében mar emlitett Septimius Acindynus, praefectus praetorio Orientis
338-340 kozott, consul 340-ben Valerius Proculusszal, Symmachus feleségének,
Rusticiananak az egyik &se.
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igazitottam annak a festménynek a hanyag adbrazolasat, amely az egyes
személyeket nem a megfeleld Oltozetben abrdzolta. Varakoztatnalak
még egy kicsit, ha nem tartanék attdl, hogy a késleltetés noveli az elva-
rasokat. Ezért fogadd durva sz6vés(i dalomat:

3. Attikai kopeny fedi aposom, festett toga sziildmet:

az szertartasokat vezetett, ez torvényt mondott a rdmai polgaroknak’;
rajtam pedig fibula fogja 0ssze a katonadltozéket:

Kelet népei kozott a kiralyok praetori hivatalat iranyitottam,

am a fascesrdl hallgat a festmény: nézd meg te a jegyzéket.®

4. Tudom, hogy mihelyt ezt elolvasod, nyomban meg akarod majd szo-
laltatni koltdi pengetddet. Ne tégy igy, nehogy az én karomra kérked;!
En kolténk példajaval, mint valamiféle torvénnyel egyezSen, kérlek:
hadd lehessen az énekes hattyuk kozott a ladnak is gagognia!® Csendet
parancsolsz rdm azzal, ha ezt nem teljesited. Akarod probara tenni,
mennyire nem félek t6led? Ime, bar még nyugtalankodom az el6z6 meg-
itélése miatt, mégis felfedem elStted kdsza gondolataim egy masik tit-
kat. Hallgasd meg a Bauli torténelméhez kapcsol6do verssoraimat!®:

5. Alcides isten'! ide terelte egybe istallozasra ny4djat,
melyet a hdromtest(i Geryon otthondbol szabaditott ki.
Ezutan az tjabb kor a Boaulia'? romlott formajaval Baulinak

7 Az id6sebb Septimius Acindynusrdl csak annyit tudunk biztosan, hogy praefectus
urbi volt 293-295 kozott. A papi tisztséget betolté gordg szarmazasu apos mashonnan
nem ismeretes.

8 A levelekben el6forduld versbetéteket a pontosabb megértés kedvéért prozai fordi-
tasban kozlom.

E hexameterekben irott rovid koltemény utolsd sordban a fasces és a fastus szavakkal
jatszik a szerzd, a vesszényalabokkal és a Fasti consulares-szel utalva Acindynus 340-es
consulsagara.

o A ,kolténk” széval Vergiliusra utal. A késé antikvitas in. pogany szerzéi gyakran
hivatkoznak a mantuaira a Vergilius noster, poeta noster, vates noster kifejezésekkel, je-
lezve, hogy a koltd és életmiive a romaiakhoz tartozik, minden rémai k6zos kultarkin-
cse. A Symmachus altal hivatkozott idézet forrasa: Eclogae 9, 36.

10 A vers disztichonban irodott.

11 Ti. Hercules, aki tizenkét munkdja egyikeként elhajtotta az drias szornyeteg, Geryon
marhait.
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nevezi, homalyba vonva nevének jelentését.

Az istentdl az el6kels urakra szallt 4t a szerencse,

hogy a hely hirneve ne t(irjon ismeretlen gazdakat.

Gyakran felkereste e birtokot a kincsekben gazdag Hortensius,
aki ékesszdlasban helyt allt az arpinumival szemben.

A consul Acindynus itt élte jeles életét,

és aki torvényeket adott Aeneas leszarmazottainak: Orfitus'.
Kozottiik ékes ifjuként, am iddsekhez mélto tiszteletben
kétszer hat fascestdl'* biiszkén hireskedsz, Symmachusom.
Téged azonban még nem hiv Bauli csendes nyugalma,

a koz szolgalata tartson téged, ifju, éberen.

6. Nemde kinevetsz, amiért a kelleténél jobban feldicsértem magam? Ez
igaz és megérdemlem a feddést. Ugyanis nincs olyan kérkedés, mely
nélkiilozné a hazugsag gyanujat, mivel barmit is tulajdonit maganak,
nem gondoljak a sajatjdnak, ez az oka annak, hogy a dicséretre éhes het-
venkedés sokat elvesz az ember tisztességébdl. Erre majd azt mondod:
ha belopdzna valamely idegen hallgato, letagadhatom, hogy az én kis
soraim lennének, igy a mastdl eredd dicséret ugy hull majd ram, hogy
én kozben szerény maradok. Azt is latom azonban, hogy nem kell ban-
kédnom a versikém miatt. Ezért e kétes és bizonytalan helyzet tétovava
tesz: vajon a szerénység vagy a dicsOség veszélyétdl kellene-e inkabb
félnem? R4ad ruhdzom tehat e valasztas feladatat, aki bolcsességben a
tobbiek el6tt allsz. Majd meglatod te magad, milyen tettre van sziikség;
én nagyon is bolcsen valasztottam, mikor gy a kifejez6készségem hia-
nyossagait, mint a tudatlansagomat illetéen'® atyamat tettem bizalma-
somma. Eg veled!

12 Ugyanezt az etimoldgiat (boaulia = marhaakol) talaljuk Serviusnal is: Serv. Aen. 6,
107; 7, 662.

13 Memmius Vitrasius Orfitus Symmachus apdsa volt. Kétszer toltotte be a praefectus
urbi tisztét, el6bb 353-356 kozott, majd kozvetleniil utdna, a 357-359 kozotti idészakra
ismét megvalasztottak.

14 Symmachus 373-ban Africa proconsula volt, erre utal a 12 fasces.

15 V6. Symm. Ep. 1, 14, 1, ahol Ausonius el6tt szabadkozik hasonloképpen ugyanezen
hianyossagai miatt, aki ugyancsak egyfajta apafigura volt szamara.
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1.2 AVIANIUS Symmachus levele FIAHOZ
375.

1. Ez egy olyan ajandék, mellyel nemcsak Campania dicsekedhetne, ha-
nem mindenek el6tt Roma, vagy akar Athén is, ha e szavaidat az a meg-
tiszteltetés érné, hogy gorog nyelvre forditanak. Mi tetszetésebb ugyanis
annal a levelednél, melyet a minap kaptam? Mi kellemesebb a prozaba
elegyitett verssoroknal? Megmondom neked &szintén: gyorsan véget
ért, bar tobbet akartam volna olvasni. Barcsak maradt volna valamiféle
benyomas azokrdl, akiknek a képei elé irt epigrammakat latjuk! Kétség-
teleniil dicsérni fogjak majd azokat az 6 munkdjukat folytaté utdédokat,
akik a festmény szépségét még szebb verssorokkal ékesitik. En is 6rven-
dek tehat, hogy nem elsGsorban a gyomrod van tele osztrigdkkal és
kagylokkal, hanem a kebled ékesszdlassal; 2. s mivel gatldsomat magad
oldottad fel azzal, hogy elkezdted: fogadd te is részemrdl derék kortar-
saimrol a minap irott rovid verseimet. Ugyanis mivel nincs semmi, amit
csinalhatnék, és ha semmit sem csinalok, eszembe jut bajaim siralmas
emléke, ezért azt taldltam ki, hogy szaporithatndm azon konyvecskék
szamat, amelyeket nemrég diktdltam. Tudod, hogy Terentius is — nem a
komédiaszerzd, hanem a Reatéba vald, a romai tudomanyos muveltség
megteremtdje — a Hebdomades konyveit” epigrammak hozzaadasaval
fliszerezte. Ot probalom imitalni, ha a szerencse is tigy akarja. Most azt a
néhanyat kiildtem el neked, amelyeket els6ként alkottam, de az istenek-
re kérlek: javitsd ki, ha valami nem tetszik benniik! Emiatt nekem nem
kell szégyenkeznem, mert akar az én soraim aratnak majd tetszést, akar
a tieid, a dicsOség az enyém lesz, s nem keriilom az olyan tdrsasagot,
amelyben nem pirulok azért, hogy ilyen tarsam van.

16 A levelek els6 konyvében minddssze harom olyan levél szerepel, amelyeket nem
Symmachus irt, hanem valamelyik levelez6tarsatdl kapott. A masik két levél kiilddje a
jo barat és mentor Ausonius (Symm. Ep. 1, 25; 1, 32).

17 A Hebdomades vel De imaginibus egy 15 konyvb6l all6 irodalom- és kultartorténeti
Osszefoglalas volt, amelyben Varro a targyalt gorog €s romai alkotdkat egy epigram-
maval, rovid életrajzzal €s egy portréabrazolassal mutatta be. Ez volt az elsd olyan
munka, amely az egyes szerz6k arcképeit is tartalmazta.
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3. Aradius Rufinus'®

Elsé vagy tehetségben, elsd a sors ajandékaban

kortarsaid kozott, Rufinusom, csodalatra mélto dicséséged

tetteiddel egyenld mértéki sikereket juttatott neked.

Mindenki egyforman szeret, a reszketdk oltalma vagy,

jol értesz hozza, hogyan 0sztokeéld a jo uralkodokat,

s hogyan zabolazd meg a zsarnokokat,” akiknek idején virdgkorodat élted.

4. Valerius Proculus®

Azok kozott, kikre nem nehezedett stilyként dseik dicsdsége,
elsd helyre tessziik Proculust: élete és erkodlcsei ékességében
sosem volt méltatlan a nagy Publicoldkhoz.?!

Mindig az igazsag szeretete, dllhatatossag és az égilakok
egyszer( tisztelete jellemezte. Lehetetlen nem becsiilni 6t,

s bar tiszteletet parancsold volt, azért nem félnél tdle.

5. Anicius Iulianus?
Kinek volt akkora vagyona, el6kel6 rangja vagy hatalma,
ki ne hajolt volna meg Amnius elétt, aki egyediil tulragyogott mindenkit?

18 Az idésebb Symmachus hexameteres epigrammai a korszak jellegzetes alkotasai. Az
epigrammairas kifejezetten népszerti volt a 4. szdzadban, mint azt Ausonius és Naucel-
lius ilyen munkai is mutatjak. Aradius Rufinus egy olyan africai csalad tagja, amely a
3. szazad elején emelkedett fel a senatori arisztokraciaba. Valoszintileg mar 304-305
folyaman praefectus urbi volt, amely tisztséget ismét betoltotte Maxentius alatt 312-
ben, majd annak haldla utan Constantinus is 6t jelolte a posztra, igy 313 decemberéig
maradt hivataldban. 311-ben consul volt Ceionius Rufius Volusianusszal a Maxentius
fennhatosaga alatt allo Italia és Africa teriiletén. Rufinusrdl és az Avianius Symmachus
altal megverselt személyekrol részletesebben 1d. a PLRE vonatkozé cimszavait.

19 Aradius Rufinus a belviszalyok kozepette sikeresen mandverezett politikai palyajan,
amelynek kovetkeztében Constantinus és Maxentius is favorizalta 6t, erre utal a jo
uralkodck (bonis) és a zsarnokok (tyrannis) kifejezésekkel az epigramma szerzoje.

2 Lucius Aradius Valerius Proculus szamos papi tisztség viselGje, praefectus urbi
337-338 és 351-352 folyaman, consul 340-ben azzal a Septimius Acindynusszal, akit az
el6z6 levél emlit.

21 Gazdag és befolyasos patricius csalad a koztarsasag kori Rdmaban, amelynek egyik
tagja, Publius Valerius Publicola Kr. e. 509-ben Lucius Iunius Brutus consultarsa lett
Tarquinius Collatinus elizése utan. A zsarnoksag adaz ellenségeként és a nép baratja-
ként volt ismert.
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Eles elméji, mindenkihez alkalmazkodé

és kedves volt 6, jot tenni és segiteni kész;

s bar gazdagsagban élt, a legmagasabb tisztségekkel, mégis
tobb volt ezeknél: el nem enyészd nevével toltotte meg Romat.

6. Petronius Probianus?

Dicsekedjék Fortuna masokkal, akiket egyediil az 6 szeszélye
emelt fényes poziciora, minden ok nélkiil, Romulus varoséban;
téged, Probianusom, szerénységed, téged 1idit6 kedvességed,
téged erkolcseid itdliai egyszertisége és okossagod segitett.
Ezért voltal mindig a csdszarok bizalmasa és vendége,

aki méltan kapott jutalmul nagy tisztségeket.

7. Verinus*

Vitézségedet csodadljam-e jobban a harcban, Verinusom,

mikor vezérként kardoddal fékezed meg az armeniaiakat Keleten,

vagy inkabb ékesszolasodat, erkdleseid és életed kifinomultsagat,

s azt, hogy —ha nem hivatali kotelezettségeid, s a koziigyek gondjai kozt voltal —
életedet vigan élted az érintetlen vidéken?

Nincs is sziikség ennél tobb erényre, &m ha lenne, te azt is birtokolnad.

8. Nem tudom, hogy egyediil fel tudok-e vallalni nyolcvan személyt,
ezért az apdsomra® és anyai nagybatyamra? irando epigrammadkat rad
bizom. Varro konyvei is kiilonb6z8 szerzékrdl arulkodnak. Eg veled!

2 Amnius Anicius Iulianus consul 322-ben Petronius Probianusszal, 326-329 kozott a
praefectus urbi tisztségét toltdtte be. Az Anicius csalad a legbefolydsosabb familidk
kozé tartozott a 4. szazadi Rémaban.

2 Petronius Probianus Africa proconsula 315-317-ben, consul 322-ben Anicius Iulia-
nusszal, praefectus urbi 329-331 kozott. Egyik gyermeke a keresztény kolténd Faltonia
Betitia Proba.

2 A feltehetGen etruszk szarmazasa Locrius Verinus 318 és 321 kozott a vicarius Afri-
cae tisztét toltdtte be, ez el6tt harcolhatott Armeniaban (Galerius idején 298-ban),
praefectus urbi 323-tdl 325 janudrjaig. Az Avianius Symmachus epigrammaiban mélta-
tott személyek — hozza hasonldan — mind viselték a praefectus urbi tisztséget, s talan ez
lehetett kivalasztasuk egyik szempontja.

%5 Valoszintileg a 337-es consul Fabius Titianusrol van szé (praefectus praetorio Galliae
341-ben és 349-ben, praefectus urbi 339-341 és 350-351 kozott).

26 Személye bizonytalan.
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1.3 SYMMACHUS LEVELE ATYJAHOZ
375.

1. A legnagyobb hala tolt el, mivel ugy latom, irdasomat nem talalod
egyligylinek, s nagy ajandéknak veszem, hogy ez a véleményed levele-
imrdl. Bizony a tehetség szamara ritka elismerés, ha a dicséretet egy di-
cséretre méltd férfiatol kapja. Azonban, bar nekem 6réomomre szolgalt,
mégis ugy vélem, csak tréfabdl tetted azt hozza, hogy ha valamely vers-
sorod silany volna, azt az én gondos ir6vesszOm javitsa ki. 2. Nagyon
ostoba és semmire valo lennék, ha nem venném észre, hogy a bolondjat
jaratod velem. Ugyan mit javithatnék ki én, avagy milyen jogon tenném
a te esetedben? Korunkban a latin ékesszdlas érméjét egyediil te formal-
tad cicerdi iillén. A régi irodalom méltd 6rokoseként egyediil te szivtad
magadba mindazt, ami szdrakoztato volt a kolt6kben, tekintélyes a szo-
nokokban, hitelt érdemld az évkonyvekben, tudomanyos a nyelvészek
korében. Ne dmits engem! Ismerem én azt a kozmonddast Minervarodl és
a disznordl! Kilonosképpen kitlinsz az epika mivészetében, de nem
kevésbé vagy jartas az egyszer(i kiirt” megszdlaltatdsaban sem. Most
tényleg? Te, aki egyardnt nagy vagy a szonokldsban és a verselésben, azt
szinleled, hogy sziikséged van az én segitségemre? Nem jarsz el mélta-
nyosan, és nem is gyonyorkodtet engem ez az alsagos kecsegtetés. 3.
Ko6zben, ha meghallgatsz, elmondom neked, mit csindltam az elmult
napokban. Baiaeban pihentem tanuk nélkiil. Miutan hirét vettem, hogy
a fold fiai® odajonnek, nyomban dvintézkedéseket tettem, nehogy a ple-
bejus tarsasag arnyékot vessen nyugodt elvonultsdgomra. Ezért el6szor
Napolyba, onnan révidesen Beneventumba utaztam. Ott akkora tiszte-
lettel tinnepeltek a polgarok legnagyobb hodolata és tetszésnyilvanitasa
kozepette, hogy kotelezettségeim mar szinte nyomasztoan hatottak ram.
Terhes ugyanis a buzgo6 figyelmesség, ha nem viszonozza az ember. 4. S
bar a varos nagyon nagy, az egyes el6kel6i szamomra a varosndl na-
gyobbnak latszottak: igen nagy kedvel6i az irodalomnak és erkoleseik

7 Ez alatt az olyan rovidebb verseket érti, mint amilyenek az el6z6 levélben olvashato
epigrammak is.

28 Symmachus itt a terrae filios kifejezést hasznalja, amely az alacsony szarmazasu,
plebeius statuszui emberek jeldlésére szolgalt. Vo. Cic. Att. 1,13, 4; Fam. 7,9, 3.
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csodalatra méltoak. Nagy résziik az isteneket tiszteli, maganvagyonukat
versengve apasztjadk a varos ékesitése érdekében. A foldrengés® utan
ugyanis szinte semmijiik sem maradt, &m az OsszetOrt vagyon torhetet-
len lelkeket talalt. Mindegyikiik derék polgarként buzgdén dologhoz fog:
éjt nappalla téve megy a munka. Ezért a legfébb gondom arra volt, hogy
gyorsabban eltdvozzam onnan, mint eredetileg akartam, nehogy elvon-
jam Oket a munkatdl azzal, hogy sokaig velem foglalkoznak, vagy a
megkettézott elfoglaltsag szétfeszitse Sket. 5. Igy aztan ismét visszatér-
tem a baiaei 6bolbe, ekkor ugyanis Baiae mar csendes volt. Innen részel-
tetlek tidvozletemben és értesitelek, hogy hamarosan visszatérek, ha az
istenek is gy akarjdk. A szerencse legyen ezen igéretemmel! A te josa-
god pedig ajandékozzon meg gyakran valaszaval, mint ha egy hosszabb
ideig tavol levének irnal. Eg veled!

1.4 SYMMACHUS LEVELE ATYJAHOZ
375.

1. A menippusi szatirak szerzdje, Varro torekvését utanzod, de tehet-
ségben felillmulod 6t Ugy vélem ugyanis, hogy azok az epigrammak,
melyeket a minap koltottél kortarsainkrol, tulragyogjak a Hebdomades®
elogiumait®; ugyanis mindkett6tok kolteményei egyarant mértéklete-
sek®, a tieid azonban kimunkaltak, mig amazok, bar j6 fémbdl lettek
kikalapalva, a vés6 mar nem tudta tokéletesre formalni Oket.

2 Zosimos (Historia nea, 4, 18) jegyezte fel, hogy 1. Valentinianus halalat (375. november
17.) foldrengések eldzték meg, talan ekkor tortént a beneventumi foldmozgas is. A
helyi polgarok bizonyara szamitottak volna Symmachus anyagi segitségére a bajban, 6
azonban inkabb csendben tadvozott a varosbol.

% Ez a levél, amelyben Symmachus atyja koltéi tehetségét dicséri, valasz az apa korab-
bi, e gytjteményben olvashatd levelére (Ep. 1, 2). Varro Menipposi szatirdinak egyik jel-
legzetessége, hogy vegyiti a verset és a prozat, miként azt az idésebb Symmachus is
tette levelében.

V0. 17. jegyzet.

3 Eredetileg elhunyt személyek életét méltatd verses vagy prozai sirfelirat, kés6bb a
kozélet kivaldsagainak méltatasara is hasznalatos.

3 A szerz0 itt a sobrius jelz6t hasznalja. A jézan mértékletesség, amely az élet minden
tertiletén kivanatos, hangsulyosan jelenik meg a korszak irodalmaban.
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2. R4dadasul, ha nem tévedek, te egy sokkal nehezebben formalhato
anyaggal dolgozol. O Pythagorast, aki elséként allitotta, hogy a lélek
orok, és Platét, aki meggydzott arrdl, hogy vannak istenek, Aristotelést,
aki a jol beszélés képességét miivészetté valtoztatta, s a szegény, am
mégis a gazdagoknak parancsolo Curiust,® a szigoru Catokat, a Fabiu-
sok nemzetségét, a Scipidk dicsOségét, s azt az egész diadalmas senatust
csupan szikmarkua dicsérettel illette, ellenben te megszépited a zava-
ros® kozelmultat. Nagy feladat csekély dolgokat folmagasztalni.*

3. Engem is arra szdlitasz fel, hogy szdjek bele néhdny sort verse-
idbe. A te kedves Flaccusod nem ezt irta el6 Ars poeticdjinak azon ren-
deleteiben, melyeknek lényege, ha jol emlékszem, az, hogy emberi f6-
hoz ne illesszék egy kanca nyakat.” Ezért azt akarom, hogy inkdbb az
ne tetsszen neked, hogy a feladatot dacosan megtagadom, mint, hogy
ostoban megigérjem a munka elvégzését. Errdl szemtdl szemben majd
tobbet is beszéliink, mivel kovetni késziilok e levelet, vagy akar utolér-
ni. Te addig folytasd, amit elkezdtél, s részeltess békezlien miivészi
ékesszolasodbdl; részemrdl, bar nyelvem nem engedelmeskedik neked,
fiileimet szolgalatodra bocsajtom. Eg veled!

1.5 SYMMACHUS LEVELE ATYJAHOZ
375.

1. Hidba hibdztatsz hallgatdsom miatt, mivel kotelességem elvégzése
soran a legnagyobb koriiltekintéssel jarok el, olyannyira, hogy a szamos
hely koziil, ahol megalltam, szinte nem volt egy sem, ahol ebben a fel-
adatomban sziinetet tartottam volna. Az azonban igaz, hogy gyonyor-
kodteti lelkemet az a gyongéd kovetelésed, hogy beszélgessiink. Ugyan-
is édes az a panaszkodas, amely szeretetbdl fakad. Te azonban tudhat-

3 Manius Curius Dentatus, cos. Kr. e. 290 és 275, hires volt megvesztegethetetlenségé-
r6l és egyenes jellemérdl (vo. Val. Max. 4, 3, 5). A Symmachusra nagy hatast gyakorld
Cato egyik példaképe.

% Symmachus itt ,,zavar, nyugtalansag” jelentésben a mashonnan nem ismert rutuva
szo6t hasznalja, amely minden bizonnyal a Varrénal talalhatd rutuba (Sat. 498) alakval-
tozata.

% Difficile factu est, ut honor angustis rebus addatur. Utalas Vergiliusra: Verg. G. 3, 290:
...angustis hunc addere rebus honorem...

37 Hor. Ep. 2, 31-2: Humano capiti cervicem pictor equinam / iungere si velit...
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nad, hogy ez az 0sztonzés részedrdl inkabb aggodalmaskodasnak lat-
szik, mint jogos siirgetésnek.

Ko6zben hallgattal arrdl, hogy elvonultdl Praenestébe,?® s csak szobe-
széd utjan értesiiltem rola. Mennyire szeretnélek kedvteléseid kozepette
varatlanul meglepni! Jollehet Campania szép tdjai ragyogdobbak, nekem
mégis kellemesebb volna veled tolteni az id6t, s ama vidék szellGivel
enyhiteni a nyari forrosagot.

2. Azonban vagyoni helyzetem egyre romlik, s ezért mindegyik bir-
tokot meg kell latogatnom, nem mintha ettdl a bevételek gyarapodna-
nak, hanem hogy a foldektdl remélt terméshozamot onkéntes anyagi
raforditassal biztositsam. Ugyanis korunkban jott az szokasba, hogy mi
taplaljuk a szant6foldet, amely régebben téplalt benniinket.® Am ezeket
most félreteszem, nehogy panaszkodasba fordult {idvozlé szavaim
csokkentsék iranyodban tett szolgalatom élvezetét. Vigyazz az egészsé-
gedre, és irj gyakrabban: amikor ezeket kérem, megigérem, hogy én is
ezen iparkodom majd. Eg veled!

1.6 SYMMACHUS LEVELE ATYJAHOZ
371 vagy 374 elott*

1. Akik azt remélik, hogy valami ajandékot hoznak nekik, tiirelmetlenek
szoktak lenni a késlekedés miatt, részedrdl azonban azt az Gjdonsagot

% A Rématol alig 35 km-re 1év6 Praeneste a csaszarkorban a romai arisztokracia egyik
kedvelt tidiil6helyének szamitott, hiis levegdjii klimajardl tobb szerzd is megemléke-
zik, pl. Hor. Carm. 3, 4, 22-23; Juv. 3, 190.

% Symmachus szavai azt a benyomadst keltik, mintha csupan szerény vagyonnal ren-
delkezne, akinek gondot jelentenek a foldekkel kapcsolatos kiadasok, mikdzben kora
egyik leggazdagabb embere volt. Csak Kozép-Italidban legalabb tizenharom birtokkal
rendelkezett, ezen kiviil voltak foldjei Apulidban, Sicilidban, Mauretanidban és Samni-
umban is. Ugyanakkor az igaz, hogy a 4. szazad végén a gazdalkodas mar korantsem
volt olyan jovedelmezd, mint korabban, kdszonhetden az egyre novekvd adoterhek-
nek, mikdzben a term6foldek ara folyamatosan csokkent.

40 E levél datalasa némiképp bizonytalan, ugyanis a benne olvashaté informacid, mi-
szerint Symmachusnak még nincsenek utddai, kétféle kovetkeztetésre vezette a levél-
korpusz kutatdit. Symmachusnak két gyermeke élte meg a felnétt kort: egy lanygyer-
mek, akinek sem a nevét, sem a sziiletési idejét nem ismerjiik, és egy fit1, Quintus Fabi-
us Memmius Symmachus, aki valamikor 382-384 kozott sziiletett. Mindketten a Nico-
machus csaladba hazasodtak be. Symmachus lanya 388-ban ment feleségiil az ifjabb
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latom mostandban, hogy akik sajat vagyonukbdl adakoznak, nem t{irik
a késlekedést az ajandékozasban. Csak a minap szallt rad torvény sze-
rint az a birtok, melynek jogaval megajandékoztal engem.* Nyereséged
gyorsan az én hasznomma lett: ugyanugy jartal el, mint Fortuna, csak
kedvezdbb koriilmények kozott, ugyanis, amit a nérokon vagyonabdl
gyasszal szereztél, jokedvvel adtad at nekem.

2. Mit mondhatnék arra, hogy bdkezliségedet még a legnagyszertibb
bizonysaggal is tetézted, s ezt a megtiszteltetést én tobbre becsiilom az
ajandékoknal, mert akit a vagyon segit eldre jutni, nem a dicséret, agy
latszik, hogy inkabb sziikségbdl kapott ajandékot, mintsem jogos jutal-
mat szerzett. Koszonom tehat, és a legnagyobb haldval vagyok dontése-
dért, mivel mindkét kitiintetést megadtad nekem, s kérem az isteneket,
hogy mindannyian sokaig élvezhessiik, amit kozosen kaptunk, és hogy
legyenek majd utodaink, akiknek az ostiai birtokot az én dontésem, am
a te példad szerint tovabb lehet adni. Eg veled!

1.7 SYMMACHUS LEVELE ATYJAHOZ
375.

1. J6 hangulatban vagyok, mert ttra keltetek, nem feledve az igéretet,
amit tettél. Most viszont sietni kell, hogy amig még meleg az iddjaras,
élvezziik gyorsan az 8sz jotéteményeit. Bizony ezekben a honapokban
Campania ragyogd latvanyt nyujt béven termd foldjeivel és szépséges
gyumolcsoseivel, Baiaeban ritkdn esik, és mérsékelt a napsiités, az aszta-
lok, amelyeket baradtaid hadaval fenyegetsz, b6ven rakva ennivaldval. 2.
Szamomra azonban a tiszteletre méltd sokasag semmiféle fenyegetést
nem jelent, s még ha kétszer annyian lennének is, mint ahogy irod, he-
lyes volna a részedrdl. Nem lesz hidny semmibdl, amivel elverjék az éh-

Nicomachus Flavianushoz, és ha a kor szokdsainak megfeleléen ekkor 12 és 14 éves
kora kozott volt, akkor 374-375 koriil kellett sziiletnie. E hipotézis szerint, amelyet
Salzman vet f6l, a levélnek valamivel ez el6tt kellett ir6dnia, amikor Symmachus mar
komolyan tervezte a csaladalapitast: SALZMAN-ROBERTS (2011: xxviii-xxix; 25, 1. j).
Ezzel szemben Callu gy véli, hogy a leany 371-ben sziiletett: CALLU (2003: 71, 2. j.),
ami a levelet joval kordbbra datalna anndl, mint azt Salzman feltételezi.

4 Symmachus apja valamely nérokonatdl 6rokolt egy birtokot Ostidban, amelyet rog-
ton tovabb is adott fianak. Ugyanerrdl a birtokrdl az alabbi levelekben ir még: 2, 52; 3,
55; 82; 6,72.
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séget; a te tarsaidtol ugyanis, amilyen mértékletesek, tavol all a hizlalt
allat ledlésének gondja. De meddig beszélek még? Szavakat kiildok, tet-
teket varok! Okos ember megragadja az alkalmat. Amennyi id6t elvesz-
tegetsz azzal, hogy utazdsod halogatod, karpotlasul annyival hosszabb
ideig kell majd nalam pihenned. Eg veled!

1.8 SYMMACHUS LEVELE ATYJAHOZ
375.

Mar régota ohajt téged a csendes Lucrinus-to, Baiae csillogo vize, a még
most is népszer(i Puteoli*? és a mély csendbe burkoléz6 Bauli. Te azon-
ban a falusias Cordban, vagy a terméketlen Formiaeben iildogélsz. Ha
idéd engedi, kerekedj fel és nézz meg jobb vidékeket is, ahol az ember
atadhatja magat a pihenésnek, tavol a tomegektdl, ahol nincs hatara az
tinnepnapok kiélvezésének,

ahol a szarvas Lyaeus®

takarja be a Gaurus cstcsait,

s kdzepén Volcanus

hevtiil forré barlangjaiban,*

sok hallal a hegy laba

Thetishez és n6véréhez, Baiaehoz tartozik.%
Langyos a viz, hiivos a lég,

kiséroitdl korulvéve uszik

# A Puteoliban 1évé birtok — egy masik szdveghely alapjan — tgy latszik, kedvelt tar-
tézkodasi helye volt Symmachusnak: Ep. 2, 26, 1: Baiarum solitudine vehementer offensus
Puteolis malui commorari. Iuvat enim nos istius loci salubris habitatio.

4 Bacchus isten mellékneve. A Puteoli mellett fekvé vulkanikus Gaurus-hegy (ma:
Monte Barbaro) hires volt szdl6iiltetvényeir6l. A jatékos rogtonzésnek tliné konnyed
stilust versbetéttel, amelynek versmértéke katalektikus jambikus dimeter, Symmachus
baratja, Ausonius sorait imitalja: Mosella, 5, 208-212: Tales Cumano despectat in aequore
ludos / Liber, sulphurei cum per iuga consita Gauri / Perque vaporiferi graditur vineta Vesevi, /
Cum Venus Actiacis Augusti laeta triumphis / Ludere lascivos fera proelia iussit Amores...

# Utalas a hegy vulkanikus eredetére.

4 A hegy labanal fekiidt a meleg vizii forrdsokban bévelkedé Puteolin kiviil Baiae
varosa is. Nincs tudomasunk olyan mitologiai torténetrdl, amelyben Thetis istennének
lenne egy Baiae nevii névére, aki a varos névadojava valik. A torténetet minden bi-
zonnyal Symmachus talalta ki. Baiae nevét a hagyomany Odysseus egyik tarsahoz,
Baioshoz kapcsolja, akit itt temettek el hazattjuk soran.
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az amathusi* szépség ragyogon,
s0s habok, s a szerelem hevének urndje,
csillagok virdga, Dioné.#

Ugye azt gondolod, hogy a sok fénytizést6l megrészegedve elment az
eszem, azért helyeztem nevemet a koltoké kozé? Nem csinalok gondot
ebbdl a versikébdl: inkabb e vidék ajandékait hasznaltam ki, mint a te-
hetségemét. Azonban, ha szavaim hivogatoak, kelj uitra, hogy te is oriil-
hess mindannak, ami itt van, s hogy nekiink is legyen szerencsénk bir-
tokolni vagyaink targyat. Eg veled!

1.9 SYMMACHUS LEVELE ATYJAHOZ
375.

Attol féltem, hogy az esd feltartdztat téged. Azonban igaz az, amit kol-
ténk* irdsaban rank hagyott: a szeretet legydzte a nehéz utat.* Ezért
varom érkezésedet az elhatdrozott napon. Csak az istenek kezeskedje-
nek érte, hogy amit elterveztél, azt semmilyen vdratlan esemény ne hat-
raltassa. Eg veled!

1.10 SYMMACHUS LEVELE ATYJAHOZ
375.

Nemde ez az én szerencsém, hogy akarmerre forditom a ldbam és ira-
nyitom a lépteim, mindenhol valami épitkezés keriil az utamba! Miként
most a capuai villa® helyreallitdsa kényszerit sulyos kiadasokra, mely-
nek egy része a gondozatlansag miatt megy tonkre, masik része pedig
azért nem szolgdl megbizhatd hajlékként, mert régebben elsietve,

4% Amathus Venusnak szentelt varos volt Ciprus szigetén, a mai Limassol teriiletén
helyezkedett el. Paphos utdn ez volt az istennd legfontosabb kultuszhelye a szigeten.

¥ Vagyis Venus.

8V0.9. jegyzet.

# Az alvilagba leszalld Aeneast {idvozli e szavakkal atyja, Anchisés Vergilius eposza-
ban: Verg. Aen. 6, 688: vicit iter durum pietas.

% Az épiiletre a praetorium elnevezést hasznadlja a szerzd. Tudjuk, hogy j6 htisz évvel
késébb egy domust akart venni ezen a kornyéken, mar az araban is megallapodott az
eladoval (Ep. 6, 11), de arrdl nincs informacionk, hogy végiil 1étrejott-e az adasvétel. Az
egyik Ausoniusszal vald levélvaltasa soran is épp capuai hazaban tartdézkodik (Ep. 1,
31; 32).
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hanyag modon ujitottak fel. Ha e bajokon gyorsan nem segitiink, késébb
vagy a rakoltendd pénzosszeg fog halmozodni, vagy a romok. Mert aki
e munkalatokat halogatja, az csak veszit. Ezért az a szandékom, hogy
eltiintetem az épiilet eloregedésének nyomait. Igy a vagyott és kivant
pihenésrdl lemondtam egy koltséges munka kedvéért. Hallottad, hogy
milyen dolgokkal foglalatoskodom. Viszonzasként tudass velem jo hire-
ket egészséged és tevékenységeid feldl, hogy azt a csekélyke id6t, amit
Campaniaban késziilok tolteni, a hallgatdsod miatti veszteségek nélkiil
tehessem. Eg veled!

1.11 SYMMACHUS LEVELE ATYJAHOZ
375.

1. Mivel mar kozeledett lanyod® sziiletésnapja, épp jokor érkeztek az
altalad kiildott ajandékok. Elmondhatatlan, hogy azok mennyire kedve-
sek és fontosak voltak nekiink. Mert nagyobb 6romet okoz a tavollévok-
rél gondoskodni. Nyomban magamhoz dleltem leveled, mely az emlitett
dolgokat kovette, azzal a varakozassal, hogy arrdl irsz, milyen hamar
kelsz utra a Via Appidn. A levél semmi ilyesmirdl nem adott hirt. 2.
Kérdezem a levélvivét, hogy vajon valamely varatlan dolog zavarta-e
meg elhatdrozdsod szildrdsagat. Azt mondja, szdndékodat semmi sem
ingatta meg, azonban a terved elhalasztdsra keriil, amig a formiaei pos-
tadllomadst sok gabonaval és mas, sziikséges effélével el nem latjak. Ak-
kor szivembdl elszallt az aggodalom. Szavamat adom, hogy sem a hazi-
gazda® asztala nem lesz hijaval semminek, sem a haznép, sem az alla-
tok. Nehogy késébb letagadjam a mondottakat, ime, levelemet tekintsd
sajat kézzel irt kotelezvénynek. Igéretem megtartéséra szeretetem kote-

51 Symmachus itt feleségérdl, Rusticiandrdl beszél. Az asszony Memmius Vitrasius
Orfitus (Id. 13. jegyzet) és a Constantinus csalad rokonsagahoz tartozé Constantina
gyermeke volt. Sidonius Apollinaris azon mfivelt feleségek soraba helyezi, akik sokat
segitettek férjiiknek irodalmi munkassagukban: Ep. 2, 10, 5: ... sisque oppido meminens
quod olim Marcia Hortensio, Terentia Tullio, Calpurnia Plinio, Pudentilla Apuleio, Rusticiana
Symmacho legentibus meditantibusque candelas et candelabra tenuerunt.

52 A latin szovegben itt a herilis sz6 szerepel, amely gyakori archaizmus a késé latin
nyelvben, alkalmazasa Symmachus részér6l irodalmi konzervativizmusanak egyik
jele. Erre vonatkozdan 1d. HAVERLING (1988: 127).
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lez, ugyanis nem viselném el, hogy becsapjam azokat, akiket atolelni
vagyok. Eg veled!

1.12 SYMMACHUS LEVELE ATYJAHOZ
377 elott>

Megszemlélni azokat a munkalatokat, melyeket szerz6déssel adtak ki
elvégzésre, a censorok feladata volt, > te azt akartad, hogy errdl a mun-
kardl én gondoskodjak. Akaratodat kivanalmaid szerint teljesitettem,
részint mert koteles voltam meghallgatni parancsodat, részint mert ra-
jottem, hogy a ram rétt feladat teljesen megegyezik a sajat szandékaim-
mal. Hallgasd meg tehat, mennyit lenditett hazunk® tigyén gondosko-
dasom. A lépcsékre marvany burkolat keriilt, a fels6 szobdkat olyan fi-
nom munkaval vakoltdk be, hogy az illesztések ellenére az egységesség
benyomasat keltik. Az oszlopokért nem fizettél semmivel se tobbet, mint
ha ajandékba kaptad volna 6ket. Azt hiszem, bithyniai® kobdl faragtak
Oket, ha jol latom. Ennyi, amit tudnod kell. Ezutan annyit hozok majd a
tudomasodra, amennyit az épiilethez latok hozzaadva. Eg veled!

5% E levélben nem szerepel olyan informacid, amely alapjan pontosabban datalni lehet-
ne, csak a terminus ante quem hatarozhat6 meg: az idésebb Symmachus 376 folyaman
halt meg, igy a levélnek ez el6tt kellett keletkeznie.

% A koztdrsasagkorban a kozépiiletek emelése, karbantartdsa és fenntartdsa a censorok
hataskorébe tartozott. Ok dontsttek arrdl, melyik vallalkozé kapjon meg egy-egy koz-
épitkezést és ellendrizték, hogy a kivitelezés a szerzédésben foglaltaknak megfeleléen
tortént-e.

% Nem tudjuk, melyik hazrdl van szo6. Tobb lehetéség is felmeriilhet a korabban emli-
tett capuai villatol apja romai rezidencidjaig, amelyet 367-ben felgyujtottak (errdl 1d.
Bevezetés), azonban még azt illetéen sem foglalhatunk hatarozottan allast, hogy
Symmachus a sajat hazanak feltjitasat feligyeli-e, vagy az apjaét.

% A Kis-azsiai Bithyniaban szamos értékes marvanyfajtat banyasztak.
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ERTL PETER

Petrarca sétdja a romai torténelemben:
a Familiares 6, 2 forditasa

A fra Giovanni Colonndhoz cimzett Familiares 6, 2 rendhagyd rémai titikalauzt
kindl az olvasénak, amelyben szorosan dsszefonddik a topogrifia és a torténelem:
Petrarca minden helyhez, épiilethez, emlékmiihoz, romhoz egy-egy eseményt tdrsit,
s6t, olykor csak a felidézett jelenettel utal a konkrétan meg nem nevezett helyszinre.
Virosleirdsdban az épiiletek és a romok a mult emlékét 6rzik, s e funkcidjukban
ugyanazt a szerepet toltik be, mint a historiogrifiai munkdk: a torténelmet mesélik el.
A levél teljes magyar forditdsa most jelenik meg eldszor.!

Kulcsszavak: Petrarca, Familiares, Roma

A Familiares (Bardti levelek) hatodik konyvének masodik levele tartal-
mazza az egyik leghosszabb torténeti-topografiai leirast, amelyet Petrar-
ca az Ordk Varosrdl papirra vetett. A levél sziiletésének pontos éve vita-
tott, de biztosan a koltd elsé romai latogatdsa, 1337 tavasza utdn kelet-
kezett,> ugyanakkor korabbi az Epystole-gytjtemény (Verses levelek) ma-
sodik konyvének 6todik, 1342 novemberére datalhatd darabjanal.?

A harom nagyobb szerkezeti egységre oszthatd episztola elsd
részében (1-4. par.) Petrarca a pogany filozoéfiai iskoldk, tanitdsok és a

1 A publikacié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.

2 Err6l a romai atrol 1. WILKINS (1961: 13-14); DOTTI (2004: 42—47); ERTL (2017: 10-20).

3 A VL Kelemen papahoz cimzett Epystole 2, 5 legtjabb kiaddsa: SCHONBERGER-
SCHONBERGER (2004: 134-146); megirdsanak idépontjardl 1. WILKINS (1956: 29). A Fami-
liares 6, 2 datalasanak problémajarol, korabbi szakirodalmi hivatkozasokkal, a biztos
iddintervallum (1337-1342) megadasaval és egy azt sziikit6 hipotézis (1338-1340) fel-
vazolasaval, 1. ERTL (2017: 71-113).
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keresztény vallds OsszeegyeztethetOségérdl értekezik, amely sajat kultu-
ralis programjanak meghatarozo eleme.*

A masodik, kozponti szakasz (5-14. par.) egy hosszu leiras, felsoro-
las Roma nevezetes helyeirdl, amelyben Petrarca felidézi azokat a séta-
kat, amelyeket a levél cimzettjével,> Giovanni Colonna Domonkos-rendi
szerzetessel és torténetiroval (1298-1343/1344) tettek a varosban és kor-
nyékén, Roma torténelmének eseményeirdl és kiemelkedd alakjairol
diskuralva.t

E varosleirds egyaltaldan nem szokvanyos, csak néhany vondsaban
hasonlit a kozépkori descriptio vagy encomium urbis mifajanak alkotasai-
hoz.” Bar az okori gorog irodalmi hagyomdany tobb varosleirdst ajandé-
kozott az utdkornak, és a miifaj tartalmi és stilisztikai alapszabalyait is
rogzitette, ezekrdl a kozépkori nyugati szerzok alig, jobbara csak kés6
antik, latin nyelv{ retorikai kézikonyvek tomor 0sszefoglaloibol tudtak.
A kozépkorban is ismert, jelentds latin retorikaelmélet-irdk alig foglal-
koztak a témaval, Cicero legfeljebb halvany utaldsokat tett ra (pl. De inv.
2,59, 177; De orat. 2, 11, 44-46), Quintilianus pedig par sort szentelt neki
a dics6itd beszéd szabdlyainak ismertetése soran (Inst. orat. 3, 7, 26-27).
A kora kozépkori irok, kolték igy nem nagyon tdamaszkodhattak antik
modellekre varosleirasaikhoz; az emlitett retorikai kézikonyvek rovid
Osszefoglaldi mellett kisebb mértékben a zarandokok utleirdsaibol, na-
gyobb mértékben ereklyekataldgusokbdl, valamint egyhdzi és vilagi ki-
valtsaglevelekbdl meritettek. Kovetkezésképpen a 8. szazad masodik
felében megjelend els6 descriptidk szerz6i maguk alakitottak ki a mtfaj
alapszabalyait. A tobb-kevesebb egyedi vondssal is biré miivekbdl alta-
laban nem hidnyzott az adott varos f6ldrajzi elhelyezkedésének és urba-
nisztikai jellemzdinek, valamint az alapitd és néhany kiemelkedd polgar
erényeinek méltatasa, illetve a telepiilés szentjeinek és ereklyéinek di-

¢+ A  keresztény humanizmusként” is emlegetett programrol 1. ARIANI (1999: 65-66);
BAGLIO (2007).

5 A cimzett azonositdsardl 1. ROssI (1930). Az azonositast — alaptalanul — vitatja: FORESTI
(1977).

6 Fra Giovanni Colonna életérdl és miiveirdl 1. FORTE (1950); SURDICH (1982); ROSS
(1985); MODONUTTI (2011, 2012, 2013a, 2013b, 2014).

7 Ezekrol 1. HYDE (1966); vO. SCHLAUCH (1941).
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csOitése. A kezdetben inkabb altalanos jellegli beszamolok Petrarca ko-
rara egyre részletgazdagabb leirasokka fejlodtek.

Romarol meglehetdsen késén, 1140-1143 kozott sziiletett az elsd, a
mifaj szabdlyait szem el6tt tartd descriptio, amelyet egy bizonyos Bene-
dek, a Szent Péter-bazilika kanonokja vetett papirra Mirabilia urbis Ro-
mae cimen. A varos falainak, kapuinak, jelent6sebb antik és keresztény
éptileteinek, szent helyeinek bemutatasa mellett a mu felsorolja a varosi
onkormanyzat f6bb tisztségeit, tovabba kozdl néhany legendat is, ame-
lyek a kereszténységnek a pogany antikvitas feletti diadalat tinneplik.®
A hamar népszer(ivé valt, tobbszor atdolgozott és népnyelvre is lefordi-
tott miivet minden bizonnyal Petrarca is ismerte, és fel is haszndlta a
Familiares 6, 2-ben, de csak néhany informdciot vett at beldle. Az 6 Ro-
ma-leirdsa lényegi vondsait illetden eltér nemcsak a mirabilia-
gyUjteményektdl, hanem a descriptio / encomium urbis mufajanak egyéb
alkotdsaitol is.

Petrarca ugyanis a sajat varosleirdsat nem tagolja a descriptiokban
megszokott elemekre, a varos foldrajzi helyzetét és urbanisztikai neve-
zetességeit nem kiiloniti el a rdmai torténelem kiemelkedd alakjainak
bemutatdsatdl, valamint a szentek és az ereklyék felsorolasatol. Leg-
gyakrabban nem is a korabeli Roma fizikai valdjardl beszél, hanem egy
adott helyen lezajlott eseményrdl, és az olvasora bizza a helyszin azono-
sitdsat. Nem annyira a varosban, mint inkdbb a varos multjaban kalau-
zol minket, leirdsa igy csak részben nevezhetd topografiai jelleglinek.
Inkabb egy sajatos historiografidval allunk szemben, amely események,
személyek, helyszinek tomor felsoroldsaval néhany mondatban végig-
szaguld Roma torténelmén a mitikus id6ktdl a kereszténység elterjedé-
seéig.” E kiilonleges varosleirds egyes elemeihez a ,humanizmus atyja”
szamos forrasra tdmaszkodott, de nehéz lenne olyan mtivet megnevez-
ni, amely alapétletét és szerkezeti felépitését tekintve kozvetlen mintdul

8 A mu szerzéje egyébként érdeklddéssel szemlélte a pogany antikvitas emlékeit; .
VALENTINI-ZUCCHETTI (1946: 3-65); v6. HYDE (1966: 320-323).

9 Ez a ,torténelmi listazas” Petrarca kedvelt mddszere volt, mas miveiben is elGszere-
tettel élt vele; 1. példaul De remediis utriusque fortune 1, 96, 28 (CARRAUD [2002: 1, 418—
420]), ahol a szerzé a nevezetesebb uralkoddk gyors felsorolasaval szaguld végig a
romai csaszarkor torténetének altala jelentsnek tartott eseményein és szerepl6in. Ko-
szOnom Lengyel Rékanak, hogy felhivta a figyelmemet erre a parhuzamra.
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szolgalt volna torténeti-topografiai utazdsdhoz, amelyben a torténeti
elem a hangsulyosabb.

A Familiares 6, 2 harmadik, utolsé szakaszaban (15-22. par.) Petrarca
felidézi Giovanni Colonnaval folytatott torténelmi és egyéb targyu be-
szélgetéseit, és igéretet tesz levelezOpartnerének, hogy aktualis utazasa-
bol hazatérve 6ndllo konyvben irja majd meg a szabad és a mechanikus
muvészetekrdl kordbban csak szoban kifejtett gondolatait.

A levél harom szerkezeti egysége kozott els6 pillantdsra meglehetd-
sen laza a kapcsolat. Petrarca egy-egy fordulattal le is zarja az egyes ré-
szeket,!! hogy a kovetkezd szakaszban 1j gondolatsort kezdjen. Az utol-
sO két egységet ugyan tobbé-kevésbé még Osszekoti a Giovanni Colon-
naval tett kozos sétak felidézése, a filozofiai iskolak és a kereszténység
viszonyat boncolgatd elsé szakasz azonban latszolag nem kapcsolodik
szervesen a levél tobbi részében kozponti szerepet betolté Rdéma-
témahoz. Jennifer Summit azonban helyesen hivta fel a figyelmet arra,
hogy a bevezetd fejtegetés elméleti alapot kindl a varosleirds eszmetor-
téneti értelmezéséhez.!? Petrarca el6bb explicit médon kijelenti, hogy a
gorog-romai kultura eredményei jorészt osszeegyeztetheték a keresz-
tény valldssal, majd ezt a gondolatot alatdimasztja a varosleirds szerkeze-
ti felépitésével, laza kronologiai rendben mutatva be Réma torténetét a
pogany kezdetektdl a megtérés idészakan at a kereszténység diadaldig.
Ahogyan az antik kultira és a kereszténység kozott nincs kibékithetet-
len ellentét, igy Rodma torténetében is toretlen kontinuitds van a pogany
és a keresztény korszak kozott. Az antik hésok és a keresztény martirok
egyltt alapoztdk meg Roma nagysagat, igy a varos méltan valt egyszer-
re vilagi és vallasi kozponttd. A Familiares 6, 2-ben igy Petrarca sajat

10 Petrarca végiil nem irt 6nallé kényvet Giovanni Colonnanak az artes liberales és
mechanicae eredetérdl, de az Invective contra medicumban részletesebben foglalkozott
veliik, hogy az el6bbiek fels6bbrendiiségét bizonyitsa, és a korszakban feltdrekvo or-
vostudomanyt a hagyomanyosan kisebb presztizzsel rendelkez6 mechanikai mtivésze-
tek kozé szoritsa vissza. A ml mértékadd kiadasa: BAUSI (2005: 7-169); Petrarca és az
artes mechanicae viszonyarol 1. BAUSI (2008a, 2008b).

11 4, par.: Mindezt mellékesen mondtam, s oly rdviden, ahogy ide illett. Folytatom.; 14. par.: De
ezt a panaszt mds alkalomra tartogatom.

12 SUMMIT (2000: 215-223).
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Roma-képének és kulturdlis programjanak egyik kozponti gondolatat
fogalmazza meg.

A levél latin szovegét Vittorio Rossi kritikai kiadasa alapjan koz-
16m."® Megjegyzendd, hogy a kozponti felsorolasban Petrarca az Gj hely-
szineket altalaban a hic hatarozdszoval vagy egy mutatd névmassal ve-
zeti be, a gyakran ismétlodo, s6t, szinte kizarolagosan hasznalt et kotod-
szoval* pedig els6sorban az ugyanazon a helyszinen talalhatd targyi
emlékeket vagy eseményeket kapcsolja 0ssze. A forditasban azonban,
bar torekedtem az eredeti szoveg stilisztikailag is hii tolmacsolasara,
azeért, hogy a talzottan magyartalan szerkezeteket elkertiljem, az et koto-
szOt nem cseréltem automatikusan és-re, hanem sziikség esetén helyha-
tarozdval vagy vonatkozo névmassal helyettesitettem. A gorog neveket
latinos, a bibliai személyek és a szentek nevét a magyarban megszokott
alakban kozlom. A jegyzetappardtusban csak a direkt idézetekre és az
els6 szerkezeti egység markansabb reminiszcencidira hivatkozom, va-
lamint néhany magyardazé megjegyzést flizok a szoveghez. A Roma-
leiras részletes kommentdarjat késébb tervezem publikalni.'s

Forrasok

BAGLIO 2008 M. BAGLIO, San Paolo nella biblioteca del Petrarca: le postille del codice
di Napoli e del Par. lat. 1762, Aevum, 82 (2008), 357-427.

BAusI 2005 F. BAUSI (a cura di), Francesco Petrarca: Invective contra medicum.

Invectiva contra quendam magni status hominem sed nullius scientie
aut virtutis, Firenze, 2005.

CARRAUD 2002 Ch. CARRAUD (éd.), Pétrarque: Les remedes aux deux fortunes. De
remediis utriusque fortune. 1354-1366, voll. 1-2, Grenoble, 2002.

FODOR et al. 1997 FODOR Gy. et al. (ford.), O- és Ujszdvetségi Szentirds a Neovulgita
alapjdn, Bp., 1997.

13 ROSSI (1934: 55-60).

14 Petrarca mindig nagy gondot forditott a kotdszavak megvalasztasara (vo. Rizzo
[1988: 44]), igy a mellérendeld ef kotdszd ismétlédésének megvan a maga retorikai
funkcidja: a helyhatarozokkal és mutaté névmasokkal egytitt, monotonitasaval erdsiti a
szoveg felsoroldsjellegét. Mintha egy megallas nélkiil beszél$ idegenvezet6t hallanank:
,itt lathato a... és itt tortént, hogy... és itt volt...”. Ezt a — mdas szempontbdl taldn ban-
téan repetitiv — megoldast a forditasban is igyekeztem megorizni.

15 A forrasok és az egyes helyszinek azonositasanak problémait illetéen addig is dokto-
ri disszertaciomhoz iranyitom az olvasot: ERTL (2017: 73-75, 95-112, 220-301).



208

HELM 1913

LINDsAY 1911

RossI 1934

Ertl Péter

R. HELM (hrsg.), Eusebius Werke, Bd. 7, Die Chronik des Hieronymus.
Hieronymi Chronicon, Teil 1, Text, Leipzig, 1913.

W. M. LINDSAY (ed.), Isidori Hispalensis episcopi Etymologiarum sive
Originum libri XX, tom. 1-2, Oxford, 1911.

V. RossI (a cura di), Francesco Petrarca: Le Familiari, vol. 2, Libri V-
XI, Firenze, 1934.

SCHONBERGER-SCHONBERGER 2004

O. SCHONBERGER — E. SCHONBERGER (hrsg.), Francesco Petrarca:
Epistulae Metricae. Briefe in Versen, Wiirzburg, 2004.

VALENTINI-ZUCCHETTI 1946

R. VALENTINI — G. ZUCCHETTI (a cura di), Codice topografico della
citta di Roma, vol. 3, Roma, 1946.

Felhasznalt irodalom

ARIANI 1999
BAGLIO 2007

BAusI 2008a

BausI 2008b

CECCHELLI 1958

DortTI 2004
ERTL 2017

FORESTI 1977

FORTE 1950

HUBERT 2006

HYDE 1966

MODONUTTI 2011

M. ARIANI, Petrarca, Roma, 1999.

M. BAGLIO, «Attende et ad Cristum refer»: Bibbia e auctores sui codici
classici di Petrarca, in: A. Manfredi — C. M. Monti (a cura di),
L’antiche e le moderne carte: Studi in memoria di Giuseppe
Billanovich, Roma-Padova, 2007, 41-86.

F. BAus], Il mechanicus che scrive libri. Commentare le Invective contra
medicum (2002), in: Petrarca antimoderno: Studi sulle invettive e
sulle polemiche petrarchesche, Firenze, 2008, 145-192.

F. BAUSI, Petrarca antimoderno, in: Petrarca antimoderno: Studi
sulle invettive e sulle polemiche petrarchesche, Firenze, 2008,
193-224.

C. CECCHELLI, Roma medioevale, in: F. Castagnoli — C. Cecchelli et
al., Topografia e urbanistica di Roma, Bologna, 1958, 187-341.

U. DorTy, Vita di Petrarca, Roma—Bari, 20043.

ERTL P., Rerum Romanarum fragmenta: Petrarca és a korabeli Roma,
doktori disszertacié, ELTE BTK, 2017.

A. FORESTI, Un mistico ammonimento a Giovanni Colonna (1918,
1928?), in: Aneddoti della vita di Franceso Petrarca, Padova,
1977.

S. L. FORTE, John Colonna O. P. Life and Writings (1298—c. 1340),
Archivum Fratrum Praedicatorum, 20 (1950), 369-414.

E. HUBERT, L'organizzazione territoriale e l'urbanizzazione, in: A.
Vauchez (a cura di), Roma medievale, Roma—-Bari, 20062, 159-
186.

J. K. HYDE, Medieval Descriptions of Cities, Bulletin of the John
Rylands Library, 48 (1966), 308-340.

R. MODONUTTIL, Memorie e rovine di Roma imperiale nel Mare
historiarum di fra Giovanni Colonna, Italia medioevale e
umanistica, 52 (2011), 27-70.



Petrarca sétdja a romai torténelemben: a Familiares 6, 2 forditasa 209

MODONUTTI 2012 ~ R. MODONUTTI, La fortuna di un amico del Petrarca: la vita e le opere di
fra Giovanni Colonna di Gallicano dal XV al XX secolo, Filologia e
critica, 37 (2012), 30-63.

MoDONUTTI 2013a  R. MODONUTTI, Rino, Due domenicani di fronte alla storia: fra
Giovanni Colonna e lo Speculum historiale di Vincenzo di Beauvais,
in: M. J. MUNOZ — P. CANIZARES — C. MARTIN (ed.), La
compilacion del saber en la Edad Media, Porto, 2013, 383-397.

MODONUTTI 2013b R. MODONUTTI, Fra Giovanni Colonna e la storia antica da Adriano ai
Severi, Padova, 2013.

MODONUTTI 2014 ~ R. MODONUTTIL, «Ego huius operis actor»: Fra Giovanni Colonna
compilatore di storia universale, in: E. D’ANGELO - J. ZIOLKOWSKI
(eds.), Auctor et Auctoritas in Latinis Medii Aevi Litteris. Au-
thor and Authorship in Medieval Latin Literature: Proceedings
of the VIt Congress of the International Medieval Latin Com-
mittee (Benevento—Naples, November 9-13, 2010), Firenze, 2014,
709-724.

Ri1zz0 1988 S. R1zzO, 1 latino del Petrarca nelle Familiari, in: A. C. Dionisotti — A.
Grafton — J. Kraye (eds.), The Uses of Greek and Latin: Historical
Essays, London, 1988, 41-56.

ROss 1985 B. Ross, New Autographs of Fra Giovanni Colonna, Studi
petrarcheschi, n.s. 2 (1985), 211-229.
RossI 1930 V. Rossl, Di un Colonna corrispondente del Petrarca (1920), in: Scritti

di critica letteraria, vol. 2, Studi sul Petrarca e sul Rinascimento,
Firenze, 1930, 83-91.

SCHLAUCH 1941 M. SCHLAUCH, An Old English Encomium Urbis, The Journal of
English and Germanic Philology, 40 (1941), 14-28.

SumMMIT 2000 J. SumMMIT, Topography as Historiography: Petrarch, Chaucer, and the
Making of Medieval Rome, The Journal of Medieval and Early
Modern Studies, 30 (2000), 211-246.

SURDICH 1982 F. SURDICH, Colonna, Giovanni, in: A. M. Ghisalberti (dir.),
Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 27, Roma, 1982, 337-338.

WILKINS 1956 E. H. WILKINS, The “Epistolae Metricae” of Petrarch: A Manual, Ro-
ma, 1956.

WILKINS 1961 E. H. WILKINS, Life of Petrarch, Chicago, 1961.



210 Ertl Péter

Ad Iohannem de Columna ordinis predicatorum,
non sectas amandas esse sed verum,
et de locis insignibus urbis Rome.

[1] Deambulabamus Rome solii Meum quidem obambulandi
perypateticum morem nosti. Placet; nature moribusque meis aptissimus
est; ex opinionibus quedam placent, alie autem minime; non etenim
sectas amo, sed verum. Itaque nunc perypateticus, nunc stoicus sum,
interdum achademicus; sepe autem nichil horum, quotiens quicquam
occurrit apud eos, quod vere ac beatifice fidei adversum suspectum ve
sit. Ita enim philosophorum sectas amare et approbare permittimur, si a
veritate non abhorrent, si nos a nostro principali proposito non
avertunt; quod ubi forte tentaverint, seu ille sit Plato seu Aristotiles seu
Varro seu Cicero, libera contumacia contemnantur omnes atque
calcentur. [2] Nulla disputationum argutia, nulla verborum lenitas,
nulla nominum nos tangat autoritas: homines fuerunt, quantum
humana inquisitione fieri potuit et notitia rerum docti et eloquio clari et
naturali ingenio felices, sed supremi et ineffabilis obiecti privatione
miserabiles et, ut qui viribus suis fiderent veramque lucem non
requirerent, cecorum in morem sepe lapsi, sepe ad lapidem offendentes.
[3] Itaque sic illorum miremur ingenia, ut ingenii veneremur
auctorem; sic illorum compatiamur erroribus, ut nostre gratie
gratulemur, et cognoscamus nos gratuito, sine ullis meritis, honoratos
prelatosque maioribus ab Illo qui archanum suum, quod sapientibus
abscondit, parvulis revelare dignatus est; denique sic philosophemur,
ut, quod philosophie nomen importat, sapientiam amemus.

1Vo. Isid. Etym. 8, 6, 13: , A peripatetikusok a sétalgatasrol nyerték neviiket, mert ala-
pitéjuk, Aristoteles sétalgatds kdzben szokott értekezni.” A forditas alapjaul szolgald
kiadas: LINDSAY (1911).

2 Mt 11, 25: , Aldalak téged Atyam, menny és fold Ura, mert elrejtetted ezeket a bolcsek
és okosak eldl, és kinyilatkoztattad a kicsinyeknek.”; vo. Lk 10, 21. A Biblia magyar
szOvegét az alabbi kiadasbdl idézem: FODOR et al. (1997).
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Giovanni Colonna Domonkos-rendi szerzetesnek, arrol,
hogy nem a filozofiai iskolakat kell kedvelni, hanem az
igazsagot, és Roma varosanak nevezetes helyeirdl

[1] Ketten koboroltunk Romaban. Ismered szokdsomat, hogy ugy sé-
talgatok fel és ala, mint a peripatetikusok.! Szeretem ezt, illik természe-
temhez és szokasaimhoz; ami azonban az eszméiket illeti, némelyik
tetszik nekem, némelyik egyaltalan nem: nem a filozofiai iskoldkat
kedvelem ugyanis, hanem az igazsagot. Igy hat egyszer peripatetikus
vagyok, maskor sztoikus, néha akadémikus, gyakran azonban egyik
sem, valahdnyszor olyan dologra lelek naluk, amely az igaz és tidvozi-
t6 hittel biztosan vagy gyanithatéan ellentétes. Mert csak akkor ked-
velhetjiik a filozofiai iskolakat, és érthetiink veliik egyet, ha nem ellen-
keznek az igazsaggal, ha nem téritenek el legf6bb célunktol; amennyi-
ben azonban megkisérelnék ezt, legyen szd akar Platordl, Aristoteles-
r6l, Varrérol vagy Cicerdrol, mindet elfogulatlanul és tantorithatatla-
nul el kell itélniink és el kell taposnunk. [2] Ne befolydsoljon minket
elmés fejtegetésiik, ékes beszédiik vagy tekintélyes neviik: emberek
voltak, amennyire az emberi vizsgalédas lehetévé teszi, jaratosak a
tudoményban, kivaldak az ékesszdlasban és sikeresek természet adta
tehetségiiknek koszonhetSen; ugyanakkor sajndlatra méltdk is, mert
nem ismerték a legfébb és kimondhatatlan célt, s mivel csak a maguk
erejében biztak, és a valodi vildgossagot nem keresték, vakok mddjara
gyakran elcstisztak vagy kdbe botlottak. [3] Amikor tehat a tehetségii-
ket csodaljuk, dicsérjiik a tehetség Alkotdjat; mikozben szdnjuk Oket
tévelygéseikért, adjunk halat a minket ért kegyelemért, és vegyiik
észre, hogy ingyen, érdem nélkiil tiintetett ki minket és helyezett na-
lunk nagyobbak elé Az, aki a bolcsek eldl elrejtett titkat a kicsinyek-
nek méltoztatott kinyilatkoztatni;? s végiil ugy filozofdljunk, hogy a
bolcsességet szeressiik, ahogyan azt a filozéfia elnevezés megkivanja.?

3Vo. Isid. Etym. 2, 24, 3: ,Maga az elnevezés [filozofia], latinra forditva, a bolcsesség
szeretetét hirdeti. Gorogiil ugyanis a szeretetet piAlo-nak, a bolcsességet pedig codpiav-
nak mondjak.”
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[4] Vera quidem Dei sapientia Cristus est; ut vere philosophemur, Ille
nobis in primis amandus atque colendus est. Sic simus omnia, quod ante
omnia cristiani simus; sic philosophica, sic poetica, sic historias legamus,
ut semper ad aurem cordis Evangelium Cristi sonet: quo uno satis docti
ac felices; sine quo quanto plura didicerimus, tanto indoctiores atque
miseriores futuri sumus; ad quod velut ad summam veri arcem
referenda sunt omnia; cui, tanquam uni literarum verarum immobili
fundamento, tuto superedificat humanus labor, et cui doctrinas alias
non adversas studiose cumulantes, minime reprehendendi erimus; etsi
enim ad summam rei modicum forsan, ad oblectamentum certe animi et
cultiorem vite modum plurimum adiecisse videbimur. Hec incidenter,
quantum locus iste capere visus est, dixerim. Procedo.

[5] Vagabamur pariter in illa urbe tam magna, que cum propter
spatium vacua videatur, populum habet immensum; nec in urbe tantum
sed circa urbem vagabamur, aderatque per singulos passus quod
linguam atque animum excitaret: hic Evandri regia, hic Carmentis edes,
hic Caci spelunca, hic lupa nutrix et ruminalis ficus, veriori cognomine
romularis, hic Remi transitus, hic ludi circenses et Sabinarum raptus, hic
Capree palus et Romulus evanescens, hic Nume cum Egeria colloquium,
hic tergeminorum acies. [6] Hic fulmine victus victor hostium artifexque
militie Tullus Hostilius, hic rex architector Ancus Martius, hic discretor
ordinum Priscus Tarquinius habitavit; hic Servio caput arsit, hic
carpento insidens atrox Tullia transivit et scelere suo vicum fecit
infamem. [7] Hec autem Sacra Via est, he sunt Esquilie, hic Viminalis,
hic Quirinalis collis, hic Celius, hic Martius Campus et Superbi
manibus decussa papavera. Hic miserabilis Lucretia ferro incumbens,
et in mortem fugiens adulter, et lese pudicitie vindex Brutus.

4 1Kor 1, 22-25: ,Mert a zsidok jeleket kivannak, a gorogok pedig bolcsességet keres-
nek, mi azonban a keresztre feszitett Krisztust hirdetjiik, ami ugyan a zsiddknak bot-
rany, a poganyoknak pedig oktalansag; maguknak a meghivottaknak azonban, zsi-
doknak és gorogoknek egyarant, Krisztus Isten ereje és Isten bolcsessége, mert Isten
oktalansaga bolcsebb az embereknél, és Isten gyongesége er6sebb az embereknél.” A
passzus masodik felét (1, 24-25: a meghivottaknak ~ bolcsebb az embereknél) Petrarca
tigyelemfelhivo jellel latta el Szent Pal leveleit tartalmazd, 1325-ben vasarolt kodexé-
ben (Napoli, Pontificia Facolta Teologica dell'Italia Meridionale, Biblioteca S. Luigi, Ar.
L, 50, f. 51r), v6. BAGLIO (2008: 380, 25. glossza).
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[4] Mivel pedig Isten igazi bolcsessége Krisztus,* hogy igazan filozofal-
hassunk, mindenekel6tt 6t kell szeretniink és tisztelntink. Akarmik le-
gyunk is, mindenekel6tt keresztények legyiink; tigy olvassuk a filozdfi-
ai, koltdi és torténeti miiveket, hogy fiilel§ sziviinkben mindig Krisztus
evangéliuma zengjen, mely 6dnmagaban elegendé ahhoz, hogy kell6-
képp bolcsek és boldogok legyiink, nélkiile viszont minél tobbet tanu-
lunk, anndl tudatlanabbak és nyomorultabbak lesziink. Ez, az igazsag
fellegvara legyen a viszonyitasi pontunk mindenben; csak erre, az igaz
tudomany egyetlen szilard alapjara épithet biztonsaggal a torekvd em-
ber. Nem réhatnak meg minket, ha mas, vele nem Osszeférhetetlen tani-
tasokat gytjtiink mellé szorgalmasan, s noha ugy téinhet, hogy a 1¢é-
nyeghez taldn keveset adtunk hozza, a 1élek gyonyortisége és a miivel-
tebb életmod érdekében bizony sokat tettiink. Mindezt mellékesen
mondtam, s oly roviden, ahogy ide illett. Folytatom.

[5] Egytitt koszaltunk a hatalmas varosban, amely méretéhez viszo-
nyitva kihaltnak t(inik, noha temérdek lakosa van;® és nemcsak a varos-
ban, hanem a varos kortil is kdboroltunk, és minden 1épésnél volt valami,
ami beszédre 0sztonzott, vagy a lelkiinket langra gyujtotta: itt Evander
palotdja, itt Carmentis temploma, itt Cacus barlangja, itt a szoptatd anya-
farkas és a Ruminalis fligefa, amelyet helyesebben Romulus fajanak kelle-
ne nevezni; itt ugrott végzetébe Remus; itt zajlottak a cirkuszi jatékok,
amelyek soran elraboltdk a sabin ndket; itt a Kecske-mocsar, ahol Romulus
eltiint; itt beszélgetett Numa Egeridval; itt alltak csatasorba a harmas ik-
rek. [6] Itt lakott az ellenségre lestijtd Tullus Hostilius, a harcdszat mestere,
akit villam sujtott le; itt az épitkezd kirdly, Ancus Marcius; itt a rendek
elkiilonitdje, Tarquinius Priscus; itt fogtak kortil a langok Servius fejét; itt
hajtott el kocsijan tilve a kegyetlen Tullia, s blinével gyaldzatossa tette az
utcat. [7] Ez itt a Szent Ut, ez az Esquiliae, ez a Viminalis-, ez a Quiri-
nalis-domb, ez a Caelius, ez a Mars-mezd, ahol Superbus lecsapdosta a
makviragok fejét. Itt a kardjaba dol6 szegény Lucretia és a haldlba me-
nekiil6 hazassagtord és a meggyaldzott szemérmen bosszut allé Brutus.

5 Petrarca arra utal, hogy a 14. szazadi Roma viszonylag nagy lakossagszama ellenére az
antik varosfalak hatdrolta lakoteriilet jelentds része kihasznalatlan volt. A kdzépkori Réma
tertiletérdl és népességérdl 1. HUBERT (2006: 159, 173-175); v6. CECCHELLI (1958: 202-205).
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[8] Hic minax Porsenna, et etruscus exercitus, et infestus erranti dextre
Mutius, et tyranni filius cum libertate concurrens, et hostem urbe
depulsum ad inferos sequens consul, et fractus a tergo viri fortis Pons
Sublicius, et Horatius natans, et Tyberis revehens Cloeliam. Hic erat
Publicole nequicquam suspecta domus, hic Quintius arabat dum fieri
meruit de aratore dictator, hinc abductus Serranus ad consulatum
venit. [9] Hoc est Ianiculum, hic Aventinus, ille Sacer Mons, in quos
ter irata patribus plebs secessit; hic libidinosum tribunal Appii fuit, et
ferro patris iniurie subducta Virginia, et decemviri luxurie dignus
finis. Hinc Coriolanus, armis forte victurus, suorum pietate victus
abscessit; hoc saxum defendit Manlius, hinc excidit; hic Camillus
inhiantes auro Gallos subito repulit interventu et desperantes cives
amissam patriam ferro docuit recuperare, non auro. [10] Hic descendit
Curtius armatus; hic inventum sub terram caput hominis et immotus
terminus presagium summo et stabili imperio fuere. Hic fallax virgo
armis obruta et suis circumventa fallaciis; hec Tarpeia arx, et romani
populi census toto orbe collectus; hic anser argenteus; hic custos
armorum Janus; hoc Statoris, hoc Feretrii Iovis templum; hec fuerat
cella Iovis, hec domus omnium triumphorum; huc compulsus est
Perses, hinc repulsus est Hanibal, hinc impulsus est Iugurtha, ut
quidam opinantur, alii vero in carcere illum necant. [11] Hic
triumphavit Cesar, hic periit. Hoc Augustus in templo reges affusos et
tributarium orbem vidit; hic Pompeii arcus, hec porticus, hoc Marii
Cimbrum fuit. Hec Traiani columna, ubi ille unus omnium
imperatorum, ut ait Eusebius, intra urbem est sepultus; hic eiusdem
pons, qui Sancti Petri nomen invenit, et Hadriani moles, cui ipse
quoque subiectus est, quod Sancti Angeli Castrum vocant. Hoc est
saxum mire magnitudinis eneisque leonibus innixum, divis
imperatoribus sacrum, cuius in vertice Iulii Cesaris ossa quiescere fama est.

¢ Eus.-Hier. Chron. a. A. 2132; mértékad6 kiadas: HELM (1913: 197).
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[8] Itt a fenyegetd Porsenna és az etruszk sereg és a hibazd jobbjaval
szemben konyortelen Mucius; itt a zsarnok fia, aki megiitkozott a sza-
badsaggal és a consul, aki a varosbol eltizott ellenséget az alvilagi ar-
nyakig tldozte; itt a bator férfi hata mogott lerombolt c6lophid és az
uszo Horatius és a Cloeliat hazavivé Tiberis. Itt allt Publicola haza, mely
ok nélkiil keltett gyanut; itt szantott Quinctius, amikor kiérdemelte,
hogy foldmivesbdl dictator legyen; innen elhivva lépett a consuli hiva-
talba Serranus. [9] Ez a Ianiculum, ez az Aventinus, amaz a Szent Hegy,
amelyekre az atydk ellen haragra lobbant nép harom alkalommal kivo-
nult; itt 4llt Appius kéjsovar torvényszéke és Verginia, akit az apja kése
mentett meg az igazsagtalansagtdl, és itt ért méltd véget a decemvir bu-
jasaga. Innen vonult vissza Coriolanus, aki fegyverekkel talan gy6zott
volna, de legy6zte az 6véi irdnt érzett szeretet; ezt a sziklat védte meg
Manlius, és innen zuhant ald; itt kergette el varatlan kozbelépésével
Camillus az aranyra ahitozé gallokat, és tanitotta meg a kétségbeesett
polgaroknak, hogy az elvesztett hazat fegyverrel szerezzék vissza, ne
arannyal. [10] Itt vetette ald magat teljes fegyverzetben Curtius; itt jo-
vendolte meg a foldben taldlt emberi fej és a helyérdl el nem mozduld
Terminus a legf6bb és szilard hatalmat. Itt temették be a fegyverek az
alnok hajadont, akit sajat alnoksaga csalt térbe; ez a tarpeji orom és a
romai népnek a vildg minden tajardl 0sszegyijtott kincse; ez itt az eziist
lud; ez Ianus, a haboru 6re; ez Iuppiter Stator, ez pedig Iuppiter Feretri-
us temploma; ez volt Iuppiter fiilkéje, ez a diadalmenetek hdza; ide ve-
zették rablancon Perseust, innen vetették vissza Hannibalt, innen vetet-
ték ald Iugurthat, mint egyesek vélik, masok szerint ugyanis a borton-
ben 6lték meg. [11] Itt tartott diadalmenetet Caesar, és itt halt meg. Eb-
ben a templomban latta Augustus, hogy kirdlyok borulnak eldtte a
foldre, és adot fizet neki a vildg; ez Pompeius diadalive, ez az oszlop-
csarnoka; és ez a Cimber, Marius diadalemléke. Ez Traianus oszlopa, itt
van eltemetve, és Eusebius szerint 6 az egyetlen az 0sszes csadszar koziil,
aki a varoson beliil lelt sirhelyet;® ez az 6 hidja, amely késébb Szent Pé-
terrdl lett elnevezve; ez Hadrianus roppant épiilete, amely alatt 6 is fek-
szik, és amelyet ma Angyalvdrnak hivnak. Ez az isteni csaszaroknak
szentelt, csodalatos méret(i k6tomb, amely négy bronzoroszldnra ta-
maszkodik, és amelynek csucsan 4llitélag Caesar hamvai nyugszanak.
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[12] Hec Telluris edes, hec Fortune domus, hoc templum Pacis, adventu
vere pacifici regis eversum; hoc opus Agrippe, quod falsorum deorum
matri veri Dei mater eripuit. Hic ninxit Nonis Augusti; hinc rivus olei
fluxit in Tyberim; hinc, ut fama est, monstrante Sibilla senex Augustus
Cristum vidit infantem. [13] Hec Neronis insolentia et in edificiis fervens
luxus; hec Augusta domus, via Flaminia, ubi sepulcrum ipsius domini
quidam tradunt; hec Antonini columna; hoc eiusdem proximum Appie
palatium; hoc Severi Afri Septizonium, quam tu sedem Solis vocas, sed
meum nomen in historiis scriptum lego. Hoc Praxitelis Phidieque extans
in lapide tot iam seculis de ingenio et arte certamen; hic Cristus profugo
vicario fuit obvius; hic Petrus in crucem actus; hic truncatus est Paulus;
hic assatus Laurentius; hic sepultus venienti Stephano locum fecit. Hic
sprevit fervens oleum Iohannes; hic Agnes post obitum vivens suos flere
prohibuit; hic Silvester latuit; hic lepram deposuit Constantinus; hic
gloriosam Calixtus exercuit Libitinam. [14] Sed quo pergo? possum ne
tibi in hac parva papiro Romam designare? profecto, si possim, non
oportet; nosti omnia, non quia romanus civis, sed quia talium in primis
rerum curiosissimus ab adolescentia fuisti. Qui enim hodie magis ignari
rerum romanarum sunt, quam romani cives? invitus dico: nusquam
minus Roma cognoscitur quam Rome. Qua in re non ignorantiam solam
fleo — quanquam quid ignorantia peius est? — sed virtutum fugam
exiliumque multarum. Quis enim dubitare potest quin illico surrectura
sit, si ceperit se Roma cognoscere? sed hec alterius temporis est querela.
[15] Solebamus ergo, post fatigationem quam nobis immensa urbs
ambita pepererat, sepius ad Termas Dioclitianas subsistere, nonnunquam
vero supra testudinem illius magnificentissime olim domus ascendere,
quod et aer salutaris et prospectus liber et silentium ac votiva solitudo
nusquam magis. Ibi de negotiis nichil omnino, nichil de re familiari
nichilque de publica, quam semel flevisse satis est. Et euntibus per menia
fracte urbis et illic sedentibus, ruinarum fragmenta sub oculis erant.

7 Augustus.
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[12] Ez Tellus temploma, ez Fortuna szentélye, ez a Béke temploma, ame-
lyet a béke valodi Kiralyanak eljovetele romba dontott; ez Agrippa épit-
ménye, amelyet az igaz Isten anyja elragadott a hamis istenek anyjatol. Itt
havazott augusztus 5-én; innen folyt olajpatak a Tiberisbe; allitolag errdl a
helyrdl pillantotta meg az 6reg Augustus a kisded Krisztust, akit a Sibylla
mutatott meg neki. [13] Ime, Nero mértéktelensége és épitkezéseinek fék-
telen fénytizése; ez az Augusta a via Flaminian, ahol egyesek szerint az
uralkod¢’ sirja is talalhatod; ez Antoninus oszlopa, és ez az § épiilete a via
Appia kozelében; ez Severus Afer Septizoniuma, amelyet te a Nap temp-
lomanak hivsz, de a torténeti munkakban az altalam emlitett nevet olva-
som. Ime, Praxiteles és Phidias tehetség- és miivészetbeli vetélkedésének
emléke, amelyet a k6 oly sok évszdzadon at megOrzott; itt jott szembe
Krisztus menekiil6 helytartojaval; itt feszitették keresztre Pétert; itt fejez-
ték le Palt; itt égették meg Ldrincet, ide temetve adott helyet az érkezd
Istvannak; itt vette semmibe Janos a forro olajat; itt tiltotta meg 6véinek a
haléla utan életre kelt Agnes, hogy sirassak; itt bujdosott Szilveszter; itt
gyogyult ki Constantinus a leprabol; itt feltigyelt a dicsé gyaszszertarta-
sokra Callixtus. [14] De hova ragadtatom magam? Le tudom taldn irni
neked Romat ezen a kis papirlapon? De ha le is tudndm, semmi sziikség
rd: ismersz te mindent, nem azért, mert romai polgar vagy, hanem mert
serdiilékorod 6ta hevesen érdeklddsz e dolgok irant. Hiszen manapsag ki
ismeri kevésbé a romai dolgokat, mint a romai polgarok? Nem szivesen
mondom, de sehol sem ismerik kevésbé Romat, mint Romaban. S ebben
nemcsak a tudatlansagot siratom — noha mi lehet rosszabb a tudatlansag-
nal? —, hanem szamos erény tavozasat és szamkivetését is. Mert ki kétel-
kedhet abban, hogy Réma nyomban talpra szokkenne, ha végre elkezde-
né megismerni dnmagat? De ezt a panaszt mas alkalomra tartogatom.

[15] Miutan a hatalmas varos koriiljarasdban elfaradtunk, gyakran
megalltunk Diocletianus fiird6inél, s6t, olykor fel is masztunk az egy-
kor oly fenséges épiilet tetejére, mert sehol mashol nincs olyan friss le-
veg0, korlatlan kilatas, csond és kivanatos magany. Ott nem beszélget-
tiink kotelezettségeinkrdl, egy szot sem magan- vagy koziigyekrdl,
amelyeket elég volt egyszer elsiratni. S a hanyatld varos falai mentén
sétalgatva és odafent iilve szemiink elé tarultak a toredékes romok.
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[16] Quid ergo? multus de historiis sermo erat, quas ita partiti
videbamur, ut in novis tu, in antiquis ego viderer expertior, et dicantur
antique quecunque ante celebratum Rome et veneratum romanis
principibus Cristi nomen, nove autem ex illo usque ad hanc etatem;
multus quoque de ea parte philosophie que mores instruit, hinc nacta
cognomen; interdum vero de artibus et de earum auctoribus atque
principiis. [17] Itaque die quodam, dum in eam mentionem
incidissemus, flagitasti ut dicerem explicite unde putarem liberales et
unde mechanicas initium habuisse, quod carptim ex me audieras. Feci
quod iubebas haud duriter, quod hora diei et vacuitas inutilium
curarum et ipse locus hortabatur ut sermonem longiusculum ordirer, et
attentio tua rem tibi admodum placere inditio erat. Testatus sum tamen
me nichil novum, nichil fere meum dicere, imo vero nichil alienum:
omnia enim undecunque didicimus, nostra sunt, nisi forsan abstulerit ea
nobis oblivio. [18] Queris nunc ut quod illo die dixi, repetam ac literis
mandem. Multa, fateor, dixi, que si non mutatis verbis dicere cupiam,
non possim. Redde michi illum locum, illud otium, illam diem, illam
attentionem tuam, illam ingenii mei venam: potero quod unquam potui.
Sed mutata sunt omnia; locus abest, dies abiit, otium periit, pro facie tua
mutas literas aspicio, ingenio meo relictarum a tergo rerum fragor
officit, qui adhuc in auribus meis tonat, quamvis ob hoc ipsum in primis
inde diffugerim, ut tibi liberius responderem. [19] Parebo tamen ut
potero. Possem te ad antiquos et ad modernos mittere, a quibus quod poscis
acciperes; sed ne ita me liberem providisti, dum rogas ut dicam meis verbis
quicquid id est, quod, ut ais, tibi omnia ex ore meo cum gratius tum clarius
sonent. Gratiam habeo, sive ita se res habet, sive ut accendas animum, dicis.
Accipe igitur quod tunc dixi, verbis forte aliis sed eadem profecto sententia.

8 Vagyis a moralfilozofiardl.

9 A hagyomanyosan ,, miivészetnek” forditott ars sz6 jelentése a kozépkorban meglehe-
tésen tag volt, a szépmiivészetek mellett magaban foglalta a tudomanyokat és a mes-
terségeket is. A szabad miivészetek (artes liberales) kozé a grammatika, a retorika, a
dialektika, az aritmetika, a geometria, az asztrondmia és a zene (musica) tartozott. A
mechanikai mtvészeteknek (artes mechanicae) nevezett és alacsonyabb rangtnak tartott
csoport Osszetétele id6rdl iddre valtozott. A Petrarca 4ltal is olvasott Hugo de Sancto
Victore (kb. 1096-1141) a takacsmesterséget (lanificium), az épitészetet és kovacsmes-
terséget (armatura), a hajozast és kereskedést (navigatio), a foldmtvelést (agricultura), a

vadaszatot és halaszatot (venatio), az orvostudomanyt (medicina) és a szinjatszast, vagy
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[16] Mirdl esett hat sz6? Sokat beszélgettiink a torténelemrdl, amelyen tgy
osztoztunk meg, hogy az ujabb eseményekben te, a régiekben én tlintem
jartasabbnak; régieken értve mindazt, ami azel6tt tortént, hogy a romaiak
magasztalni és a romai csdszarok tisztelni kezdték volna Krisztus nevét,
tjakon pedig azt, ami attol az id6tdl fogva mostanaig tortént. Sokat szol-
tunk a filozéfidnak arrdl az agardl is, amely az erkolcsokrdl tanit, és innen
nyerte nevét;® s olykor a miivészetekrdl, azok feltalaldirol és alapelveirdl is.
[17] gy hét egy nap, mikor éppen ez keriilt széba, siirgetve kérleltél, hogy
fejtsem ki részletesen azt, amit itt-ott elszorva hallottal tlem, vagyis hogy
véleményem szerint honnan erednek a szabad és a mechanikai m{ivésze-
tek.” Konnyedén teljesitettem kivansagodat, mert az idépont, a felesleges
aggodalmak hidnya és maga a hely is arra 0sztokéltek, hogy terjengdsebb
beszédbe kezdjek, és fesziilt figyelmed jelezte, hogy a téma igencsak ked-
vedre van. Mindazonaltal kijelentettem, hogy nem mondok semmi djat,
szinte semmit, ami a sajatom lenne, de ha jobban meggondoljuk, olyat sem,
ami masé: mert mindaz, amit innen-onnan megtanultunk, a mienk, hacsak
a feledés el nem ragadja téliink. [18] Most arra kérsz, hogy ismételjem meg,
amit aznap mondtam, és kiildjem el levélben. Bevallom, sok mindent
mondtam, amit nem tudnék ugyanazokkal a szavakkal elismételni, hidba
szeretném. Add vissza azt a helyet, azt a nyugalmat, azt a napot, akkori
tfigyelmedet, elmém akkori erejét, és képes leszek arra, amire akkor képes
voltam. De minden megvaltozott: tavol az a hely, elmult az a nap, eltlint a
nyugalom, arcod helyett néma leveledre tekintek, elmémet pedig eltompit-
ja mindannak a zaja, amit magam md&gott hagytam, s amely még mindig
visszhangzik a fiillemben, noha elsésorban azért menekiiltem el el6le, hogy
szabadabban valaszolhassak neked. [19] Mégis engedelmeskedem majd,
ahogy tudok. Jollehet a régi vagy az tjabb irokhoz is irdnyithatndlak, akik-
t6l megtudhatnad azt, amit szeretnél, de gondoskodtal arrdl, hogy ily mo-
don ne szabadithassam meg magam a feladattol, azt kérvén, hogy a sajat
szavaimmal beszéljek a targyrdl, mert, mint allitod, az én ajkamrol neked
minden édesebben és érthetdbben zeng. Koszonom neked, akar igy all a
dolog, akar azért mondod, hogy lelkem langra gyujtsd. Itt van hat, amit
akkor mondtam, mds szavakkal taldn, &m ugyanazzal a tartalommal.

a tagabb értelemben vett szorakoztatas mesterségét (theatrica) sorolta bele, 1. Eruditionis
didascalicae libri septem, 2, 21-28 (PL 176: coll. 760-763).
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[20] Verum, quid agimus? nam et non parva res est et epystola hec
abunde crevit, et nondum cepimus et diei huius extremum est. Vis
parumper digitis meis atque oculis tuis parcam? differamus que restant
in proximum diem, et laborem et epystolam partiamur, nec eadem
papiro res diversissimas involvamus. [21] Sed quid rursum cogito, quid
ve polliceor tibi diem proximum epystolamque alteram? nec diei unius
opus est nec epystolare negotium; librum exigit, quem non prius
aggrediar — si tamen curis maioribus non retrahor atque disturbor —
quam in solitudinem meam me fortuna revexerit. Ibi enim, non alibi,
meus sum; ibi meus est calamus, qui nunc passim rebellat et recusat
imperium, molestissimis occupationibus meis fretus. Ita ille, qui ex otio
meo iuge negotium habet, ex negotio sibi otium querit, et quasi impius
servus ac contumax, domini laborem in requiem suam trahit. [22] Ubi
vero primum fines meos attigero, suum ipse iugum subeat cogam, et de
eo quod queris, seorsum singulari libro, quid aliorum scriptis, quid meis
coniecturis assequor, scribam: sane, ut familiares epystolas ludens et in
ipso maxime viarum discursu tumultuque rerum scribere soleo, sic ad
scribendum libros solitaria quiete dulcique otio et magno nec interrupto
silentio opus est. Vale.
II Kal. Decembiris, ex itinere.

10 Avignonhoz kozeli birtokara, Vaucluse-be.
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[20] No de mit muveliink? Hisz nem csekély targyrol van szo, és ez a
levél mar igy is elég hosszara nyult, raadasul még bele sem kezdtiink, és
a mai nap mar csaknem véget is ért. Nem szeretnéd, hogy egy kis pihe-
nét adjak az ujjaimnak és a szemednek? Halasszuk holnapra, ami még
hatravan, osszuk ketté a faradsagot és a levelet, s ne bizzunk ennyire
kiilonb6z6 témakat ugyanarra a papirra! [21] De megint mi jut eszembe?
Miféle holnapot és 1j levelet igérek? Nem egyetlen napot és nem is leve-
let igényld targyrdl van szo: egész konyvet kivan, melyhez addig nem
kezdek hozza, mig a szerencse vissza nem vezet maganyomba, ' feltéve
persze, hogy nagyobb gondok vissza nem tartanak és meg nem zavar-
nak. Csak ott vagyok ugyanis a magam ura, sehol mashol, csak ott en-
gedelmeskedik nekem irovesszém, amely most terhes elfoglaltsagaimat
kihasznalva lépten-nyomon lazadozik ellenem, és megtagadja parancsa-
imat. fgy aki nyugalmamban sziintelen dolgozni kényszeriil, elfoglalt-
sdgaim kozepette nyugalmat szerez maganak, és arcatlan, megatalko-
dott szolga modjara ura fdradozdsat sajat pihenésére forditja. [22] De
amint hazaérek birtokomra, rogvest nyakdba kényszeritem igajat, és
onall6 konyvben irok majd arrdl, amirdl faggatsz, részben masok irasai-
bol, részben sajat kutfdmbdl meritve. Mert mig barati leveleket tréfal-
kozva, ide-oda utazgatas é€s larmas zlrzavar kozepette szoktam irni,
addig konyvek irdsdhoz békés maganyra, édes nyugalomra és végtelen,
haboritatlan cséndre van sziikségem. Eg veled!
November 30-an, utkozben.
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Francis Bacon: De sapientia veterum —
A régiek bolcsességérol (részletek)

Bacon allegorikus mitoszmagyardzatokat tartalmazo mifve a 17. szdzad egyik bestsel-
lere volt, magyar forditdsa mindeddig nem jelent meg. A rovid szovegek esszencidli-
san tartalmazzik mindazt, amit Bacon a természet- és mordlfilozéfiarol, az ismeret-
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A De sapientin veterum, 1. Jakab kancellarjanak, a filozéfus Francis
Baconnek (1561-1626) miive, amelybdl az alabbiakban magyarul olvas-
hatdak részletek, sajat kordban rendkiviil népszer(inek szamitott: elsd
izben 1609-ben jelent meg, de a 17. szdzadban az eredeti latin még to-
vabbi nyolc kiadast ért meg; angolul és francidul mar 1619-ben kiadtdk,
olasz forditasa pedig a koltd Zrinyi Miklos konyvtaraban is megvolt.? A
kiilonféle antik mitoszokat allegorikus magyarazattal kifejtd, 31 esszébdl
allé munka a filozoéfia és irodalom hatdrmezsgyéjén helyezkedik el, a 19.
szazadi életmuiikiadas (The Works of Francis Bacon) az irodalmi mivek
kozé sorolta.® Filozofiai természetét és erényeit a 20. szazadi kutatasban
fedezték fel tjra, és valdban, a rendkiviil stir(i, aforisztikus stilusban irt,
a kora tjkori humanizmust és baconi empiricizmust egyedi médon szin-

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitas és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tAmogatasaval jelent meg.

2 A kiadastorténethez lasd: MARCHETTO (2000: 7-9); Zrinyir6l és a De sapientia veterum
altalanos értékelésérdl: BENE (2016: 157-159).

3 MARCHETTO (2000: 8-9).
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tetizalo szovegek esszencidlisan tartalmazzdk mindazt, amit Bacon a
természet- és moralfilozofiardl, az ismeretelméletrdl, vagy altaldban a
tudomany feladatarol és funkciojardl vallott és gondolt.*

A m publikdlasakor a koziigyekben is rendkiviil elfoglalt Bacon
mar tal van Esszéinek els6 kiadasan (1597) és a Proficience and Advance-
ment of Learning Divine and Humane két konyvének megjelenésén (1605).
1612-ben publikalja az Essays bdvitett, masodik kiadasat, mikdzben befe-
jezetlentil maradt nagy projektjén, az Instauratio magna scientiarum-on
dolgozik.>

A mu alapotlete leginkabb a reneszansz hermetikus tradiciéban
nagy karriert befutott prisca sapientia gondolatkorébdl eredeztethetd,
annyiban azonban szakit ezzel a tradicioval, hogy célja nem valamilyen
specifikus irdnyzat — akdr a gorog preszdkratikus filozofia valamelyik
iskoldjanak, akar a hermetizmusnak, vagy egyenesen a kabbaldnak - a
rekonstrukcidja vagy leirdsa,® hanem az antik irodalomban fennmaradt
kiilonb6z6 gorog mitoszok altalanos és allegorikus magyarazata az Ins-
tauratio magna szellemiségében. A 31 esszé valtozatos témadkat jar kortil
rendre ugyanazt a sémat alkalmazva: a kiilonb6zé mitikus alakok és a
hozzdjuk kapcsolédd mitosz Bacon altali 0sszefoglaldjat koveti az alle-
gorikus értelem kifejtése, legyen az természetfilozofiai, etikai vagy
egyenesen politikai interpretdcio.

A prisca sapientia mellett a De sapientia veterum masik el6képét a re-
neszansz humanizmusban rendkiviil népszeri parabolikus irodalom
jelenti, amelynek két legfontosabb ereddjét a mitografus hagyomany és
emblemata-irodalom képezte.” Utdbbibol Horapollon Hieroglyphicdja,
valamint Andrea Alciati Emblematdja a legfontosabbak, amelyek a hu-
manista szimbolikus-didaktikus irodalom kozkedvelt alkotasai voltak,
az el6bbinél pedig elsGsorban itdliai mitografiai kézikonyveket kell
megemliteni, Boccaccidéval kezdve (Genealogia deorum gentilium), majd
olyan 16. szadzadi szerzdkkel folytatva a sort, akiknek mtive Bacon sza-
mara a kozvetlen irodalmi mintat nytjthatott: De deis gentium varia et

4 ROSSI (1968: 73-135); KLEIN (1999); LEWIS (2010).
5 MARCHETTO (2000: 16-20).
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multiplex historia (GIRALDI 1548); Mythologiae sive explicationum fabularum
libri decem (CONTI 1551); valamint Le imagini colla spositione de i dei de gli
antichi (CARTARI 1556).

Az egyes esszék szamozasa a De sapientia veterum eredeti rendjét
koveti. A forditadshoz az elsd kiadas (BACON 1609), valamint egy mo-
dern, bilingvis kiadas szovegét vettem alapul (MARCHETTO 2000).
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1. Kasszandra, avagy az igazbeszéd

Ugy mesélik, hogy Apollén szerelmes lett Kasszandraba, aki kivansagat
valogatott fogasokkal cselezte ki, de kozben a reményt is taplalta benne,
hogy igy csikarja ki tdle a joslas adomanyat. Mikor aztan megkapta tdle,
amire f( alatt kezdett6l fogva torekedett, kérését kerek-perec elutasitot-
ta. Ez, mivel sehogyan sem tudta visszavenni, amit évatlanul elajandé-
kozott, am hajtotta a bosszvagy és azt sem akarta, hogy egy ravasz n6-
személy csufot izzon beldle, az adomdnyhoz azt az atkot tdrsitotta,
hogy a né mondja csak meg mindig elére azt, ami bekovetkezik, de soha
senki ne higgyen neki. Joslataiban megmaradt tehat az igazsag, de senki
nem bizott benne, s ezt élte at allanddan, még hazdja pusztulasakor is,
amire gyakran figyelmeztetett anélkiil, hogy barki odafigyelt volna,
vagy hitt volna neki.

A torténet a kéretlen tandcsok és haszontalan figyelmeztetések sza-
badsagardl latszik szolni. Akik ugyanis dacosak és keményfejliek, és
nem hajlanddak alavetni magukat Apollonnak, azaz a Harmonia istené-
nek, hogy a dolgok moddjat és mértékét, a beszédnek mintegy az éles
vagy tompa hangnemeit, a vajtabb és a kozonségesebb fiil kozotti kii-
lonbségeket, és végiil ugy a beszédnek, mint a hallgatdsnak az idejét
kitanuljak és betartsdk: legyenek barmilyen bolcsek és szabadok, adja-
nak barmilyen tidvos és jo tandcsot, mégsem ér semmit a szavuk és az
indulatuk, hamvéba hull minden igyekezetiik; s6t, csak siettetik a pusz-
tuldsat azoknak, akik érdekében fellépnek, s csak joval a vég és a tragé-
dia utan tinneplik 6ket, mint messzire tekintd josokat. Kival6 példa erre
az uticai Cato, aki hazdja végzetét és a zsarnoksagot el6bb az 6sszeeskii-
vésbdl, majd Caesar vetélkedésébdl Pompeiusszal, mint valami kilato-
bdl, j6 elére meglatta, és kinyilatkoztatés-szertien megjésolta. Am nem
ért azzal semmit, s6t csak artott vele és hazaja bajait siettette. Bolcsen
latta ezt Cicero és frappdnsan irta rola egy baratjanak: , Cato igen derék
elme, de art az 4llamnak: tigy beszél ugyanis, mintha Platén Allamaban
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élne, s nem Romulus sopredéke kozt.

TAd Att. 2,1, 8.



Francis Bacon: De sapientia veterum — A régiek biolcsességérdl (részletek) 227

2. Tiiphon, avagy a lazadé

A koltdk ugy mesélik, Juno igen sérelmezte, hogy Jupiter az 6 kdzrema-
kodése nélkiil, sajat magabol sziilte Pallaszt, s azért kérlelte és zaklatta
az Osszes istent és istenndt, hogy akar Jupiter nélkiil sziilhessen 6 is. Mi-
kor pedig engedtek erdszakos siirgetésének, a foldre dobbantott, s a
mozdulat nyoman megsziiletett Tiiphon, ez a rettenetes és hatalmas
szornyeteg. Egy kigyohoz adtak dajkasagba, hogy az nevelje f6l. Nem
sok idé telt bele, felndvekedett, és haborut kezdett Jupiter ellen. A harc
soran Jupiter a gigasz fogsagaba esett, aki a hatara vette, egy tavoli, sotét
vidékre vitte, majd megcsonkitva és béndn magdra hagyta, miutan ke-
z€b0l-1ababdl kivagta és magahoz vette az inakat. Mercurius azonban
ellopta Tiiphontol és visszaadta az inakat Jupiternek, aki erére kapott és
ujrakezdte a haborut: el6bb villimjaval megsebezte — vércseppjeibdl ek-
kor sziilettek a kigyok — majd a futva menekiil6t egy hegy tomegével
itotte agyon, az Etnat hajitva ra.

A mese a kirdlyok valtakozo szerencséjérdl és a kirdlysagokban
rendszerint kitor6 lazadasokrol szol. Helyes elgondolas ugyanis, hogy a
kiradlyok ugy vannak Osszekotve orszagukkal, mint Jupiter és Jund: a
héazassag kotelékével. Megesik azonban idénként, hogy annyira hozza-
szoknak a parancsolgatashoz, hogy elferdiilnek, zsarnokka lesznek és
mindent maguknak akarnak. Nem torédnek a szenatus és a rendek be-
leegyezésével, és csak magukbdl sziilnek: vagyis a sajat fejiik utdn men-
nek és mindent kizarolag hatalmi szoval intéznek. A nép ezt nehezen
viseli és maga is arra torekszik, hogy dnmagabdl teremtsen és emeljen ki
egy vezet6t. A dolog rendszerint a nemesség és az el0keldk titkos szer-
vezkedésével kezdddik, majd ha ez elcsitul, a nép kezd el mozgolddni,
amibdl a dolgok valamiféle forrongasa kovetkezik — ez felel meg
Tiiphon gyermekkordnak. Ezt az allapotot a nép természetes gonoszsa-
ga és rosszindulata, e kirdlyokkal szemben igen ellenséges kigyo taplal-
ja. Végiil, mikor a partossag kelléen megerdsodott, nyilt ldzadas tor ki,
amely — a népre és a kirdlyokra ztdul6 végtelen csapas miatt — Tiiphon
rettenetes képével abrazolhatd: szaz feje a széttordelt hatalomnak, tiz-
okadd szdja a felperzselt foldnek, kigyd-6ve a jarvanyoknak (kiilonosen
ostromok idején), vaskeze az 6ldoklésnek, saskarma a rabldsnak felel
meg; a testét boritd tollak pedig az allandd rémhireknek, pletykanak,
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izgatottsagnak és effélének. Az ilyen lazadasok aztan olyan erések lesz-
nek, hogy a kiralyoknak a ldzadok miatt el kell koltoznitik: kirdlyi szék-
helytiket és févarosaikat elhagyva — hogy erejiiket Osszeszedjék — egy
tavoli és ismeretlen tartomanyukba vonulnak vissza, elvadgva a pénz és a
hatalom idegétdl. Kisvartatva azonban, ha bolcsen tirik balvégzetiiket,
Mercurius erényének és iparkodasanak koszonhetden visszanyerik inai-
kat, azaz kedvességgel, bolcs rendeletekkel és nydjas beszéddel vissza-
szerezve alattvaloik tdmogatasat és joindulatat, gyorsan Osszeszedik a
koltségeket és ujra érvényt szereznek tekintélyiiknek. A legtobben
azonban bdlcsek és Ovatosak: nem kisértik meg a szerencséjiiket, a harc-
tol tartozkodnak, és arra torekszenek, hogy valamilyen nevezetes csele-
kedettel zizzdk Ossze a lazaddk jo hirét. Ha ez sikertil, akkor ezek, sérti-
lésiik tudataban és {igyiikben elbizonytalanodva el6bb gyenge és hatds-
talan fenyegetéssé — mintegy kigydsziszegéssé — valtoznak, majd re-
ményvesztetten menekiilni kezdenek. Csak ezutdn, miutan elfutottak,
érdemes és biztonsagos a kirdlyoknak a hadsereggel és kiralysaguk tel-
jes erejével — mintegy az Etna tomegével — a nyomukba eredni és elta-
posni Oket.

3. A kiiklopszok, avagy a terror szolgai

Azt mesélik, hogy a kiiklopszok olyan vadak és fékezhetetlenek voltak,
hogy Jupiter el6szor a Tartaroszba lokte és 6rok bortonre itélte Sket; ké-
sObb azonban a Foldanya meggydzte, hogy szdmdra sem lenne elényte-
len, ha megszabaditana Oket bilincseiktd], és munkajukat a villamok ko-
vacsoldsanal hasznositand. Igy is lett; ezek pedig szakadatlan szorga-
lommal, sziinet nélkiil és fenyegetd zajjal kovacsoltdk neki a villdmokat
és a félelemkeltés egyéb szerszamait. Telt-mult az id6, mikor Jupiter
egyszer megharagudott Aszklépioszra, Apollon fidra, mert az orvossa-
gaval a halalbdl hozott vissza egy embert. Haragjat azonban elleplezte
(hiszen a hires és Onzetlen cselekedet miatt nem is lett volna igazsagos
indoka a méltatlankodasra), és a kiiklopszokat bujtotta fel titokban elle-
ne, akik habozas nélkiil kivégezték egy villammal. Apollon erre bosszu-
bol - Jupiter tudtaval - lenyilazta Oket.

A torténet a kiralyok tetteirdl szél. Ok ugyanis vad és vérszomjas
szolgaikat, illetve végrehajtoikat el6szor biintetéssel sujtjak és eltavolit-
jak a szinrdl. Ezutan, a Fold tandcsara — ami ti. nemtelen, kevésbé tisz-
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tességes és csak a hasznot nézi — megint hasznalatba veszik és bevetik
Oket mindentitt, ahol kemény szigorra és kiméletlen végrehajtokra van
sziikség. Ezek, mivel természettdl fogva vadak, az Gket korabban sujtd
csapasokban megkeseredtek, valamint pontosan érzékelik, hogy mit is
varnak téliik, az efféle dolgokban csodalatos szorgalmat tanusitanak;
am mivel nem is szivbajosak, viszont mohon lesik és keresik az alkal-
mat, hogy elismerést szerezzenek, el6fordul, hogy fejedelmiik titkos jel-
zésére vagy nem egyértelm(i parancsara valamilyen gytloletes tettet
hajtanak végre. A fejedelmek pedig, hogy a gytiloletet elharitsak, s mivel
tisztdban vannak vele, hogy az efféle eszkdzbdl sohasem fogynak ki,
feldldozzak és kiszolgaltatjdk Gket a megbiintetett emberek rokonainak,
baratainak, mindazoknak, akik feljelentést tettek, valamint a nép bosszu-
janak és haragjanak; hogy aztan nagy tidvrivalgas és a kiralyok hangos
éltetése kozepette érje Oket inkdbb kései, mint megérdemelt végzetiik.

4. Narcisz, avagy az 6nimadat

A legenda szerint Narcisz szépsége és kecsessége lenyligozd volt, de a
kiilsé alatt mérhetetlen gég és kidllhatatlan kevélység jellemezte. On-
magaban tetszelgett tehat, de mindenki mast lenézett; csak a vadaszat-
nak élt és maganyosan jarta az erdéket maroknyi kiséretével, akiknek
mindent & jelentett. Ekhé nimfa is mindeniitt a nyomdban volt. Ennek az
életmddnak az vetett sorszerti véget, mikor egyszer egy tisztaviz(i cser-
mely mellé ért, s ott a déli forrdsagban leheveredett. Mihelyt ugyanis a
vizben megpillantotta 6nmagat, annyira elragadta a latvany és tigy bele-
feledkezett sajat csodalataba, hogy sehogyan sem tudott elszakadni ettd]
a tiikroz6dd képmastol, s orokre megbtvolten odacovekelt; mignem
végiil a rola elnevezett virdgga valtozott, amelyik kora tavasszal nyilik
és az alvilagi isteneknek, Plutonak, Proszerpindnak és az Eumeniszek-
nek van szentelve.

A mese azon emberek jellemét és sorsat illusztralja, akik szépségiik,
vagy egyéb adottsagaik miatt — amelyekkel a természet ékesitette és tet-
te jelessé Oket anélkiil, hogy ezért barmennyit is iparkodtak volna — oly-
annyira imadjak onmagukat, hogy szinte belepusztulnak. Ennek a lelki-
alkatnak sokszor velejardja az is, hogy az ilyenek nem sokszor foglal-
koznak politikdval vagy koziigyekkel, mert abban az életformdaban
sziikségszertien sok elutasitassal és lebecsiiléssel talalkozndnak, ami
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megzavarnd és lelki egyensulyukbol kizokkentené Gket. Igy tobbnyire
maguknak valdk, maganyosan élnek és a koldokiiket nézik; igen kevés
és valogatott tarsuk van minddssze, és ezek is csak olyanok, akik 1atszo-
lag csodaljak és mindenekfelett tisztelik dket, illetve mint Ekho, minden
szavukat megismétlik, s kivansagaikat feltétel nélkiil teljesitik. Ezt aztan
ugy megszokjak, ugy elferdiilnek és eltelnek dnmagukkal, hogy 6nma-
guk csodalatatdl teljesen elragadtatva elképesztd tunyasagba és tétlen-
ségbe siillyednek: szinte megbénulnak, s minden életerd és elevenség
elhagyja Oket. Taldlo az is, hogy egy tavaszi virdghoz hasonlitjdk az
ilyen lelkialkatot, hiszen az efféle jellemek fiatal korukban virdgoznak és
szereznek elismerést, majd érettebb korba lépve a veliik kapcsolatos va-
rakozasokat rendre megcsaljak és semmissé teszik. Ugyanerre vonatko-
zik az is, hogy a viradg az alvildgi isteneknek van szentelve, mivel az
ilyen emberek rendszerint mindenre teljesen haszontalannak bizonyul-
nak. A régiek ugyanis mindent, ami egyetlen gyiimolcsot sem termelt ki
magabdl, hanem — mint egy hajo ttja a tengeren — nyom nélkiil eltint és
semmivé lett, az alvilagi isteneknek szenteltek.

11. Orpheusz avagy a filozofia

Az Orpheuszrdl szol6 torténet kozismert, mégsem magyaraztadk minden
részletében hitelt érdemlé mddon, pedig ugy latszik, hogy a filozdfia
egyetemes képeként értelmezhetd. Orpheusz, e csodalatos és valdban
isteni férfia személye, aki mindenféle 6sszhangzatban jartas volt, és édes
melddidival mindenkit meghatott és elbivolt, konnytszerrel alkalmaz-
hat6 a Filozodfia leirdsara. Orpheusz probai rdadasul, amiképpen a bol-
csesség muvei a batorsag tetteit, méltosagban és erdben feliilmuljak
Herkules munkait is.

Az id6 el6tti haldl altal elragadott felesége iranti szerelmében
Orpheusz, lantjdban bizva, arra szanta el magat, hogy leszall az alvilag-
ba és megkérleli a Szellemeket. Reményében nem is csalatkozott. Edes
énekével és lantjatékaval ugyanis annyira kiengesztelte és megszeliditet-
te az alvilagi szellemeket, hogy engedélyezték neki: feleségét magdaval
viheti, de azzal a feltétellel, hogy az asszony a nyomaban lépkedjen, mig
6 maga hatra se tekintsen, miel6tt a napvildgra nem érnek. Miutdn
azonban § ezt, nem kevésbé a szerelem, mint az aggodalom miatt érzett
tiirelmetlenségében, mikor mar majdnem biztonsagban voltak, mégis
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megtette, az egyezség érvényét vesztette: felesége pedig meredeken zu-
hanva visszahanyatlott az alvilagba. Ett6]l kezdve a gydszold és néket
meggylolé Orpheusz elvonult a vilagtol, de valtozatlanul édes éneké-
vel és lantjatékaval annyira elb(ivolte el6szor a vadak Osszes fajtajat,
hogy azok levetették természetiiket és elfeledkeztek diihds vadsagukrol:
nem hajtotta 6ket mar vak dmokfutdsra a vagy égo tiiskéje, és moho ét-
vagyuk kielégitésével mit se torédve a zsdkmanyra sem ahitoztak tobbé,
hanem koréje gytiltek, ahogyan a szinhazban szokas, és egymas kozott
joindulatian, szeliden viselvén magukat, csupan a lantjaték kototte le
tigyelmiiket. De mindez nem volt elég, mivel a muzsika ereje és hatalma
akkora volt, hogy még az erddket, s6t magukat a koveket is meginditot-
ta, olyannyira, hogy ezek is fogtdk magukat, és székhelyiiket ill6 mddon
és rendben koriilotte helyezték el. Miutan mindez révid id6 alatt szeren-
csésen €s csodalatra mélto modon sikertilt neki, végiil a Bacchus 0szto-
kéje altal feltiizelt trak asszonyok el6szor egy hatalmas hangu rekedt
tilkot fajtak meg; az ebbdl keletkezett zajban a muzsika hangjat mar
nem lehetett hallani, megsziint tehat az erd, amely a rendnek és annak a
tarsadalomnak az Osszetartd kapcsa volt. Ziirzavar tamadt; a vadak
egymads utan visszatértek természetiikhoz, és ahogy el6tte, tjra ildozni
kezdte egyik a masikat, és a kovek, a fak sem maradtak mar a helyiikon.
Orpheust végiil az 6rjongo trak nok szétszaggattak, és szétszortak a fol-
deken. Haldla miatti gydszaban a Helikdn, a muzsak szent folyoja, vizét
méltatlankodva a fold ala rejtette, és csak mas helyeken bukkant el6 uj-
ra.

A mese értelme a kovetkezd. Orpheusznak két éneke van: egy az
Alvilag kiengesztelésére, egy masik pedig a vadak és az erdé megszeli-
ditésére. El0bbi a természetfilozofiara, utobbi az erkolcs- és tarsadalom-
filozdfidra illik a legteljesebb mértékben. A természetfilozofia célja
ugyanis messze a legnemesebb: a romlandd dolgok vissza- és helyrealli-
tdsa és — ugyanezen dolognak mintegy az alacsonyabb fokan — a test
allapotdnak megdrzése, a felbomlds és a rothadas késleltetése. Ez, ha
valaha sikertiilhet, nem érhetd el masképp, mint a természet kell§ és
pontosan meghatarozott ardnyositdsaval, egy pontosan behangolt lan-
ton vald jatékhoz hasonloan. De miutan ez a 1étez6 dolgok egyik legne-
hezebbike, tobbnyire a kivant eredmény hijaval marad; és nem is mas ok
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miatt rendszerint, mint a kivancsi és elhamarkodott talbuzgdsag és tii-
relmetlenség miatt.

A filozoéfia tehat igy, alkalmatlannak bizonyulva a feladatra és emi-
att méltan megkeseredve, az emberi dolgok felé fordul, és a meggy6zés
és az €kesszOlas segitségével az emberek lelkébe oltja az erény, a mélta-
nyossag €s a béke szeretetét; eléri, hogy a népek egyesiiljenek, elfogad-
jak a torvények jarmat, aldvessék magukat a hatarozatoknak, és amig a
szabalyokat és eldirdsokat betartjak és végrehajtjak, elfeledjék természe-
tes idegenkedésiiket.

Ennek koszonhetéen kevéssel utdbb épiiletek emelkednek, va-
rosokat alapitanak, a foldeket és kerteket fadkkal iiltetik be: jogosan
mondja tehat a torténet, hogy a kovek és az erddk atkoltoznek és Ossze-
sereglenek. A tdrsadalom irdnti feleldsség pedig méltan és jogosan soro-
l6dik a halando test helyredllitdsdnak allando, de végiil kudarcot valld
kisérlete mogé, mivel a haldl kikeriilhetetlen sziikségszertiségének im-
mar napnal vilagosabb kildtdsa az emberek lelkét arra inditja, hogy az
orokkévalosagot érdemekkel és hirnévvel szerezzék meg. Az is igen
bolcsen szerepel a torténetben, hogy Orpheusz idegenkedett a néktdl és
a hazassag gondolatadtdl, mivel a hdzasélet gyonyorei és a gyermekek
irdnti szeretet tobbnyire elvonjak az embereket attol, hogy a kozos
ugyért nagy és kiemelked tettekre vallalkozzanak, mivel a halhatatlan-
sagot, ha nem is tetteikkel, de utddaikkal mar egyébként is elérték. A
bolcsesség miivei azonban, jollehet az emberi dolgokat messze talszar-
nyaljak, mégis sajat hataraik kozé vannak szoritva. Az torténik ugyanis,
hogy az allamok és kirdlysagok egy ideig virdgoznak, majd nem sokkal
ezutan zavargasok, ldzongasok és haboruk iitik fel a fejiiket, és az alta-
luk keltett hangzavarban el6szor elhallgatnak a torvények; majd ezt ko-
vetben az emberek visszatérnek természetes romlott hajlamaikhoz; vé-
giil a pusztitas atterjed a vidékre és a varosokra is. Ezutan pedig nem
sokkal — ha folytatddik ez az egész Oriilet — az irdsokat és a filozofiat is
egészen biztosan szétszaggatjak: olyannyira, hogy, mint egy hajotorés
utan a roncsdarabok, csak itt-ott lelhetdek fel toredékei, és a barbarsag
id6szaka kovetkezik. A Helikon vize a f6ld ald meriil, mignem a dolgok
rendes valtakozdsdnak megfelelen, ha talan nem is ugyanazon a he-
lyen, de mas nemzeteknél, aradva ujra a felszinre nem tor.
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17. Cupido avagy az atom

Mindazon dolgok, amit a kolték Cupidordl avagy a Vagyrol mondottak,
kizarolag egyetlen személyre nem vonatkozhatnak, agy térnek el egy-
mastdl azonban, hogy ne lehessen ugyan ket 0sszetéveszteni, de hason-
losaguk is kitlinjon. Azt mesélik ugyanis, hogy a Vagy valamennyi is-
tenség koziil a legrégibb volt, s6t valamennyi dolog kozott is; kivéve
Khaoszt, mivel azt vele egyiddsnek tartjak; ugyanakkor Khaoszt ezek a
régi férfiak sohasem ruhdzzak fel isteni ranggal, vagy az isten elneve-
zéssel. Ugy tartjak tovabba, hogy nem volt sziiléje ennek a Vagynak,
igaz, néhanyan az Ej tojasardl is beszélnek. Ugyanakkor 6 nemzette a
Khéoszbdl az isteneket és a mindenséget. Emellett szam szerint négy
tulajdonsagot tulajdonitanak neki: orokké gyermek, vak, mezitelen és
nyilazik. Volt aztdn egy masik Vagy is, a legifjabb az istenek kozott, Ve-
nus fia, akire atruhdzodtak annak a réginek a tulajdonsagai, és valami-
képpen még ra is illenek.

A mese a természet kezdeteihez ropit vissza minket, és arra vonat-
kozik. Ez az els6 Vagy az Osanyagban 1év$ kivansag, avagy Osztoke,
vagy hogy vildgosabbak legyiink, az atom természetes mozgasa. Ez
ugyanis az a legdsibb és egyetlen erd, amely az anyagbol mindent 1étre-
hoz és kialakit. Teljességgel sziil6 nélkiili, azaz ok nélkiili. Az ok ugyan-
is a hatdsnak mintegy a sziildje: de ennek az erdnek a természetben
semmiféle oka nem létezhet (mindig kivéve persze Istent). El6tte semmi
nem volt, tehat semmi nem hatott, és a természet ndla jobban semmit
nem ismer; se eredete se alakja, emiatt barmi is legyen végiil, eleve
adottnak és megmagyarazhatatlannak kell lennie. Még ha kiterjedése és
elérehaladasa tudhaté lenne is, oka szerint soha nem ismerhetjiitk meg,
miutan Isten utan 6 minden oknak okozdja, 6 maga tehat megokolhatat-
lan. De taldn azt sem remélhetjiik, hogy a kiterjedése megallhatna vagy
felfoghato lenne az emberi horizonton beliil; emiatt talalhattak ki tehat
az éj altal kikeltett tojast, és bizonyara ezért mondja a szent bolcseld:
Mindent gy alkotott, hogy helyes legyen a maga idejében. A jovét is beléjiik
helyezte. Csakhogy az ember nem tudja kifiirkészni Isten miivét, amelyet létre-
hoz kezdettdl fogua mindvégig.?

2Préd 3, 11.
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A természet legfGbb torvénye, avagy az ereje ennek a Vagynak,
amelyet Isten tiltetett a dolgok elsd részecskéibe a nemzés céljabdl,
amelynek sokszoros ismétlése folytan tort el6 és duzzadt hatalmasra a
létezd vilag teljes sokszinlisége, megérintheti csupan az emberi elmét, de
atjarni aligha képes.

A dolgok anyagi okainak feltarasaban a gorog bolcselet a leggondo-
sabb és legtaldlékonyabb; ami azonban a mozgas eredetét illeti (amely-
ben valamennyi miivelet hatdereje all) hanyag és nemtor6dom. Ebben a
dologban pedig, amelyrdl most szolunk, egyenesen ugy tlinik, hogy a
sOtétben tapogatdzik és dadogni kezd. A peripatetikusok véleménye
ugyanis az anyag 0sztokéjérdl a megfosztas altal, alig halad tul a szava-
kon, és inkabb csak hangoztatja a dolgot, ahelyett, hogy pontosan meg-
jelolné. Akik pedig Istenre vonatkoztatjdk ezt, igen helyesen teszik
ugyan, de egybdl a hegy csticsdra szoknek, ahelyett, hogy lépésben
masznak meg. Kétségtelentiil egy egyediili és legf6bb torvényben egye-
sill az alarendelt természet Istennel; ez ugyanaz, amelyet a fenti szoveg
azzal a szofiizérrel idézett: a mii, amelyet létrehoz kezdettdl fogva mindvégig.

Démokritosz pedig, aki alaposabban mérlegelte a kérdést, miutan az
atomot valamiféle alakkal és kiterjedéssel latta el, egyediil és egyszertien
a Vagyat tulajdonitotta neki, mint elsé mozgast, valamint egy masodi-
kat, amely maér viszonylagos. Ugy vélte ugyanis, hogy minden dolog
sajat magatol a vilag kozepe felé tart; amelyik az anyagbdl tobbet bir, az
gyorsabban halad, mig amelyik kevesebbet, azt a tobbivel valé {itkozés
palyajarodl letériti, és az ellenkezd iranyba taszitja. E korlatozott érvényi
elmélet is azonban kevesebb dologra volt tekintettel, mint illett volna.
Sem az égitestek korforgdsa, sem a dolgok Osszehtizodédsa és tagulasa
nem vezethetd vissza vagy alkalmazhato erre az alapelvre. Epikurosz
elképzelése az atom elhajlasarol és véletlenszeri elmozduldsardl mar
egyenesen tréfaszamba megy és a targyban vald jaratlansagarol tants-
kodik. A kivanatosndl is nyilvanvaldbb tehat, hogy ez a Vagy valdéban
€jszakai homalyba burkolddzik.

Lassuk aztan az allando jelz6ket. Nagyon tligyesen irjak le ugy Cupidot,
mint egy orokké kisded fingyermeket; az 0sszetett dolgok ugyanis mar
nagyobbak, és el kell viselnitik a kort; a dolgok elsd csirdi azonban,
vagyis az atomok, igen kicsik, és 6rokké megmaradnak gyermeknek. Az
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is nagyon talalo, hogy mezitelen; mivel a helyesen gondolkod6 szemé-
ben valamennyi Osszetett dolog alarcot és ruhat visel, és csak a létezd
dolgok legelsd részecskéi teljesen mezitelenek. Aztan a Vagy vaksaga
szintén egy igen bolcs allegoria. Ez a Vagy ugyanis, barmelyik is legyen,
semmiféle eldrelatassal nem bir; de tapogatdzva, mint ahogyan a vakok
szoktdk, 1épéseit és mozgasat arra irdnyitja, amelyet magahoz a legkoze-
lebb érez; annal inkabb csodalhatjuk a legfelsébb isteni gondviselést,
hogy biztos és végsd torvénnyel olyan dolgokbol hozta létre a vilagnak
ezt a rendjét és szépségét, amelyek mindenféle elorelatasnak a legtelje-
sebb mértékben hijaval vannak. Utolso jelzdje az, hogy nyilazik, azaz:
olyan erd ez, hogy tavolra hat. Ami tavolra hat ugyanis, mintegy nyilaz-
ni latszik. Aki pedig elismeri az atom és az Ur 1étét (feltéve, ha ez az Gr
koztes és nem elszigetelt), sziikségképpen kovetkeztetnie kell az atom
tavolra hatd erejére; ugyanis, ha ezt elvennénk, semmiféle mozgas nem
keletkezhetne, hanem minden megdermedne és mozdulatlan maradna.
Ami pedig ama fiatalabbik Vagyat illeti, méltan tartja tigy a hagyomany,
hogy a legfiatalabb az istenek kozott, mivel a kiils6 formak létrejotte
el6tt hatalma nem érvényesiilhetett volna. Leirdsdban az allegoria mar
erkolcsi értelmet nyer, ugyanakkor valamiféle hasonldsagot ama régivel
is megdriz. Venus ugyanis a parosodasnak és az utddnemzésnek altala-
ban a vagykeltdje; ezzel szemben a fia, Cupido, ezt a vagyat az egyénre
alkalmazza. Venustdl ered tehat az altalanos érvényti parancs, mig Cu-
pidétdl a joval pontosabb vonzalom: s mig amaz kozelebbi okoktdl fligg,
addig emez joval mélyebbektdl és sorsdontébbektdl, mintegy amaz Osi
Vagytol, amelytdl minden kiilonleges vonzalom ered.

28. A szfinx, avagy a tudomany

Ugy tartjék, hogy a szfinx egy sokalakti szorny volt: arca és hangja egy
szizé, tolla egy madaré, karmai, mint a griffé. Thébai vidékén lakott egy
hegycsticson és elzdrta az utakat: az volt a szokdsa, hogy az arra utazo-
kat lesbdl megtamadta és elfogta, akiknek, miutan foglyul ejtette Oket,
rejtélyes és bonyolult kérdéseket tett fel, amelyeket a kozvélekedés sze-
rint a mazsak eszeltek ki és adtak neki tovabb. Ha pedig ezekre a sze-
rencsétlen foglyok képtelenek voltak valaszolni, a megoldason vald za-
vart tépelddésiik kozben 6rjong6 dithvel szaggatta szét Sket. Mid6én mar
jo ideje garazdalkodott ez az atokfajzat, a thébaiak dijat tliztek ki (maga
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a thébai kiralysag volt a dij) annak a férfinak, aki képes megvalaszolni a
szfinx kérdéseit (miutdn mas lehetéség nem volt a legydzésére). Oidi-
pusz, egy eszes és bolcs férfit, akinek a laba sériilt és atfurt volt, mivel
csabitotta a hatalmas jutalom, elfogadta a feltételeket, és elhatarozta,
hogy megkisérli teljesiteni. Ezutan tehat fiirgén és erds lélekkel meg sem
allt, amig a szfinxhez nem ért: ez azt kérdezte téle, vajon melyik lehet az
az €l6lény, amely sziiletésekor négylabu, majd kétlabu lesz, aztan ha-
rom-, végiil pedig ismét négylabti. O azt a talpraesett vélaszt adta, hogy
a megoldas az ember, aki sziiletését kovetden és csecsemdkoraban négy-
labuként hengerg6zik, és a maszast is alig kisérli meg, nem sokkal ez-
utan azonban felkel és elindul a két ldaban; mig Oregségében botra ta-
maszkodva tartja magat, igy szinte hdromldbunak latszik; végiil élete
végén elaggott vénemberként, miutdn izmai elsorvadtak, visszahanyat-
lik négylabunak és az dgyba kényszeriil. A helyes valasszal igy megsze-
rezvén a gyOzelmet, a Szfinxet megoélte, testét egy szamarra rakta, és
azon szallitotta el, mintegy diadalmenetben; maga pedig az egyezség-
nek megfelel6en a thébaiak kiralya lett.

Tetszet6s és nem kevésbé bolcs torténet ez, és ugy thnik, a tudo-
manyrdl szol, kiilondsen annak gyakorlati oldaldrdl. Ugyanis valoban
talzas nélkiil nevezhetjiik a tudomanyt egy szérnynek, amelyre a tudat-
lanok és miveletlenek egyenesen csoddlattal néznek. Formdja és kiille-
me sokalakt, a targykorok mérhetetlen valtozatossaga miatt, amelyek-
ben a tudomanyt mtvelik. Arcat és hangjat szépsége és bObeszédiisége
miatt dbrazoljadk ndinek. Azért vannak szdrnyai, mert a tudomanyok és
az altaluk felfedezett dolgok egy pillanat alatt elterjednek, igy repiilnek,
lévén, hogy a tudomanyban a kozlés olyan, mint a fényjel, amelyet egy
masikat észlelve azonnal meggyujtanak. Nagyon taldldéan tulajdonita-
nak neki horgas és éles karmokat, mivel a tudomany érvelései és megal-
lapitasai az elme mélyére hatolnak, megfogjak és olyan szorosan tartjak,
hogy se megmozdulni, se kicstiszni nem tud onnan. Ahogy a prédikator
is megjegyzi: a bolcsek szavai olyanok, mint az Osztoke; mint a mélyen bevert
szegek.> Ugy latszik tovabba, hogy minden tudomény egy magas és me-
redek hegycstcson helyezkedik el, hiszen méltan tekinthet egy ma-
gasztos dolog kiemelked6nek is egyben; igy a tudatlansagot magasrél

3Préd 12, 11-12.
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lenézve messzire és minden irdnyba elldthat és szemlélddhet, ahogyan
azt a hegyek tetején szoktak. Az utakat pedig azért szallja meg, mivel
utunkon, azaz az emberi 1ét zarandokutjan lépten-nyomon és béségesen
kindlkozik anyag és alkalom a szemlélédésre. Aztan a Szfinx olyan val-
tozatos és nehéz kérdéseket, rejtvényeket tett fel a halandoknak, ame-
lyeket a muizsaktol kapott. Ezek, ameddig a mazsaknal vannak, mente-
sek talan a vadsagtol. Amig ugyanis magan a tudason kiviil semmi mas
célja nincs a kutatd gondolatnak, az elme nincs szorongatva, nincs be-
zarva egy szlik helyre, hanem szabadon csaponghat és koborolhat szer-
teszét, st magaban a kételkedésben és a valtozatossagban még valami-
téle gyonyort és élvezetet is taldl; de mihelyt az efféle rejtvények a mu-
zsaktol a Szfinxhez keriilnek, azaz a gyakorlathoz, ahol mar a cselek-
vésnek, a valasztdsnak és a dontésnek a kényszere siirget, rogton életbe-
vagoak és sulyosak lesznek, és ha nem oldjak meg Oket, elképesztéd mo-
don kinozzdk és gyotrik, valosaggal izekre szedik és szétmarcangoljak
az ember lelkét.

A Szfinx rejtvényeiben tehat mindig két lehet6ség kinalkozik; aki
nem oldja meg, annak elméje izekre szakad, mig aki megoldja, hatalmat
kap. Aki ugyanis ért ahhoz, amit csindl, az gy uralja teriiletét, ahogyan
valamennyi mivész is ura miivének. A Szfinx rejtvényei pedig altalaban
két csoportra oszthatdk: vagy a vilag természetére, vagy az ember ter-
mészetére vonatkoznak. Hasonloképpen a megoldas jutalma is kétfajta
hatalom: hatalom a természet felett és hatalom az emberek felett. Az
igazi természetfilozofia végso és valddi célja ugyanis a természet, a test,
a gyogyitas, a technika és a tobbi szamtalan dolog feletti hatalom; igaz a
levezetésekkel megelégedett és a sok beszédtdl nagyra duzzadt skolasz-
tika szinte el is veti a gyakorlatot és a kézzelfoghaté dolgokat. Az Oidi-
pusznak feltett kérdés azonban, amelynek révén a Thébai feletti uralmat
megszerezte, az ember természetére vonatkozott: barki ugyanis, aki mé-
lyen megérti az emberi természetet, a szerencséjének kovacsa lehet, és
uralkodasra sziiletett, ahogyan azt a romaiakrdl is taldléan hirdették:
Am a te mesterséged, Rémai, az hogy uralkodj.* Ide illik az is, hogy Augus-
tus Caesar, akar szandékosan, akar véletleniil, de a Szfinx jelét hasznalta
pecsétként. Valdban, ha valaki, akkor 6 tényleg kitlint a politikdban, és

4 Verg. Aen. 6, 851-852. (Lakatos Istvan ford.)
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élete sordn szamtalan az ember természetére vonatkozo rejtvényt sikere-
sen megoldott, amelyeket ha nem oldott volna meg okosan és felkésztil-
ten, aligha kertilhette volna el az oly sokszor fenyeget6 végromlast.

De azt is hozzateszi még torténet, hogy a legydzott Szfinx tetemét
egy szamar hatara helyezték. Nagyon is taldloan, hiszen nincs olyan ne-
héz és alig felfoghaté dolog, amelyet miutdn teljesen feltartak, ne terjed-
jen el azonnal, és még egy nehézkes felfogasura is ra lehessen bizni. Azt
sem hagyhatjuk szé nélkiil, hogy a Szfinxet egy atfart 1abu férfiu gydzte
le: az emberek ugyanis tobbnyire gyors léptekkel, rohanva szoktdk a
Szfinx rejtvényeit megkozeliteni; emiatt van aztan hogy a Szfinx feliilke-
rekedik, mikozben 6k inkdbb a vitatkozasban fecsérlik el elméjiiket és
tehetségiiket ahelyett, hogy a gyakorlat és a végrehajtas révén az ural-
mat szereznék meg.
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