HOMOKI-NAGY MARIA

A szoIgélati szerz6dés tartalmi elemei a 18.
szazadi mezovarosok joggyakorlataban

A 18. szizad magyar maginjogi rendszerében az egyes szerz8dési tipusokra
vonatkozd szabélyok jelentds részét a szokasjog altal formalt joggyakorlat
alakitotta ki €s éppen ezért ahhoz, hogy az érvényes szabalyok megallapithatok
legyenek kizardlag a fennmaradt levéltari forrasokra lehet timaszkodni. A szer-
z0dési tipusok fontos csoportjat képezték a munkavallalasra iranyulé megegye-
zések, koztilkk is elsOsorban a szolgilati és a vallalkozasi szerzédés.! Miutan
mindkét szerzédési forma kizarélag a felek megegyezésén alapult a szokésjog
altal kialakitott gyakorlatot térvények csak elvétve befolyasoltak.

A munkavallalasra irdnyuld szabalyok torténeti gySkerei a maganjog altala-
nos szabalyai k6zott fejlédtek ki, a jogtorténész feladata ezen torténeti gydkerek
feltarasa.? J6 tampontot nyujtanak ehhez a feladathoz a mezdvarosokban é16
Jjobbagy-parasztok kozdtt kotott szerzodések, melyek egy részét irasban is rogzi-
tették, igy bizonyos keretszabilyokat mar ezekbdl az egyezségekbdl is meg
lehet allapitani. De a szerzddések lényeges tartalmi elemei csak azokbdl a peres
iratokbol szirhetdk le, melyek a munkaaddk és a munkavallalék kézotti vitak
rendezése kapcsan keletkeztek.

A munkavallalasra iranyul6 szerzddések koziil a szolgalati szerzédések egy
sajatos, bar a jobbagyok kérében igen elterjedt formajat elemzem, mégpedig
azokat, amelyeket a jobbagy gazdak kotottek a pasztorokkal. Természetesen a
szolgalati szerzodések korébe tartoznak a hazi cselédekkel illetve a céhek szer-
vezete korében a mestereknek az inasokkal és a legényekkel kotott megegyezé-
sei is, de e sajatos viszonyok kozott keletkezett szerzédéseket e tanulmany
keretei kozott nem elemzem. _

A szolgalati szerz6dés torténetileg a bérleti jogviszonybél fejlédstt ki, s an-
nak sajatos tipusat jelentette, mivel a munkavallal6 sajat munkaerejét bocsatotta

! Jelen tanulmanyt Nagy Lészlé professzor urnak ajanlom, aki a munkajogi viszonyok sajitos
szabalyaira igyekezett hallgatdinak figyelmét rairanyitani.

? E tanulméany megirasahoz sziikséges levéltari anyagok feltarasa az OTKA T030142 tAmoga-
tasaval valosult meg.
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a munkaadéja rendelkezésére. Ezt Frank Ignac ugy fogalmazta meg: ,,a dedk sz6
locatio-conductio bérmunkara is kiterjed; magyarul pedig ezt ugy mondjuk:
szolgalatba vagy bérbe allani, fogadni, munkét adni, vallalni.”® Ugyanakkor
Szlemenics P4l mindezt Ggy hatarozta meg: ,bérbeadason-vevésen, azon ma-
ganmegallé terhes egyezés értetddik, mely altal valaki [...] szolgai munkajat
egy bizonyos bérért masnak lekotelezi.”* Wenzel Gusztav a szolgalati szerzddés
fogalméanak meghatarozasanal értékitéletet is mondott, amikor ugy fogalmazott:
“a kozonséges munkaerd tekintetében kotott szerz6dések féképp azon szolgalat
teljesitésekre vonatkoznak, melyek a kotelezett személyében kiilonds tigyessé-
get vagy képzettséget fel nem tételeznek.” Ez a meghatarozés azt sugallja, hogy
semmilyen kiilon képzettségre nem volt annak sziiksége, aki egy masik ember
szolgalataba szegddott. Bar a jobbagy-parasztsag korében kotott szolgalati szer-
z6dések is alatimasztjak ezt a nézetet, mégis azok a zsellérek, akik nem rendel-
keztek urbarialis telekkel, s ezért pasztorkodasra adtak fejiitket, a mindennapok
soran olyan gyakorlati tapasztalatra tettek szert, melyet akdr bizonyos képzett-
ségnek is tekinthetiink, kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a paszto-
rok gyerekkoruktdl fogva tanultdk az dreg béresektdl ezt a mesterséget. Az igy
megszerzett tudds, tapasztalat tette képessé Gket arra, hogy azt a feleldsségteljes
munkat elvéllaljak, mely az allatok &rzésére iranyult elsédlegesen.

A 18. szazadi magyar joggyakorlat azt bizonyitja, hogy a jobbagy-parasztsag
korében kotott szolgélati szerzodés olyan kétoldalu jogiigylet, melyben a mun-
kavallalo, a masik ember szolgalatdba [épd, meghatarozott szolgalat elvégzésére
kotelezte magat, melyért a munkaadé ellenértéket fizetett. A szolgalati szerzo-
dés sziikségszerii tartalmi elemei kozé tartozott annak a szolgalatnak a meghata-
rozasa, melyre a jobbagy kotelezte magat,® valamint az érte jar6 ellenszolgalta-
tds pontos rogzitése. Sziikség volt erre, mert ahogy Wenzel fogalmazott:
,,Régibb jogunk szerint is minden szabad ember személye tehetségeinek és
munkassaganak ura volt és csak sajat szabad lekotelezésének folytan tartozott
masnak dolgozni vagy szolgalatot tenni.”” A szolgélat rogzitése mellett az el-
lenérték modjat is rogziteni kellett a megéallapodasokban, mert a 18. szizadi
joggyakorlat nem tette kotelezové, hogy a munkaadd, a gazda készpénzben
fizesse ki a szolgalataba szeg6dott ember munkadijat. Rendszerint egy évre valo
élelmet, ruhat, ellatast és ezen feliil meghatarozott bért kellett a munkaadénak
teljesiteni. A szerzodés érvényességéhez altalaban nem kivantak meg az irasbeli

3 FRANK IGNAC: A kizigazsdg torvénye Magyarhonban. (a tovébbiakban: FRANK) Buda. 1845.
704.

4 SZLEMENICS PAL: Kozonséges torvényszéki polgdri magyar térvény. (a tovébbiakban:
SzLEMENICS) 1823. I1I. 148.

5 WENZEL GUSZTAV: A magyar magénjog rendszere. (tovabbiakban: WENZEL) Budapest. 1874,
11. 217.

6 SZLEMENICS: ,mely munkakat tartozzék tenni a bérbeadd fél, az egyén hatdrozza meg.”
IIL.151. :

7 WENZEL: 220.
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“format, kivéve ha maga a mezévaros fogadta szolgalataba a bérest. Ilyen ese-
tekben a varos altal vezetett jegyz6konyvekben rogzitették a megallapodasokat,
melyekbdl a szolgalatért jard ellenérték is pontosan meghatarozhato. ,,Dékany
Gergely, Balazs Mihaly bir6 ar és Jenei Mihaly eskiidt bir6 ur altal varos részé-
re 6reg béresnek allitott, esztendeig mostani Szt. Gyoérgy naptdl fogva lészen
bére: készpénz 100 forint, egy mazsa s6, két par 01j csizma, egy kébol buza ve-
tés a maga magjabol, egy kobol arpa vetés a maga magjabol, tiz kobol biza
kenyérnek valo, harom kobol arpa kenyérnek vald.”® Egy gyermek éves szolga-
latdnak bére kevesebb volt, mint az 6reg béresé, hiszen felelossége is cseké-
lyebb volt: ,,a fit egy esztendeig vald bére szegddség szerint volt 4 forint, egy
egész ruha, labbeli bakancs, egy harmadfiire val6 {isz4, egy marha teleltetésére
egy kocsi szalma, egy véka kendermag.”

E szerzddéseket altalaban egy évre kototték, melynek szabalyat az 1723:66.
tc. hatarozta meg.'° Ennek értelmében éltalaban az év elejét6] az év végéig tar-

- tott a szolgalat, kivéve a juhaszokat, akik Szt. Gyodrgy naptél, illetve a kanaszo-

kat, akik Szt. Demeter napt6l szegddtek el egy évre. ,,A szolgélatoknak ideje, ha

csak masképp nincs az egyezés, ujj esztend6tdl fogva utolsé decemberig tart;
mindazonaltal a sertéseknek és a juhoknak pésztorjaik (a kanaszok és a juha-
szok) kilonb6z6 id6t tartanak. Amazok Szt. Gyérgy napkor ezek Szt. Demeter
napkor kezdik szolgalatjukat és a kovetkezendd esztendében ugyan azon iinne-
pek elott vald napokon végzik.”"' A szerzodében kikotott munkabér csak akkor
jart a szolganak, ha a szolgalati id6t teljes egészében kitsltotte. Ha a szerzddés
idejének lejarta elott félbehagyta a munkat, akkor csak annyit kapott, amennyi
az elvégzett munkéért jart neki. Borsos Istvan Grétsi Istvan 9 sertését vallalta
makkoltatni 1790-ben Szt. Mihély napt6l Szt. Gyorgy napig, azaz hét honapra,
mely szolgélatért Grétsi eldre fizetett 20 forint 15 krajcart. Borsos azonban csak
harom honapig makkoltatott, ezért a munkaad6 az el nem végzett négy hénapi
makkoltatasért jard bért visszakovetelte szolgajatol. Ezt a varos térvényszéke is
jovahagyta, s itéletében kimondta: ,ha Grétsi Istvan sertéseire tobbet koltott

maga szenvedje.”'? Ez az itélet mutatja, hogy ha a szolga ok nélkiil szegte meg a

szerzOdést, az esetleges tobbletkoltségeket a szerz6désszegbnek kellett viselnie.

Szintén a szerzédés idejének ki nem t6ltésével vadolta meg a gazda Csekei Mi-

haly szolgéjat, aki minddsszesen hét hénapot t51tstt a gazda szolgélataban. Mi-

® Csongrad Megyei Levéltar Makéi Fidklevéltara (tovabbiakban: CsMLM.) V.A. 101. B2
1808. 4prilis 18.

® Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Fidklevéltara (tovabbiakban: CsMLSz.) V.A.102.b/4
805/1800.

' Magyar Torvénytar. 1899. 1723:66. ,,Hogy a foldmiivelés és a marhatenyésztés koriil s hazi
munkékban is szolgélattevé nem nemes szolgak bérének megszabdsa, s a szolgélat idejének min-
deniitt uj év koriil megkezdése tekintetében a megyék, az éllapot és helyzet szerint, rendet €s
tidvos intézkedéseket tehessenek és tenni tartozzanak.”

"' KELEMEN IMRE: Magyar hazai polgdri magdnos térvényrél.irt tanitdsok (Czovek Istvdn
szerint). (a tovébbiakban: KELEMEN) Pest. 1822. I1. 571.

"2 CsMLSz. V.A. 102. b/2. 509/1791.
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vel a gazda a szolga munkajat rossznak és haszontalannak mondta, ott hagyta
gazdajat, mely cselekedete miatt nem kapta meg a bérét. A mez6varos térvény-
székének itélete szerint: ,,a vilag elétt ismeretes igazsag az, hogy Csekei Mihaly
csendes dolgu, eképpen dorgéaldsra érdemes, arravalé nézve, mint bevett tor-
vény-az_gazdaknal: hagyott szolginak semmi bére. Elégedjen meg azzal, ami
ﬁictéSt felvett.”” Hasonlé eset fordult eld Kocsis Janos béres és gazdaja
B.Nagy Ferenc kozott. A béres az egy esztendei szolgélatbol csak 15 hetet dol-
gozott, s ezért gazdaja csak a ledolgozott idére akarta bérét megfizetni. Ez nem
tetszett a szolganak s a véros térvényszékéhez fordult. A birdk azonban azt az
itéletet hoztak: , Kocsis Janosnak, ha elegendd oka lett volna arra, hogy a gaz-
dajat darab idében elhagyja, azt kellett volna annak idejében az illetd helyen
bejelenteni. Minthogy azt nem cselekedte az eltoltott idore esendd bérére ilyen
computus tétetett: lett volna a bére egy esztenddre: készpénz 24 forint, egy
negyedfii lisz6 36 forint, egy kobol buza vetés 9 forint, egy kobs! arpa vetés 5
forint 30 krajcar, egy suba 7 forint 30 krajcér, egy kanké 3 forint, egy par 1j
csizma 6 forint, egy par fejels csizma 3 forint, egy par bocskor 1 forint 8 kraj-
car, dsszesen: 95 forint 8 krajcar. A 15 ledolgozott hétre jar 6sszesen 27 forint
36 krajcar. A gazda ebbdl mar megfizetett foglaloba készpénzt 6 forintot, majd
egy forintot, egy kdbdl buzat 5 forint 30 krajcarért, ismét készpénzt egy forint
30 krajcart, majd egy forintot, egy par ij czizmat 5 forintért, egy par fejeldset 5
forintért, és egy par bocskort egy forint 8 krajcarért. Osszesen 25 forint 8 kraj-
cart, ezért a gazda tartozik még szolgajanak adni egy forint 8 krajcart.”*

Ezek az idézett szerzodések azt mutatjik, hogy ha a szolga a kikotott egy
esztenddt nem toltétte ki a gazdajanal, s 6t id6 el6tt elhagyta, ha j6 munkat
végzett, az elvégzett munkaért jard bért a gazdak megfizették, sét a mezbvaros-
ok torvényszékei is hasonlé gyakorlatot kévettek. Ugyanakkor a szakirodalom-
ban arrél irnak a jogtudésok, hogy ha a szolga ok nélkiil hagyja el id6 elétt gaz-
dajat, akkor nem jar neki a kialkudott bér. ,,A munkaknak bérbeadasokban, ha a
kifogadas allott, hogy a munkdk véghez menjenek vagy ne menjenek, vagy
hogy azokat addig is masnak ugyanazon bérért kiadhassa , p.o. a szolgat igaz ok
nélkiil az ura elkergeti az egész bért lehet kérni; ellenben pedig ha a bérbeadd
betegség vagy mas akaddly miatt a munkat meg nem teheti, arra az idére jus
szerint semmit sem kivanhat; sét ha magdt gonoszul elvonja, a mi révidséget
tett, azt a bérbefogaddnak pétolni tartozik.”'* Ezt a tanitast részben igazolja az a
fentebbi jogeset, amikor a térvényszék azt mondta a szolganak, hogy ha elegen-
d6 oka lett volna arra, hogy szolgajat elhagyja, azt miért nem jelentette, mert
csak ebben az esetben tarthatott volna igényt a teljes munkabérére. Minden mas

" CsMLSz. V.A.102.b/1. 273/1778.

' CsMLM. V.A.101.b/1. 1805. okt6ber 14. _

'3 KELEMEN: 11.573. ; Bénis Gydrgy is Pest-Buda joggyakorlatat vizsgélva arra a megéllapitas-
ra jutott, hogy ha a szolgék egy évre szerzddtek, akkor azt az id6t ki kellett tdlteni, ellenkezd
esetben nem jart bér. BONIS GYORGY: Buda és Pest birdsdgi gyakorlata a torok kifizése utén.
1686-1708. Budapest. 1962. 227-230.
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vonatkozasban a 18. szazadi mezbvarosi joggyakorlat nem igazolja azt az alli-
tast, hogy a szolga semmit sem kivanhat, még akkor sem, ha betegsége miatt
esett ki a munkabél. Epp ellenkezbleg itélt a torvényszék. Kallai Gysrgy 1782-
ben allt Korona Mihaly szolgalataba, aki Szt. Gyérgy naptdl 0j esztendd napig
megigért bérébdl egy nyari malacot és 3 forint 36 krajcart visszatartott. A gazda
a torvényszék eldtt azzal indokolta eljarasat, hogy a legény az elvallalt nadva-
gasban sokat henyélt és az id6t vesztegette. A birdsag indokoltnak latta a gazda
eldadasat, s jovahagyta, hogy a legény bérébol 3 forintot visszatartson. Ugyan-
akkor ,,a bérben igért nydri malacot, nem kiilonben harom napi betegségéért
elfogott 36 krajcart torvénytelennek lenni talalta™® és ennek megfizetésére ko-
telezte a gazdat. Ez az itélet azt jelzi, hogy a mezdvarosi gyakorlatban a szolga
betegségét nem rottak a terhére, arra az idore ki kellett fizetni a bért, de a szolga
lustasagat mar biintették, ezért a kialkudott bérnek csak egy részét kellett meg-
fizetnie a gazdanak. Mivel a gazda a véaros torvényszékének itélete ellen nem
fellebbezett az uriszékhez, feltételezhetd, hogy ez a dontés a mezdvarosban
elfogadott gyakorlatot tiikrozi. Az elszokott szolganak viszont semmit nem
kellett fizetni, amit bizonyit az az eset, amikor a pusztakeresztiri kertészségben
laké Violané szokott szolgajat, Posa Palt perelte, aki adossagot is hatrahagyott.
A szolga elismerte tartozasét, de a szolgélatban toltott két honapi munkajaért
kovetelte a bérét. A varos torvényszékének itélete egyértelmii volt: Az elszd-
kott szolgénak bére nincsen. Addssagat a szolga koteles megfizetni.”'” A min-
dennapi gyakorlatot tiikrdz6 jogesetek egyuttal azt is bizonyitjak, hogy a szo-
kasjog uralta joggyakorlatban egymastdl eltéré megoldasok is kialakulhattak.

Sziikségszerdl eleme volt a szolgalati szerz6déseknek a szolgalat idejének
régzitése, mivel eléfordulhatott, hogy a szolgak egy évnél révidebb idore sze-
gbdtek el, példaul, amikor az allatok teleltetését vallaltak.

A szolgalati szerzddések sziikségszeri tartalmi elemei mellett meg kell vizs-
galni a lényeges szerzddési elemeket is. Ezek hatdroztdk meg ugyanis a szolga-
latot véllalo béresek feladatait és kotelezettségeit: ,,az elfogadd jogot nyert az
igérotdl azt kovetelni, amit igért; ezt pedig a megfelelo kitelem terheli az igére-
teket teljesiteni.”’® Miutan e szerzGdési tipusokat gyakran nem rogzitették iras-
ban, a szobeli szerz6dések esetében pedig csak a fennmaradt peres iratokbol
hatarozhatok meg a béreseket terheld kotelezettségek. E feladatok lényegét az a
tény hatdrozta meg, hogy a béres felells drizetébe keriiltek a rea bizott allatok.
Ezt egy 1784-ben megfogalmazott mezdvarosi torvényszék az itéletében a ko-
vetkezdképpen hatarozta meg: ,mindeniitt bevett térvény az, hogy az oreg bé-
resnek all az, hogy a gondviselése ala adatott jészagnak gondjat viselje és ha
kar torténik, arrdl felelni avagy addzni koteles.”® Az iratokban olvashatd

16 CsMLSz. V.A. 102.b/2. 402/1784.
7CsMLM. V.A.101. b/1. 1806. augusztus 21.
18 WenzeL: 1L 207.

19 CsMLSz. V.A.102. b/2. 414/1784.
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~gondjat viselje” kifejezés elsésorban az allatok 6rzését é€s gondozasat jelentet-
te, melynek tartalmat a szokdsjogi normédk hataroztadk meg. ,Kabai Andras
(béres) tanui letett hitek utan valljak, hogy Kabai Jenik 4r marhait mindenkor
istalloban, elegendd takarmannyal taplalvan, jol teleltette.””

A felelds 6rzés tartalmat a mezGvarosi joggyakorlatban tagan értelmezték,
mert a gazda értesitésének kotelezettségét is tartalmazta, st ha az allat megbe-
tegedett vagy elveszett, a béres koteles volt azonnal az allat gy6gyitasat meg-
kezdeni illetve az allat keresésére indulni.

A gazda azonnali értesitése miatt mentesiilt a felelésség al6l Kabai Andras,
aki teleltetésre vallalta a marhakat. Ezek koziil egy megdoglott. A kar nem a
béres gondatlansaga miatt keletkezett hanem azért, mert az allat beteg lett, €s
ahogy a tanuk allitottak: ,belsé nyavalya miatt tortént, mert olyan bels6 része,
mint a borja tartdja jott ki beldle, melynek megdagaddsa miatt el kellett a te-
hénnek vesznie.” A tehén betegségét latva a béres ,,hamar hirt adott a gazdanak,
menne ki, de az ar ezt halogatta, majd azt parancsolta hajtsak a hazahoz és az
allat ott doglott meg.”* Miutén a torvényszék bizonyitottnak latta, hogy a béres
a t6le elvarhat6é gondossagot mutatta, a feleldsség alol felmentette.

»,Mindezek rogzitése azért volt fontos, mert ha a jobbagy Orizetére bizott jo-
szag elveszett vagy azért mert elkdborolt vagy azért mert elloptak vagy megbe-
tegedett illetve megdoglott, az igy keletkezett kért, ha a béres vétkes volt kote-
les volt a gazdanak megtériteni. Kunos Andras gulyas artatlansagét azzal tudta
bizonyitani, hogy ,,a marhainknak nagydoge 1évén, valosaggal a maga dogiben
veszett el, melyet a Tarjan Jozsef csikésbojtar altal a disznéhalom eriben a ko-
sok kozott megtalalt egy darab bore valosaggal bizonyitja, s hogy az Korsos
Mihdalynak (gazda) iiszeje volt, annak bal combjan volt billeg most is lathato
betlije bizonyit.”** A birésag elegendbnek tartotta, hogy a gulyas az elhullott
allat borét felmutatta, mert igy mentesithette magat a lopas vadja alol. A bir6-
sag a gazda keresetét elutasitotta. A jobbagy-parasztsag korében éltalanos sza-
balynak mondhatd, hogy a pasztor mentesiilhetett a felelésség aldl, ha a meg-
doglott allat borét nyilvanos helyre kiteritette. Ha az allatbort elrejtette, akkor a
szandékos karokozas, sulyosabb esetben a lopas vadja aldl nem mentesiilhetett.
Mikecz Mihaly elbitangolt marh4jat kereste Kunos Andras szamad6 béresen,
aki azt allitotta, hogy az allat betegségben megdoglott és a hiisat sem lehetett
megenni. Ugyanakkor a keresett allat borét a szallas padlasan, elrejtve talaltak
meg. Ez a tény elegend6 volt a torvényszék szamara, hogy a bérest a marha
dranak megtéritésére kotelezzék, s kimondjak: ,,a pasztoroknak semmi nemi
bitang marhat magok eldtt ne lappangassanak, hanem a kozelebb vald
Jurisdictionak minél hamarabb altaladjak, annyival is inkabb annak levagasat

0 csMLSz. V.A.102.b/1. 284/1778.
2 csMLSz V.A.102.b/1. 284/1778.
2 CsMLSz.V.A.102. b/2. 582/1793.
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keményen tiltjak, ha megdoglott, a varos birdjanak kotelesek azonnal hirt ad-
ni.”%

Egy masik gazda szdndékos karokozas miatt perelte béresét. E sulyos vad
alél csak azért mentesiilhetett a béres, mert a torvényszék bizonyitottnak latta,
hogy a bikat ért ,,szerencsétlen szlrds vagy vagas éjjel tortént, oly iddben, ami-
kor majd lehetetlen oly kemény és szilaj allatot akol nélkiil megdrizni, s6t az
éjjeli vigyazasra parancsolatja (a béresnek) nem volt, neki vétkéil tulajdonitani
nem lehet.”* Lehetetlen dolog teljesitését a szokasjogi gyakorlat sem kivanta
meg, sOt a gazdakat tiltotta ilyen munkak megkovetelésétol.

A béres gondossagat bizonyitja az az eset is, amikor a pasztor latva, hogy a
red bizott allat beteg, kicsapta a szénaskertbe feltételezve, hogy ott majd javul
az allapota. Ezzel egyidoben ugyanakkor elmulasztotta gazdajat értesiteni. Miu-
tan az allat éjszaka megdoglott, a gazda arra hivatkozva, hogy a béres az elvar-
haté gondossagot elmulasztotta, az allat arat kovetelte. A torvényszék figye-
lembe vette, ,hogy a béres vétkesnek lattatik, hogy eleve hirt nem adott
gazdajanak okre betegségérél, de mivel a gazda maga is tapasztalta az allat
elcsiiggedését és arrdl rendelkezést nem tett, a béres pedig oly reménységgel
vezette az 6krot a szénaskertbe, hogy meggyogyul” a gazda kovetelését el-
utasitottak. Ezzel azt is jelezték, hogy bar a felelos 6rzés terhe a béresé, de a
gazda is koteles az allataira vigyazni kiilonosen akkor, ha mar maga is latta az
allat betegségét. Az emlitett példak azt jelzik, hogy ha a béres a tdle elvarhato
gondossagot bizonyitotta, keresésére indult az elveszett allatnak, a betegségben
elhullott allat borét felmutatta, akkor mentesiilt a keletkezett kar megfizetésé-
nek kotelezettsége aldl. Ha azonban vétkessége bebizonyosodott, akkor felelds-
ségét is megallapitottak. Ezt a felelOsséget rogzitette egy egyezségben Szelecs-
kei Mihaly, amikor azt vallotta: ,,Palovits Ferenc urammal, akinél béres voltam
gondviselésem aldl ellopatott 6t6d magaval valé lovainak kéra megtéritésében,
oly mddon egyeztiink, hogy a bérembe adott harmadfii lisz6t visszaengedem 18
forintba, oly feltétellel, hogy ha az ellopott lovak megkeriilnek, gazdém a 18
forintot visszafizesse.””* Négyesi Janos 1793-ban vésarolt egy fias tehenet és
azt ,,a réten laké marhak koz¢ hajtotta Fabian Miska eleibe.” Juhasz Jakab bére-
sét pedig kikiildte a rétre, hogy az okroket hajtsa haza. Juhdsz azonban inkabb
kinn maradt a réten, s maga helyett Fabian Miskat kiildte. Ekozben a fias tehén
elveszett, de Juhasz csak a hatodik napon értesitette gazdajat. A torvényszék
itélete egyértelmii: ,,Juhdsz Jakab az 6krok hazahajtasidra nem pedig az egyéb
marhak Orzésére kiildetett ki a rétre. Ha az 6rzést és a szdmadast 6nként magdra
vallalta, az elveszett tehénért hasonlé mas tehenet adni koteleztetik, annyival is
inkabb, minthogy azon tehénnek elvesztét hatod napra adta tudtara a gazdaja-

B CsMLSz V.A.102.b/3.646/1795.
24 CsMLSz V.A.102.b/2. 465/1790.
3 CsMLSz.V.A.102.b/1.272/1778.
26 CsMLSz V.o0.1. 1822. janudr 4.
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nak.”” Erdemes 6sszehasonlitani a fentebb emlitett két eset kapcsan keletkezett
itéletet. Mindkét esetben az értesitési kotelezettségének nem tett eleget a béres.
De amig az egyik a beteg allatot kicsapta a szériiskertbe, azért, hogy ott
gyogyuljon, azaz a gondozasi kotelezettségének eleget tett, addig a masik eset-
ben a szolga nem a rea bizott feladatot végezte el, azaz nem hajtotta haza az
okroket, hanem 6nként, a réten maradt mas marhak 6rzésére. De amikor az 6n-
ként magara vallalt allatok 6rzésében vétkesnek bizonyult, ezt a vétkes magatar-
tasat még fokozta azzal, hogy az értesitési kotelezettségének sem tett eleget.
Ezért hatarozhatott Ggy a térvényszék, hogy az elsé esetben mentesitette a szol-
gat a kartéritési kotelezettsége aldl, amig a masodik esetben a keletkezett kar
megfizetésére kotelezte. Az utobbi esethez hasonlé torténet fordult elé. Kajvera
Kis Istvannak volt egy iisz6je, amely mindig elbitangolt és hol Szalai Gyérgy
marhai kozott talaltak, hol a szallasra torténd kihajtaskor Kuti Ferenc marhai
kozé ment. Amikor Kuti cselédje az idegen foldre barangolt joszagot el akarta
hajtani, Kajvera Kis Istvan csordasa azt mondta a tébbinek ne zavarjak el, nem
vész az el. Egyik nap azonban mégis elveszett a joszag, s bar a csordas azonnal
a keresésére indult, a gazdat is értesitette, de az iisz6t nem taldlta meg. A tor-
vényszék a csordasnak azt a mondasat, hogy az idegen allatot ne zavarjak el,
nem vész az el, ugy értelmezte, hogy ezzel a csordas 6nként magara vallalta az
iisz0 6rzését, s miutan az elveszett, a keletkezett kar felét neki kellett megfizet-
ni. A torvényszék a gazdat kotelezte a kar masik felének viselésére, ,,mert tudta,
hogy iiszdje csavarog, jobban kellett volna arra vigyazni.”*® Ebben az esetben a
torvényszék a gazda és a szolga magatartasat vetette §ssze, mivel mindkettd
vétkes volt az allat feliigyeletében, egyik azért mert tudta, hogy elbitangol az
allat, mégsem vigyazott ra, a masik pedig ugyanezen tudas alapjan onként val-
lalta mas j6szaganak az Orzését, igy a kart a térvényszék megosztotta. A gazda
magatartasanak megitélése hasonlé ahhoz az esethez, amikor a beteg allat gon-
dozasara nem forditott figyelmet a gazdaja.

Az értesitési kotelezettség sajatos formajat figyelhetjiik meg a kdvetkezd
esetben. Sos Istvan 1762-ben az allatok teleltetését vallalta azzal a kotelezett-
séggel, hogy ,tavaszra kelvén, midén a barom osszeveretett, hiradassal legyen,
amikor a maga marhdinak hajtasara gondolna.” A béres ezt elmulasztotta. Ki-
hajtotta a legelére az allatokat, ahol farkas tdmadéas kovetkeztében az egyik
tehén odalett. A gazda kovetelte a kar megtéritését, a térvényszék azonban ez
esetben is a gazda és a béres magatartasat vetette 6ssze. Mindketten vétkesnek
bizonyultak, mert a béres elmulasztotta az 6t terheld értesitési kotelezettséget, a
gazda viszont a j6 gazda gondossaganak nem felelt meg, mivel ,tudvan az ido-
nek kinyilasat, tartozott volna maga jészaginak gondviselésére gondolni, mint-
hogy mar szomszédai is késziiltek a marhék elhajtasara.””

21 CsMLSz V.A.102.b/3. 597/1794.
28 CsMLSz V.A.102.b/2. 408/1784.
2 CsMLSz V.A.102.b/1. 9/1762.
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Mikodzben latjuk, hogy a mezdvarosok torvényszékei nemcsak a pasztorok
gondos magatartasat mérlegelték, hanem a gazdaktdl elvarhaté gondossagot is
vizsgaltak, gyakran a gazda magatartdsa miatt keletkezett kar viselésére a gaz-
dat kotelezték. Mar a fentebbiekben is eléfordult, hogy a térvényszék nem kéte-
lezte a bérest olyan kar megtéritésére, amely éjjeli munka idején keletkezett.
Szintén a gazda embertelen magatartisa lett az oka a bekovetkezett karnak,
melyet végs6 soron a gazdanak kellett megfizetni. Almadi Mihaly béres 6rzése
alol egy méneses 10 és egy tehén elveszett. A béres azzal védekezett, hogy a ,,16
hever6 és méneses 1évén, magaban, nyligben nem maradhatott.. A marhara is
gondja volt, de azok Derekegyhazara a grof Karolyi legelére voltak beszoktat-
va, azok a szentesi gazdak legeldjén nem maradhattak meg. Ejszaka, havas es6-
ben az egyik marha elszakadt, mivel a gazda éjfél tajban parancsolta a legelére
valé kihajtast.”® A béres azt is bevallotta, hogy a gazda nappal, es6ben istallot
épittetett, éjszaka a marhat Oriztette, amikor a havas eso esett a béres bement a
szallasra megszaritkozni. A béres minden allitasat bizonyitotta. A torvényszék a
'gazdat marasztalta el: ,mivel marhajat cselédjének veszedeimével éjszakanak
idején, havas esdben, tilalmas pusztara hajtani nem tartozott volna, ezért bérese
letartoztatott bérét fizesse meg.”!

A szolgalati szerz6dés lényeges elemei kozé tartozott a béresek szamadasi
kotelezettsége. Amikor a szolgélati id6 letelt, a pasztornak el kellett szamolnia
az 6 felel6sségére bizott allatokkal, s6t azok szaporulataival is: ,,régt6l fogva
gyakoroltatott szokas az, mely torvényiil is tartatik, hogy aki elébe szdmon ada-
tik a joszag, az tartozzon mindenkor szamot adni.”*? Ha ebben hiany mutatko-
zott, azért e béres tartozott felelosséggel. Kiss Gyorgy kanasz szamadaskor hat
sertéssel nem tudott elszamolni gazdajanak So6s Janosnak. A hidnyt ugy akarta
pétolni, hogy a Becse Istvan éltal az 6 6rzésére bizott sertések alatt majd felne-
vel még néhany malacot. Okoskodasaba azonban hiba csuszott, mivel a mala-
cok, mint szaporulat is a gazdat illették, igy a kanasz altal felnevelt malacok
koziil legfeljebb egyet tarthatott volna meg, de abbodl a hidnyz6 hat malacot nem
tudta volna potolni. Kiss Gyérgy azonban a felnevelt malacok koéziil kettét tar-
tott meg maganak, a tobbit atadta Becse Istvannak, mig Sos Janosnak tovébbra
sem tudott elszdmolni a hidnyz6 malacokkal. Ezért a bir6sag a szamadasi kote-
lezettségének elmulasztdsa miatt, ,,hibas és ravasz magatartasaért” a sertések
aranak megfizetésére kotelezte.”

A béresek figyelmének arra is ki kellett terjednie, hogy a legelén a kutak
milyen allapotban vannak. Réna Istvan marhdit a papista gazdasag legelGjére
hajtotta, ahol senki nem iigyelt a kutak allapotjara, s emiatt egy negyedfii tin6
beleesett, Miutdn nem tudtak kihizni, megdéglott. A térvényszék az ott 1évd

3% CsMLSz V.A.102.b/2. 413/1784.
31 CsMLSz V.A.102.b/2. 413/1784.
32 CsMLSz V.A. 102.b/1. 209/1775.
33 CsMLSz V.A.102.b/2. 542/1792.
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hdrom pésztort kotelezte a kar megtéritésére, mert a ,,gazdasag azért fogadott
barma mellé pasztorokat, hogy nem egy, nem ketté hanem annal t6bb szammal
6rizzék a marhakat, de a baleset idején a barom mellett csak egy bojtar volt.””*

Gondatlansag miatt kotelezte a birdsag kartalanitasra a csordast, annak elle-
nére, hogy a varos hadnagya is azt allitotta, hogy ,,a tehén olyan gddérbe esett,
ahol nem volt kénnyli megtalalni.” De a csordas, becsiiletére legyen mondva, a
bir6sag el6tt bevallotta, hogy a szerencsétlenség napjan nem ment a csorda
utdn, azaz megszegte kotelességét. A torvényszék kartéritésre kotelezte:
,hehogy tovabb is alkalmatossagot vegyen az szadmadasa ala birt jészagnak oly
gondatlannak és restiil val6 érzésére.”

A szolgalati szerz6dést akkor teljesitették a pasztorok, ha a szerzodés idejé-
nek lejartakor a redjuk bizott allatokkal elszamoltak, melynek ellenértékeként a
gazdanak kotelessége volt a kialkudott bért kifizetni. Ha a szdmadaskor hiany
mutatkozott, vagy mar korabban bebizonyosodott, hogy az allat elveszése vagy
sériilése folytan kar keletkezett, akkor keriilt sor annak megvizsgalasara, hogy
ki a felelds a karokozasban.

Miutan a szolgalati szerz6dés kévetkeztében a pasztorok felelds Grzésébe
keriiltek a redjuk bizott allatok, a fenti példak alapjan is lathatd, hogy a pdszto-
rok feleléssége igen széles korli volt. Amennyiben szdndékos vagy gondatian
magatartasuk kovetkeztében kovetkezett be a kar, annak megtéritésére kotelez-
ték Oket, melynek megfizetése kétféleképpen torténhetett, vagy levontak a
pasztor bérébol az okozott kar értékét, vagy fizetési kotelezettséget irtak el
szamara. A szokasjog altal meghatarozott feleldsségi viszonyok elemzésénél
csak azt lehet egyértelmiien meghatdrozni, hogy mikor tekintették a pasztor
magatartasat szandékos cselekedetnek, azaz mely esetben lattak a torvényszék
tagjai bizonyitottnak, hogy a pasztor tudva és akarva okozott kart gazdajanak.*
Az ilyen magatartast a jegyzokonyvek altalaban ,, szdntszdndékos” cselekedet-
nek jellemezték. Padér Istvan a torvényszék elott azt allitotta, hogy amikor ser-
téseit a csiirhére hajtotta egy kivalt a tobbi koziil és Vecseri Gergely kertjébe
ment. Vecseri latva, hogy a sertés a veteményesben kart okoz “annyira megbosz-
szankodtam azon koéborlé sertésekre, hogy azt mondottam, mind agyonve-
rem.”’ A birdsag ezt a magatartast mindsitette ugy, hogy Vecseri Gergely bosz-
szusagbol és szdntszandékkal vagta agyon a sertést, melynek arat kételes volt a
karosultnak megfizetni.

% CsMLSz V.A.102.b/1. 226/1776.

¥ CsMLSz V.A.102.b/2. 510/1791.

%8 WeRBOCZY: Hdrmaskonyv. 11.83. (20§) ,Nem véletlen pedig az eset és nem tartjuk azt
olyannak, a mikor valaki valamely gonosztettnek elkdvetését megfontolva és eldre eltokélt gonosz
szandékkal hagyja meg.”; WENZEL: 195. Az adéds, ki alnok szandékkal, azaz tudva és akarva
tartozdsa tekintetében hitelezbje jogat sérti vagy annak eleget nem tesz, gonosz tettéért mindig
felelés.”

7 CsMLSz V.A.102. b/2. 531/1792.
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Szandékos karokozas miatt vontak felelésségre Torok Urbant, aki cselédjei-
vel egyiitt az itatd valyat ,felvagatta és elrontotta”. Ezért a varos térvényszéke
itéletében kimondta, hogy mivel a béres bojtarja ,,megvallotta, hogy maga go-
nosz indulatjabol végta fel a barom itaté valyajat, vétkes cselekedetnek illendd
biintetéséiil, masoknak elrettentésére a szamadon és bojtarjan 30-30 palca sze-
mély szerint verettetik. E felett a valyu arat, tiz forintot megfizetni kotelesek.”

Ugyancsak szandékos cselekedetnek mindsitette a térvényszék Pintér Istvan
béres cselekedetét, aki a gondozasara bizott jarmos tinét szantszandékkal ugy
megvert, hogy annak laba eltort, melyért az allat arat kellett a gazdanak megfi-
zetnie.” Szintén szandékos cselekedete miatt kotelezte kartéritésre a torvény-
szék Nyiri Janost, akit Vass Andras azért perelt be, mert a gondviselésére bizott
negyedfii kanca csik6 elveszett. ,,Mivel a béres vasarnap a Veker csarddjaban
tarsaival ivott, korhelykedett, elhagyvan gazdajanak tanyajat és joszagat, az
elveszett allat aranak megfizetésére koteleztetik, mivel neki gondviselésére
bizatott, s kotelessége szerint tartozott is azt minden veszedelemtd] megoriz-
ni.”* Ha a pasztor magatartasat a torvényszék szandékosnak mindsitette, akkor
teljes kartéritést kellett fizetnie. Eppen ezért a pasztorok igyekeztek azt bizonyi-
tani, hogy a gondviselésiikre bizott allatokat nem szidndékosan sebesitették meg.
Ezt tette az a béres is, aki gy iitotte meg a tindt, hogy kiiitotte a szemét. A bé-
res védekezése ellenére a torvényszék agy itélt: ,ismeretes igazsag az, hogy mar
mostan az mezei cselédek kegyetlenek és a szegény gazdak karaval keveset
gondolnak arravalo nézve, jollehet hihetd, hogy szantszindékkal nem kivant
kart tenni, mindazonaltal kegyetlensége biintetéséiil és méasoknak példajira a
tindban esett kart megfizetni koteles legyen.”*!

Mas volt a kart okozo cselekedet megitélése ha a térvényszék a kellé gon-
dossag elmulasztasat allapitotta meg. A gondatlan magatartdst a 18. szazadi
iratok gyakran , vigydzatlan” cselekedetnek mindsitették, de a rendelkezésre
all6 iratanyagokbdl nem mindig lehet megallapitani, hogy ez sulyos vagy csak
enyhe gondatlansagnak, azaz negligentidnak tekinthet6-e? Molnar Andras
Tajnai Gyorgyot perelte, mivel Tajnai teleltetésre vallalta el a marhakat. Ezzel
az allatok az 6 felelds Orzésébe keriiltek. A teleltetés ideje alatt az istalloban tiiz
keletkezett, melynek soran Molnar Andrés egy fias tehene bennégett. A tor-
vényszék megallapitasa szerint Tajnai ,, gondviseletlensége” miatt gyulladt ki
az istalld, ezért ,midén az marhak teleltetését magara vallalta, szerencséjeket is
magaéva tette” a kar megtéritésére kotelezték.* Ugyancsak tliz okozasa miatt
kotelezték kartéritésre Vajnai Péter bérest, aki elismerte, hogy a , tiizet, melyrdl
felgyulladt az istallo & hatta takaratlan és batorsagtalan helyen”.” Mindkét eset

3 §zMLSz V.A.102.b/1. 287/1779.
3% CsMLSz V.A.102.b/1. 42/1764.
40 CsMLSz V.A.102.b/1. 97/1768.
4 CsMLSz V.A.102. b/1. 265/1777.
2 CsMLSz V.A.102.b/1. 251/1777.
3 CsMLSz V.A.102.b/1. 95/1768.
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elemzésénél megallapithatd, hogy a béresek sulyos gondatlansagot kdvettek el,
mert a t6liik elvarhatd gondossagot, azaz a tiiz 6rzését elmulasztottak.

Takacs Péter gazda Afra Pal béresén elveszett tehenének arat kovetelte.
Miutan bizonyitast nyert, hogy a béres ,,nagymértékben vigyazatlansaga volt az
oka a tehén elveszésének,” ezért az egész 30 forintbol all6 kart kellett a felperes
szamara megtériteni. Miutan a béres a tehén arat mar megfizette, a gazda a
borjit meg kivénta tartani, a térvényszék elegenddnek tartotta annak a karnak a
megfizetésére kotelezni a bérest mely ,,a tehén tejbéli hasznanak elvesztésébdl
keletkezett.”* Ez az itélet azt bizonyitja, hogy a béres a téle elvarhaté gondos-
sagot mulasztotta el, ezért nemcsak az elveszett allat arat kellett megfizetnie,
hanem a gazda elmaradt hasznat is.

Ha a béres a kellé gondossagot tanusitotta, akkor a kartérités aldl mentesitet-
ték. Héjja Janos beperelte béreseit, mert a 30 forintot éré tindt, melyet a gond-
viselésiikre bizott, 6k elvesztették. A béresek azzal védekeztek, hogy a gazda
éjjel érkezett a szallasra a tindval, amikor Veres Jakab 6reg béres azt tanicsolta,
hogy az 1 allatot azonnal kossék az istalloba, de a gazda ezt elutasitotta, s a
tinét csak az akolba hajtottdk be a tobbi marhaval egyiitt. a masik béres
Csombok Mihély pedig azzal védekezett, hogy ,,a tindnak szorgalmatos gondja
viselése €s a red vald vigyazas ream nem lett bizatva, arra parancsolatot nem
kaptam.” Mindezek utan a térvényszék leszogezte: ,,maga megvallvan a felpe-
res, hogy a tindnak békotését az oreg béres javaslatara meg nem engedte, az
alperes a tindra val6 vigyazasra semmi parancsolatot nem kapott, az alperes a
kereset alol felszabadittatik, mivel a felperes, mint gazda akinek legnagyobb
kotelessége maga joszagara gondjanak lenni, maga is jelen volt a szallason.”

A feleldsség kérdésének eldontésénél a vétlen kirokozas esetét is meg kell
vizsgalni. Szlemenics megfogalmazasa szerint ,ha az igéré fél véletlen eset
miatt a munkdt nem teljesitette, azon szokdas szerént, hogy a véletlen eset annak
art, akit ér”* a béres nem vonhaté felelésségre. A korabeli iratok
»szerencsétlenségnek” nevezték a vétlen kdrokozast. Amikor az egyik szomszéd
csikoi atmentek a szomszéd szallasara, s onnan a szomszéd cselédei el akartak
azokat kergetni, az egyik csiko Ggy megsériilt, ,,hogy egy holnapig fel nem kel-
hetett. A tanuvallomasokbd! azonban kideriilt, hogy ,,a csikdban tértént kar
mezei Péter cselédjei altal lett kergetésb6l szarmazott, de szerencsétlenségnek
is lehet tulajdonitani, a csikonak fele araban itéltetik.”*” Ez az eset atvezet a
szerzbdésen kiviili felel6sség témajahoz. Az adott perben két szomszédos gazda
allt egymassal szemben, s Mezei Péter, akinek szélldsan tortént a csiké sériilése,
felelosséggel tartozott béreseinek magatartasaért. Ezért a felperes a szomszéd
gazdat perelte, akinek kotelessége volt a megitélt kartéritést megfizetni. Frank

4 CsMLSz V.A.102.b/4. 855/1801.

4 CsMLSz V.A.102.b/3. 668/1797.

“ SzLEMENICS: 111, 151.; Hasonléképpen vélekedik WENZEL GUSZTAV is. 271.
47 CsMLSz V.A.102. b/2. 484/1790. .
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Ignac ezt a ,,mogottes” feleldsséget Uigy hatdrozta meg: ,,a cseléd, béres vagy
jobbagy munkas tettéért a gazda [...] annyiban felelés, amennyiben a re4jok
bizott munka természetébdl a kar 6nként kovetkezett vagy a redjok bizott barom
és aprdé marha altal tortént. Azonban a fizetd ezen utdbbi esetben a vétkes kar-
tevd ellen viszonos keresettel élhet.”*® Vecseri Gergely azért panaszolta be
Szant6 Mihalyt, mert ,egy eltévelyedett 6t esztendds sertését Szantd Mihaly
béresei, mivel azt a buzaban talaltak, Ggy megverték, hogy tobbé fel nem
gyogyulhatott.”* Szanté Mihaly gazdat a térvényszék kartalanitasra kotelezte.

A rendelkezésemre all6 mezOvarosi iratok tanisaga szerint megallapithato,
hogy a jobbagy-parasztsag korében kotott szolgalati szerz8dések tartalma a
felek megegyezésén alapult. Mindenben megegyezhettek, ha az nem ellenkezett
torvénnyel, de foképp az adott teriileten érvényesiild szokasjoggal. Ezen szer-
z6dések kapesan a jobbagy-parasztsag az allatok Orzésére helyezte a hangsulyt,
s ha e kozben az llatokat kér érte a feleldsség mértékét gyakran az adott mez6-
varos torvényszéke hatdrozta meg.

MARIA HOMOKI-NAGY

DIE INHALTLICHEN ELEMENTE DER DIENSTVERTRAGE IN
DER RECHTSPRAXIS DER KLEINSTADTE IM 18. JAHRHUNDERT

(Zusammenfassung)

Die durch das Gewohnheitsrecht bestimmte privatrechtliche Rechtspraxis
hat die Regeln einiger Vertragstypen wihrend einiger Jahrhunderte zustande
gebracht. Das Leben der Bevélkerung wurde in den Kleinstddten von den in
den Dienstvertrigen des leibeigenen Bauerntums abgefassten Bedingungen
beeinflusst. Wegen Mangel an entsprechenden Gesetzen wurden die
inhaltlichen Elemente dieser Vertrdge hauptsichlich durch das Gewohnbheits-
recht bestimmt. Unter den inhaltlichen Elementen der Vertrige spielte die
Haftungsregelung eine wesentliche Rolle. Obwohl ein bedeutender Teil der
Rechtsstreite zwischen den Leibeigenen das Ausmass der Haftung behandelte,
findet man in der ungarischen Rechtsliteratur keine griindliche Analyse dieser
Frage. Der Aufsatz versucht die inhaltlichen Elemente eines solchen
Vertragstyps zu analysieren sowie die Fragen der Haftung im alltiglichen
Leben darzustellen.

8 FRANK: 704,
4 CsMLSz V.A.102. b/2. 462/1796.



