HORVATH ISTVAN

Egységes igények — kétséges megoldasok

(A k6zalkalmazotti és a koztisztviseldi munkajogi szabalyozas
ellentmondéasairél)

A hazai 1992-es munkajogi rendszervaltozds jogalkotisi eredménye — vagy
inkabb kovetkezménye — a civil kdzszolgalat duplikélt térvényi szabalyozasa. A
piacgazdasag kialakitasanak ohatatlan kovetelménye volt a munkaltatok jogal-
lasara és funkcidjara altalaban érzéketlen, korabbi egységes rendszer felszamo-
lasa. Ennek kovetkeztében keriilt megalkotasra a gazdasagban torténd munka-
végzés viszonyait rendezé 1992. évi XXII. térvény a Munka Térvénykdnyvér6l
(a tovabbiakban: Mt.), valamint a civil kozszolgalatot szabalyozo, a kdzalkal-
mazottak jogallasarol sz6l6 1992. évi XXXIIL. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) és
a koztisztviseldk jogallasarol szolé 1992. évi XXIII. térvény (a tovabbiakban:
Ktv.). Az Mt. hatalya és szabalyozasi szerepe egyértelmii: a korabbihoz képest
joval visszafogottabb, korlatozott dllami szerepvallalassal, minimal-standardok
megvonasaval, szocialis és egészségiigyi szempontok preferalasaval és a mun-
kaiigyi kapcsolatok rendszerének kialakitdsaval megfelelni az éppen még csak
kopogtato, a gyakorlatban ismeretlen magyar piacgazdasiag munkajogi kovetel-
ményeinek. A célzottan a versenyszférara orientalé Mt. megalkotasaval sziik-
ségszeriien egyiitt jart a kdzszféra torvényi szintli, 6nallé6 munkajogi szabélyo-
zasa. Nem mindsithetjiik viszont hasonlé sziikségszerliségnek, hogy ,,nem fér-
tek” egy torvénybe munkaltatoként az allami és a helyi 6nkorményzati kozfel-
adatokat, kozszolgaltatasokat ellaté koltségvetési szervek. Kétségtelen kiilonb-
ség a koztisztviseldi és a kozalkalmazotti jogviszony k6zott az el6bbiben megje-
lend, eltérd terjedelmii kozhatalom-gyakorlds. A szabalyozis struktarajanak
meghatarozéasakor ezzel dsszefliggésben egyrészt kérdéses, minderre nem len-
nének-e elegendéek az egy jogszabaly keretein beliil megalkothatd kiilonds
rendelkezések, sziikséges-e duplikalt modon, sokszor azonos vagy hasonlé tar-
talommal rendezni a homogén szabélyozast igényld életviszonyokat?! A két
torvény tartalmaval kapcsolatban regisztralhatunk masrészt egy masfajta
duplikaciot. Azt a megkettdzottséget, amikor eltérd foglalkoztatasi viszonyok-
ban azonos jogi rendezést igényld életviszonyok indokolatlanul kapnak mas-
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mas szabalyozast. A kozalkalmazotti, illetve a koztisztviseldi jogviszony — mint
életviszony — jogszabalyban meghatarozott dllami és helyi dnkormanyzati fel-
adatok koltségvetési forrasbdl torténé ellatast jelenti. Természetesen e szolgal-
tatasok feltételei differencialtak, azonban az allami, illetve dnkormanyzati kere-
tek kozott folytatott tevékenység végzésének jogszabalyi elbirasabol eredé vi-
szonylagos stabilitasa és mindennek koltségvetési finanszirozasa, kiilsnosen a
jogviszony statikus elemei és a dijazds vonatkozasaban azonos karakterii jogal-
kotasi megoldasokat igényelne.

Mindez nem alkotmanyossagi dilemma, az Alkotmanybirdsag tobb hataroza-
taban is kifejtette: a diszkriminacié problémaja csak 6sszehasonlithaté jogosul-
tak vagy kotelezettek kozott vethet6 fel, a kozalkalmazottak és a koztisztviseldk
pedig olyan egymastdl elkiiloniilt csoportba sorolhatok, amelyekre az eltérd
munkajogi szabalyozas alkotmanyosan indokolt [25/2003. (V. 21.) AB hataro-
zat].

A jogalkotonak ugyanakkor sziikséges, de nem elégséges csupan az alkot-
manyossagi kritériumokat szem el6tt tartani.

Nem tekintjiik irdsunk {6 témajanak a megitélésiink szerint ellentmondasos
szabalyozasi helyzet kialakuldsahoz és bo egy évtizedes fennmaradasahoz veze-
t6 okok feltarasat, elemzését. Csupan rovid megallapitasra szoritkozva, a civil
kozszolgalati munkajog megkett6zittségének inkadbb pragmatikus, mint elméleti
okai vannak. A minisztériumi szinti kozigazgatési feladatok megosztisakor a
koztisztviseldi szabalyozas elokészitése és gondozasa a Belligyminisztérium-
nak, a kozalkalmazotti pedig az akkori Munkaiigyi Minisztériumnak jutott, s ez
a helyzet 1990 6ta valtozatlanul fennall. A Kjt. és a Ktv. 1992-es hatalyba 1épé-
sét kdvetben szamos torvénymodositdson esett at, e valtozasok sorin nem ta-
pinthaté ki a két kdzszolgalati teriilet munkajogi integrdlasdnak tudatos kor-
manyzati széndéka. A duplikalt szabdlyozast konzervalja a forrashiany is.
Mindig csak egy-egy teriiletre, dgazatra jutott pénz. Klasszikus kozhely: a koz-
szolgalat lelke az el6meneteli rendszer. Az egységességhez sziikséges
,hagylelkiiség” viszont hianyzik, 2001-ben a koztisztvisel6i, 2002-ben pedig a
kdzalkalmazotti illetmények névekednek — két korméany egymassal a koncepci-
onalis kapcsolatban egyaltalan nem &ll6 dontései nyoman. A ,Kjt. kontra Ktv.”
fordulatok mellett e jelenségnek kiilon is szemtanui vagyunk a Kijt. keretei kozé
sorolt dgazatokban, szakmakban. Az egyes agazat (pl. egészségiigy, kézoktatas)
aktualis érdekérvényesitd képességétdl fiigg, hogy — kiilondsen kihasznalva a
torvény végrehajtasi szabalyokra sz616 felhatalmazasait — hol tudnak az altala-
nosnal kedvezdbb foglalkoztatasi, dijazasi feltételeket kialakitani. Minderre
példaként emlithetjiik a korabbi szakmai szorzé intézményét, melynek beveze-
tése mogott inkabb béremelési szempontok, mintsem szakmai indokok alltak, s
amely privilégiumbol fokozatos, a kozalkalmazottak meghatarozd héanyadara
kiterjedd, altalanos jellegl dijazasi jogcim lett. Ha a jogalkotas a kozszolgalati
munkajog hatékony egységesitésére torekszik, ahhoz véleményiink szerint leg-
alabb harom feltétel megléte sziikséges. A szaktudas, a szakmai érdekek érvé-
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nyesitéséhez sziikséges hatalom és a mellozhetetlen pénzeszkozok feletti dontés
koncentracidja, amely ,,maga ala gyliri” az egyes agazati érdekeket, s igy képes
felvallalni a kiegyenlitodéssel jaré viszonylagos elonyok — kiilondsen a bérdif-
ferencidk — megsziintetésébd! eredé konfliktust. frasunk mindennek munkajogi
kondiciéival foglalkozik, a Kjt. és a Ktv. hat olyan jogintézményét 6sszeha-
sonlitva és elemezve, amelyek megitélésiink szerint egységes szabalyozast igé-
nyelnek. A kritika mellett de lege ferenda éllast foglalunk az indokolatlan —
vagy legalabb a szerzd szerint aggalyos - duplikaciok felszamolasaban. Az iras
nem a teljeskorliség igényével késziilt, a kivalasztott szabalyok és bemutatasuk
aranya sem tikroz barmely fontossagi vagy értéksorrendet.

A személyi hataly

A Kjt. és a Ktv. szabalyozasi 6sszhangja 2001-ben sziint meg, a Ktv. 2001. évi
XXXVI. térvénnyel torténé modositasa az ligykezelket és a fizikai alkalmazot-
takat a Ktv-bél az Mt. hatalya ald ,szervezte ki”. Mindezzel megtort a Kjt. és a
Ktv. szabdlyozasaban egyarant érvényesiilo finanszirozasi szemlélet, mely sze-
rint a munkaltatd koltségvetési statusza egyértelmilen meghatarozza a jogvi-
szony tipusat. Azaz munkakori tevékenységtol fiiggetleniil a koz- illetve 6n-
korményzati igazgatidsban kozszolgalati, a tovabbi éallami és Onkormanyzati
civil kozfeladatokat ellatd koltségvetési szerveknél pedig kozalkalmazotti jog-
viszonyban all valamennyi alkalmazott. A Ktv. szabalyozasaban a finansziro-
zasi elvet felvaltotta a funkcionalis szemlélet, csak az all kdzszolgélati jogvi-
szonyban, aki munkéjaval érdemben részese a szolgaltatas biztositisanak. A
személyi hataly vonatkozasaban a Kjt-nél tovabbra is a finanszirozasi elv érvé-
nyesiil, a 2001-es mddositas soran még csak jogalkotoi szandékot sem talalunk
a két torvény személyi hatalyanak azonos tartalmia atformalasara. E tekintetben
a Ktv. 2003-as moédositdsa sem ,ihlette meg” a torvényalkotot, a 2003. évi
XLV. torvény az ligykezel6k munkaviszonyat kdzszolgalati jogviszonnya alaki-
totta at [Ktv. 1. § (1) bekezdés]. A toérvénymoédositas a korabbi szabélyozasi
ellentmondés fenntartdsa mellett j anomaliat is teremtett. Egyrészt valtozatlan
az a két éve kialakult ellentmondas, hogy a Ktv. hatalya ala tartoz6 koltségve-
tési szerveknél a tovabbiakban is munkaviszonyban all6 korabbi fizikai alkal-
mazottak jogallasara a Ktv.-vel szoges ellentétben allé szabélyozasi szemléletii
Mt. rendelkezései vonatkoznak. Munkajogi szempontbd! nehezen magyarazha-
t6, hogy egy munkaltatonal hogyan férnek meg egyiittesen a Ktv. kogens, a
kollektiv szerzédést és a munkavéllaléi részvételi jogok gyakorlasat kizaré,
valamint az Mt. relative diszpozitiv, kollektiv alku megkétésére késztetd és az
lizemi tanics valasztast kotelezden eldiré szabalyai. Masrészt az iigykezeldk
2003-as 4jboli kozszolgalati jogviszonyba éllitasaval a Ktv. egy ujabb megkér-
ddjelezhetd szabalyozasi variacidt alkalmazott, az igazgatasi funkcié ellatasa-
ban érdemben részt nem vevd két alkalmazotti csoport kéziil a miikodés szem-
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pontjabol vitathatatlanul fontosabbat — részlegesen revidealva a 2001-es jogal-
kotasi célt — visszahozta a Ktv. hatalya ala. Mindezzel egyben a Ktv. személyi
hatalyanak megvonasakor sem a finanszirozasi, sem pedig a funkcionalis elv
nem érvényesiil, hiszen a ténylegesen nem igazgatasi feladatokat ellatok egy
csoportja kézszolgalati jogviszonyban, masik fele munkaviszonyban all.

A személyi hataly meghatarozasakor feltétleniil a Kjt. és a Ktv. egységesité-
sét tartjuk célszeriinek. Amennyiben egy feltételezett egységes kozszolgalati
torvény a funkcionalis elv mellett tor 1andzsat, a szolgéltatasokhoz kapcsolddo,
-kisegito tevékenységet ellatok foglalkoztatisa — ellentétben az igazgatds hata-
lyos szabalyaival — nem torténhet munkaviszonyban. Megoldasként szolgalhat
az Un. kozszolgalati munkaszerz6dés tipusanak térvényi megteremtése, melyben
a munkaltaté kozjogias — koltségvetési profiljadhoz megfelelden illeszkedve
megjelenhetnek a kdzszolgalat egyes garancidi, mindennek kovetkeztében vi-
szont korlatozottabbak lennének az altalanos munkajogi szabalyok altal biztosi-
tott kollektiv jogok és nem érvényesiilhetne korlatlanul a feleknek a torvényto!
a munkavallalé javara torténd eltérést biztositdo megallapodasi lehetdsége sem.

A munkaltato meghatdrozdsa

A munkaltaté személyének definidlasdban formalis a kiilonbség a Kjt. és a Ktv.
kozott. Kozalkalmazotti jogviszony esetén egyértelmii, hogy a munkaadé pozi-
cidjaban az allami vagy a helyi onkormdnyzati koltségvetési szerv, illetve bizo-
nyos esetekben (a helyi 6nkormanyzat feladatkorébe tartozo egyes kozszolgalta-
tasok ellatasa esetén) maga az onkormanyzat all [Kjt. 1. § (1) bekezdés].
Mindettdl csak latszdlag eltérd a Ktv. szabalyozasi megoldasa. A foglalkoztatas
az allam, illetve a helyi onkorményzat nevében torténik (Ktv. 5. §), ugyanakkor
a munkaltatoi pozicidban ténylegesen a torvény szervi hatalya ala tartozé koz-
igazgatsi szervek €s hivatalok vannak (Ktv. 1. §). A jogviszony statikus és
tartalmi elemeinek vonatkozasdban a két torvény kozotti normaszéveg-
kiulonbség valdjaban érdemi eltérést nem eredményez. Egy feltételezett koz-
szolgalati torvény megalkotasa soran a Ktv. elébb emlitett, deklarativ karakter(
5. §-abdl lenne indokolt érdemi szabalyt alkotni. A munkaltatd pozicidjaban
ténylegesen az allam vagy a helyi 6nkorményzat allna. A szolgéltatas feleldse
ugyanis elsédlegesen az allam és az 6nkorményzat, a mindehhez sziikséges
anyagi forras is koltségvetésiikbol biztositott.

A jogviszony megsziintetése
A jogviszony stabilitdsdnak egyik meghatarozé tényezdje a megsziintethetoség

munkaltatoi lehetéségének korlatozasa. A munkajogban megtalalhaté az indo-
kolashoz kotott, illetve kotetlen megsziintetési (felmondasi) rendszer. Az indo-
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kolashoz kotott szisztéman beliil pedig ismeretes a szabad és a kotott rendszer,
mely utébbi taxativ médon, kimeritd jelleggel sorolja fel a megsziintetésre ala-
pot ad6 okokat. Ez utobbi rendszerbe tartoznak a Kjt. és a Ktv. felmentési sza-
béalyai. E ténybdl 4ltalaban arra a kovetkeztetésre juthatnank, hogy a két koz-
szolgalati torvény az Mt-ben foglalt altalinos munkajogi szabalyokhoz képest
fokozottabban védi a jogviszony stabilitasat, jobban szolgalva ezzel a tisztvise-
16i és alkalmazotti érdekeket. A tételes szabalyok attekintése némileg
,amortizalja” generalis feltételezésiinket, tovabba a koztisztviseldi és a kozal-
kalmazotti jogallas kozotti, a megsziintetés vonatkozasaban respektalandé kii-
l6nbség hidnyaban indokolatlan eltéréseket regisztralhatunk a megsziintetés
jogeimei és feltételei kozott.

Attekintve a megsziintetés lehetséges jogcimeit, markans differenciaként alla-
pithatjuk meg, hogy a Ktv. nem tartalmazza a rendkiviili lemondas intézményét.
Akar jogi abszurdnak is tekinthetjiik, de a koztisztvisel egy feltételezett mun-
kaltatoi jogellenes zaklatas esetén legfeljebb a lemondas lehetoségével élhet,
ledolgozva az ehhez kapcsolodo két hénapos id6t. A Kijt. ugyanakkor lehet6vé
teszi a kozalkalmazottnak a rendkiviili lemondast (Kjt. 29. §). Minderre akkor
keriithet sor, ha a munkaltatd a kézalkalmazotti jogviszonybdl eredd lényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansiggal jelentds mértékben
megszegi, vagy olyan magatartast tanusit, mely a kdzalkalmazotti jogviszony
fenntartasat lehetetlenné teszi. A koztisztvisel6i szabalyozas a szervezet — az
allam vagy az onkormanyzat — érdekeit az ember elé helyezi, még az emlitett
tényallasi elemek fennallasa, igy példaul a munkaltaté tetemes bértartozasa,
egyoldali kinevezés-moédositasa vagy zaklatdsa, hatranyos megkiilonboztetése
sem nyit jogszerii utat az azonnali hatalyd tavozashoz. Mindennek esetleges
koztisztvisel6i megtétele — a példainkban felsorolt esetekben is — a Ktv. jogel-
lenes jogviszony-megsziintetésre vonatkozd kdvetkezményeit vonjak maguk
utan. {gy a kozigazgatasi szerv sulyos jogsértésére a lemondasnal ,,gyorsabban”
reagalo koztisztviseldnek még a lemondési iddre jard illetményét is meg kell
fizetnie annak a munkaltatonak, melynek a szandékos vagy sulyosan gondatlan
jogsértése mindehhez alapul szolgalt. A koztisztviseld elzarasa a rendkiviili
lemondas lehet8ségétol példaja a tételes jog €s a szabalyokhoz fiizott rendelte-
tésszerliségi kovetelmény kozotti ellentmondasnak.

Harom — megalapozottsagot nélkiilozo — eltérést konyvelhetiink el a kozal-
kalmazotti és a kéztisztviseloi felmentés szabalyai kdzott. Mindkét térvény az
an. taxativ modon megallapitott indokolason alapul6 felmentési rendszert al-
kalmazza, ugyanakkor az elfogadott felmentési okok kozott egy lényeges, a
jogviszony stabilitasat alapjaiban érintd kiilonbség van. A Ktv. hatélya ala tar-
tozd munkaltatd végrehajthat olyan atszervezést, melynek kovetkeztében a
munkakor feleslegessé valik, s ez a torvény 17. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan okot ad a felmentésre. Ilyen konzekvenciaju éatszervezést kozalkalma-
zotti jogviszony esetén a munkaltatd nem tehet meg, erre csak kiilsd, orszaggyii-
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lési, kormanyzati vagy fenntartéi dontés kovetkeztében van lehetGség. A
,,bels6” atszervezésben benne foglaltatik — a gazdasagra hatalyos Mt. szabalyai-
val azonos médon — a munkavégzés, munkaszervezés hatékonysagat névelendd
olyan valtoztatas is, amely egy munkakor megsziintetéséhez vezet. Feltételezve
a kdzszolgalati feladatok viszonylagos alland6sagat, a munkaltatéi atszervezé-
sen alapul6 felmentés altalanos lehetdségét — kiilonos tekintettel a kdzszolgalat
egyik komparativ elényeként szamon tartott stabilitasra — vitathat6 szabalyozasi
modszernek tartjuk. A masodik eltérés a felmentés alkalmazasanak jogdogmati-
kailag ellentmondé kotelez6 alkalmazasa. A munkajogi szabalyozasban altala-
ban elfogadott, hogy a munkaltaté jogutéd nélkiili megsziinése — mint puszta
tény a jogviszony megsziinéséhez vezet. Az emlitetteknek felel meg a Kjt. 25. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt szabaly. Ezzel szemben a Ktv. a kdzszolgalati
jogviszony felmentéssel torténd koételezé megsziintetését irja el6 arra az esetre,
ha a kozigazgatasi szerv jogutod nélkiil megszlinik. A kétségteleniil koztisztvi-
selo—barat rendelkezés megkérdojelezhetoségét tdmasztja ala az a koriilmény,
hogy egy kétpolusu jogviszony esetében 6nmagaban az egyik fél megsziinése a
kapcsolat torvényszerli végét jelenti, mindehhez a megsziiné fél megsziintetd
nyilatkozata sziitkségtelen. Harmadik kifogasolandd eltérésként a felmentés
eltéré bérkoltségeit jelolhetjik meg. Az 6nkormanyzati fenntartasi altalanos
iskolaban foglalkoztatott kdzalkalmazottnak legalabb hisz év kozalkalmazotti
jogviszonyban t6ltstt id6 kell ahhoz, hogy a polgarmesteri hivatalban.— akar-
csak néhany hénapja dolgozé koztisztviseldvel azonos mértékii felmentési idd-
ben részesiiljon (Kjt. 33. § és Ktv. 18. §).

A kozszféra két munkajogi torvényének gyokeresen eltéré felmentési idd
szamitasi szabalyai a jogpolitika optikajan keresztiil nézve nem indokolhatok. A
felmentéssel kapcsolatos kéltségeket ugyanis mindkét esetben az allami, illetve
az 6nkormaényzati biidzsébdl kell kifizetni. A Ktv. egységesen hat honapban, a
munkaltaténal alkalmazédsban t6ltott id6 hosszatdl fiiggetleniil meghatarozott
mértéke a humanpolitikai aranyossag és a foglalkoztatis megsziintetésével dsz-
szefiiggd sziikséges koltségek tekintetében is kifogdsolandd.

A vezetdi megbizds visszavondsa

A kozszolgalati életpalyan torténd eldrehaladas egyik lehetséges alternativaja a
vezetdvé valas. A vezetoi beosztas altalaban 6nall6 munkakér, kiilénés esetek-
ben azonban egy masik munkakdorbe tartozo feladatokkal egyiittesen keriil ella-
tasra (pl. az osztalyvezetd f6orvos, illetve a tanszékvezetd egyetemi tanar a
vezetés mellett operal, illetve oktat). A munkakdr meghatarozasat, illetve mé-
dositasat a munkajog altalaban a felek kozos megegyezésétdl teszik fiiggévé. E
kovetelménynek érvényesiilnie kellene a vezetéi megbizas visszavonasa soran
is. Mindehhez kozelit a Kjt. megoldasa, mely szerint a vezetdi megbizas vissza-
vonasat a kozalkalmazott kérelmére kotelezd a munkaltaténak indokolnia.
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Jogellenes visszavonas esetén az eltvolitott vezetdt korabbi beosztasaban kell
foglalkoztatni (Kjt. 23. §). Ezzel szemben a Ktv. a visszavonashoz nem ir el
semmiféle munkaltatdi indokolasi kotelezettséget, a vezetdi megbizas elfogada-
saval a koztisztvisel egyben azt a kockazatot vallalja, hogy barmikor kikeriil-
het a kdzszolgalatbol. A megbizas visszavonasaval egyidejiileg ugyan fennall a
munkaltaté munkakér-felajanlasi kotelezettsége, feltéve, ha a levaltott vezetd
képzettségének megfelels betoltetlen alldssal rendelkezik. Ismerve a kozigazga-
tas létszamhelyzetét és a 2003 Oszén beinditott csoportos létszamcsokkentést,
inkabb a felajanlhaté munkakor hidnyanak torvényi konzekvencidjaként eldirt
kotelezd felmentésre keriilhet sor, Kiildnosen a kdzszolgalati életpalya stabilita-
sahoz fiizott hivatalos jogalkot6i elvaras tiikrében tartjuk kifogasolandoénak a
vezetd beosztasuak lehetséges (négyévente sokszor torvényszerii?) sorsat, a
humanpolitikai kondiciok mellett a kdzszolgalatbol torténd sziikségszeri elta-
volitas esélyét a megbizas visszavonasa esetén. Megfontolando, hogy egy felté-
telezett 0j, egységes kozszolgalati szabalyozads ne vezetdi beosztast, hanem
vezetdi munkakort allapitson meg — koz6s megegyezéshez vagy a Legfels6bb
Birésag Munkaiigyi Kollégiuméanak 95. szamu allasfoglalasdban megfogalma-
zott  kritériumoknak megfeleld indokolashoz  kotdtt  visszavonashoz
(megsziintetéshez) kapcsolva a vezetéi statuszbol torténd elmozditast.

A fegyelmi felelGsség szabdlyozdsa

Csak egy sz6 kiilonbség van a Kjt. és a Ktv. fegyelmi vétség definicidja kozott.
Fegyelmi vétséget kovet el a koztisztviseld, ha kozszolgélati jogviszonyabdl
eredd kotelezettségét vétkesen megszegi (Ktv. 50. §).

A kozalkalmazottakkal szemben jelenik meg az emlitett egyszavas tobblet-
kivanalom, mely szerint a kotelezettségszegésnek Iényegesnek kell lennie (Kjt.
45. §). A szabalyok tartalmanak jogalkalmazasi interpretalasahoz egy korabbi
legfelsébb birdsagi dontés mutat iranyt, kizarva ezzel a sz6 szerinti értelmezés-
b6l eredd anomalidkat. A Kjt. fegyelmi vétség-meghatarozasaban a kotelezett-
ségszegés térvényben megkovetelt Iényeges mindsitése egyértelmii és korlato-
zott mérlegelési lehetOséget biztosit a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak
atekintetben, hogy meginditja-e az eljarast, vagy csak a figyelmeztetés leheto-
ségével él, esetleg a nem megfelelé munkavégzésre alapozva felmentéssel meg-
sziinteti a kozalkalmazotti jogviszonyt. Egy elképzelt egységes kozszolgalati
kddexbe a Kjt. meghatarozasat lenne indokolt atemelni.

A fegyelmi vétség fogalma két konjunktiv elembdl all: a kotelezettségsze-
gést megvaldsité magatartasbol és az ahhoz fiiz6d6 vétkes elkovetdi tudati vi-
szonybdl. A kotelezettségszegések lehetséges esetei kimeritd jelleggel felsorol-
hatatlanok, az 6sszes tényallas egyfajta biintet6 torvénykdnyvi analdgiaval nem
irhat6 le. A lehetséges jogellenes magatartasok koziil kiilon emlitést érdemel a
vagyonnyilatkozat-tétellel kapcsolatos egyes kotelezettségek megszegésének és
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a fegyelmi feleldsségnek a viszonya. A vagyonnyilatkozattal 6sszefliggd vala-
mely kotelezettség megsértése a torvényi altalanos definicié alapjan fegyelmi
vétséget valosit meg. A Ktv.-nek a kérdésben-rendelkezd kiilonds szabalya sze-
rint viszont, ha a nyilatkozattételre koteles kdztisztviseld a vagyonnyilatkozat
tételére vonatkozo kotelezettségét szandékosan elmulasztja, vagy vagyonnyilat-
kozatdban szindékosan a valdosdgnak meg nem feleld lényeges adatot, tényt
kozol, avagy a vagyonnyilatkozatit és a személyes adatkezelésre vonatkozé
felhatalmaz6 nyilatkozatat visszavonja, a kozszolgalati jogviszonyéat azonnali
hatallyal, a térvény erejénél fogva meg kell sziintetni [Ktv. 22/A. § (14) bekez-
dés). A fegyelmi vétségrdl sz616 definicid és az eljaras meginditasara vonatko-
z6 szabaly, valamint az idézet a vagyonnyilatkozattal 6sszefliggd rendelkezések
megsértésének szankcionaldsa nincs 6sszhangban egymassal. A dolgok logikus
menete szerint a nyilatkozattétellel kapcsolatos barmely jogsértés alapos gyant-
ja esetén a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak fegyelmi eljarast kellene indita-
nia. Ennek sordn valhat az alapos gyanu bizonyossagga, és ekkor allapithato
meg a koztisztviseldi magatartas szandékos vagy gondatlan mindsitése is. On-
magaban a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség elmulasztasabdl ugyanis még
nem lehet egyérteimiien kovetkeztetni a szdndékossagra. A fegyelmi eljaras
éppen arra is hivatott, hogy tisztazza a koztisztviseldi vétkesség fennallasat, s
ezen beliil a szdndékossag vagy a gondatlansag megitélését. A cselekmények
emlitett logikus sorrendjén kiviil maga a Ktv. is valamennyi fegyelmi vétség
elkovetésének alapos gyanija esetén kotelezové teszi a fegyelmi eljaras meg-
inditasat, a térvény a vagyonnyilatkozattal kapcsolatos vétségek esetében sem
mentesiti az illetékes vezet6t. A nyilatkozattétel szandékos elmulasztasanak
vagy a valdésagnak meg nem felelé lényeges adatok szandékos kozlésének
megallapitasakor viszont a kozszolgalati jogviszonyt a torvény erejénél fogva,
azonnali hatallyal meg kell sziintetnie a munkaltato6i jogkor gyakorlénak. Mind-
ez koherencia-zavar a térvényen beliil, hiszen a fegyelmi eljaras szabalyszerii
menetét kovetve ebben az esetben a fegyelmi tanacs dontése alapjan hivatal-
vesztés biintetés lenne kiszabhatd, egyszemélyi dontésen alapuld, a jogviszony
azonnali hatalyl megsziintetését lehetévé tevd intézkedést azonban fegyelmi
biintetésként a Ktv. nem tartalmaz. A vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettséggel
kapcsolatos gondatlan magatartds szintén fegyelmi vétség, mindennek megal-
lapitasdhoz a fegyelmi eljards nyujthat segitséget és megfeleld garanciadkat. A
torvény akkor fogalmazna helyesen, ha a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség
szandékos elmulasztasa, illetve valotlan adatkozlés esetén a fegyelmi felelosség
keretein beliil az eljaro fegyelmi tanacsnak a hivatalvesztés biintetés kiszabasat
tenné kotelezévé. A Kjt.-re is vonatkozik kritikdnk, mert a torvény - gazdasagos
jogalkotasi modszerrel - a kozalkalmazottakra a Ktv. vagyonnyilatkozatra vo-
natkozé rendelkezéseinek megfeleld alkalmazasat rendeli el (Kjt. 41/A. §).
Tobbféle és stlyosabb hatranyt okozd szankcidkkal sijthatok a koztisztvise-
18k a kdzalkalmazottaknal, ha egy fegyelmi tigyben a felelésségiik bebizonyo-
sodik. A megrovas és a hivatalvesztés (elbocsatds) kozott a Ktv. 6t, a Kjt. vi-



Egységes igények — kétséges megoldasok — 199

szont csak harom, a foglalkoztatas feltételeit a munkaltato terhére atmenetileg
hatranyosan befolyasolo fegyelmi biintetést tartalmaz (Kjt. 45. §, Ktv. 50. §).
Tobb azonos elnevezésii biintetés eltérd tartalmat, kiilonbozd sulyt szankcidkat
takar. Csak a Ktv. teszi lehet6vé a legalabb egyhavi illetmény Gsszegének meg-
feleld kiilon juttatis még ki nem fizetett részének csokkentését, megvonasat,
tovabba az elémeneteli rendszerben t6rténd visszavetést egy fizetési vagy beso-
rolasi fokozattal. Mindkét torvényben megtalathato a vezets beosztas, megbizas
fegyelmi hatdlyt visszavonasa, valamint a cimt6] valé megfosztas. A koztisztvi-
selbi vezet6i megbizas visszavonasanak fegyelmi biintetésként vald alkalmaza-
sat megkérddjelezheti az a kériilmény, hogy az a térvény altalanos szabalyai
szerint barmikor, indokolas nélkiil visszavonhaté. A cimtdl valé megfosztas
tényleges sulya sem azonos, a koztisztviseloknek adomanyozhaté cimek
ugyanis az életpalyan torténé el6rehaladést gyorsitjak, a kozalkalmazottak ci-
mei — az ezért jard cimpotlékkal — csak kisebb dijazasi kiegészitést (legfeljebb
tizenhétezer-egyszaz forintot jelentenek).

A két rendszer legsulyosabb, a jogviszony megsziintetését jelentd biintetése
(hivatalvesztés, illetve elbocsatas) nemcsak nevében, hanem ,utéhatasaban” is
eltéré. A hivatalvesztés egyben azt is jelenti, hogy a volt kdztisztvisel$ a koz-
szolgalati jogviszonyanak megsziintetését kovetden harom évig kdzigazgatasi
szervnél nem alkalmazhato.

A Kjt. elbocsatasa ugyanakkor nem az elhelyezkedés kizarasaval jar a tor-
vény hatalya ald tartozé intézményeknél, csak vezetdi statusz betdltése nem
lehetséges a biintetés jogerdre emelkedésétdl szamitott egy évig. Jogszabalyi
eloirasok nélkil is, 6nmagaban a fegyelmi hatalyt jogviszony-megsziintetés
nagyban rontja az elhelyezkedés esélyét. Osszevetve a két torvény rendelkezé-
sét, a Kjt-nek legalabb részben fel kellene zarkdznia a koztisztviseldi szabalyo-
zas szigorusagahoz, kimondva: aki fegyelmi biintetéssel keriilt ki a kézszolga-
latbdl, hatarozott ideig (pl. egy évig) abszolat médon legyen eltiltva a kézszek-
torban torténd munkavallalastol.

Az eljarasi rendelkezéseket attekintve markans kiilonbséget talalunk a Kijt.
és a Ktv. szabalyai kozott a fegyelmi eljaras kotelezdé meginditasaval kapcesolat-
ban. Mindezt a koztisztviselok esetében a torvény altalanos rendelkezésként
tartalmazza, kozalkalmazottak tekintetében viszont a kinevezési jogkdrgyakorlo
csak akkor koteles eljarast inditani, ha jelentos suly fegyelmi vétség elkoveté-
sének alapos gyanija all fenn, vagy ha az eljaras lefolytatasat a kdzalkalmazott
maga ellen kéri. A Ktv. pétolandé szabalyozasi hianyossagaként tarthatjuk
szamon, hogy ez utobbira a koztisztviseloknek nem ad lehetGséget a torvény, a
gyanu aldli tisztazas céljabol csak a kozalkalmazott élhet az alanyi jogon biz-
tositott fegyelmi eljaras inditas kezdeményezésével (Kjt. 46. §). Mindkét tor-
vény jogvesztd hataridoket allapit meg az eljaras inditasaval kapcsolatban. Az
eltéré idétartamok indokoltsaganak vizsgélatakor elismerendd, hogy a kézigaz-
gatds — a kozhatalmi jelleg miatt — szigoribb szabalyozast kévetel meg. igy
elfogadhatd, hogy a fegyelmi eljaras meginditasaval kapcsolatos objektiv jog-
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vesztd hataridé a koztisztviselok esetében haromszor hosszabb a Kjt. e helyiitt
alkalmazand6 hataridejénél, mindezzel tigabb lehetdséget biztositva a kdzszol-
gélati jogviszonnyal kapcsolatos kotelezettségszegések szankcionalasara. Nem
alapos ugyanakkor a Ktv-Kjt. dsszehasonlitasban a szubjektiv jogveszté hatar-
id6 tartamanak megharomszorozésa (Kjt. 46. §, Ktv. 51. §).

A hataridd az illetékes jogkorgyakorld tudomaésszerzésétdl indul, egyediili
kotelezettsége az irasban torténé rendelkezés az eljaras meginditasarol. Rendel-
tetésszeri joggyakorlast feltételezve a két torvényben megallapitott eltéré hatar-
idénél joval rovidebb tartam biztositdsa lenne indokolt a munkaltatoi jogkor-
gyakorlonak az eljards meginditisara. A hataridok szabalyozasaban ellentmon-
das van a Kjt. és a Ktv. kdzott abban az esetben, ha a fegyelmi vétség elkoveté-
sének alapos gyanija miatt egyben biintetd- vagy szabalysértési eljards is in-
dult. A Kjt. szabalyai szerint, amennyiben a biintetd- vagy szabalysértési eljaras
nem végzddik felmentéssel (az inditvany elutasitasaval), a szubjektiv jogvesztd
hatéridd a jogellenes hatarozatnak a munkaéltatoval tortént kozlésétél, az objek-
tiv jogvesztd hataridd pedig az eljaras jogerds befejezésétd] kezdddik. A hatar-
idd szamitasanak e kiilonés esetében a Ktv. megitélésiink szerint hibasan ren-
delkezik, mert a specialis szabaly alkalmazasat csak abban az esetben teszi lehe-
tové, ha a biintetd- vagy szabalysértési eljaras a koztisztviseld felelosségének
megallapitasa nélkiil fejezddik be (Ktv. 51. §). A hataridét kezdetének elhalasz-
tasara a térvénynek — ellenkezéen a Ktv-ben megfogalmazottakkal — éppen
azért kell modot adnia, hogy a biintet6jogi vagy szabalysértési felelosség alol
fel nem ment$ dontés esetén a munkaltatonak legyen lehetdsége a kotelezettség
munkajogi kovetkezményeinek megallapitasara.

Mindkét torvény lehetdvé teszi egyszeriibb ligyekben a fegyelmi eljaras le-
folytatasanak mell6zését. Kozalkalmazottak esetében ennek eléfeltétele, hogy a
kotelezettségszegés csak kis sulyu, és a tényallas tisztazott legyen. Eljarasi ga-
rancia, hogy a kozalkalmazottat ebben az esetben is meg kell hallgatni, és az
ligyben legfeljebb megrovas biintetés szabhaté ki. Koztisztviseloknél mindeh-
hez az sziikséges, hogy a tényallas megitélése egyszerii legyen és a kotelezett-
ségszegés elkdvetését a koztisztviseld elismerje. Bar a Ktv. nem irja el6 kétele-
z6en a koztisztviseld meghallgatasat, a kotelezettségszegés elismerésének az
eljaras mell6zéséhez szitkséges torvényi kovetelményeibdl kovetkeztetve,
minderre csak tobbnyire a meghallgatas keretében keriilhet sor. A Ktv.-nek az
eljaras mellozhetdségével kapcsolatos jogszabalyi feltételei vitathatoak. Abbol
ugyanis, hogy a tényallas megitélése egyszeri, €s a kdztisztviseld a kotelezett-
ségszegést elismerte, még nem feltétleniil kovetkezik a fegyelmi vétség csekély
silya. A Kjt.-nek a témaban idézett megfogalmazasa helytallé lenne a koztiszt-
visel6k tekintetében is (Kjt. 46. §, Ktv. 51. §).

A fegyelmi eljaras egyik garancialis kérdése az iigyben a munkaltato részé-
rél eljar6 személyek meghatarozasa, a veliik kapcsolatban megjelené jogszaba-
lyi elvarasok. A vizsgalobiztos mindkét torvényben egyfajta tigyészi szerepet
jatszik, feltarva a felelosség kérdésében torténd dontéshez szitkséges bizonyité-
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kokat, majd a vizsgalatokat kdvetden az Osszes dokumentumot sajat vélemé-
nyével ellatva megkiildi a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak. Megalapozatlan
eltérést talalunk a Kjt. és Ktv. szabalyai kozott a , ki lehet vizsgalobiztos™ kér-
désben. A koztisztviselok személyével kapcsolatos megkotés, hogy a fegyelmi
eljaras ala vontnal magasabb besorolasi, ennek hidnydban vezetdi megbizasu
személy keriiljon kijelolésre. A kozalkalmazottaknal ezzel ellentétben nem a
besorolas, hanem a vezetdi statusz a fontos, a vizsgalobiztosnak a fegyelmi
eljaras ald vontnal els6sorban magasabb beosztasinak kell lennie. Ha ilyen
személy nincs, akkor elegendé a legalabb azonos beosztas, illetdleg besorolas.
A koévetelmény ellentmondasos meghatarozasa ugyanigy fennall a fegyelmi
tanacs tagjaival kapcsolatban is (Kjt. 47. §, Ktv. 51. §). A helyes megoldas
talan a két térvény szabalyainak részbeni ,,0sszeolvasztiasa” eredményezné. A
vizsgalobiztos kijelolésekor megfeleld preferalt szempontnak tartjuk az eljaras
ala vontnal magasabb besorolds megkovetelését, viszont a fegyelmi tanicsi
tagsagnal a magasabb vezetdi statuszt indokolt altalanos elvarasként el6irni,
tekintettel arra, hogy a tanacs tagjai a jogviszony tartalmat, akar annak 1étét is
érint6 munkaltatdi jogkort gyakorolnak érvényesen.

Az eljéarasi szabalyok osszevetésekor végezetiil ki kell térniink a fegyelmi
targyalas és hatarozat egyes kérdéseire. A Kjt. altalanos szabalya kimondja a
targyalas nyilvanossagat, a fegyelmi tanacs azonban az allamtitok vagy szolga-
lati titok megdrzése érdekében, valamint a fegyelmi eljaras ald vont kérelmére
zart targyalast koteles elrendelni (Kjt. 50. §).

A Ktv. hallgat a kérdésben. A kozalkalmazotti szabalyok szerint a fegyelmi
tanacsnak dontését az elsé targyalastl szamitott harminc napon belil kell —
akar Gjabb targyalas tartasaval is — meghoznia (Kjt. 51. §). A Ktv. e kérdésben
sem rendelkezik. A fegyelmi hatdrozat tartalmat tekintve szintén kifogasolhato
a Ktv. szabédlya az eljards megsziintetése kimondésaval kapcsolatban (Ktv.
55/A. §). Vitatva a koztisztviselokre hatalyos rendelkezést, megitélésiink sze-
rint, ha a koztisztviseld a terhére rott fegyelmi vétséget nem kovette el, nem az
eljarast megsziintetd, hanem a felelosség hianyarol kifejezetten rendelkezé ha-
tarozatot lenne indokolt hozni. Amennyiben ugyanis a koztisztvisel6 a fegyelmi
vétséget bizonyithatéan nem kovette el, a ,,vadak” alél felmentd, és nem az
eljarast megsziintetd hatarozat az elfogadhato. Utébbinak akkor lenne helye, ha
az eljaras lefolytatasa objektiv ok miatt lehetetlenné valik, igy a jogviszony
megsziinik, vagy a munkaltaté a térvényben eldirt jogvesztd hataridék valame-
lyikét elmulasztja.

Az illetményrendszer
Nyolc példat mutatunk be a kozalkalmazotti és a koztisztviseloi dijazasi rend-

szer szabalyozasi ellentmondéasaira. Nem tériink ki annak vizsgélatdra, hogy
mennyiben indokolt az azonos besorolasi feltételek megléte esetén a kiilonbség
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a kozalkalmazotti és a koztisztvisel6i illetmények Osszege kozott. Mindez
ugyanakkor megkeriilhetetlen problémaja lesz a kdzszolgalat tervezett egységes
szabalyozasanak, egy kozos illetményrendszernek ki kell egyenlitenie a koz-
szféra egyes teriiletei kozott meglévd, nem megalapozott dijazasi kiilonbsége-
ket. E nivellacio keretében sziikséges bérfelzarkoztatas viszont kiilon tervezen-
dé koltségvetési raforditast igényel, tovabba perspektivat kell biztositania a
rendszerben jelenleg legjobban keresdknek is.

Mar az illetményrendszerek karaktere is ellentmondasos, az azonos forrasbél
szarmazd pénzeszk6zok gyokeresen eltéré munkajogi szabalyok szerint fizethe-
tok a kozalkalmazottaknak, illetve a koztisztviseloknek. A Kjt. illetményrend-
szere relativ diszpozitiv, tiz fizetési osztalyanak tizennégy fizetési fokozata
garantalt illetményeket régzit, melyektdl a kozalkalmazott javara jogszabalyi
megszoritas nélkiil el lehet térni. Ehhez képest a Ktv. szabalyai kogensek, a
koztisztviseld illetménye — teljesitményértékelésétol fiiggben — a besorolasihoz
képest egy plusz-minusz hisz szdzalékos sdvban torténé eltéritést enged (Ktv.
66. §, Ktv. 43. §).

Az illetményrendszerek szociélis érzékenysége is eltéro. A Ktv. — a fogal-
maz6tol az allamtitkarig — az illetményalap szorzataként hatarozza meg a kéz-
tisztviseldi alapilletményt, igy amennyiben az inflacié vagy a megélhetési kolt-
ségek emelkedése béremelést indokol, a legrosszabb dijazasi helyzetben lévék
illetménye csak Ggy emelhetd, hogy a rendszer ,elbirja” a legmagasabb besoro-
lasuak nagyobb aranyu illetményndvekedését is. Ezért a szocialisan indokolt
illetményndvelésnél azokat a koztisztviseloket is figyelembe kell venni, akik
egyébként besorolasuknal, vezetdi megbizasuknal fogva egyébként nem érzéke-
nyek bizonyos megélhetési koltségek novekedésére (Ktv. 43. §). A Kijt. tiz fize-
tési osztalyos, osztalyonként 6nallo, abszolut szamban meghatarozott bazissal
mikodd rendszere elviekben alkalmas a kizarélag szocialis szempontokon
nyugvoé bérkorrekciora, hiszen az egyes fizetési osztalyokban térvényi rendel-
kezéssel elkiilonitetten is emelhetd az illetmény (Kjt. 66. §). A Ktv. kdzés il-
letményalapon nyugvé rendszere szocialis vonatkozasban érzéketlenebb, hiszen
az alap megélhetési okok miatti megemelése minden koztisztvisel6t — és nem
csak a raszorult kategéridkat — érinti. A Kjt. fizetési osztalyaiban jogalkotéi
szandéktol figg az egységes vagy differencialt illetményemelés. Eltéré az on-
kormanyzat szerepe €és lehetdsége a torvénytdl eltérd kedvezobb dijazas megha-
tarozasaban. Mindez egyébként felveti az allam és onkorményzat viszonyéanak
altalanos elvi kérdését, melyre az egységes kdzszolgalati szabalyozasnak feltét-
leniil valaszt kell majd adnia. Kozalkalmazotti intézmények esetén a fenntartd
onkorményzat hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy koltségvetésébol
biztositja-e a térvényi szintet meghaladé mértékii illetmények kifizetését. Az
allam a Kjt-ben az egyes fizetési fokozatokhoz kapcsolodo legalacsonyabb ész-
szegll dijazast hatarozza meg, az 6nkormanyzatok autondémidja az als6 hatarok
tekintetében korlatozott. Mindezzel szemben a kézigazgatasban allami talter-
jeszkedés allapithaté meg. A Ktv. ugyanis eleve kizarja az allaminal kedvezdbb
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onkormanyzati illetményalap megallapitasat, mely megoldas egyébként ellenté-
tes a vilag fejlett allamainak jogalkotdsi megoldasaival. Az OECD- tagallamok-
ban ugyanis altaldban eleve kiilon szabalyozas hatalyos az allami és &nkor-
manyzati kozszolgalatra, ahol pedig egy jogéllas vonatkozik mindkettére, ott az
onkormanyzatok sajat bevételeik és szabad pénzeszkozeik terhére eltérhetnek
az allamitél. A jogelméleti mellett praktikus szempontbdl sem fenntarthatd,
differencialatlan allami beavatkozast valamelyest kompenzalja a Ktv. 2003.
julius 1-t61 hatdlyos médositasa, amely az 6nkormanyzati hivataloknal kimagas-
16 teljesitményt ny(jté koztisztviseloknek — az éves koltségvetésben megallapi-
tott 1étszam legfeljebb husz szazalékaig személyi illetmény biztositasat teszi
lehetdvé ~ részben ,,visszacsempészve” a térvénybdl 2001-ben szamiizott dija-
zasi jogcimet (Ktv. 44/B. §).

Az elvi élii ellentmondéasokon tilmenden a dijazas egyes tételes jogi megol-
déasaiban is indokolatlan ellentétek talalhatok. A Ktv. a munkajogi szabalyozas
rendszerében is idegen mddon, a munkaltatd mérlegelési jogkdrében eljarva
lehetdséget teremt a kinevezés egyoldali mddositasara azzal, hogy a teljesit-
ményértékelés alapjan a mar megszerzett illetmény legfeljebb hisz szazalékkal
csdkkenthetd. Indokolatlan eltérések talalhatok a Ktv. és a Kjt. pétlékrendsze-
rében. Amig a vezetdi beosztas betoltését a koztisztviseloknél 6nallé rendszer, a
beosztashoz és nem a bet61td személy besorolasihoz kapcsolddé tarifa honoral-
Ja, addig ezt a Kjt. a potlékalap szazalékdban meghatarozott magasabb vezetdi
vagy vezetdi illetménypétlékkal honoralja (Ktv. 45. §, Kjt. 70. §). A Ktv. meg-
oldasét tartjuk helytallénak, ugyanis ahogyan a vezetd megitélése fiiggetlen a
besorolasanal elismert jogviszonyban toltott id6t6l, Ggy dijazdsaban sem lehet a
térvénynek erre tekintettel lennie. Két azonos beosztast betdltd kozalkalmazott
kozott — megitélésiink szerint — 6nmagédban az eltér6 mértékii jogviszonyban
toltott idd nem ad alapot a dijazasbeli kiilonbségtételre. Eltéré jogosultsagi
feltételekkel szerezhetnek idegen-nyelv ismeretéért tobbletjovedelmet a Kjt. és
a Ktv. hatalya alatt dolgozok.

Kézalkalmazott esetében a pétlékra vald jogosultsag feltétele az idegen-
nyelv rendszeres hasznélata a munkakéri feladatok ellatasa soran (Kjt. 74. §).
Kéztisztviseld vonatkozasdban akkor jar a potlék, ha az idegen-nyelv a munka-
kor betoltéséhez sziikséges, magyaran, az idegen-nyelv ismerete nélkiil az allas
be sem lenne tolthets (Ktv. 46. §). A Ktv. szévegezése elméleti ellentmondast
tartalmaz. A potlék munkajogi szerepe ugyanis azoknak a kiilsnds munkavég-
zési feltételeknek, koriilményeknek a honoralasa, melyek a kinevezésben meg-
hatarozott illetmény 6sszegében nem jelennek meg. A térvény viszont a kineve-
zés egyik feltételét — a munkakor betsltéséhez szitkséges idegen-nyelv ismeretet
— fizeti meg 6nallé jogcimen, illetménypotlékkal. Az ellentmondas masfelél a
harom jelentés eurdpai uniés nyelv, az angol, a francia és a német esetében is
regisztralhat6, ekkor ugyanis a Ktv. alanyi jogon biztositja a nyelvpétlékot — az
a koztisztviseld is jogosult erre a dijazasra, akinek munkavégzése soran e harom
nyelv egyikét sem kell haszndlni. A térvény a pétlékkal az utdbbi esetben a
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megszerzett nyelvtudast, és szintén nem a munkakéri specialis feltételeket ho-
noralja. Megitélésiink szerint az egységes kozszolgalati szabalyozasnak altala-
ban nem kellene szabélyoznia az idegen nyelvtudasi p6tlék jogintézményét,
ehelyett a versenyszféraban mar elterjedt munkakdor-értékelésre sziikséges ta-
maszkodni, melynek részeként lenne elismerhetd az a munkavégzés, amelyhez
nem elegendd csak magyarul beszélni.

Nem pusztan szamszaki ellentmondés, hogy a Ktv. jubileumi jutalommal
honorélja a harmincét éves kdzszolgalati jogviszonyban t5ltott id6t, az azonos
biidzsébdl finanszirozott kdzalkalmazottaknak viszont az emlitett idGtartam
nem hoz négyhavi illetménynek megfeleld dijazast (Kjt. 78. §, Ktv. 49/E. §). A
szamok mogott olyan érvek €s problémak allnak, melyek felolddsa talan az
egyik legnagyobb kihivasa az egységes kozszolgalat szabalyozaséanak.

Végezetiil a tizenharmadik havi illetmény szabélyozasardl érdemes szdl-
nunk. Eltéréen az eddig vazolt ellenmondasoktél, most az egység apropdjan
felmeriilt kételyeknek kell hangot adnunk. A Magyar Koztarsasdg 2001. és
2002. évi koltségvetésének 2002. évi végrehajtasardl sz6l6 2003. évi XCV.
torvény — 2004. februar 1-jei hatallyal — azonos tartalommal szabalyozza a kii-
16n juttatasra ,,atkeresztelt” tizenharmadik havi illetményt. A koztisztvisel6 és a
kdzalkalmazott minden naptari évben — kiilon juttatasként — egyhavi illetményé-
re jogosult, amennyiben januar 1-jén kozalkalmazotti (kozszolgalati) jogvi-
szonyban all. A juttatas kifizetésérdl januar 16-an kell rendelkezni. Ezt a kozos
kozszolgalati szabalyt nem ajanljuk atvételre a majdani egységes kozszolgalati
koédexbe, mert — nem elemezve mindennek esetleges pénziigyi hozadékat — tar-
talma a diszkriminacio alapos gyanijét veti fel. A szabaly az egyenlé munkaért
egyenld bér elvébe (Mt. 142/A. §) iitkdzhet. A jogosultsag egyediili feltétele
ugyanis a jogviszony janudr 1-jei fennallasa, igy példaul akinek a targyév ma-
sodik napjan megsziinik a foglalkoztatasa, jogosult lesz egyhavi illetményére,
akit viszont januar 2-an neveznek ki, kiilon juttatast egyaltalan nem kap. A tor-
vénymddositas egyetlen jogosultsagi feltétele — az aranyossag teljes figyelmen
kiviil hagyasaval — indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza a jogviszonyukat
évkozben létesitoket azokkal szemben, akik januar 1-jén alkalmazisban alltak.
E torvénymodositas az elmult bé évtized sokadik figyelmeztetd jele a jovore
nézve. A pusztan koltségvetési megfontoldsokon alapul6 jogalkotas arnyékabél
kikeriilve bizhatunk csak alappal abban, hogy a munkajog kap végre prioritast a
kozszolgalati munkavégzés szabalyozasaban.
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REGULATORY CONTRADICTIONS IN HUNGARIAN PUBLIC
SECTOR AND PUBLIC ADMINISTRATION EMPLOYMENT LAW

(Summary)

The study deals with the contradictions of Hungarian civil service and public
service laws.

The author criticises the double labour legislation of public sector in general
and interprets some contradictons in the rules of certain legal instructions.

The scopes of the two codes, the term of the employer and the rules of the
termination are analysed, and the study compares the disciplinary liability and
the remuneration systems of the Civil and Public Servant Codes.

After comparison these issues the author makes some proposals of
amendment the criticised rules.



