KISS GYORGY

Néhany gondolat az alapjogok munkajogra
gyakorolt hatasaroél

(vertikalis-horizontélis, kdzvetett—kozvetlen hataly)

I Az alapjogok hatdsa a munkajogban

A munkajog az alapjogok érvényesiilése szempontjabdl tobbszorosen is kiilon-
leges jelentdségii jogteriilet. MindenekelStt azért, mert egy szerz6déses alapo-
zasu jogviszonyban gazdasagilag és a jog szdmara is nehezen kezelhetéen nem
egynemi szereplGk allnak egymadssal szemben. Az egyik fél — jelesiil a munka-
vallalé — ugyanis 6nalldan, sajat neve alatt nem jelenik meg a piacon, ,,csupan”
a joglgyleti forgalom részese. Ez a helyzet mer6ben kiilonbozik altalaban a
jogiigyleti forgalomban meglévé tényleges hatalmi egyenlétlenségektdl, ame-
lyek bizonyos teriileteken meglehetdsen gyakran el6forduinak. Ilyenkor ugyanis
a gyengébb hatalmi helyzetben lévé félnek lehet6sége van a maganautonémia
tényleges érvényesitésére a jogiigylet soran, amennyiben a jog biztositja a ver-
senyfeltételek meglétét.' Talalé ezzel kapcsolatban Flume allaspontja, aki fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a maganjogi jogiigyletek soran a partnerek egyen-
l6tlen pozicidja szinte altalanosnak tekinthet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a gyengébb fél donrendelkezési joga €s ezaltal alkupozicidja csorbulna, mert a
privatautonémidra épiilé gazdasagban altaldban az erésebb partner gazdasagi
hatalma kiegyenlitddik.> A munkajogban azonban kétséges, hogy a gyengébb
fél részérol a privatautonomia érvényre juttatdsahoz elegendé lenne-e a ver-
senyfeltételek altalanos feltételeinek biztositisa az alapjogok hagyomanyos
beavatkozasi tilalmi funkcidjanak értelmezése alapjan.’

' CANARIS, CLAUS-WILHELM: Grundrechte und Privatrecht, Archiv fiir Zivilistische
Praxis, 1984 (184), 207. p.

2 FLUME, WERNER: Allgemeiner Teil des biirgerlichen Rechts, Berlin, 1979, Springer
Verlag, 10. p.

3 ‘Az alapjogok rendeltetésérol, illetve funkci6irél lasd ALEXY, ROBERT: Theorie der
Grundrechte, Frankfurt a. M., 1996, Suhrkampf.
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A munkajog masik sajitossaga ebben a kontextusban az, hogy ez a jogag ti-
pikusan és sziikségszeriien két markans alapjog, illetve alapjog-hordozé kézétti
kollizié és konfrontacid teriilete.* Ezért hangsilyozottan meriil fel az a kérdés,
hogy a felek jogligyleti magatartasa szempontjabol ki az alapjogok cimzetti
kore, a koz — azaz az allam, illetve meghatarozott intézményei —, vagy kdzvet-
leniil a jogviszonybeli partnerek. Ennek e kérdésnek ugyanakkor létezik egy
masik vetiilete is. A probléma ugyanis nem egyszeriien abban rejlik, hogy ki a
cimzettje az alapjogoknak, hanem az is, hogy a jogalkotason keresztiil a magan-
jog normaira hogyan hatnak az alapjogok.’ Ez a probléma a munkajogban azért
jelenik meg erételjesebben, mint a magénjog egyéb teriiletein, mert — az alapjo-
gok egységét hangsulyozva — az alapjogi skala két ellentétes oldalan 1évé alap-

sagi és a gyengébbek kiegyenlitddését szolgalé — egyesek szerint ambivalens
természetii® — szocialis alapjogok érvényesiilésének valamiféle egyensulyat kell
megteremteni. Tobben bizonitottak, hogy a kiilonbozé elméletek -
unmittelbare, mittelbare Drittwirkung — alapjan kialakitott, illetve kialakitani
kivant gyakorlat, a tradicionalis magéanjogi jogiigyleteknél is meghokkentd ko-
vetkeztetésekhez vezethet.” A munkajogviszony alanyai tekintetében, az emli-
tett sajatossagok miatt az alapjogok kozvetlen vagy kozvetett hatasa kézotti
differencialas pedig egyenesen a lehetetlen helyzetek kikiiszobolése érdekében
sziikséges. . '

Az alapjogok hatasanak vizsgélata a munkajog szempontjabol azért sem le-
het k6zombos, mert a munkajogban maganfelek kétnek jogiigyleteket. Ez 6n-
magaban még nem jelent mindségi eltérést, hiszen ez az alanyi kor kizar6lagos
altalaban a maganjogi jogligyleteknél. A munkajog torténete azonban azt mutat-
ja, hogy az allami beavatkozis — koronként és ideoldgiai megfontolasonként
eltéréen — joval intenzivebb, mint a magéanjog egyéb teriiletein, és konnyen az a
latszat adodhat, hogy a munkajogban valamilyen médon jelen van a koz, a
kézjog. Ezért fontos hangsilyozni, hogy a munkajog — mint a privatautonémia
megtestesiilésének egyik formaja — a maganjog része. E maganfelek azonban
olyan jogiigyletet is kothetnek, amelynek jogi természete legalabbis vitat valtott
ki.* A kollektiv szerz6dés ugyanis lényege szerint normativ jellemzdkkel is

4 Lasd GAMILLSCHEG, FRANZ: Die Grundrechte im Arbeitsrecht, Berlin, 1989,
Duncker&Humblot; RICHARDI, REINHARD: Prinzipien de Grundrechtsschutzes im
Arbeitsverhiltnis im deutschem Recht [in Arbeit, Recht und Gesellschaft, FS Walter Schwarz],
Wien, 1991, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 781~-800. p.

5 CANARIS 1984; CANARIS, CLAUS-WILHELM: Grundrechte und Privatrecht — eine
Zwischenbilanz, Berlin/New York, 1999, Walter de Gruyter.

® HALMAI GABOR ~ TOTH GABOR ATTILA: Emberi jogok. Budapest, 2003, Osiris, 791-
853. p.

7 CANARIS: 1984, 204-205. p.

§ Lasd tobbek kozott ZOLLNER, WOLFGANG: Die Rechtsnatur der Tarifnormen nach
deutschem Recht, Wien, 1966, "Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung;
WEDDERNBURN, KENNETH WILLIAM - SCIARRA, SILVANA: Collective Bargaining as
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rendelkezik, és ebbdl kovetkezden a munkajog jogforrasi rendszerének a vizs-
galatanal sem lehet figyelmen kiviil hagyni.” Ebbdl a szempontbdl sem lényeg-
telen probléma az alapjogok hatasa, azaz mennyiben és hogyan kétik az alapjo-
gok a kollektiv szerzdés alanyait, masképpen fogalmazva a kollektiv szerz6dés
kotelmi vagy normativ jellege dominal, és ettél fiiggden csupan szerzédéses
partnereknek tekintendok-e a felek, vagy ebbdl a szempontbdl — de csak ebbdl
(') — mintegy kvazi jogalkotonak.'

Mit jelent valéjaban az alapjogok magéanjogra kifejtett hatdsanak problema-
tikdja. Tovabbmenve: az egyes orszagok alkotmanyato6l, annak felépitésétdl és
altalanos, illetve konkrét normatartalmatol fiiggd — egyes jogrendszereknél
fontos — partikularis értelmezési problémarél van-e sz6, vagy pedig lassan mar
nemzetkozivé terebélyesedd dogmatikai alapproblémarél. Masképpen megko-
zelitve az alapjogoknak a maganjogra kifejtett hatdsat: egyszerti cimzettségi
kérdés az alapjogok hatdsa, vagy ezen tilmenden létezik-e az alapjogoknak
valamiféle kisugdrzé hatasa a magéanjog feleinek magatartisira. Ismét mas
szempont szerint vizsgilva az alapjogokat: napjainkban meghatarozott teriilete-
ken az allami beavatkozas klasszikus tilalmanak, vagy az alapjogok védelmi
funkcidja er6s6désének vagyunk- e tanui.

Olyba tiinik, hogy az alapjogok és a maganjog kapcsoldédasa nem egy adott
orszagra jellemzd probléma. Kétségtelen, hogy az eurdpai jogi kultirdban a
Drittwirkung der Grundrechte értelmezésbeli vitdja a német jogra jellemzd,' de

agreement an as law: neo-contractualist and neo-corporatist tendencies of our age [in Pizzorusso,
Alessandro ~ Capotorti Francesco (eds.): Law in the comparative survey], Berlin, 1988, Springer
Verlag; DURAND, PAUL: Le dualismé de éa convention collective de travail, Rev. trim. dr. civ.,
1939/21

® JUNKER, ABBO: Grundkurs Arbeitsrecht, Miinchen, 2001, C. H. Beck, 40-41. p.;
RUTHERS, BERNDT (Hrsg.): Arbeitsrecht und politisches System, Frankfurt a. M., 1972, Lang
Verlag, 40-44. p.; BERCUSSON, BRIAN: Fundamental social and economic rights in the
European Community, [in Cassese, Antonio — Chapman, Andrew — Weiler, Joseph (eds.): Human
rights and European Community: Methods of protection], Nomos Verlaggesellschaft, 1999,
Baden-Baden.

10 14sd errdl LADO MARIA: Eurépai munkéltatéi és munkavéllaloi érdekképviseletek; a
szociélis parbeszéd [in Kiss Gyorgy (szerk.): Az Eurépai Unié munkajoga], Budapest, 2001,
Osiris, 471-507. p..

! Lasd errd] tobbek kozott Canaris, 1984; 1999; Gamillscheg, 1989; SCHWABE, JURGEN:
Probleme der Grundrechtsdogmatik, Darmstadt, 1977, Dissertationsdruck Schadel GmbH&Co
KG; JAENSCH, MICHAEL: Die unmittelbare Drittwirkung der Grundrechte, Baden-Baden,
1997, Nomos; LEISNER, WALTER: Grundrechte und Privatrecht, Minchen, 1960, C. H. Beck;
RUFFERT, MATTHIAS: Vorrang der Verfassung und Eigenstdndigkeit des Privatrechts,
Tibingen, 2001, Mohr Siebeck; PIETZKER, JOST: Drittwirkung — Schutzpflicht — Eingriff [in
Hartmut Maurer (Hrsg): Das akzeptierte Grundgesetz, FS fir Giinter Diirig zum 70.
Geburtstag], Miinchen, 1990, C. H. Beck 344-362. p. HAUSER, HEINZ - VALLENDER A.
KLAUS: Zur Bindung des Wirtschafisgesetzgeber durch Grundrechte, Bern/Stuttgart, 1989,
Verlag Paul Haupt; NIPPERDEY, HANS CARL: Grundrechte und Privatrecht, Krefeld, 1961,
Scherpe; RUFNER, WOLFGANG: Drittwirkung der Grundrechte — Versuch einer Bilanz [in
Peter Selmer — Ingo von Miinch (Hrsg.): Geddchtnisschrift fiir Wolfgang Martens], Berlin/New
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Eurépaban hasonl6 diszkussziéval taldlkozunk tobbek kozott a svajci,'? az
olasz,"” az angol jogban," illetve a téma &sszehasonlitd elemzése is ismeretes.'
Tobbek allaspontja szerint a Drittwirkung tana, mint egy sajatos német jogi
exportcikk terjedt tovabb az egyes allamok jogrendjeibe, s6t Japanba.'* Min-
denestre olyba tlinik, hogy az alapJogok és a maganjog.rendkiviil differencialt
kapcsolata korantsem latszatprobléma."’

II. A state action doctrine kialakuldsdnak okai, fejlédése

Nyilvanval6, hogy az alapjogok és a maganjog kapcsolatanak értékelésében,
kozelebbrél az alapjogok €s a munka-maganjoganak viszonyrendszerében elsé-
sorban az eurépai, azon beliil a német intézmény elemzése fontos, ugyanakkor
nem melldzhetd az amerikai state action doctrine vizsglata sem, amelyet sokan
a Drittwirkung problematika el6képének tekintenek.'® Ez allaspontom szerint
alapvetben igaz, ugyanakkor kialakulisiban, fejlédésében és kivételeiben sza-

York, 1987, Walter de Gruyter, 215-230. p; DURIG, GUNTER: Grundrechte und
Zivilrechtssprechung [in Maunz Theodor (Hrsg): Vom Bonner Grundgesetz zur gesamtdeutschen
Verfassung, FS zum 75. Geburtstag von Hans Naviasky], Miinchen, 1956, Isar Verlag

' BUCHER, EUGEN: Drittwirkung der Grundrechte? Schweizerische Juristen- -Zeitung,
1987/1; HAFELIN, ULRICH - HALLER, WALTER: Schweizerisches Bundestaatsrecht, Ziirich,
2001, Schulthess SALADIN, PETER: Grundrechte im Wandel: Die Rechtssprechung des
schweizerischen Bundesgerichts zu den Grundrechten in seiner sich éndernden Umwelt, Bern,
1982, Stimpfli; SANDOZ, SUZETTE: Effets horizontaux des droits fondaentaux : Une
redoutable confusion, Schweizerischre Juristen-Zeitung, 1987, 214-222. p.; EGLI, PATRICIA
Drittwirkung von Grundrechten, Zirich, 2002, Schulthess.

'* TRABUCCHI, GIUSEPPE: Instituzioni di diritto civile, Padova, 1994, Cedam.

14 PHILLIPSON, GAVIN: The Human Rights Act, “horizontal effect” and the common law: a
bang or a whimper? Modern Law Review, 1999, November, 824-849. p.; HUNT, MURRAY:
Using human rights law in English courts, Oxford, 1997, HUNT, MURRAY: The horizontal
effect of the Human Rights Act, Public Law, 1998 Autumn, 423-443. p. HUNT, MURRAY : The
European Convention on Human Rights, Human Right Law Review, 2000, 519-532. p.

 MARKENISIS, BASIL: Comparative law — a subject in search of an audience, The Modern
Law Review, 1990/1, 1-21. p.; TUSHNET, MARK: The issue of state action/horizontal effect in
comparative constitutional law, Oxford University Press and New York University School of Law,
I. CON, Volume 1 Number 1, 79-98. p.; MUNCH, INGO von — CODERACH, SALVADOR
PABLO - RIBA, JOSEP FERRERI: Zur Drittwirkung der Grundrechte, Frankfurt a. M., 1998,
Peter Lang.

1 MUNCH - CODERACH - RIBA: 12. p.

17 Tobben hangsulyozzak, hogy ,az alapjogok és a maganjog” kitétel magdban foglalja az
alapjogok €és a magédnjogi torvényhozas, valamint az alapjogok €s a magénjogi jogiigylet felei
magatartdsanak kapcsolatdt, amelyek viszonylatdban koréntsem esik azonos megitélés ald az
alapjogok hatasa. Lasd CANARIS: 1984,

'8 Lasd ezzel Osszefiiggésben Stern okfejtését: ,,Gemeinhin werden die Ahnherren der
deutschen «Drittwirkungsdiskussion» in den Vereinigten Staaten von Amerika gefunden.
STERN, KLAUS: Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Minchen, 1988, C. H. Beck,
1521. p.



Néhany gondolat az alamogok munkajogra gyakorolt hatasardl — 239

mos eltérés van a két rendszer k6zo6tt."”” A state action, illetve ahogyan gyakran
nevezni szoktak action under color of the state law 1ényege az amerikai alkot-
many XIV. kiegészitésében rejlik. Ennek értelmében ,,...egyetlen 4llam sem
hozhat vagy alkalmazhat olyan torvényt, amely korlatozza az Egyesiilt Allamok
allampolgarait megilleté el6jogokat vagy mentesitéseket; egyetlen allam sem
foszthat meg valakit életét6l, szabadsagatol vagy tulajdonatol megfeleld torvé-
nyes eljaras nélkiil; torvénykezés soran az allamok senkitdl sem tagadhatjak
‘meg a toérvények nyujtotta egyenld jogvédelmet.” Ebben a kontextusban az
»allam” kitétel érdemel figyelmet. Mint ahogyan tébben kiemelik, nem azt
rogziti a XIV. kiegészités, hogy valamely személy nem foszthat meg mas sze-
mélyt életétdl, szabadsagatol vagy tulajdonatdl. Ez a kiilonbség jol mutat ra az
amerikai alkotmany alapvédelmi funkcidjara. A XIV. alkotmany-kiegészités
alapjan a tagallamok kotelesek az alapjogokat garantalni, ami kdzelebbrél azt
jelenti, hogy a sérelemnek magéanak a tagallam magatartasaval legyen 6sszefiig-
gésben. Ez tovabba azt is jelenti, hogy amennyiben nem a kézhatalom, illetve
maganfél nem kozszolgaltatast nyujtva egy masik maganfélnek sérelmet okoz,
az €rintett személy alapjoga nem sériil, mert az alkotmanyban biztositott alap-
jogi védelem cimzettje nem maganszemély, hanem az &llam, illetve a kz nevé-
ben eljaro személy. Ez a formula ugyanakkor nem feltétleniil merev, és szdmos
kivételt is taldlunk, amelyeket a legjobban néhany eset érintésével lehet illuszt-
ralni,
1. A state action fogalma a gyakorlat altal fokozatosan alakult ki. Ebbdl a
szempontbdl a kezdetektol idoben mintegy bd €vszazadot attekintve — természe-
tesen tobbek kozott — az alabbi esetek jelentenek tobbé-kevésbé forduldpontot.
Az elsd 1€pés talan a state action intézményének sziikité fogalmi meghatdrozasa
az alkotmany XI. kiegészitéséhez kapcsoléddan. Ennek lényege szerint az
Egyesiilt Allamok joga nem alkalmazhaté az olyan eljarésok esetében, amelyet
az Egyesiilt Allamok egyik allaméanak allampolgara, vagy kiilfoldi allamok pol-
garai vagy alattvaloi inditanak az Egyesiilt Allamok valamely (masik) tagallama
ellen. Erre a kiegészitésre azért keriilt sor, mert nem sokkal korabban? mas
értelmezésii dontés sziiletett meg a Chisholm v. Georgia iigyben.”* A tényallas
szerint 1792-ben Alexander Chisholm, miutdn South Carolina telepesei vagyo-
nat végrehajtas ald vették, perelni kivanta Georgia allamot a Supreme Court
el6tt annak érdekében, hogy a birosag kotelezze Georgia allamot fizetésre azo-

'® GIEGERICH, THOMAS: Privatwirkung der Grundrechte in den USA (Die State Action
Doctrine des U. S. Supreme Court und die Biirgerrechtsgesetzgebung de Bundes), Berlin/New
York, 1992, Springer Verlag.

% No state shall make on enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of
citizens of the United States; nor shall any state deprive any person of life, liberty, or property,
without de process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of
the laws.”

2 Az alkotméany X1. kiegészitése 1795-ben szilletett, és 1798-ban 1épett hatalyba.

22 U.S. (2 Dall.y 419 (1793)
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kért a javakért, amelyeket & szillitott Georgia allam részére a Fiiggetlenségi
Hébora alatt. Az USA foiigyésze, Edmund Randolph a felperes mellett avatko-
zott be a perbe, mig Georgia elutasitotta a keresetet azzal, hogy mint szuverén
allam nem ismeri el a birésag joghatosagat olyannal szemben, akinek az eljara-
sahoz korabban nem jarult hozza. A dontés — négy szavazat egy ellenében — a
felperes javara dontdtt, hivatkozva az USA alkotménya 3. cikkelyének (2) be-
kezdésére. Ennek értelmében a birdi hatalom kiterjed ,,...az egyik allam polga-
rai és egy masik allam koz6tti jogvitakra...” Mint ahogyan a fentickben utaltam
ra, ezt az elvet valtoztatta meg gyodkeresen az alkotmany XI. kiegészitése, amely -
ugymond immunitast adott a tagallamoknak. Mi volt a kiegészités célja? Alap-
vetben az, hogy abban az esetben, ha egy allam valamely tisztségének viseldje
egy bizonyos cselekedetével, eljarasaval kart okoz, olyan ultra-vires intézke-
désnek mindsiil, amely a felhatalmazas nélkiili maganakciok kérében marad, és
ennek megfelelden nem tartozik az allam joghatdsaga ala.” Mas kérdés, hogy
ez a szemlélet — éppen az alapjogok tényleges kiiiresedésének veszélye miatt —
a XIV. kiegészités (5) bekezdése alkalmazasaval az id6k folyaman jelentSsen
atalakult.®

2. A state action intézménye fejlodésének — a fentickben ismertetett sziik
értelmezésével, egy masik megkozelitésben ellentétes — tovabbi fontos cso-
mopontja a Marbury v. Madison tigy.” Ez az ligy az alkotmany IX. kiegészité-
s¢hez kapcsolédik. Az 1791-ben sziiletett kiegészités értelmében ,,az alkot-
manyban felsorolt meghatdrozott jogokat nem lehet ugy értelmezni, hogy azok
elvonjak vagy csokkentik a nép altal élvezett mas jogokat.” Ez gyakorlatilag
az alkotmanyban foglalt jogokon tili, de altalanosan elismert természetes em-
beri jogok védelmét is jelenti, egyben az indokolatlan allami beavatkozasok-
kal szemben.® A kiegészités célja az volt, hogy elejét vegye egy alapjogi
taxativ felsorolasnak, hiszen éltalaban nem lehet mintegy 6rokérvényiiként
szamba venni mindazokat a jogokat, amelyek az embert megilletik.’ Egyéb-
irdnt a hivatkozott megfogalmazas kovetkezménye volt a X. kiegészités,
amelynek értelmében ,,az alkotmany altal az Egyesiilt Allamokra ra nem ruha-
zott, de az egyes tagallamoknak meg nem tagadott jogok az allamokat, illetve
a népet illetik.?® A hivatkozott konkrét iigyben a Supreme Court eldszor

3 GIEGERICH: 1992, 8. p.

2 A XIV. kiegészités (5) bekezdése felhatalmazast ad a Kongresszusnak, hogy a kiegészités-
ben foglalt rendelkezéseket térvények Utjan érvényesitse. Ennek azért van jelentdsége, mert, ha az
emlitett cselekmény szdvetségi alkotmanyos jogot, tovibbmenve szovetségi torvényt sért, a state
action érvényesithetd.

354.8.137(1803)

2 HALMAI — TOTH: 2003, 270. p.

¥ GOODMANN, MARK N: The Ninth Amendment: history, interpretation, and meaning,
Smithtown, 1981, Exposition Press.

B A IX. kiegészitds jogi természetének értékelésérdl szolo vita Osszefoglalasat lasd
GIEGERICH: 1992, 88-93. p.
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mondta ki egy, a Kongresszus altal megalkotott jogszabédlyra — nevezetesen az
1789. évi birdsagi torvényre —, hogy annak bizonyos felhatalmazé szabalyai
alkotmanyellenesek. Ez a dontés alapozta meg az an. judicial review doktrina-
jat.
3. A state action intézményének tényleges megalapozasa azonban a XIX. sza-
zad masodik felére tehetd. Ebben az iddszakban — 1872 és 1883 kozott — a biro-
sag tobb esetben foglalkozott az alapjogok maganszemélyek kozotti érvénysiilé-
sével. Az elsd lényeges ligycsoport az Un. Slaughter-House Cases volt.”
Ezekben az tigyekben a bir6sag meghatarozott privilégiumokat, immunitasokat
tett vizsgalat targyava, osszehasonlitva az alkotmany IV. cikkely (2) bekezdé-
sében és a XIV. kiegészités (1) bekezdése masodik mondataban foglaltakat.
Mig ugyanis maga az alkotmany az egyes allamok polgérair6l sz6l, kimondva,
hogy ,,az egyes allamok polgarait megilletik az 6sszes tobbi allam polgarainak
nyujtott kivaltsigok és mentességek”, addig a kiegészités az Egyesiilt Allamok
~ polgarat emliti. A hivatkozott ligy lényege, hogy a birdsag az elébbit Is védeni
rendelte az allami beavatkozastol.

A United States v. Cruikshank tigyben® fogalmazta meg elészor egyértelmii-
en a state action doktrinajat.’* A louisiana-i birésag egy lincselési iigyben ki-
mondta, hogy az 1870. évi Enforcement Act 6. §-a alapjan itéli el az elkovetd-
ket, nevezetesen a bandak alakitasanak és a konspiracio tilalmanak megszegése
miatt. A Supreme Court allaspontja szerint ez a szévetségi biintet6jogi tényallas
alkotmanyellenes médon keriilt alkalmazasra. Az itélet szerint a hivatkozott
tényallasok csak abban az esetben allnak biintetés alatt, amennyiben a sértette-
ket olyan jogok gyakorlasaban akadalyozzak, amelyeket a szovetségi alkotmany
vagy a szdvetségi torvények védenek vagy biztositanak. Ebben az esetben a
Supreme Court a szoros értelmezést alkalmazta, amennyiben nem altalaban a
természeti emberi jogokat, az Un. allam eldtti jogokat, hanem az Unié altal
meghatarozott jogokat.’* Mivel a bir6sag gy talalta, hogy a békés gyiilekezés
joga, amelyet az elitéltek akadalyoztak volna nem a szdvetségi alkotmany altal
biztositott jog, igy ennek védelme csak a tagallamokra tartozik.”® Ezt a déntést
szamtalan kritika érte a késobbiekben. Egyesek a dontést a fentiekben ismerte-
tett Slaughter-Houses Cases tgycsoportban kifejtett tézisek félreértelmezése-
ként minbsitették az itéletet, egyenesen ugy fogalmaztak, hogy az ott kimunkalt

2983 U. S. 36.
3992 U.S. 542 (1875)
3 ., Blemzéseét lasd GIEGERICH: 1992 191. p.

..with the intend thereby to hinder and prevent them in their free exercise and enjoyment
of rights and privileges «granted and secured» to them «in common with all other good citizens of
the United States by the constitution and law of the United States»”.

3 GIEGERICH: 1992, 192. p.
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értelmezési elvet megsemmisitették.’* A két ligyben 1évo eltérd értelmezéstdl
fiiggetleniil — nevezetesen a védett jogok terjedelmét illetéen azok természetétél
fiiggben — a két itéletben kozos, hogy a state action a tiltott dallami beavatkozas
megakadalyozasanak intézménye.*

Hasonld szellemben sziiletett dontés a US v. Reese,* valamint a Virginia v.
Rives” iigyekben. Ez utobbi esetben két szines borii gyilkossag miatt allt a biro-
sag el6tt. A birdsag csak fehérekbdl allt, noha a virginiai térvények nem zartak
ki feketék bevonasat az eskiidtszékbe. Kideriilt azonban, hogy tudatosan csak
fehéreket hivtak be a testiiletbe. A birésag — ismételten a XIV. kiegészitésre
hivatkozva — 6nmagaban ezen az alapon nem tartotta megalapozottnak az elja-
ras mintegy atruhazasat a Supreme Court szintjére.”® Tobb hasonld esetet kéve-
tGen a sate action meghatarozé esetcsoportja a Civil Rights Cases volt.* Ezek-
ben az esetekben feketéket ért kiilonbozé helyeken és helyzetekben faji
diszkriminacid. A birdsag a XIII. és a XIV. kiegészités rendelkezésit vizsgalva:
kiilonos hangsulyt helyezett a XIV. kiegészités 5. bekezdésére. Ennek értelmé-
ben a XIV. kiegészitésben talalhatd rendelkezéseket a Kongresszus térvényal-
kotas utjan fogja érvényre juttatni. Ezzel 6sszefiiggésben a birdsag azt vizsgal-
ta, hogy az 5. bekezdés mennyiben felhatalmazasi norma.”® A birdsag kifejtette,
hogy a felhatalmazas a tiltasra vonatkozik.* A tobbségi véleményt jo! jelzi az
alabbi érvelés: “...civil right, such as are guarantied by the constitution against

3 PALMER, C. ROBERT: The parameters of constitutional reconstruction: Slaughter-
House, Cruikshank, and the fourteenth amendment, University of Illinois Law Review, 1984,
739-774. p.

35 A Cruishank tgy egyik legfontosabb tanulsga az alabbi: “The fourteenth amendment pro-
hibits a State from depriving any person of life, liberty, or property, without due process of law;
but this adds nothing to the rights of one citizen as against another. It simply furnishes an addi-
tional guaranty against any encroachment by the States upon the fundamental rights which belong
to every citizen as a member of society.” '

92 U.S. 214 (1875) ‘

7100 U. S. 313 (1879)

3% Hasonlé dontés szilletetf, hasonl6 tényéllasban az Ex parte Virginia tigyben 100 U. S. 339
(1880)

9109 U. S. 3 (1883) Civil Rights Cases alatt a Supreme Court az aldbbi tigyeket targyalta:
US v. Stanley; US v. Ryan; US v. Nichols; US v. Singleton; Robinson and wife v. Memphis &
Charleston R. Cp.

® Elemzését lasd GIEGERICH: 1992, 201-206. p.

1 A szveg az aldbbi: ,...the last section of the amendment invests Congress with power to
enforce it by appropriate legislation. To enforce what? To enforce the prohibition. To adopt ap-
propriate legislation for correcting the effects of such prohibited state laws and state acts, and thus
to render them effectually null, void, and innocuous. This is the legislative power conferred upon
Congress, and this is the whole of it. It does not invest Congress with power to legislate upon
subjects which are within the domain of state legislation; but to provide modes of relief against
state legislation, or state action, of the kind referred to. It does not authorize Congress to create a
code of municipal law for the regulation of private rights; but to provide modes of redress against
operation of state laws, and the action of state officers, executive or Judncnal when the are sub-
versive of the fundamental rights specified in the amendment”.
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state aggression, cannot be impaired by the wrongful acts of individuals, un-
supported by state authority in the shape of laws, customs, or judicial or ex-
ecutive proceeding”.*

4. A state action intézménye a XX. szdzad elején lényeges valtozason nem
ment keresztiil. Megjegyzendd azonban, hogy a késdbbi szemléletvaltas egyik
Jeleként értékelhetd a szokas, mint a state action alapjanak értelmezése. Ennek
lényege abban 4ll, hogy egy magéanvallalkozas alkalmazottja a helyi szokasok-
nak megfelelden jart el, Ggy eljarasa a state action intézmény hatélya al4 tarto-
zott. A maganalkalmazott cselekményének értelmezése korantsem valt automa-
tikusan allami cselekménnyé, hanem altaldnos elfogadottsdg, mondhatni az
allami szféran kiviilallé jogi meggy6zddésvolt hozza sziikséges.” Egy hosszi
folyamat eredményérdl volt tehat sz6, amelyben az allami szféran kiviil allé
jogi cselekmények, mintegy allamositotta véltak, és ennek megfelelden adott
esetben nemkivanatos beavatkozasnak szamitottak. A fejlodési folyamat hosz-
szt jelzi, hogy el6szor 1970-ben tisztazta egyértelmiien a Supreme Court a
helyi — nem éllami, 4llamigazgatasi — szokasok €s a state action viszonyat. A
bir6sag az Adickes v. H. Kress&Co. iigyben* — nem kis megosztottsig mellett —
kimondta, hogy a szokasok a jog részévé véalnak az allami hivatalok 4llandé és
rendszeres gyakorlasa, illetve jovahagyasa altal.*

Ebbol\a korszakbol lényeges a White Primary Cases néven ismert ligycso-
port. Az ugyben azt kellett eldonteni, hogy a politikai partok (elévalasztasok
soran) kizirhatnak-e¢ feketéket kizarhatnak-e. Masképpen fogalmazva a part,
mint maganszervez8dés ilyetén magatartasa a state action szempontjabél ho-
gyan itélendd meg. Ezekben az esetekben a birdsag indokolatlan kézjogi, azaz
allami beavatkozasnak tekintette a partok magatartasat, olyannak, amely sérti a
XIV. kiegészités egyenlé banasmod klauzulajat. E dontéseknek a megitélése

2 A Civil Rights Cases torténetének szerves részét képezi Harlan bird kilonvéleménye. Az
alkotmany XIII. kiegészitését — amely a rabszolgaség tilalmardl sz61 — tigan értelmezte és szamé-
ra minden faji megkillonboztetés az 4llam, vagy az allamot képviselo tisztviseld részérdl a rab-
szolgasag fenntartisinak ismérveit hordozta magan. Szdméra az egyik embercsoportnak a mésik
altali mind jogi, mind gyakorlati leigazasa a XIV. kiegészitéssel sem egyeztethetd ssze.

“ GIEGERICH: 1992, 221. p.

44398 U. S. 144 (1970)

4 Az eset lényege az, hogy egy étteremben egy fehér New Yorkbé! szérmazé tanarnd, aki fe-
kete hallgatéi kiséretében jelent meg — nem kapott kiszolgalast. Ezek a fiatal négerek hallgatéi
voltak abban az iskoldban, ahol & a nyari kurzust vezette (Hattiesberg, Mississippi). A tanarnét az
étterembd| vald tadvozésakor a hattiesbergi renddrség letartéztatta csavargasért. A tanarnstdl elté-
réen a hallgatéknak felajanlottak a kiszolgalast és Gket a rendérség nem vette &rizetbe. A bir6sa-
got az a kérdés osztotta meg, hogy vajon egy tarsadalmi gyakorlat csak abban az esetben mindsiil
szokasnak — custom — a jogszabaly értelmében (1asd 42 U. S. C. Sec 1843), ha ezt egy tagillam
valamely hivatala, mint egy jogszabalyt hatja végre. A birdsag végiil rogzitette: “we think it clear
that a «custom or usage of a State» for purposes of §1983 must have the force of law by virtue of
the persistent practices of state officials”.
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korantsem egyértelmii.* Egyesek a kozérdekii feladatként vald elismerés kiter-
jesztését, illetve ezek allamositasat latjak mogottiik, masok pedig arra utalnak,
hogy azak altal sikeriilt az elévalasztasokat szabélyozni, illetve bizonyos ellen-
6rzés alatt tartani.

5. A state action doktrindja a II. vildghabor( utin tovabbi jelentds valtozason
ment keresztiil.*” Ez kiilonosen az egyenldségi klauzula értelmezésében nyilva-
nult meg. Tobben hangstilyozzak, hogy a vilaghaborit kévetd altalanos politikai
és tarsadalmi kdzhangulat is hozzajarult az alkotmany mas szemléletii elemzé-
séhez, amelyet az is tiikkr6z, hogy az Un. reconstruction era 6ta a polgarjogi
jogalkotas egész sorozata indult meg.*® Mivel a faji diszkriminaci6 problemati-
kaja — tobbek kozott a Kongresszus kellé politikai akarat hidnyaban — nem ol-
dédott meg, Truman elndk hatarozott 1épésre szanta el magat, amelynek egyik
eld lépése egy bizottsag megalakitasa volt.* A bizottsag feladata annak a vizs-
galata volt, hogy milyen jogalkotasi és végrehajtasi eszkozokkel lehet javitani
az alapjogok védelmét. Ennek megfeleléen a bizottsag szamos olyan esetet
elemzett, amelyek éppen a privatszféra feleit érintik, azaz maganmunkaltatd,
partok, szakszervezetek, magéaniskolak- és korhazak, szallodak, éttermek, egyéb
szorakoztaté intézmények, szallitasi, kozlekedési vallalkozasok stb. magatartasa
altal valdsitottak meg diszkriminaciot valamilyen kisebbség tekintetében. Az
tigyek elemzésébdl a bizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy fokozni ellene
az Unio beavatkozasi lehetdségét anélkiil, hogy az egyes tagallamok felelssége
csokkenne. A bizottsdg az alabbiakban foglalta 6ssze javaslatait.’® A bizottsag
sziikségesnek tartotta a szdvetségi igazsagiigyi minisztérium belsé strukturalis
atalakitasat a Civil Rights Section hatékonyabb miikodése érdekében; jogalko-
tasi Iépéseket javasolt tovabba az alapjogok megsértésének szigorubb biintets-
jogi megitélése iranyaban, egyidejlileg azonban sziikségesnek latta a polgari
jogi eszkodzrendszer erdsitését; indokoltnak tartotta uj torvények megalkotasat
kiilonésen a lincs-cselekmények, a valasztasi eljarasba torténd jogellenes be-
avatkozas, a magan-munkaltatd, az allamok kozo6tti kézlekedési vallalkozasok
altali diszkriminacid visszaszoritasara.

A bizottsag jelentése rendkiviil nagy horderejl volt, és nem csekély befo-
lyast gyakorolt az 1948. évi valasztasi kampanyra. Meghatarozott el6zmények

% Elemzését lasd GIEGERICH: 1992, 233-34. p.

7 GORBY, JOHN D: Doing politics in the United States Supreme Court (in Vortrdge, Reden
und Berichte aus dem Europa Institut der Universitit des Saarlandes), Saarbriicken, 1988,
Europa Institut der Universitit des Saarlandes.

* GIEGERICH: 1992, 234-236. p.

* Committee on Civil Rights. Lasd errdl GIEGERICH: 1992, 237-244; ABRAHAM,
HENRY JULIAN: Freedom and the court. civil rights and liberties in the United States, New
York, 1988, Oxford University Press ’

50 Lasd To Secure These Rights, the report of the President’s Committee on Civil Rights.
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utdn®' 1964-ben Iépett hatalyba a Civil Rights Act. A torvény az amerikai alap-
Jjog-fejlédés egyik — mind a mai napig — meghatarozé allomasa. A torvény elsd
része a szavazati jogokat rogziti.”* A masodik rész a kdzosség szamara elérhetd,
illetve hasznalhaté maganteriileten, illetve magén intézményekben torténd
diszkriminaci6 elleni védelmet szabalyozza (Injunctive relief against
.discrimination in places of public accommodation). Ennek értelmében minden
embernek joga van korldtozas nélkiil és egyenlGen részesedni azokbdl a
javakbdl, szolgaltatiasokbol, és privilégiumokbol, elényskbdl és intézmények-
bdl, amelyek olyan k6zosségi intézmények altal szarmaznak, amelyek a térvény
e fejezetének hatalya ala tartoznak, mégpedig mindenfajta — a faj, a szin, a val-
las vagy a szarmazés alapjéan torténd — diszkriminacié és szegregacid nélkiil.® A
szabalyozas értelmében a ,, place of public accommodation” fogalma ala tarto-
zik a hotelek, a motelek, valamint az egyéb szallashelyek, amelyekben legalabb
Ot erre a célra berendezett szoba talalhatd, tovabba éttermek, kavézok, mazeu-
mok, koncerttermek, sort stadionok, valamint olyan helyek, ahol kiallitisokat
vagy rendezvényeket szerveznek. Ebbe a korbe tatoznak a téltéallomasok, va-
lamint a sec. 201 részletesen meghatarozza azokat a vallalkozasokat, amelyek
tevékenysége a toérvény hatalya ala tartoznak, végezetiil rogziti a kivételeket,
mint példaul a magéan klubokat, illetve azokat az intézményeket, amelyek tény-
legesen nem nyitottak a k6z szdmara. A harmadik és a negyedik rész a szegre-
gacidt a kozszolgaltatasok és a kozoktatas teriiletén térténd megsziintetésérol
rendelkezik, mig az 6t6dik Commission on the Rights intézményét szabalyozza.
A CRA VL. része a diszkriminaci6 tilalmaval 6sszefliggd szdvetségi timogatasi
rendszereket szabalyozza, kimondva, hogy ezekbdl a programokbdl senkit nem
lehet kizarni.** '

6. A Civil Rights Act VII. része nemcsak témank szempontjabdl kiemelkedd
JelentOségii, hanem altalaban is jol tiikrézi a state action doktrinjanak leghijabb
fejlodési, atalakuldsi tendenciajat. A fejezet cime Equal employment
opportunity. Ez a témakdor szintén a President’s Committee on Cilvil Rights
ajanlasan alapul.® Annak ellenére, hogy a fejezet szamos kivételt tartalmaz, a
foglalkoztatas soran alkalmazott diszkriminaci6 tilalmat annak személyi és
targyi hatdlyat a torvény megprobalta a korabbiakhoz képest a legszélesebb
korre kiterjeszteni. Ennek megfeleléen a fejezet alkalmazasaban ,,személy” alatt

5! A birésag 1954-ben a nyilvanos iskolaban torténd faj szerinti szegregaciot alkotmanyelle-
nesnek nyilvénitotta /[Brown v. Brovn of Education, 347 U. S. 483 (1954)]. 1957-ben a Kongresz-
szus megalkotta a Civil Rights Act-ot, amelyet 1960-ban egészitett ki.

52 E rész tartalmanak alapveté célja, hogy a kilonféle , literacy tests” visszaszoritsa 4ltal a
feketék kizéarasét a valasztasokbo6! megakadalyozza,

53 CRA sec. 201. (a) ’

5% A CRA sec. 601. értelmében: ,, No person in the United States shall, on the ground of race,
color, or national origin, be excluded from participation in, be denied the benefits of, or be sub-
Jected to discrimination under any program or activity receiving Federal financial assistance.”

5% Az ajanlés cime: ,, Fair employment Practice Act”
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értendd egy vagy tobb természetes személy, szakszervezet, szovetkezet, egyesii-
Iés, tarsasag, jogi képviselet, kozos vallalat, részvénytarsasagi formaban miiko-
d6 vallalkozas, nem bejegyzett cég, troszt, a csédeljaras alatt 1€vo troszt, és a
felszamol6. A CRA sec. 701. (b) pontja azonban szamos kivételt is tartalmaz.
Ezek értelmében a torvény alkalmazasa szempontjabol munkavéllalénak mind-
stil mindenki, aki legalabb huszonst munkavallalét foglalkoztat a targyév vagy
a megeldzd év legalabb hisz hetében.”” Ebbl kovetkezden a meghatarozott
munkavallaléi 1étszam alatt foglalkoztaté munkaltatora a torvény hatalya nem
terjed ki. Szintén nem tartozik a torvény hatélya ala az a térvény 502(c) cikke-
lyében felsorolt , bona fide private membership club (other than a labor or-
ganization)”. A CRA sec. 702 tovabbi kivételeket rogzit, igy nem tartoznak a
torvény hatdlya ala azok a munkaltatok, amelyek kiilfoldieket foglalkoztatnak
az allam teriiletén kiviil, a vallasi k6zosségekre, amelyek a vallassal osszefiiggd
oktat6, neveld tevékenység kapcsan munkaltatéi minéségben is megjelennek.

A térvény hatalya ala tartoz6 személyek azonban a térvény altal meghatéro-
zott tényallasok fennallta esetén foglalkoztatasi diszkriminaciét, illetve foglal-
koztatasi gyakorlatot valdsitanak meg.”* A munkditaté abban az esetben kovet
jogellenes foglalkoztatasi gyakorlatot, amennyiben elmulasztja vagy vissza-
utasitja a munkavallalok alkalmazasat vagy munkajuk ellenértékének megfize-
tését, vagy egyéb mas modon megkiilonbozteti 6ket a foglalkoztatasi feltételek,
az elbocsatés, vagy barmilyen kompenzacid, illetve elényok tekintetében a faj,
a bdrszin, a vallds, a nem vagy a nemzeti hovatartozas alapjan. Szintén jogelle-
nes foglalkoztatasi gyakorlatot kovet az a munkaltatd, amely korlatozza, elkii-
16niti vagy csoportositja a munkavallaldit, vagy egyéb helytelen médon kezeli
dket a felsorolt diszkriminacids tényallasok alapjan. Hasonlé kovetelményeket
tamaszt a térvény a munkaerd kozvetokkel szemben is. Lényeges, hogy a CRA
nemcsak a munkaltatéi mindségiikben megjelend szerepldk tekintetében szaba-
lyozza az unlawful employment practice intézményét, hanem a szakszerveze-
tekkel, illetve egyéb, a foglalkoztatasban miikodo szervezetekkel szemben is
kovetelményeket tamaszt.*® A torvény értelmében egy labor organisation abban
az esetben kovet jogellenes foglalkoztatdsi gyakorlatot, ha kizérja vagy meg-
sziinteti a tagsagi jogviszonyt vagy egyéb médon diszkriminalja tagjait az emli-
tett tényallasok alapjan, tovabba mindazon esetekben is, amikor korlatozza,

6 RCA sec. 701.(a)

57 Megjegyzendd, hogy ez a szém az 1972. évi Equal Employment Opportunity Act értelmé-
ben tizendt fore csokkent. A megfogalmazés az alébbi: |, the term «employern means a person
engaged in a industry affecting commerce who has fifieen or more employees for each working
day in each working day in each of twenty or more calendar weeks in the current or preceding
calendar year, and any agent of such a person, but such term does not include

5% Az alfejezet cime , Discrimination because of race, color, religion, sex, or national ori-
gin”. A sec. 703.(a) értelmében: ,, It shall be an unlawful employment practice for an employer —

" 9RCA sec. 703. (c)
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elkiiloniti vagy csoportositja tagjait, vagy egyéb helytelen médon kezeli 6ket a
diszkriminaciés tényallasok alapjan. Végezetiil akkor is, ha megkisérli meg-
nyerni, vagy megnyeri a munkaltatot diszkriminativ cselekedetek megtételére,
megszegve a térvény rendelkezéseit.*

Megjegyzendd, hogy a Civil Rights Act meglehetdsen tigan értelmezi az
unlawful employment practice intézményét, hiszen &nalld alfejezetben sz6l —
mintegy éltalinossagban — az egyéb hasonlé tényallasokrol.® A térvény 704.
cikkelyének értelmében jogellenes foglalkoztatasi gyakorlatnak mindsiil, ha a
munkaltatd, a munkaerd kézvetité a munkavallalok, a szakszervezetek pedig
tagjaik munkavallalasi, illetve a tagsagi jogviszony létesitésére irdnyuld kére-
lem (palyazat) soran diszkriminaciét alkalmaz, igy példaul megkiilonbdztet a
koltségek tekintetében, egyes esetekben kiilonds igazolasokat kér, illetve vizs-
galatokat vagy eljarast, meghallgatast rendel el, ami sérti a torvény VII. fejeze-
tét. Ugyanigy jogellenes foglalkoztatasi gyakorlatnak minésiil, ha a munkaltato,
a munkaerd kozvetitd, a szakszervezet olyan nyomdai terméket, vagy hirdetést
tesz k6zzé, amely utal a munkavallalok, illetve a tagok diszkriminacion alapul6
limitalasara, elkiilonitésére vagy csoportositasara.

Miért 1ényeges altalaban a Civil Rights Act, illetve kiilondsen a térvény VII.
fejezete. Alapvetden azért, mert a Supreme Court szdmos esetben megallapitot-
ta, hogy maganfél tevékenysége kozszolgaltatisnak, vagy ahhoz kozeli tevé-
kenységnek mindsiilt, és ebbdl kdvetkezoen ra is alkalmazhaté a state action
doktrinaja. Ennek egyik karakterisztikus példdja volt a University of
Pennsylvania v. EEOC iigy.® Az tigyben a University of Pennsylvania — mint
maganegyetem — egy kinai szdrmazasi ndi associate professor tekintetében
allapitotta meg az EEOC,” hogy az egyetem szarmazasa, neme, valamint nem-
zeti hovatartozasa alapjan diszkriminativ modon jart el, amikor az éllas vég-
egesitése, illetve elnyerése soran a férfi palyazokat elényben részesitette. A
birésag nem fogadta el az egyetemnek az akadémiai szabadsagra épiil6 kifoga-
sat, illetve azt, hogy erre vald tekintettel bizalmi szempontok alapjan dont az
allas sorsarol. Az ellentétes érdekek vizsgalata és mérlegelése alapjan a bir6sag
arra az allaspontra jutott, hogy az egyetem 1n. nyilatkozati kotelezettsége mo-
gott a diszkriminaciot elharitd kozérdek huzodik meg. Ezzel az iiggyel 6ssze-

0 Ez a rendelkezés tobbek kozott a closed shop intézményének és gyakorlatanak visszaszori-
tasara iranyult. Lasd err6l: JOHNSEN, JULIA EMILY: The closed shop, New York, 1942, The
H. W. Wilson company NATIONAL INDUSTRIAL CONFERENCE BOARD: The closed shop,
New York, 1939, The Board; HANSON, CHARLES GOING - JACKSON, SHEILA - MILLER,
DOUGLAS: The closed shop: a comparative study in public policy and trade union security in
Britain, the USA, and West Germany, New York, 1981, St. Martin Press; SHISKIN, BORIS: The
closed shop and union security: economic brief of the American Federation of Labor, Washing-
ton, D. C., 1947, The Federation; McCARTHY, WILLIAM EDWARD JOHN: The closed shop
in Britain, Oxford, 1964, Blackwell.

61 Az alfejezet cime: ,, Other unlawful employment practices”

52110 U. S. 577 (1990)

83 Az EEOC az Equal Employment Opportunity Commission roviditése.
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fiiggésben altalaban azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a munkavallaléi és a
munkaltato6i alapjogok kollizidja el6l a birésag azaltal tér ki, hogy a munkaltatoi
érdeket nem ismeri el alapjogi mindségiinek.*

Utalnunk kell azonban arra, hogy a state action doktrindjanak alkalmazasa
szamtalan bizonytalansaggal terhelt. igy példaul a Kongresszus restriktiv értel-
mezése nyoman sziiletett dontés abban a tekintetben, hogy a teresség miatti
megkiildnbdztetés nem tartozik a nem alapjan torténd diszkriminacié korébe.s
Ezzel szemben meglehetdsen kovetkezetesen érvényesitette a birdsag az un.
affirmative action, vagy masképpen fogalmazva a reverse discrimination elvét.
Mind a Bakke,* mind a Weber® iigyben a kisebbségek, illetve a hatranyos hely-
zetben 1évok részére meghozott intézkedések alkotmanyossagéardl sziiletett
dontés, kimondva, hogy az un. voluntary affirmative action nem alkotmanysér-
t6, még abban az esetben sem, amennyiben az eldnydsebb helyzetben 1évé ér-
deke sériil. Az elso iligyben az egyetem elutasitotta egy fehér jelentkez6 felvételi
kérelmét, mert az egyetem a fér6helyek hatodat a faji kisebbségek szdmara tar-
totta fenn. A fehér jelolt eredménye jobb volt, mint az affirmative action-nal
érintett szines borii tarsaié, azonban a birdsag ezt az egyetemi intézkedést nem
tartotta alkotmanyellenesnek. A masik ligyben a munkaltaté egy tovabbképzés
soran, a helyek felét fekete munkavallalok szamara tartotta fenn, abbdl a célbél,
hogy meghatarozott szakmunkakat (skilled work) feketékkel lattassanak el. Az
egyik fehér jelentkezd, akinek nem jutott hely, kérelmében azt allitotta, hogy 6
ennek a reverse discrimination-nak az dldozata. A kérdés ebben az iigyben is az
volt, hogy a munkaltat6 intézkedése sértette-e a Civil Rights Act VII. fejezeté-
. ben rogzitett diszkriminaci6 tilalmat. A birdsag legitimnek tartotta a munkaltatd
intézkedését, azzal indokolva, hogy , title VII's prohibition in 703(a) and (d) .
against racial discrimination does not condemn all private, voluntary, race-
conscious affirmative action plans.”

7. A state action rendkiviil osszetett, és az id6k soran lényeges valtozason at-
ment intézményérdl rendkiviil nehéz 6sszefoglalé gondolatokat rogziteni.® A
state action tobbek szerint az egyik legfontosabb eleme volt annak a kisérletnek,

8 Lasd errdl GIEGERICH: 1992, 251. p.

® Léasd a General Electric Co. v. Gilbert, 429 U. S. 125 (1976) uigyet. Ezzel kapcsolatban
ugyanakkor megjegyzendd, hogy a bir6sag nem hozott egyhangi dontést. Stevens bir6é a diszkri-
minicié fogalménak elemzésébdl vitatta a dontés helyességét. Kijelentette tovabba: ,,By defini-
tion, such a rule discriminates on account of sex; for it is the capacity to become pregnant which
primarily differentiates the female from the male.” _

6 University of California Regents v. Bakke, 438 U. S. 265 (1978)

87 Steelworkers v. Weber, 443 U. S. 193 (1979)

68 Lasd errdl tdbbek kozott CARR, ROBERT KENNETH: Federal protection of civil rights;
quest for a sword, Ithaca, N. Y., 1947, Comell Univ. Press; CARR, ROBERT KENNETH -
MARVER, H. BERENSTEIN: American democracy, Hinsdale, Ill., 1977, Dryden Press;
CORWIN, EDWARD: The basic doctrine of American Constitutional Law, Michigan Law Re-
view, Vol. 12. (1914)
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hogy a polgarhaboru altal elért szévetségi rendszert a tagallamok javara valame-
lyest korlatozzak. Ennek megfelelden a state action intézménye szoros értelme-
zésben csak az allami beavatkozasokkal szemben biztositott védelmet, illetve az
olyan fél eljarasa ellen, aki valamely allami szerv nevében lépett fel — ideértve
-az ultra vires cselekményeket is. A késobbiekben — a XX. szazad elején ~ a
state action fogalma lassanként boviilt. Elsésorban a faji diszkriminacié vissza-
szoritasa érdekében egyes esetekben a maganfelek altal megvalositott alapjog-
sértést is megkisérelték a state action doktrindja al4 vonni. Ennek egyik hatha-
tés, de nem mindig kovetkezetesen alkalmazott idedja a magéanfél altal
megvaldsitott public function — azaz a koézfeladat ellatdsa.®® Eziltal a state
_action intézménye — amennyiben az eurdpai, illetve a német intézményi Gssze-
hasonlitasra hivatkozunk — latszolag jelentdsen kozelitett a kozetlen hataly,
illetve a horizontalis hataly, az unmittelbare Drittwirkung doktrinajahoz. Ez az
osszehasonlitas azonban tobb ok miatt nem ennyire egyszerii. Egyrészrdl jelen-
t6s az alkotmany CIV. kiegészitésének 5. §-a, amelynek értelmében a kiegészi-
tés rendelkezéseit a Kongresszusnak torvényalkotas altal kell érvényre juttatnia.
Masrészrol mivel ezek a torvények — kiilondsen a masodik vilaghaborG utan ~
jorészt megsziilettek, az emlitett felek cselekményei abban az esetben voltak a
state action ala vonhatok, ha nemcsak az alkotmanyt, hanem a szbvetségi térvé-
nyekben foglalt alapjogokat sértették. '

 Lathat6 tehat, hogy a state action fejlodése szempontjabo! kiemelkedé sze-
repe van a jogalkotdsnak, amely mellett — bairmennyire is erés volt egyes id6-
szakokban a Supreme Court szerepe — a jogalkalmazas szekunder jellegli ma-
radt. A jogalkotds kiemelkedé allomésa volt az 1964. évi Civil Rights Act. A
térvényt kdvetGen a state action doktrindja érvényesiil mindazon esetekben, ha
a maganfél cselekménye éallami kényszer altal tortént, ha cselekménye hagyo-
manyosan allami funkcid gyakorlasat jelenti, ha a maganfél cselekménye és az
allam funkcidja kozott szoros kapcsolat all fenn, ha a maganfél jogsértd cse-
lekménye mogott allami szerv akarata hizodik meg.”® Ugyanakkor a rendszert
tobben azért kritizaljak, mert a Supreme Court ott, ahol egyébirant a valdsagban
csupan fesziiltség van az egyes alapjogok kozott, kontradiktorius ellentétet allit
a ,states’ rights” és az alapjogok kozitt. Mindenesetre a state action doktrinaja
nem valaszthaté el az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyfejlédésétsl, a
kiegészitések és a szovetségi jogalkotas jellegétdl és irdnyultsagatol.

 Lésd az Evans v. Newton, 382 U. S. 296 (1966), vagy korabbrél a Shelley v. Kraemer,
334 U. S. 1 (1948) ugyekben.
™ GIEGERICH 1992, 455. p.
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III. Kézvetlen versus kozvetett hatdly; az un. unmittelbare versus
mittelbare Drittwirkung problematikdja a német jogban

1. Barmennyire is el6képnek tekintik az irodalomban az amerikai state action
intézményét, az alapjogok kozvetlen, illetve horizontalis hatalyanak az eurdpai
megitélése mégis 6nallé elemzést igényel. Mint ahogyan a state action is alkot-
manyfliggd doktrina, ugy a német Drittwirkung-tedridkat sem lehet elvalasztani
a Grundgesetz-t6l. Kiindul6pontként szolgal a GG. 1. cikkely (3) bekezdésének
megfogalmazasa: ,, Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung,
vollziehende Gewalt und Rechtssprechung als unmittelbar geltendes Recht.
Masképpen fogalmazva, a felsoroltak az alapjogok rendelkezéseinek cimzett-
jei.™ A GG. Azonban tartalmaz olyan rendelkezést is, amely az alapjogok vé-
delmének kotelességét, és ezaltal az alapjogoknak mintegy kozvetlen hatalyat
rogziti. A GG. 9. cikkelye szabalyozza az egyesiilési szabadsagot, valamint
azoknak az intézkedéseknek a tilalmat rendeli el, amelyek a munkaharc ellen
irAnyulnak.” A koaliciés szabadsagra vonatkoz6 rendelkezésekkel kapcsolatban
a 9. cikkely (3) bekezdésének masodik mondata kimondja: ,, Abreden, die dieses
Recht einschrinken, sind nichtig, hierauf gerichtete Mafinahmen sind
rechtswidrig”. Ehelyiitt nem vizsgélva annak az okat, hogy a koalicids szabad-
sag védelme érdekében a német alkotmanyoz6é miért a koaliciés szabadsag vé-
delme tekintetében hatarozott az alapjogok kozvetlen hatalyardl,” azt tobben
hangsilyozzak, hogy egyedi, kivételes jogvédelmet biztosit az alkotmany a
koalicios szabadsag részére (der einzigartige Schutz),”* amelyet azonban nem
lehet altalanositani, mert ebben az esetben a magénjog jelentés részét — kiilons-
sen a szerz6dési- és a kartéritési jogot az alkotmany szintjére emelnénk. Ez az
allaspont azért is tarthatatlan lenne, mert a maganjogot éppen sajatossagaitol
fosztanank meg.” :

2. A Drittwirkung problematikdjanak kezdete a német jogban joval a Weimari
Koztarsasag elotti idészakra nyilik vissza, habar tobben annak a véleményiik-
nek adnak hangot, hogy ez a téma csak érintélegesen keriilt elotérbe.” Kétségte-
len azonban, hogy az alapjogok hatdsa mind az 1849. évi Reichsverfassung

"' STERN: 1988, 1511. p.

2 Vereinigungsfreiheit, Verbot von Mafinahmen gegen Arbextskampfe

3 MAUNZ, THEODOR - DURIG, GUNTER: Grundgesetz (Kommentar), Minchen, 1993,
C. H. Beck, Art. 9. Abs. III. RdNr. 164 - 192.; Leisner 1960, 346. p.; SCHOLZ, RUPERT: Das
Grundrecht der Koalitionsfreiheit, Stuttgart, 1972, Boorberg; SCHOLZ, RUPERT: Die
Koalitionsfreiheit als Verfassungsproblem, Miinchen, 1971, Beck, 43. p. CANARIS: 1999, 34—
3s.

 MAUNZ - DURIG: 1993, Art. 9. Allgemeine Systematik des Art. 9. RdNT. 4.

5 CANARIS: 1999, 34-35. p.

" Lasd STERN: 1988, 1515. p. Nézete szerint Leisner tilértékeli a sporadikusan fel-
felbukkan6 véleményeket ebbdl a korszakbdl.
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rendelkezései soran is felmeriilt,” illetve megjelent a Weimari Alkotmény tobb
cikkelyében. Jellemzb médon, a Weimari Alkotmany 118. cikkelyének (1) be-
kezdése a véleménynyilvanitas szabadsagat a munka- és az alkalmazotti jogvi-
szonyokra is kiterjesztette, azaz altala kétségteleniil az alapjogok kozvetlen
érvényesiilésére tettek kisérletet. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ez a konst-
rukcié inkabb hasonlitott a Gesetzvorbehalt intézményéhez, amennyiben a vé-
leménynyilvanitas szabadsagat csak altalanos térvények altal lehetett korlatoz-
ni.”® Ezzel szemben viszont a koalicids szabadsig a hatidlyos Grundgesetz
tartalmaval megegyez védelemben részesiilt.” Kétségtelen, hogy a Weimari
Alkotmany egyes cikkelyeiben talalhaté megfogalmazas megosztotta az elméle-
tet.®® A jelzett Drittwirkung, pontosabban az unmittelbare Drittwirkung nem
véletleniil jelent meg a munkajog teriiletén. A kordbban mér jelzett igény a
szocialis szféra szabalyozasara, tovabba az allami beavatkozas jelenléte a mun-
kajogi jogviszonyok atalakitasaban, azt eredményezte, hogy éppen ezen a terii-
leten egyen attérés a hagyomanyos allam-egyén alapjogi Gebot-Verbot képlet-
ben. Ennek egyébként til az alapjogi megkdzelitésen a munkajog fejlédésének
egésze szempontjabol jelentdsége volt, amennyiben a munkaltaté-munkavallalé
kapcsolatra jelentds hatast gyakorolt az alkotmany vagy kézvetleniil, vagy pél-
daul a BGB-n, mint altalanos térvény altal.® Mindazonéltal, a szocialis jogok
megjelenése, illetve egyes — eredendéen nem szocialis jogok — kiemelt véde-
lemben térténd részesitése felvetette az alapjogok érvényesiilését altalaban,
illetve az alapjogok egységének széttoredezését. Ez azt eredményezte, hogy a
Weimari Alkotmany alapjogi rendszerének, illetve ahogyan mar ebben a korban
is nevezték alapjogi katalogusanak eltérd értelmezései alakultak ki.

3. Az alapjogok kozvetett versus kozvetlen hatalya a II. vilighaborat kovetden
az allamjog tudomanyanak egyik alapvetd problémajava valt. Az otvenes és a
hatvanas évek azért voltak meghatarozoak, mert az alkotméanyjogéaszok mellett
egyre erdteljesebben fordultak a téma felé maginjogaszok, és talan nem vélet-
leniil munkajogaszok. Ebben az id6szakban a két felfogast a kor kiemelkedd
jogtuddsai képviselték. Az unmittelbare Drittwirkung elméletének alapitdja

" Lasd a levéltitokkal kapcsolatos rendelkezéseket (§ 142. Abs. 1.)

78 Lasd errdl DURIG: 1956, 170-171. p.

7 A Weimari Alkotmany 159. §-a értelmében: ,, Die Vereinigungsfreiheit zur Wahrung und
Firderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen ist fiir jedermann und fiir alle Berufe
gewdhrleistet. Alle Abreden und Mafinahmen, welche diese Freiheit einzuschrdnken oder zu
behindern suchen, sind rechtswidrig.” A Weimari Alkotmannyal kapcsolatban utalni kell arra,
hogy a jelzett rendelkezéseken kiviil tobb cikkely jogi természete vitatott a Drittwirkung proble-
matikajat illetden. Ezek kozé tartozik a 136. cikkely (3) de kiilonosen (4) bekezdése, valamint a
165. cikkely (1) és (2) bekezdése.

80 _4sd errdl részletesen LEISNER: 1960, 52~112. p.

¥ LEISNER: 1960, 58. p.
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Nipperdey volt.* Iskolajahoz tobben tartoztak,” és hatdsa tobb-kevesebb in-
tenzitassal még a forduldpontot jelentd 1958-as Liith-Urteil* utan is kimutatha-
t6 volt. Ezzel a felfogassal szemben, szinte vele azonos idoben jelentkeztek a
mittelbare Drittwirkung nézet képviseldi. E tedria alapité és meghatarozo
alakja Diirig volt.® Kovetdi kozé tartozott tobbek kozott Bachof, Flume és
Canaris.

Az alapjogok kozvetlen hatalyanak lényege szerint, az alapjogok a magén-
jogi forgalomban, a maganszemélyek kozott kényszeritden hatnak (zwingend
verbindlich sein), azaz érvényesiilésikkhéz e teriileten sem sziikséges kiilon
torvény beiktatasa. Nipperdey megfogalmazasa szerint az alapjogoknak abszo-
lut hatasa van a maganfelek kozotti jogviszonyok tartalmara és ezzel egyiitt
azok jogkovetkezményeire.* E tedriabdl az is kovetkezik, hogy az egyén a ma-
ganjogi jogviszonyok alapitasdban és alakitidsdban kozvetleniil és kotelezen az
alapjogok ala rendelt, tovabba ez érvényesiil minden harmadik személy — mint
potenciélis jogviszonybeli partner — irdnyaban is. Ez az elmélet azonban — a
konstrukcié 1ényegében rejlé dogmatikai kiindulastdl eltekintve — tartalmazott
egy jelentds bizonytalansagi tényez6t. Nevezetesen az -alapjogok kozvetlen
hatalyat képviselok koziil senki nem allitotta, hogy valamennyi alapjognak koz-
vetlen hatallyal kellene rendelkeznie a maganjogi jogviszonyokban. Tébben is
annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy az egyes alapjogok konkrét vizsga-
latara van sziikség. Ez a differencialt megkozelités végeredményben elkeriilhe-
tetlen volt, hiszen a BGB 134, valamint 823. § (1) bekezdése az alapjogok felté-
telezett kozvetlen hatalyatdl figgetleniil is a felek rendelkezésére allt.”
Nipperdey és nézetét vallok ebbol kovetkezden az alapjogok fokozatos hatasat
emelték ki, illetve ezen alapjogok mintegy lépcsézetes felépitését vazoltak fel.®
Ezzel Osszefiiggésben érdemes megjegyezni, hogy azok, akik egyébként az
alapjogok kozvetlen hatdsanak teodridjaval értettek egyet, felhivtak a figyelmet

82 NIPPERDEY, HANS CARL: Gleicher Lohn der Frau fir gleiche Leistung, Recht der
Arbeit, 1950; Nipperdey 1951, 1961.

8 fgy tobbek kozott Kriger, illetve késdbb Ramm, Miinch, és a mar hivatkozott Leisner. Lasd
KRUGER, HERBERT: Die Verfassungen in der Zivilrechtsprechung, Newe Juristische
Wochenschrift, 1949, 163-166. p.; RAMM, THILO: Die Freiheit der Willensbildung, Stuttgart,
1960, Fischer; MUNCH, INGO von - CODERACH, SALVADOR PABLO - RIBA, JOSEP
FERRERI: Zur Drittwirkung der Grundrechte, Frankfurt a." M., 1998, Peter Lang.

 BVerGE 7, 198.

8 DURIG, GUNTER: Die Einbruchsstellen der Grundrechte in sas Zivilrecht sind dessen
wertausflillungsfahige und wertausfullungsbediirftige Normen de §§138, 242, 826 BGB, Die
Grundrechte, Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte II, 1954 525-542. p.; DURIG:
1956.

% NIPPERDEY: 1961, 15. p.

7 A BGB 134. § értelmében egy adott jogiigylet, amennylben térvényi tilalomba titk6zik
semmis, feltéve, ha térvénybdl més nem kovetkezik. A BGB 823. § (1) bekezdése alapjan aki
szAndékosan vagy gondatlanul mds testi épségét, egészségét, szabadsagat, tulajdonét vagy egyéb
Jogét jogellenesen megsérti, koteles a sértettnek az ebb6l szarmaz6 karat megtériteni.

% Lasd errd! tobbek kozott RAMM: 1960, 13-15; 53-56. p.
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altaldban a Drittwirkung veszélyeire, és példaul Ramm egyenesen a maganjog-
nak a kozjogba vald totalis beolvadasatol ovott.”® A masik aggéaly, amely a
Drittwirkung intézményét — kiilondsen az unmittelbare Drittwirkung kategéria-
jat — legalabbis kétségessé tette, a GG-ben altaldnosan megfogalmazott szerzo-
déses szabadsag elvének elismerése. Ezt az ellentmondast azonban azaltal vél-
ték feloldhaténak, hogy elismerték a szabadsigjogok gyakorldsa soran
kotelezettség meglétét a masik fél hasonlo tevékenységének tiszteletben tartésa-
ra, illetve azt, hogy az alapszabadsagok korlatlan gyakorlasardl valé kolcsonos
lemondas elviekben nem viltoztatja meg a felek viszonyat.”

Az alapjogok kodzvetlen hatasanak elméletét szamos érvvel igyekeztek ala-
tamasztani.® Az egyes argumentaciok kiilonds jelentdséget kaptak a
Bundesverfassungsgericht azon térekvésének fényében, amelyben megkisérelte
egymastdl elvalasztani az alapjogok objektiv oldalat, valamint az alapjogot,
mint alanyi jogot. Ebbdl a szempontbol kiemelkedd jelentdségii az n.
Steruerspittling-Urteil.®® Ebben az iigyben a birésag kifejtette, hogy a GG. 6.
cikkelyének (1) bekezdése nem csupan egy ,klasszikus alapjog”,” hanem egy-
ben alapvetd norma (Grundsatznorm), amely meghatarozott értékrendet jelent a
csalad és a hazassag tekintetében mind a magénjog, mind a kozjog szdméra. Az
utobbi kitétel, nevezetesen , das heifit eine verbindliche Wertentscheidung fiir
den gesamten Bereich de Ehe und Familie betreffenden privaten und
offentlichen Rechts “ ugyanakkor ,nem jelenti azt, hogy az egyén konkrét iigy-
ben megkdvetelhetné és kikényszerithetné az allamtdl, hogy eleget tegyen in-
tézményes védelmi kotelességének.” Ezt a problémat az ujabb irodalomban
masok a jogrendszer egységébol, tovabba a magéanjog €s az alapjogok kongru-
enciajabol vezetik le.”

4. Annak ellenére, hogy a Bundesarbeitsgericht egyes itéleteiben szinte a 80-as
évekig nyomon lehet kdvetni az egyes alapjogok kozvetlen érvénysiilését,” az
alapjogok kozvetett hatélyanak elmélete csakhamar napvilagot latott. Tébb
elézményt kovetden,” ezt a tedriat Diirig mér hivatkozott, 1956-ban publikalt

¥ RAMM: 1960, 53. p.

% RAMM: 1960, 55. p.

9 Lasd errd] STERN: 1988, 1540-1543. p. Jellemzd, hogy egyes érvek, mint példdnak okaért
az Gn. Erst-Recht-Schluf rendkiviil hosszi ideig tartotta magét, annak ellenére, hogy megalkot6ja
~ Nipperdey — csakhamar feladta. Lasd err6l RUFFERT: 2001, 12-13. p.

2 BVerfGE 6, 55.

% Art. 6 [Ehe, Familie, nichteheliche Kinder] (1) Ehe und Familie stehen unter dem
besonderen Schutze der staatlichen Ordnung.

% HALMAI — TOTH: 2003, 104. p. Erre utal egyébként a hivatkozott itélet tovébbi része:
. Er ist mindestens insoweit den Gesetzgeber aktuell bindendes Verfassungsrecht, als er eine
Beeintrdchtigung von Ehe und Familie durch stérende Eingriffe de Staates selbst verbietet. *

% Lasd RUFNER: 1987, 215-230. p.

% BAGE 1, 185 (193); 13, 168, (174); 31, 67 (71f); BAGE 4, 274 (285)

9T HUECK, ALFRED: Die Bedeutung des Art. 3 des Bonner Grundgeseizes fiir die Lohn- und
Arbeitsbedingungen der Frauen, Koln, 1951, Schriftenreihe der Bundesvereinigung der
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tanulmanya alapozta meg. Diirig kiindulopontja szerint a jog olyan egységes
rendszert képez, amelyben az alapjogok, mint alapvetd értékrendszer, a benniik
megtestesiilo értékek komplex védelmét szolgaljak. Alapvetd tévedés lenne, ha
kételkednénk abban, hogy a materialis maganjog, vagy a maganjogi jogalkal-
mazas ne lenne kozvetleniil kétve az alapjogokhoz.”® Hangsulyozza ugyanakkor,
hogy a maganjogi rendszer helyrehozhatatlan karokat szenvedne,” ha valamikor
is az lett volna a kiindulé allaspont, hogy az alaptdrvény els6dleges rendeltetése
éppen az allam(i hatalom) ellenében kialakitott altalanos szabadsagjog érdeké-
ben, az allam szabadsagaért fogalmilag magaba zarni az altala egyébként nem
akadalyozott, egymassal egyenld viszonyban lévé maganfelek maganjogi jo-
gligyleti viszonyait. Mindebbdl kévetkezéen az allami hatalomnak — és ezen
keresztiil a birdi hatalomnak is — alapvet6 kotelessége a maganfelek szerz6dé-
seit, egyoldali jogiigyleteit, cselekvéseit és mulasztasait egymas kozotti vi-
szonylatukban jogszerlinek elismerni, még abban az esetben is, ha ezek az al-
kotmany alapvetd elveivel ellentétesek, amelyek az allamot — amennyiben, mint
cselekvd fellép — kotik.'® Diirig felfogasaban éppen ez értékeli fel az alkot-
manyt, amelynek lényege, hogy az emberi méltdsagbdl ered6 szabadsag minden
mas egyéni szabadsag elott all. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az egyének egymas
kozotti tigyleteit szabadon alakithatjak, tekintet nélkiil azokra a parancsokra és
tilalmakra, amelyek egyébként az egyént a cselekvd, beavatkozd allammal
szemben érintenék. Szamos példat hoz a maganfelek kozotti jogiigyletek vila-
gabol annak a helyzetek az illusztralasara, amelyben onmagén a jogiigyleten
beliil formalisan kimutathat6 az egyenl6tlen banasméd, vagy valamely alapjog-
rol valé lemondas, valamely alapjog nem hasznédlatanak a rogzitése anélkiil,
hogy az alkotmany vonatkozé rendelkezései sériilnének.'” Kifejti, hogy ezek-
nek a tényallasoknak a magitélése a polgari jogalkalmazas targykorébe tartozik,
és a maganfelek jogiigyleteinél az alkotmany (kozvetlen) megsértésérol —
.» Verstof gegen Grundrechte” — csak abban az esetekben beszélhetiink, ha azt
maga az alkotmany teszi lehetdvé.'” Amennyiben példanak okaért az emberi
méltésag maganfelek altali megsértése esetén kozvetleniil a BGB 134. §-at le-
hetne segitségiil hivni,'” — allaspontja szerint — azzal a nehézséggel kellene
szembenézni, hogy az emberi méltésdgnak éppen a maganjog altal tobb disz-
pozicids lehetosége létezik és az allam részér6l megengedett lenne a beavatko-

Deutschen Arbeitgeberverbide, Band 2, 27. p.; Kriger 1949; JELLINEK, WALTER: Die
Entlohnung der Frau und Artikel 3 Absatz 2 des Grundgesetzes, Betrieb Berater 1950, 425-427.

p.

%8 DURIG: 1956, 157-158. p.

9 Unser Zivilrecht wiirde einen nicht wieder gutzumachenden schweren Schaden
erleiden,...“ DURIG: 1956, 158-159. p.

1% DURIG: 1956, 158-159. p.

T DURIG: 1956, 160-161. p.

192 Erre példa a mar emlitett Art. 9 (3) bekezdés masodik mondata. .

193 Gesetzliches Verbot. Ein Rechtsgeschift, das gegen gesetzliches Verbot verstoft, ist
nichtig, wenn sich nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt*.
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z4s GG. 1. cikkely (1) bekezdésének allamcélként val6 érvényesiilésének meg-
sértése miatt. Abban egyetérthetiink — irja —, hogy az emberi méltédsaghoz bizo-
nyos alapvetd életfeltételek sziikségesek és az allamnak maganak is az ilyen
moédon, méltosagaban létezb embert kell feltételeznie. De eléfordulhat konkrét
esetben, hogy az egyes egyén éppen az anyagi javakrol torténd lemondas aran
kivanja dnmagat tokéletesebbé tenni, és ebben a térekvésében az dllam, magan-
jogi semmisségi alap hidnyaban nem akadélyozhatja meg.'* Kovetkeztetése
szerint, éppen az aki hii az alkotméanynak — tébbek kdzott — az emberi méltosag-
ra vonatkozé szabalyahoz, és ezaltal ebbol ennek elsédleges kifejezését a sza-
badsigban hatiarozza meg, éppen az alaptorvény érvényesiilése érdekében el
kell ismernie a maganjog Onallosagat (Eigenstdandigkeit), €s Ontor-
vény(szer)liségét (Eigengesetzlichkeit) az alkotmanyjogi alapjogi rendszertdl.'®
Ebbdl is kdvetkezbéen — mivel a jogrend dualisztikus felépitésti konstrukcid —,
az alapjogok altaldban az allammal szemben, mint szubjektiv kozjogi jogok
érvényesiilnek, és a polgari jogra, harmadik irdnyban (Drittrichtung) sajat pol-
gari jogi hatasa van.'®

Diirig megoldasaban az egyes alapjogok az emberi méitésag elvének kiilon-
boz6 kifejezésformai, amelyek egy egységes értékrendet (Wertsystem) képvi-
selnek, amelyhez egy altalanos igény-rendszer (Anspruchssystem) kapcsolodik,
amelynek célja, hogy az allami tevékenységbdl eredd esetleges veszélyek ellen
biztositsa az alapjogok érvényesiilését. Kiemeli ezzel egyiitt, hogy az alapjogok
éppen azaltal érvényesiilnek, hogy elismerik a magéanjog alanyainak a sajat
jogiigyleteik feletti rendelkezési jogat, ezaltal a maganjog 6nallosagat, masrész-
r6l azt is, hogy ez természetesen nem téri meg a jognak egy meghatarozott ér-
tékrend szerinti egységét.'”

5. A Diirig altal lefektetett mittelbare Drittwirkung tana mintegy két évvel ké-
sébb latvanyos igazolast nyert az alkotmanybirésag egyik leghiresebb dontése
altal, az Gn. Liith-itéletben.'® Ennek az itéletnek az alapvetd jelent6ségét és
hatasat mi sem jelzi jobban, mint az, hogy a benne lefektetett alapvetd elveket a
kovetkezd negyven évben nem revididltak, annak jogossagat senki érdemben
nem kérddjelezte meg.'” Az itélet tovabbi perspektivakat is megnyitott, neveze-
tesen kiszélesitette a maganjogi szabalyok rugalmasabb értelmezését, valamint
altalaban a maganjog atalakitasat, amely altal az alapjogok magéanjogi értelme-
zése is megujult. Tébben arra hivjak fel a figyelmet, hogy az Liith-itélet, mint

1% DURIG: 1956, 163. p.

19 DURIG: 1956, 164. p.

1% DURIG: 1956, 164. p.

197 DURIG: 1956, 176-177. p.

19 BVerfGE 7, 198. Ertékelését lasd tobbek kozott Canaris 1984; 1999, Ruffert 2001, 15-17.
p.; BRINKTINE, RALF: The horizontal effect of human rights in German constitutional law: the
British debate on horizontality and the possible role model of the German doctrine of “mittelbare
Drittwirkung der Grundrechte”, European Human Rights law Review, 2001/4.

19 RUFFERT: 2001, 16. p. v
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rationes decidendi minden korban a megfelelé értelmezésben valtozatlanul
alkalmazhato.'’

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas szerint egy filmrendezd (Veit Harlan)
1950-ben a hamburgi német filmfesztivalra egy {j filmmel nevezett. A rendezd
korabban, a naci rendszerben antiszemita filmet rendezett, amely nevét hiressé,
mondhatni hirhedtté tette. Erich Liith, aki ebben az id6szakban a németek és a
zsidok megbékéléséért torekvd szervezet vezetdje volt, nyilvanos férumon és°
nyilt levélben kovetelte, hogy az elsé szamu naci rendezé filmjét a német film-
szinhaz-tulajdonosok ¢és filmforgalmazdk ne tizzék miisorukra, valamint fel-
szolitotta a kdzonséget a film bojkottjara. A filmkészité cég keresete alapjan az
els6- és masodfoki birosag Liith nyilt levelét és bojkott-felhivasat jogellenes-
nek mindsitette, és a tovabbi jogsértéstol eltiltotta.' Liith arra valé hivatkozas-
sal fordult az alkotmanybirdsaghoz, hogy az itélettel megsértették az Art. S
Abs. 2 GG.-ben rogzitett véleménynyilvanitdshoz valé jogat. Az alkotmanybi-
rosag itéletében az alabbiakrol rendelkezett, alapvetd megallapitasokként. Az
alapjogok elsésorban az allampolgart az 4llammal szemben védd jogok
(Abwehrrechte des Biirgers den Staat). Diirig alapvetését atvéve rogzitették,
hogy az alkotmanyban 1év6 alapjogok objektiv értékrendet testesitenek meg,
amelyek az alapjogi dontésekben a jog minden teriiletére egyarant vonatkoznak.
Az itélet altaldnos megallapitasanak masodik pontja jogtorténeti jelentdségii.
Ebben az alkotmanybirdsag visszavonhatatlanul allast foglalt az alapjogok 1é-
nyegi tartalmanak a polgari jogban torténd kozvetett hatasa mellett, amelyek a
polgari jogi rendelkezések altal valésul meg.!"” Lényeges az alkotmanybirdsag
értékelése a birosagok feladatainak meghatarozasa tekintetében is. Az altalanos
alapvetés harmadik pontja szerint a polgéri biré itélete altal megsérti az alapjo-
gokat, amennyiben félreismeri az alapjogoknak a polgari Jogban kifejtett haté-
sat. Ennek megfelelden az alkotmanybirésig nem A4ltalaban, hanem csak a
konkrét alapjog megsértése tekintetében vizsgéalja az a polgari birdsag itéletét.'
Az alapjogok korlatozasa, az alapjogok magéanjogi hatasa, valamint az alapjo-
gok érvényesiilése €s a jogalkotas Osszefiiggéseit rendezi az 4ltalanos megal-
lapitasok negyedik és 6tddik pontja, amennyiben kifejti, hogy a polgari jogi
rendelkezek tekinthetdk olyan éltalanos torvényi rendelkezéseknek, amelyek a

""" RUFFERT: 2001, 16. p.; PIETZKER, JOST: Drittwirkung — Schutzpflicht — Eingriff fin
Hartmut Maurer (Hrsg): Das akzeptierte Grundgesetz, FS fiir Giinter Diirig zum 70.
Geburtstag], Minchen, 1990, C. H. Beck 345-346. p., LERCHE, PETER:
Grundrechtswirkungen im Privatrecht, Einheit der Rechtsordnung und materielle Verfassung fin
Béttchner, Reinhard — Hueck, Gotz — Jahnke Burkhard (Hrsg): Festschrift fiir Walter Odersky
zum 65. Geburtstag am 17. Juli 1996], Berlin, 1996, de Gruyter, 215-216. p.

"' A jogerds dontés, amely az alkotmanybirdsag eljarasanak alapjaul szolgalt: Landsgericht
Hamburg vom 22. November 1951 — Az. 15. O. 87/51-55. p.

"2 A hivatkozott alapvetés a kovetkezb: ,Im birgerlichen Recht entfaltet sich der
Rechtsgehalt der Grundrechte mittelbar durch die privatrechtlichen Vorschriften.

3 Ebben a tekintetben hivatkozva a Bundesverfasungsgerichtsgesetz 90. §-ara.
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maganjog feleinek jognyilatkozatai, illetve Jogugy]etel tekintetében korlatozhat-
jak az alapjogok érvényesiilését.'"*

6. Az alapjogok maganjogi érvényesiilésével 6sszefliggésben kialakult irodalmi
vita kovetkezd fordulépontjat Canaris eldaddsa, majd az ennek alapjan publi-
kalt tanulmanya jelentette.'® A ,, Grundrechte und Privatrecht” cimmel k6zzé-
tett tanulmany részletesen elemezte az unmittelbare Drittwirkung tanat, majd az
alapjogok kozvetett hatasat Osszefoglald mittelbare Drittwirkung elméletét,
majd mindezt kovetden az alapjogok rendeltetésének vizsgalatin keresztiil
hozta meg kovetkeztetéseit. Diirighez hasonléan szdmos példat hoz fel annak
illusztralasara, hogy milyen kovetkezményekkel jar a maganfelek jogiigyletei-
ben az alapjogok koézvetlen hatasa.''® Canaris kiemeli az alapjogok teleologikus
funkcidjat, mondvan, hogy csak az alapjogok kozvetett hatdsa révén valésulhat
meg a polgari jogligyletek megvaldsitasahoz sziikséges autonémia. Nyomaté-
kositja, hogy az alapjogok érvényesiilése tekintetében csak az allamnak lehet és
kell olyan eszkozoket biztositani, amelyek az alapjogok polgari jogi érvényesii-
1ését biztositjak, és természetesen ebbe a korbe tartozik a normaalkotas — a pol-
gari jog és a biintetdjog teriiletén —, a végrehajtasi intézmények kiépitése stb.'”
Lényeges tovabba, hogy a piaci forgalomban a maganfelek — Ggy is, mint az
egyes alapjogok hordozéi — egymassal egyenrangliak. Ezzel 6sszefliggésben
kitér a szocidlis hatalom (soziale Macht) problematikajara is, amellyel az
unmittelbare Drittwirkung tedridjanak képviseléi szamos alkalommal érvel-
tek."® Flume okfejtésére hivatkozik, aki megjegyzi, hogy a javak és a szolgalta-
tasok forgalma soran, az egyes jogiigyletek lebonyolitasanal altalaban nem fel-
tétleniil egyenld erdsségii partnerek allnak egymassal szemben, azonban
6nmagaban ez a tény az dnrendelkezésbdl eredd hatalmat nem korlatozza, mert
csak a maganautonémia elvén alapulé gazdasagi rend képes az erésebb hatal-
mat a piac altal kiegyenliteni.'"”

Ennek a megjegyzésnek tobb szempontbdl is jelentdsége van, mindenekel6tt
az alapjogok munkajogi érvényesiilése vonatkozasaban. A munkajog a magan-
jog része, annak ellenére, hogy a munkajogviszony alanyai nemcsak nem
egyenlé erdsségli partnerek, hanem a piac nem egynemii szerepléi. Eppen ezért
létkérdés a munkajog egésze szamdra a maganautonémia fenntartasa, amely a
munkajog fejlodéstorténetében két médon valosult meg. Az egyik az individua-
lis autonémianak a kollektiv autonémia szintjén valé megdrzése, a masik az
allami beavatkozas (a kezdeti in. gyari torvényhozas) kiszélesitése altal, azaz

1"* Mindezzel kapcsolatban l4sd még a Liith-Urteil 25-27. bekezdését.

5 Az eloadas 1983 szeptemberében hangzott el (Zivilrechtslehrertagung in Aachen), a ta-
nulményt lasd CANARIS: 1984.

16 CANARIS: 1984, 204. p.

" CANARIS: 1984, 206. p.

8 GAMILLSCHEG, FRANZ: Die Grundrechte im Arbeitsrecht. Archiv fur Zivilistische
Praxis (AcP) 164 (1964), 419-421. p.

19 FLUME: 1979, 10. p.
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az intenziv munkajogi jogalkotas altal. Mintegy kozbensé részkévetkeztetés
levonasaként kijelenthetd, hogy az alapjogok kizvetett hatdsdnak bizonyitéka
magdnak a munkajognak, a munkajogi jogalkotdsnak a léte. A munkajogi jog-
alkotas alapvetd funkcidja minden korszakban valamiféle hatalomkiegyenlitésre
val6 torekvés éppen a magéanautonémia fenntartasa érdekében. Masképpen fo-
galmazva az alapjogok érvényesiilése nem valésulhatott volna meg a jogalkotas,
az un. a kozvetitd jogi normak nélkiil. Mindebbdl kovetkezden édllaspontom
szerint az alapjogok kézvetlen hatdsa a munkajogban azok alkalmazhatatlan-
sdgat idézte volna el6.'™

Canaris allaspontja szerint az alapjogoknak a maganjogra tett hatisaban ki-
alakult bizonytalansig és diszkusszi6 egyik oka, hogy eddig nem forditottak
kells figyelmet a maganjog alanyai magatartasanak és maganak a magénjognak
a megkiilonbdztetésére. Az alkotmany értelmében tehat az alapjogok cimzettje
az allam, és nem maguk a polgarok. Ebbdl adédéan ugyanakkor az alapjogok
cimzettje maga a jogalkotd, igy a magénjog jogalkotdja is. Canaris — osztva
Diirig véleményét, és hivatkozva is ra — nyomatékositja, hogy a magénjogi tor-
vények képezik az alkotmanyos kiilsnbozséget a kozjogi jellegii intézmények
és beavatkozasok tekintetében. Az alapjogoknak tehat a magéanfelek maganjogi
kapcsolataiban mindenekel6tt védelmi funkciot kell betdlteniiik, és ebbdl adé-
déan a jogalkotonak és a jogalkalmazénak hogy az alapjogokat e kozvetett ha-
tasukban, illetve kdzvetett iranyultsagukban védje Drittrichtung). Ezért e teriile-
ten nem érvényesiil az alkotmanyossagi un. ,, Ubermafiverbot”, hanem csupan
egy bizonyos ,, Untermafiverbot ”, amely csupan a minimalis védelem betartéasat
biztositja, amelynek érvényesiilésében a tovabbiakban a jogszabalyok konkreti-
z4l6 szerepének kell teret juttatni.'?'

Canaris részletesen foglalkozott az alapjogi védelmi funkcié és a kollektiv
szerzédés (Tarifvertrag) osszefliggéseivel. Mivel kordbban uralkodénak volt
mondhaté a kollektiv megéllapodasokra is kiterjedd kozvetlen hataly,'” a mun-
kajogi irodalomban egyre tobben e nézet ellen léptek fel. Az alapjogoknak a
kollektiv szerz6désekre kiterjedd kdzvetlen hatalyaval szemben Zsllner a kol-
lektiv szerzddés jogi természete elemzésének alapjan érvelt.'” A kollektiv szer-
z6dés jogi természetét illetden két, egymastol elkiilonithetd felfogas alakult ki,
am. a jogiigyleti és a normatan. E helyiitt melldzve a részleteket Zollner kifejti,
hogy a kollektiv szerzbdésben rejlé normativitds, a privatautondmia része,
amennyiben a kollektiv feleknek joguk van meghatérozott tarsadalmi viszonyo-
kat szabalyozni. Ez az On. ,, Regelungsbefugnis” azonban nem ad jogot a jogal-

120 Az unmittelbare Drittwirkung gyakorlati hatésat a jogiigyletekre lésd CANARIS: 1984,
208-210. p.

'8 CANARIS: 1984, 210, 245. p.

122 Hivatkozik WIEDEMANN, HERBERT - STUMPF, HERMANN: Tartfvertragsgesetz
Miinchen, 1977, Beck, RdNr. 57.

123 Lasd err6l ZOLLNER: 1966.
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kotd altali normaalkotasra (Rechtssetzungsbefugnis).'* Ebbol azt a kovetkezte-
tést vonja le, hogy a kollektiv szerzddés lényege a privatautondmia, és igy joval
tavolabb all a GG. 1. cikkely (3) bekezdésétél, mint a jogalkotds.'” Osszegzés-
képpen rogzithetd, hogy a kollektiv szerz6dés az alapjogok maganjogi érvénye-
siilése szempontjabol dogmatikailag ugyanugy kell megitélni, mint a maganau-
tondmia egyéb intézményeit, példanak okiért, mint az egyéb magénjogi
szerzbdéseket.'”® Mivel azonban a kollektiv szerz6dés normativ hatalyat nem
lehet elkeriilni, kiilon kérdést vet fel az e megallapodasok altali alapjogi korla-
tozas. Amennyiben a kollektiv szerz8dést normaként kezelnénk, ugy az altala-
nos elveknek megfeleléen a korlatozast az alkalmassag, a sziikségesség és az
aranyossag vizsgalata alapjan kellene mindsiteni. Ebben az esetben azonban
kovetkezne egy Gn. Billigkeitskontrolle, amelyet azonban mind a Bundes-
arbeitsgericht, mind pedig az uralkodé allaspont elutasit.'”” Belathaté ugyanak-
kor, hogy a kollektiv szerzédések az érintettek alapjogait minden védelem nél-
kiil nem korlatozhatjak, amelybdl kovetkezGen rajuk is vonatkoznak mindazon
generalis klauzuldk, illetve egyéb maganjogi el8irasok, amelyek altalaban meg-
hatarozzak a maganfelek egymas kozotti jogiigyleteit, akarcsak egy munkaszer-
z6dés esetében.'”

7. Canaris azonban tanulmanya megjelenését kovetd masfél évtized mulva is
foglalkozott ezzel a problémaval.'”® Egyrészrél azért — mint ahogyan meg-
jegyzi —, mert a jogéasztarsadalmat mar a témavalasztas is irritalta,'® tovabba,
az alkotménybirdsag legalabb két nagyhatéasu itéletében gondoskodott a téma
aktualitasarol. Az egyik az Gn. Handelsvertreter-Urteil volt,”' amelyben a
testiilet a kereskedelmi torvény (Handelsgesetzbuch) 90. § (2) bekezdésének
masodik mondatat a GG. 12. § (1) bekezdésével 6sszeegyezhetetlennek tartot-
ta. A masik a Biirgschaftsvertrdge-Urteil,"* amely éltal az alkotmanybirésag a
legfelsdbb birdsag merev jogalkalmazoi allaspontjat, illetve gyakorlatat korri-
galta. Az els eset lényege értelmében foglalkoztatasi jogviszony megsziinése
utani versenytilalmi megallapodas szabélyozasat talalta alkotmanyellenesnek
az alkotmanybirdsag kimondva, hogy az olyan jogalkotdi rendelkezés, amely
aranytalanul korlatozza a foglalkozas szabadsaganak megvaltoztatasat, nem

124 7OLLNER: 1966, 37-38. p.; STAUDINGER/RICHARDI: 1989, Vorbem. 923. zu §§ 611.
skk.

125 7OLLNER, WOLFGANG - LORITZ, KARL-GEORG: Arbeitsrecht, Mtinchen, 1992, C.
H. BECK: 355. p. Ezt erositette meg a BVerfGE 44, 322 (24. 05. 1977) dontése is
(Allgemeinverbindlichkeitserkldrung I).

126 CANARIS: 1984, 244. p.

127 [ 4sd ZOLLNER: 1992, 354-355. p.

128 CANARIS: 1984, 244-245. p.

122 CANARIS: 1999.

130 CANARIS: 1999, 9. p.

3 BVervGE 81, 242.

132 BVerfGE 89, 214.
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egyeztethetd Ossze az alkotmannyal.'® A masodik esetben a panasztevd azt a
kérdést tette fel, hogy milyen médon és tartalommal kotelezett a birosag egy
kezességi szerzodés tartalmi feliilvizsgalatara abban az esetben, ha a kezes-
ségvallald a hitelt kérd kozvetlen hozzatartozdja, és ezért érdekelt a kockazat
elozetes felmérésében és a hitel szerzédésszerii torlesztésében.

Az 1998. évi Jusristentag-ot megel6z6en — tobbek kozott ezen itéletek hata-
sara is — a jogirodalom figyelme ismét az alapjogok és a magénjog kapcsolata
felé fordult."** Mivel tobben ezt a kérdést egyenesen ,,az évszazad problémaja-
ként”, illetve az egyik legkellemetlenebb kérdésként itélték meg
(., Greichenfrage an jeden Juristen: Wie hdlst du mit dem Verhdltnis der
Verfassung zum Privatrecht? ), Canaris sziikségesnek. latta koztes mérleget
(Zwischenbilanz) késziteni.”*® A GG. 1. cikkelye (3) bekezdésének elemzésébdl
mindenekeldtt azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az alapjogok kdzvetleniil
hatnak a maganjogi normdkra, és ezen keresztiil természetesen a magdnjog
Jjogalkotdjara is. A GG.-nek ebbdl a cikkelyébdl azonban nem lehet levezetni,
hogy az alapjogok kozvetleniil befolyasolnak a maganfelek jogiigyleti kapcsola-
tai soran tanusitott magatartasokat, olyan médon, mint ahogyan az megfigyelhe-
t6 az egyén és az allam viszonyaban."”” Allitasat alitamasztja a GG 93. cikkely
(1) bekezdés 4a pontjanak tartalméaval. Ennek értelmében az alkotmanybirésag
hataskorrel rendelkezik azoknak az alkotmanyos panaszoknak az eldéntése
tekintetében, amelyek arra irdnyulnak, hogy a kézhatalom megsértette valamely
alapjogukat."® A vonatozé cikkely — valamint a mar hivatkozott 1. cikkely (3)
bekezdés — alapjan tehdt a jogalkalmazds is kozvetleniil kotstt az alapjogok
altal, de még ebbdl is téves lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy a jogalkal-
mazas altalaban hataskorrel birna a maganfelek egymés kozétti jogiigyletei

' A HGB 90a § (2) bekezdése masodik mondatanak korbbi szévege az alabbi volt:
. Kiindigt der Unternehmer das Vertragsverhdltnis aus wichtigem Grund wegen schuldhaften
Verhaltens des Handelsvertreters, so hat dieser keinen Anspruch auf Entschadigung.“ Az \j
szabélyozés értelmében:

+(3) Kiindigt ein Teil das Vertragsverhiltnis aus wichtigem Grund wegen schuldhafien
Verhaltens de anderen Teils, kann er sich durch schrifiliche Erkldrung binnen einem Monat nach
der Kiindigung von der Wettbewerbsabrede lossagen.

(4) Abweichende fiir den Handelsvertreter nachteilige Vereinbarungen kénnen nicht getroffen
werden. "

" MEDICUS, DIETER: Der Grundsatz der VerhaltnisméBigkeit im Privatrecht, Archiv fiir
Zivilistische Praxis, 192 (1992), 35-70. p. ZOLLNER, WOLFGANG: Regelungsspielriume im
Schuldvertragsrecht — Bemerkungen zur Grundrechtsanwendung im Privatrecht und zu den

- sogenannten Ungleichgewichtslagen, Archiv fiir Zivilistische Praxis, 196 (1996), 1-36. p.
DIEDERICHSEN, UWE: Das Bundesverfassungsgericht als oberstes Zivilgericht — ein Lehrstiick
der juristischen Methodenlehre, Archiv fiir zivilistische Praxis, 198 (1998) 171-260. p.

"% FEZER, KARL-HEINZ: Diskriminierende Werbung — Das Menschenbild der Verfassung
im Wettbewerbsrecht, Juristen Zeitung, 1998/6, 267. p.

1 CANARIS: 1999.

"7 CANARIS: 1999, 21-22. p.; Hasonléan PIETZKER: 1990, 352. p.

138 A sz8veg értelmében ,, durch die éffentliche Gewalt”.
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soran felmeriilt alapjogsértések elbiralasa tekintetében. Canaris érdekes kisérle-
tet tesz, nevezetesen megprobalja kritikai rekonstrukcié ala vonni a mar emlitett
Liith-itéletet. Az itélet kapcsan élesen szétvalasztja az alapjogok ,kisugarzéd
hatdsat” (Ausstrahlungswirkung) és az alkotmanybirdsag legfobb feliigyeleti
funkci6jat (Superrevision). Ezt a problémét illetden megallapitja, hogy semmi-
képpen nem tekinthet$ kiilonlegesnek, ha a polgari birésag hatarozata ellen
alkotméanyos panasszal élnek, gyakorlatilag ugyanazoknak az elveknek kell
érvényesiilniiik, mintha a biinteté-, a kozigazgatasi-, vagy az adoiigyi birdsag
ellen élne valaki panasszal. Az alkotmanybirésagnak mindegyik esetben oly
médon kell az elokésziileteket megtennie, hogy ne valamiféle szuperfeliigyelet
csapdajaba essen, hanem valdjaban az alkotményossagi problémat vizsgilja
meg.'* Canaris ugyanakkor kimondja, hogy mig az emlitett jogteriileteken az
alapjogok kozvetlen hatalya kétségtelen, az alapjogok és a polgari kapcsolata-
ban a birdsag az alapjogok hatésat csak az un. Ausstrahlungswirkung teérisja
altal tudja levezetni. Allaspontja szerint ezaltal az alkotmanybir6sag nem az
alapjogok 1ényegébdl indult ki, nevezetesen nem az alapjogok beavatkozast tiltd
funkciojat, illetve védelmi jellegét ragadta meg, hanem az alapjogok kisugéarza-
sat emelte ki.'’ Ennek a vizsgalata azonban nem jelent mast, mint egy olyan
szuperellendrzést, amely altalanos az egyes szakbirdsagok tevékenysége felett,
azonban végeredményben semmi kdze nincs az alapjogok emlitett funkcidihoz.

Canaris tovabbi kdvetkeztetései szerint az alapjogoknak a magénjog feleinek
magatartasira kozvetlen hatdsa nincs. Az alkotmanyban megfogalmazott alap-
jogok cimzettjei ugyanis nem a maganfelek, hanem az allam, illetve azok szer-
vei. Ez aldl kivételt képeznek azok az alapjogok, amelyek kifejezetten a magan-
feleket érintik. Mindebbél az a lényegi kovetelmény fogalmazodik meg, hogy
az alapjogok érvényesiilése szempontjabol csak az allami normékat, illetve
magatartasi médokat kell vizsgélni, és nem a magénfeleket, azaz nem a szerzo-
déseket, a deliktudlis cselekményeket stb.'' Az Gn. unmittelbare Drittwirkung
tedridjanak elutasitdsa ugyanakkor korantsem jelenti az alapjogok maganjogra
valé hatasanak tagadasit. Ez a hatds ugyanis éppen az alapjogok altalanos vé-
delmi rendeltetésébdl kovetkezik.

1V. Koztes megoldds, a vermittelndte Drittwirkung tana a svdjci jogban

1. Mint ahogyan a bevezetSben is jeleztem, az alapjogok hatdsa a maganjogi
jogiigyletekre Eurdpa tobb orszagaban is a jogtudomanyi diszkussziék homlok-

1% Erre egyébként kifejezetten utalt az alkotménybir6sag a Liith-itélet Altalanos megéllapitasa-
inak 3. pontjdban. Lé4sd ezzel a problémaval 6sszefiggésben DIEDERICHSEN: 1998.

140 CANARIS: 1999, 30. p.

141 CANARIS: 1999, 94. p.
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terében all. JO példa ennek illusztraldsara a svdjci jogfejlodés.'* Altalaban el-
mondhatd, hogy elsdsorban német hatasra a svajci jogélet is rendkiviil érzéke-
nyen kozelitett az alapjogok maganjogra gyakorolt hatdsdhoz. A masodik vilag-
haborti utan két szakértéi bizottsdg is alakult az 1874-ben megalkotott
alaptérvény éltalanos feliilvizsgalatara.'” Ez utobbi bizottsag az 1977-ben kibo-
csatott jelentésében kiemelte az alapjogok maganszemélyek kozotti hatasanak
fontossagat, tovabba annak az elvnek a kovetkezetes érvényesiilését, hogy aki
valamely alapjogot gyakorol, kételes masok alapjogaira is vigyazni.'* Joval
késdbb, ugyanezen jelentés 1995. évi valtozataban a szdvetségi alkotmany ter-
vezett 29. cikkelye foglalkozott az alapjogok hatasaval. Ebben megéllapitottak,
hogy az alapjogoknak az egész jogrendszerben érvényesiilniiik. Ennek érdeké-
ben, mindenki, aki valamilyen allami feladatot 14t el, az alapjogok altal kotott,
és hozzajarul azok érvényesiiléséhez. Jellemz6 azonban, hogy a tervezet meg-
fogalmazasanak kommentarja is bizonyos kétségeknek ad hangot.'”® Olyba ti-
nik, hogy az alapjogok horizontédlis hatasat csak kevéssé vette figyelembe a
tervezet, irja a kommentar szerzéje. Az a megfogalmazas, hogy az alapjogoknak
a jogrend egészében érvényesiilnie kell, azt sugallja, hogy a maganszemélyek
kapcsolataiban is. Ennek az elvnek a konkretizalasa — amennyiben az alapjogok
azokat kotik, aki valamilyen allami feladatot latnak el — azonban gyengiti az
eredeti szandékot. Ezért a szerzok allaspontja szerint a tervezet kiegészitésre
szorul. :

" A jelenlegi szovetségi alkotmany'* 35. cikkelyének els6 két bekezdése nem
valtozott a tervezet Ota. Ezzel osszefliggésben az irodalom és a jogalkalmazas
egyontetii abban a tekintetben, hogy az allami tevékenység gyakorléja nemcsak
szorosabb értelemben vett allami szerv lehet, hanem mindenki, aki un.
hoheitliche Aufgabe gyakorol. Uralkodénak tekinthet6 az a vélemény is, hogy a
nem allami szervek (személyek) csakis az allam éltali delegélas alapjan lathat-

2 Lasd errdl részletesen EGLL: 2002; AUER, ANDREAS: Die schweizerische
Verfassungserichtsbarkeit, Basel/Frankfurt a. M., 1984, Verlag Helbing und Lichtenhahn;
BUCHER: 1987; SALADIN: 1980, SALADIN, PETER: Grundrechtsreform in
rechtsvergleichender Sicht [in Adamovich, Ludwig — Pernthaler, Peter (Hrsg.): Auf dem Weg zur
Menschenwiirde und Gerechtigkeit, Festschrift fiir hans R. Klecatsky], Wien, 1980, Braumiiller;
SALADIN: 1982.

143 Az elsb bizottsdg 1967-t31 1973-ig mitksdott Friedrich Traugott Wahlen vezetésével, mig
amasodik 1973 és 1977 kdzott fejtette ki tevékenységét Kurt Fugler vezetése alatt.

144 Léasd ,, Bericht der Experenkommission fiir die Vorbereitung einer Totalrevision der
Bundesverfasung“ 55. p.; Erékelését lasd WILDHABER, LUCIUS: Das Projekt einer
Totalrevision der schweizerischen Bundesverfassung, Jahrbuch des éffentlichen Rechts, 1977,
239-277. p.

195 | 4sd ,, Reform der Schweizer Bundesverfassung”, 53. p.

146 Bundesverfassung des Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (Stand am
15. Juli 2003)
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jak el jelzett feladataikat.'” Mindebbdl kdvetkezden az alapjogok cimzettje a
szovetségi alkotmany 35. cikkely (2) bekezdése szerint csak a valamilyen kéz-
hatalmi feladat ellatdja, ebbéli funkcidja soran. Tobben hangsilyozzak, hogy
ett6l a cikkelytdl eltéréen az alapjogoknak a maganszemélyek kozotti tigyletek-
re csak abban az esetben van — kdzvetlen — hatasa, ha arr6l az alkotmany kifeje-
zetten rendelkezik, igy pl. a 8. cikkely (3) bekezdés harmadik mondataban. Ez a
megkozelités azonban szintén nem meggy6z6 — legalabbis az emlitett cikkely
vonatkozasaban. A 8. cikkely ugyanis a torvény el6tti egyenldségrol szol. A (3)
bekezdés elsé mondata a nok és a férfiak egyenld megitélésérdl rendelkezik. A
(2) bekezdésben rogziti, hogy térvény gondoskodik a csaladon beliili, a képzés
és a munka (foglalkoztatés) teriiletén a tényleges és a jogi egyenlség megvalo-
sulasardl. Ehhez képest a (3) bekezdés valoban azt rogziti, hogy a férfiaknak és
a nbknek igényiik van az egyenld értékii munkéaért az egyenlé dijazasra. Alapve-
t6 kérdés azonban, hogy mire alapozott az igény, kdzvetleniil az alkotmany
hivatkozott rendelkezésére, azaz kozvetleniil az alkotmanyban kifejezett alap-
jogra, vagy annak a torvénynek a rendelkezésére, amelynek rendeltetése az
egyenld bandsmodrdl valé gondoskodas, €s az ennek megfeleld normarendszer
kialakitiasa. A hivatkozott alkotmanyos alapjog kozvetlen hatasa a svéjci jogban
azért kétséges, mert 1995 ben megalkottdk, majd 1996-ban hatalyba Iéptették a
férfiak és ndk egyenld helyzetér6l sz6lo torvényt.'® A torvény célja, hogy a
férfiak és a nok kozotti tényleges egyenldséget segitse eld. A térvény hatilya
kiterjed a magan munkajogviszonyokra,' valamint a kozszolgalatra. A torvény
3. §-a tiltja mind a kozvetlen, mind a kozvetett diszkriminaciot — tobbek kozott
— a munka dijazasa tekintetében is. Az 5. § szabélyozza a diszkriminacié tilal-
maval kapcsolatos igényeket €s eljarasi modozatokat. Mindebbdl kovetkezéen
az alkotmanyra alapozottan (Gesetzvorbehalt) konkrét jogszabaly (einfaches
Gesetzrecht) kdzvetiti az alapjog érvényesiilését. A leirtakkal osszefliggésben
megjegyzendd még, hogy a svajci alkotmany 8. cikkely (3) bekezdése masodik
mondatanak megfogalmazasa,'*® valamint maganak a torvénynek a léte merében
mas megoldast sejtet, mint a német GG. 9. cikkely (3) bekezdésének masodik
mondatiban foglalt egyértelmii szovegezés, amely kétséget kizardan rogziti az
egyesiilési szabadsag alapjoganak kdzvetlen hatalyat.

147 Ezt tekintik mind a német, mind a svajci jogban ,,belichene Verwaltung” intézményének.
Lasd errol STERN: 1988, 1333-1336. p. HANGARTNER, YVO: Grundzige des
schweizerischen Staatsrechts, Band II, Ziirich, 1982, Schulthess. '

148 Bundesgesetz vom 24. Mirz 1995 iber die Gleichstellung von Frau und Mann
(Gleichstellungsgesetz, GIG)

149 Arbeitsverhiltnisse nach Obligationsrecht. A svdjci munkajog struktarajarol lasd KISS
GYORGY: Az 4j Ptk. és a munkajogi szabalyozés, killonos tekintettel az egyéni munkaszerzddé-
sekre, Polgdri jogi kodifikdcio, 2002/2, 3-17. p.

150 Das Gesetz sorgt filr ihre rechtliche und tatsichliche Gleichstellung, vor allem in Familie,
Ausbildung und Arbeit.” i
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2. Természetesen a svajci jogtudomany sem volt mentes a kiilonbdz6
Drittwirkung-tedriaktdl. A német jogtudomany hatasa azaltal is lemérhetd, hogy
mind a kozvetlen, mind a kozvetett hatily elméletének voltak kovetsi.'s' A
probléma Osszetettségét jelzi azonban, hogy e két felfogasra épiilve kialakult
egy koztes allaspont az un. vermittelnde Drittwirkungslehre.'”™ Ami a kdzvetlen
hataly teériajat illeti, tobben annak a kétségiiknek adtak hangot, hogy ez az
elmélet a gyakorlatban labilitdshoz vezethet, hiszen éppen a magénauton6mia
ellen hat, tovabba, t0] magas, és szinte teljesithetetlen kovetelmények elé allitja
a jogalkalmazast, amely gatolhatja az egységes alkotméanyértelmezés kialakula-
sat. A koézvetlen hatallyal kapcsolatban mintegy 6sszefoglalé szandékkal kér-
dezik, vajon indokolt-e a jogalkotd kikapcsolasa ebbdl a folyamatbdl.'? Ezzel
szemben a német jogban Diirig &ltal képviselt kozvetett hataly tedridja a svajci
jogirodalomban széles korben elfogadasra talalt.'**

A vermittelnde Drittwirkung teéridja abbdl az alapvetésbdl indul ki, hogy a
(svajci) jogrendben nincsen éltalanos formuldja az alapjogok magénjogi alkal-
mazasanak, illetve alkalmazhatésaganak. Ebbdl kovetkezen a jelzett tan azt
vizsgalja, hogy hogyan hatnak az alapjogok a magéanfelek maganjogi kapcsola-
taiban. E nézet képviseldi hangsulyozzék, hogy az egyes alapjogok kozétt nem
lehet egyenldségjelet hiizni azok maganjogi hatasat illetéen, mert kétséget kiza-
réan nem minden alapjog, és nem minden maganjogi kapcsolat alkalmas az
alapjogok kozvetlen hatasanak érvényesitésére. Amennyiben az alapjogok hata-
sa a jogalkoté tevékenysége altal nyilvanul meg, Ugy a jogalkalmazasnak elsd-
sorban az alapjogok kozvetett hatdsara kell tekintettel lennie, nevezetesen az
altalanos klauzulak és a hatarozatlan jogfogalmak alapjog-konform értelmezése
altal. Abban az esetben viszont, ha a jogalkoté6 nem rendelkezett meghatarozott
alapjogok konkretizalasrol, Gigy a jogalkalmazasnak az alapjogok lényegi tar-
talmat (Wesensgehalt) kozvetleniil az alkotmanybdl kell levezetnie és értel-
meznie. Ez egyben azt jelenti, hogy a jogalkalmazasnak mintegy mdsodlagosan
lehetdsége, sot egyes esetekben kotelessége az alapjogok kozvetlen hatalyat
alkalmazni.'”®

A vermittelnde Drittwirkung tana titkr6z6dik a hatalyos svajci alkotmany 35.
cikkely (3) bekezdésének tartalmaban. Ennek értelmében , Die Behorden
sorgen dafiir, daf3 die Grundrechte, soweit sie sich dazu eignen, auch unter

1! Lasd errd] EGLI: 2002, 142-149. p.

152 Lasd errél tobbek kézott MULLER, JORG PAUL: Die Grundrechte der Verfassung und
der Personlichkeitsschutz des Perivatrechts, Bern, 1964, Stimpfli; MULLER, JORG PAUL:
Grundrechte in Schweiz: in Rahmen der Bundesverfassung von 1999, der Uno-Pakte und der
EMRK, Bern, 1999, Stampfli

'3 KLEY, ANDREAS: Drittwirkung der Grundrechte im Arbeitsverhiltnis fin Geiger,
Thomas - Schmid, Hans — Walter-Busch, Emil (Hrsg.): Arbeit in der Schweiz des 20.
Jahrhunderts: wirtschaftliche, rechtliche und soziale Perspektiven], Bern, 1998, Verlag Paul
Haupt, 434—436. p.

154 Ezt a nézetet képviseli MULLER: 1964; HANGARTNER: 1982; KLEY: 1998.

135 MULLER: 1964, 171-173. p.
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Privaten wirksam werden." A svajci jogfelfogas az alapjogok konstitutiv-
intézményi jellegébdl indul ki, és végeredményben azért nem vetik el teljesen
az alapjogok kozvetlen hatasat, mert az alapjogoknak, mint az alapvetd érdekek
hordozéinak az egész jogrendszert érintenilik kell. Az dllamnak tehat arrél kell
gondoskodnia, hogy az alapjogok valamilyen médon a maganfelek egymas ké-
zotti magénjogi kapcsolataiban is kifejtse hatasat. A , wie der Drittwirkung”
problematikéjanak megoldasaban tehat a svajci jog annyiban eltér a német jog-
ban uralkodé 4llasponttdl, hogy — ha korlatozottan is, de — teret ad az alapjogok
kozvetlen hatdsanak. Ebben a vonatkozasban ugyanakkor kissé elvarratlan szal-
nak tiinik az alkotmany 35. § (3) bekezdése idézett mondatinak mindsitése,
amennyiben ez egy ,, Drittwirkung sui generis”.'*

V. A strong versus weak indirect horizontal effect problematikdja
az angol joghan

1. Az alapjogok hatalyanak problematikdja nem keriilte el az angol jog figyel-
mét sem. Ez a probléma kisebb-nagyobb kitér6k utin az 1998. évi Human
Rights Act (HRA) megalkotasat kovetden keriilt a vitdk kdzéppontjaba. A
Human Rights Act jelent6ségét az adja meg, hogy altala keriilt atvételre, és igy
az angol jogban implikalasra az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (European
Convention on Human Rights)."’ Egyesek a HRA-t olyként mindsitették, hogy
az a legfontosabb része az angol alkotmanyos jogalkotasnak.'*® Tobben hitték,
€s ma is tartja magat az a meggy6z6dés, hogy a HRA atformalhatja az angol jog
egészét.'” Az egyezmény atvétele ugyanakkor megosztotta a kutatokat — alkot-
manyjogaszokat és maganjogaszokat egyarant. Ha ugy tetszik német példara
szinte a térvény megalkotasianak évében elkezd6dott a vita az alapjogok hori-
zontdlis hatdsdardl (horizontal effect). Az egyes szerzOk kozoétt korantsem ala-
kult ki egységes, de még kozelité allaspont sem. A vita alapvetéen a HRA 6(1)
cikkelye koriil az Un. public authorities bontakozott ki. Ennek értelmében a
kozhatalom részérdl jogellenes minden olyan magatartds (beavatkozas), amely
nem felel meg az Egyezményben foglalt jogoknak.'®® Az egyik allaspont — az

'*$ EGLI: 2002, 154. p.

'37 A Human Rights Act 2000. oktéber 2-4n Iépett hatdlyba. Az Egyezménynek az egyes or-
szagokba torténd 4tvételérdl lasd CHRYSSOGONOS, KOSTAS: Zur inkorporation der
Europdischen  Menschenreshtskonvention in  den  nationalen Rechtsordnungen  der
Mitgliedstaaten, Europdisches Recht, 2001, Heft 1 49-61. p. :

'8 Lasd WADHAM, JOHN — MOUNTFIELD, HELEN: Blackstone’s guide to the Human
Rights Act 1988, London, 1999, Blackstone, 11. p.

'3 LORD LESTER of HERNE HILL ~ PANNICK, DAVID: Human rights law and practice,
" London 1999, Butterworths, 7. p.

160 «It is unlawful for a public authority to act in a way which is incompatible with a Conven-
tion right.
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an. ,, strong” indirect horizontal effect” Hunt nevéhez fiizédik.'' Allaspontja
szerint a birésdgoknak mintegy abszolut koételességiik minden maganszemély
részére eljarni, amennyiben a common law kompatibilis az Egyezményben
foglalt jogokkal. Masképpen fogalmazva az ,, application to all law” elve érvé-
nyesiil. Kétségtelen a maganszemélynek nincs lehetdsége perelni valamely jog
megsértéséért annak konkrét mindsitése nélkiil, de nem is szamithat a jog be-
avatkozasdra vagy tamogatasira az § jogsértd magatartdsa esetén sem. Hunt
nyomatékositja ugyanakkor, hogy a maganfelek kapcsolatai olyan mértékben
lehetnek csak érintetlenek, amennyiben a jog kiviil hagyja ezeket sajat szaba-
lyozasi teriiletén, de azt a jogot, amely a maganszemély kapcsolataiban is léte-
zik, illetve iranyitja azokat, oly mddon kell interpretélni, alkalmazni, és ameny-
nyiben sziikséges fejleszteni, hogy megvalésuljon az Egyezménnyel vald
kompatibilitasa. Ahol viszont nincs kiilon jogalapja a beavatkozasnak, és itt
emiatt nem lehet a jogot alkalmazni, a birésdgoknak nem sziikséges kiilén okot
kitaldlniuk, mivel mindezt az un. horizontalis hataly mar magaban foglalja,
ugyanis e jogoknak mintegy kdzvetlen hatdsa érvényesiil.'? Ez a megkozelités
egyrészrol azt jelenti, hogy birdsagoknak feltétlen kotelessége (absolute duty)
minden jognak az Egyezménnyel valo kompatibilitisat biztositani, azaz inkabb
megkovetelni ezen jogok érvényesiilését, mintsem csupéan elismerni ezek 1étét;
masrészrdl a birésagoknak torekedniiik kell biztositani e jogok dnmaguk altal
megvaldsulé megfelelését, és nem csupén a benniik rejlé értékek képviseletét
kell reprezentélniuk.

A ,strong indirect horizontal effect” teéridja egy sajatos jogforrasi hierar-
chikus rendszer kidolgozasat is magaval hozta. Az On. ,, five-hold hierarchy”
elmélete a szabalyok és elvek (rules and principles) megkiilonboztetésén ala-
pul.'® Ebben a kontextusban a szabalyok pontosan és kovetkezetesen meghata-
rozzak az adott tényallast, mig az elvek csupidn a megoldas iranyara utalnak.
Méas megkozelitésben, az elvek Dbizonyos optimalizaldsi parancsot
(Optimierungsgebot) foglalnak magukban, amelyek az egyes megoldasok
szintjeinek kiilonbségére épiilnek. Ebbdl kdvetkezben a szabalyt vagy alkal-
mazni kell, vagy egyenesen nem lehet alkalmazni, az elv — mint ilyen alland6an
jelen van.'* E distinkciora alapozva alakult ki az a hierarchikus differenciacio,
amelynek az els6 eleme a rules, amely éppen aziltal nyeri el jelentoségét, ha

! HUNT, MURRAY : Using human rights law in English courts, Oxford, 1997, HartHUNT,
MURRAY:: The horizontal effect of the Human Rights Act, Public Law, 1998 Autumn, 423-443.

12 HUNT: 1998, 441-442. p.

163 Lasd errdl PHILLIPSON: 1999, 831-833. p. Az alapjogok szabély versus elv szerinti
megkiilonboztetésérdl lasd ALEXY, ROBERT: Theorie der Grundrechte, Frankfurt a. M., 1996,
Suhrkampf, DWORKIN, RONALD: Taking rights seriously, London, 1978, Duckworth;
BOROWSKI, MARTIN: Grundrechte als Prinzipien, Baden-Baden, 1998, Nomos; HUSTER,
STEFAN: Rechte und Ziele, Berlin, 1993, Duncker&Humblot; LUHMAN, NIKLAS:
Grundrechte als Institution, Berlin, 1999, Duncker&Humblot.

164 Lasd ALEXY: 1996, 71-74. p.
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magat az Egyezményt is alkalmazand6 szabalynak tekintjiik. Masodik helyen az
Gn. mandatory principles allnak. Ezeknek alapjan a birésagnak kételessége
figyelembe venni valamennyi, az Egyezményben foglalt relevans jogot. Har-
madik helyen azok a jogok allnak, amelyeket mintegy permisible principles-
ként mindsitenek. Ezeket a birdsag jogosult, de nem koteles tekintetbe venni.
Végezetiil 1éteznek az n. proscribed principles, amelyeket irrelevansak a bird
dontésénél. Az emlitett five-hold hierarchy val6jaban négy szintet tartalmaz, de
Ot mégis azaltal valik bel6le, hogy a masodik helyen emlitett mandatory
principles két alcsoportot képez, Ugymint a fundamental és az ordinary
mandatory principles. A kettd kozotti kiilonbség abban all, hogy az el6z6 prima
facie elvekként jonnek szamitasba, mig utobbiaknak ilyen eloére meghatarozott
mindsitése nem létezik.'®® Az alapvet6 eltérés az un. alapvetd elvek és a szaba-
lyok kozott a jogalkalmazas tekintetében az, hogy azok a tényezdk, amelyek egy
alapvetd elvet hattérbe szorithatnak, minden relevans jogi normébdl szarmaz-
hatnak. Ezzel szemben, ha az Egyezményben meglévd jogokat szabalyként ke-
zeljiik, ugyan még nem biztos, hogy ezek automatikusan alapjogokk4 valnak,
azonban az kétségtelen, hogy azok a tényezOk, amelyek e jogokkal szemben
hatnak, csak korlatozottan fejthetik ki hatasukat, kiilonds tekintettel az Egyez-
mény relevans fejezeteit illetden, de masok tekintetében nem.'®

A leirtakkal szemben a ,, weak indirect horizontal effect” elmélete értelmé-
ben, a jogaban mas altal sértett fél szintén nem indithat kozvetleniil eljarast
azért, mert az allam nem védte meg 6t valamely jogaban a masik maganfél altali
jogsértés esetére. Ebben az esetben tehat kozvetleniil nem valamely alapjog
megsértése a hivatkozasi alap, hanem a birésagnak a jogbdl olyan szabalyt kell
alkalmaznia, vagy kifejlesztenie, amely az adott alapjog maganfél altali megsér-
tését valamely allami szerv tevékenységeként kezeli.

2. Szamos szerzd nem osztja Hunt nézetét a strong indirect horizontal effect-
teoriajat illetoen. Koziiliik egyesek a birésagok részére csak korlatozott koteles-
séget tartanak elfogadhatonak a horizontal effect érvényesitésére,'” mig masok
egyenesen tagadjak ezt a kotelességet.'® Mindenesetre az Egyezményben*fog-
lalt alapjogok hatasanak mindsitése korantsem egyértelmii az angol jogban.
Mivel kiilén téma igy e helyiitt nem targyalom, csupan utalok ra, hogy ez a
probléma mar atvezet altalaban a kozosségi jogok kozvetlen versus kozvetett

165 A jogalkalmazas szerint ilyen prima facie jogként kezelik az Egyezmény 10. cikkelyében
megfogalmazott véleménynyilvanitas szabadsagat. Lasd PHILLIPSON: 1999, 832. p.

166 PHILLIPSON: 1999, 832. p.

167 {gy példasul LEIGH, IAN: Horizontal Rights, the Human Rights Act and privacy, Lessons
from the Commonwealth? International and Comparative Law Quarterly, 1999, 57-87.p.

18 BUXTON, RICHARD: The Human Rights Act and the private law, Law Quarterly
Rewiev, 2000 January, 48-65. p. Az egyes nézetek Osszefoglaldsat lasd PHILLIPSON -
FENWICK: 2000, 667-668. p.
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hatélyanak kérdéséhez.'® Phillipson véleménye szerint, az az allitas, hogy a
birésagoknak mintegy abszolut kdtelességiik van minden 1étez6 maganjogi kap-
csolatban az alapjogokat érvényesiteni, 6nmagaban az Egyezményekben foglalt
jogokkal osszhangban all, pontosabban szélva ebbdl levezetheté. Ez ugyanak-
kor nem tobb mint egy olyan logikai feltételezés, amely abbdl ered, hogy a ma-
ganfeleket valgjaban az Egyezményben foglalt jogok illetik meg magankapcso-
lataikban is, jollehet ezek kozvetleniil nem alkalmazhatéak magénfelekkel
szemben.'” Olyba tiinik, hogy az Egyezmény beépitése az egyes nemzeti jog-
rendekbe annak ellenére megoldhatd, hogy nem mutathaté ki az erds, szoros
indirekt hatas. Kiindulva a HRA rendelkezéseibél indulunk ki, az alabbi korla-
tozasokkal taldlkozhattunk. A HRA 3(1) cikkelye értelmében amennyire csak
lehetséges, az elsddleges és az alarendelt jogalkotast oly médon kell értelmezni
és alkalmazni, hogy az megfeleljen az Egyezményben foglalt jogokkal.'”" A mar
emlitett 6(1) cikkely a public authorithy jogellenes magatartasarél szo6l, mint
amely ben az Egyezményben foglalt jogoknak megfeleld. A 7. és a 8. cikkely
pedig ebben a korben szabéalyozza az eljarasi garanciakat. Mindebbd] kovetke-
zBen vitan feliil all, hogy az egyezmény nem magatol épiilt be a nemzeti jog-
rendbe, és az dtvétel modja legalabbis kétségesség teszi a ,strong indirect
horizontal effect” elméletét és gyakorlasat.

Ennek az allitasnak viszont némileg ellentmond az Egyezmény 13. cikkelye,
amelynek értelmében, mindenkinek, akinek az Egyezményben meghatérozott
jogait és szabadsagait megsértették, joga van a hazai hatosag elotti jogorvoslat-
ra abban az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségiikben eljar6 személyek
sértették meg. A jogorvoslathoz valé jog 6nmagaban ugyan még nem jelenti
feltétleniil az egyezményben meghatarozott alapjogok kozvetlen hatalyat, azon-
ban nem keriilhet6 meg a kérdés, hogy jogalkotds hidnyaban hogyan érvénye-
siilnek az Egyezményben lefektetett alapjogok és éltalaban az alapjogok. Lé-
nyeges tovabba, hogy a 13. cikkely nem konkretizalja a jogorvoslat
milyenségét. Nem véletlen, hogy a 13. cikkely kihagyasa a HRA 1(1) cikkelye
altal, nemcsak heves vitat valtott ki a jogalkotasban €s a tudomanyos kézéletben
egyarant, hanem megkérddjelezte az Egyezmény tényleges atvételét is.

3. A problémaval osszefiiggésben azonban meg kell vizsgalnunk egyrészrél az
Egyezmény jogi természetét, valamint annak atvételi modszerét — e tanulmany-
ban csak az angol jog vonatkozisaban. Az Egyezmény nem mads, mint egy
megallapodas az egyes nemzetek kormanyai kozoétt. Ebben a kontextusban a

169 |_4sd tobbek kozott GANTEN, TED OLIVER: Die Drittwirkung der Grundfreiheiten (Die
EG-Grundfreiheiten als Grenze der Handlungs- und Vertragsfreiheie im Verhdltnis zwischen
Privaten), Berlin, Duncker&Humblot, 1999.

170 PHILLIPSON: 1999, 834. p.

7 So far as it is possible to do so, primary legislation and subordinate legislation must be
read an given effect in a way which is compatible with the Convention rights.”
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korményt, mint alairét koti.'” Talalé Buxton megjegyzése, hogy ténylegesen
soha nem meriilt fel kétség az Egyezmény hatalya fel6l. Ennek értelmében a
megallapodas az egyes nemzeti korméanyokkal szemben allit fel jogokat, illetve
azok kisugdarzasa révén az egyes orszagok kozjogira, de nem a maganfelek
egymas kozotti jogviszonyai tekintetében.'” Erre kivald példat szolgaltat a
Young, James and Webster v. United Kingdom tgy."” Az eset 1ényege az volt,
hogy a kérelmezOket a British Rail azért bocsatotta el, mert nem voltak tagjai
egy meghatdrozott szakszervezetnek. Ez a tényallas egy jellegzetes angolszasz
intézmény a closed shop megfelel6ségét vizsgalta.'” Az Emberi Jogok Eur6pai
Birdsaga az Egyezmény 11. cikkelyének vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy
az Un. negativ koalicids szabadsag is része a jogoknak. Témank szempontjabol
azonban sokkal lényegesebb annak a kifejtése, hogy az az eljaras, amelynek
értelmében valakit jogkovetkezmények nélkiil el lehet bocsatani munkahelyérél
a negativ koalicios szabadsag jogaval ellentétesen kozvetleniil az angol jog
rendszerébdl — tobbek kozott az union membership agreement intézményének
elismerésébol — kovetkezik. Ennek a helyzetnek a megléte az angol jogalkot6
felelossége, és az Egyezmény alapjan nem kozvetleniil a brit vasutat — fiiggetle-
niil attél, hogy magéanfél, és rendelkezik-e valamilyen kozjogi feladattal — ter-
heli a kotelesség, ennek az allapotnak a megsziintetésére.'” Az alapjogok koz-
vetett hatalyat megerdsitd hatdrozatra a legiijabb id6kbdl is taldlunk példat az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlatabél. Az Osman iigyben a birosag
kimondta, hogy a renddérséget nem terheli mulasztas egy emberdléssel kapcso-
latban, hiszen nem lehetett elére felmérni annak lehetéségét, hogy az adott biin-
cselekmény megtorténik.'”” Az adott esetben sem kozvetleniil az életez valé jog
sérelmén keresztiil mondta ki a birdsag, hogy az Egyezmény meghatarozott
cikkelyeit nem érte sérelem, hanem a dontés a vonatkozd angol szabalyok vizs-
galatan alapult. Ezzel 6sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy az alapjogok
kozvetlen hatalya egyes orszagok jogrendjében nem ismeretlen. Utalok az ir
Koztarsasag alkotmanyara és kiillondsen jogalkalmazéasara, amely lehetové teszi
maganfelek kozotti jogvita 1étét kozvetleniil az alkotmanyra térténd hivatkozas-
sal.'”

72 BUXTON: 2000, 49. p.

' BUXTON: 2000, 50. p.

' Young, James and Webster v. United Kingdom 7601/76, 7806/77, Judgment of 13. August
1981

175 Lasd errél részletesen DUNN, STEPHEN — GENNARD, JOHN: The closed shop in Brit-
ish industry, London, 1984, Macmillan.

176 Az itélet részletesen elemzi a closed shop fajtéit, az ere vonatkozé megéllapodasokat és a
vonatkozd szabélyozast, amelybd! kovetkezden megéllapitotta az Egyezmény 11. cikkelyének
megsértését.

77 Osman v. United Kingdom, 23452/94, judgment of 28 October 1988. Az iigy alapja a Hill
v."Chief Constable West Yorkshire [1989] 1 A.C. 53. tigy volt.

178 1 45d erré| részletesen HUNT: 1998, 428—429. p.



270 — KisS GYORGY

Ami az angol jog és é]taléban az alapjogok érvényesﬁlését illeti, az angol
lebb. Annak ellenére, hogy e felfogas alapjan is mindent meg kell tennie a birs-
sagoknak a jogvédelem nyujtasat illetden, azonban egyértelmii, hogy az alapjo-
gok érvényesiilésében elsddlegesen a jogalkotasnak van kiemelked6 feladata.

VI. Osszegzés

E tanulmany targya ugyan meghaladja az alapjogok érvényesiilésének nemzet-
kozi jogi — kiilonds tekintettel a kozosségi jogra — elemzését. Ez a feladat ter-
mészetesen nem keriilhetd meg, ugyanis a kozosségi jog elsédleges és masodla-
gos joga Gjabb problémak elemzése elé allitja a kutatékat. Eltekintve a téma
nemzetk6zi 6sszefiiggéseitol, allithato, hogy ez a problematika a hazai jogiroda-
lomban sem tekinthetd lezartnak.'” Ismeretes olyan allaspont, amelynek értel-
mében” a gazdasagi élet alapjai tekintetében (piacgazdasag, vallalkozas szabad-
saga, a tulajdon egyenjogusaga és egyenlé védelme stb.) az Uj elveket, tételeket
mar az Alkotméany mondja ki, és nem a Ptk-ra var az a feladat, hogy az 0 gaz-
dasagi rendszer alapvetd, politikai természetii szabalyait megalkossa. {gy a ma-
ganjog alapvet6 valdsagos forrasa lett az Alkotmany...”"*

Mivel e tanulmany egy nagyobb terjedelmii késziilé6 monografia része, allas-
pontomat e nézettel kapcsolatban részletesen kifejem. E munkaban csupén jel-
zem, hogy az alkotmany jogforrasi értéke, hatdsa a magyar magéanjogra nem
vitathato, de allaspontom szerint az alapjogok kozvetlen hatalyarél nem beszél-
hetiink. Masképpen fogalmazva: a jogalkotd nem mentesiilhet jogalkotasi fel-
adatai el6], nem bujhat az alkotmany vagy egy esetleges alkotmanymodositas
moge.

179 Lasd ezzel 6sszefiggésben LABADY TAMAS: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltald-
nos része, Dialég Campus, 1998, Budapest-Pécs, 160— 163. p
1501 ABADY: 198 160. p.



Néhany gondolat az alapjogok munkajogra gyakorolt hatasarél — 271

GYORGY KISS

GEDANKEN ZUM GRUNDRECHTLICHE EINFLUSS IM
ARBEITSRECHT

(horizontale—vertikale, direkte—-indirekte Wirkung)
(Zusammenfassung)

,Gretchenfrage an jeden Juristen: Wie hilst du mit dem Verhiltnis der
Verfassung zum Privatrecht? Diese Frage bezeichnet das Gewicht des
Problems der Ausstrahlung der Grundrechte auf Privatbeziehungen. Die
verschiedenen Drittwirkungstheorien befinden sich nicht nur in deutschem
Recht, sondern in GroBbritannien, in der Schweiz und in Italien. Die Anherren
der Drittwirkungsdiskussion werden in Vereinigten Staaten von Amerika
gefunden (state-action doctrine). Die Wirkung der Grundrechte hat eine
eigenartige Bedeutung im Arbeitsrecht. Die Geschichte des Arbeitsrechts kann
als die Kollision der wirtschaftlichen und sozialen Grundrechte darstellen. Mit
anderen Worten: ,,die Freiheit des einen hat ihre Grenzen an der Freiheit des
anderen.“ In dieser Lage ist sehr wichtig die Rolle der Gesetzgebung fiir die
arbeitsrechtlichen  Rechtsbeziehungen — besonders hinsichtlich der
ambivalenten Auslegung der sozialen Grundrechte. Diese Abhandlung macht
einen Versuch die Entwicklungsperiode der Drittwirkungstheorien (state-
action) und den Ablauf der Rechtssprechung darzulegen.



