LEHOCZKYNE KOLLONAY CSILLA

Néhany gondolat a rendszervaltis utini
munkajogunkrol

(,,amerikanizalas” kontra ,,eur6paizalas”)

Bevezeteés

Az utobbi évek jogi és benne munkajogi szakirodalménak egyik kedvelt téméja
a csatlakozas el6tt 4ll6 - kozép-keleteurdpai orszagokban és igy hazankban az
eurdpai csatlakozasnak a nemzeti jogra gyakorolt hatdsa. A ,hatds” természete-
sen azokat a valtozasokat jelenti elsésorban. amelyek a kotelezé jogharmoniza-
ciés feladatok elvégzésének eredményeként jelentkeznek, de elkeriithetetlen
azoknak a varhaté valtozasoknak a felmérése, atgondolasa is, amelyekre a
csatlakozas kovetkeztében el6allo gazdasagi-tarsadalmi kérnyezet, a hirtelen
kitagult mozgasi tér, és kiboviilt verseny eredményeként varhatok.

Dolgozatom els6 része — erre a kozkeletli kérdésre keresve a valaszt — a
munkajogi jogharmonizacié két olyan ,kornyezeti sajatossagat” irja le, amely
egyrészt csak a keleteurdpai csatlakozd orszdgokra, masrészrdl csak a munka-
jogra jellemzo, és amelynek tudatosulasa véleményem szerint a munkajogi fo-
‘lyamatok megismerése és a sikeres jogalkotoi Iépések megtétele szempontjabol
jelentds. A masodik részben a jogharmonizaciés folyamatok egyik csoportjat, a
piacgazdasagra, mégpedig egy eurdpai (szocialis elemekre is figyelemmel levd)
attéréssel sziikségessé valt rendelkezéseknek az atvételét mutatom be, szintén a
keleteurdpai (poszt-szocialista) kornyezetb6l folyd sajatossagokra tekintettel.

I A jogharmonizdcids folyamatot determindlo ,, kirnyezet”
1. A munkajogi jogharmonizdcié sajdtos jellege
A jogharmonizacioval végbement és végbemend valtozasok a munkajogban (és

a szocialis jogban is) sajatosak, a tobbi érintett jogagtdl eltérdek, két okbdl is.
Mig az tizlethez, kereskedelemhez kapcsoldédoé jogagak (tarsasagi jog, fogyasz-
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tovédelem, ado-, vam- és versenyjog) a kozods piac kiépitésének f6 aramaban
voltak az Eurdpai Gazdasagi K6zosséget létrehozd 1957-es Romai szerzodéstol
fogva, igy ezen a téren a jogfejlodést és harmoniziciét a szubszidiaritas elve
kevéssé gatolta, a munkajog — és a szocidlis védelem &ltalaban (kivéve a Romai
Szerz3dés 119. cikkelyében foglalt egyenld bérezési szabalyt) — a gazdasagi
integracio ,,mellékvizeire” szoritva létezett, a nemzeti munka- és szocialis jogok
harmonizaciéja pusztén a piaci szabad mozgasok ,,mellékhatasanak™ eredmé-
nyeként volt remélt."

Ennek éppen a forditottjat hoztdk muitjukbél magukkal a csatlakozo orsza-
gok. A piachoz, iizlethez kapcsolédd jogigak az allamszocialista tervgazdasag
jogrendjében megsziintetésre, elsorvadasra itéltettek, gyakorlatilag nem léteztek
(leszamitva a nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokat). Ugyanakkor ezeket a jog-
rendszereket a munkajogi normék ideoldgiai szempontokra is alapozott> bovii-
lése és terjeszkedése jellemezte, mind mennyiségitket, mint a nyujtott
,,védelmet” illetden.’ A szabalyok egyrészrdl a foglalkoztatas magas biztonsagat
és kiterjedt szocialis juttatdsokra valé jogot garantaltak® masrészr6l szamottevd
egyoldali jogokat biztositottak a munkaltatonak (aki nem egy szerz6dési part-
nert, hanem egyben az dllamot — sét, a ,,dolgozd nép” egészét — jelentette a vi-
szonyban). Ezzel azonban a konkrét munkaltat6 jogainak jelentds adminisztra-
tiv korlatozasa parosult, amelynek egy részét a szakszervezetek kiterjedt for-
malis jogai jelentették. '

Mindezekbdl kdvetkezbleg mig az emlitett ,,piackdzeli” maganjogi (és rész-
ben kozjogi) teriileteken az eurdpai jogharmonizicié vitan feliil ;,fejlédést” ho-
zott: korabban nem létezd, vagy elsorvadt intézmények szabalyozasat, a szaba-
lyok — és vele a birdi gyakorlat — finomodésat, addig a munkajog teriiletén a

' Lasd errdl (egyebek kozt) S. SIMITIS — A. LYON-CAEN: Community Labour Law: A Critical
Introduction to its History. in: P. Davies — A. Lyon-Caen — S. Sciarra — S. Simitis (szerk.): Euro-
pean Community Labour Law, Clarendon Press, Oxford, 1996., kitldndsen 4-6. p.

2 Mint egy régi-régi jogtorténeti tankdnyv tanitotta, a szocializmus megsziintette a burzsoazia
,hazijoginak” szamitd kereskedelmi jogot, ugyanakkor fejlédésnek indulhatott a dolgoz6 oszta-
lyok ,,hézijoga”, a munkajog.

3 Mindjart meg kell jegyezni, hogy ez a ,,védelem” jelentds részben az allam paternalista ha-
talmanak val6 aldvetettséget, azaz a védelemmel egyiitt az autonémiatdl valé megfosztast és ki-
szolgéltatottsagot is jelentett, ez azonban elsdsorban politikai jellegii volt, a munkaviszonyban az
allam (s6t, ,0ssztarsadalom”) és a munkaltaté egybemosdsan keresztiil, indirekt médon jelentke-
zett.

4 Mivel szocislis jog — a tarsadalombiztositas jogan kiviil, szintén jorészt ideoldgiai-politikai
okok miatt — nem létezett, a szociélis juttatdsokat a ,dolgozdék” (ez az akkori idékben gyakorlati-
lag mint a ,,polgar”, helyettesitd fogalma volt értend6 — azaz jogai csak a dolgozénak (nyugdijas
dolgozénak) lehettek, aki a ,,dolgozo oszatélyokhoz” nem tartozott, jogaiban az Alkotmany erejé-
nél fogva megrovidittetett. A dolgozék az allami munkahelyen kaptdk az tdiilést, szitkséghelyzet-
ben készpénzsegélyt, lakasépitési tmogatast, iskolaztatdshoz hozzdjaruldst, étkeztetést, de sok-
szor még egyéb élelmiszert, vagy alapvetd fogyasztési cikkeket is stb. A gyermekintézmények
kiterjedt rendszere megoszlott a munkaltat6i és kbzigazgatasi intézmények éltal fenntartottak
kozott.
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valtozas meglehetésen ellentmondasos, vegyes: egyszerre jelentett ,,lebontdst”
és ,epitkezést”, visszalépést és fejlodést. (Az ellentmondasos folyamatbol a
munkaiigyi kapcsolatok ellentétes érdekeket hordozo szerepldi az érdekeik
szempontjabdl negativ lépéseket természetszeriileg felnagyitva érzékelték és
értékelték.)

Véleményem szerint a folyamat ,,0sszesitett eredménye” pozitiv, annak elle-
nére, hogy szamos, a jogharmonizaci6é cimszava alatt hozott rendelkezés jart a
korabbi allas-biztonsag és munkahelyi juttatasok leépiilésével.® Kedvezonek a
magyar munkavallalok helyzetére azért latom az eurdpai csatlakozéds folyamata
altal hozott valtozasokat egészében, mert irdnytiit és értékeket adott a rendszer-
valtast kovetben elszabadult liberalizalas kozepette a munka vilagat iranyitd,
szabalyozd ¢és abban €16 szereploknek. Ha gy tetszik, a munkajog
»europanizalasa” gatjat allta (vagy legalabb remélhetden utjat allja) a rendszer-
valtast kovetd ,,amerikanizalas” tovabbi elérenyomulasanak, azaz a piaci sza-
badsag jelszava alatti ngvekvé munkavallaléi kiszolgaltatottsag tovabbi foko-
z6dasanak.

2. A szocialista munkajog rendszervdltdst kovetd dllapota — a visszahatas effek-
tus

Véleményem szerint a rendszervaltast kovetd tarsadalmi-gazdasagi és jogi kor-
nyezetet a leginkabb ,,visszahatas effektusnak” nevezhet6 — fiziologiai hasonlat-
tal élve az allergiara emlékezteté — tényez6 hatarozta meg.

A ,visszahatas effektuson” azt értem, hogy az allamparti rendszer megdélé-
sét kdvetd (valoszinlileg természetes) reakcié mindannak diszkreditalasat hozta,
ami — barmilyen médon - a milthoz kotddétt, és szinte kritikatlan elfogadasat,
s6t iinneplését mindannak, ami — barmilyen vonatkozasban — a mult ellentété-
nek szamitott. Ez az allergiara emlékezteté reakcid a tarsadalmi élet szinte min-
den teriiletén feltiint,® de szele leger6sebben a gazdaségi életet, és ezen beliil is

5 A jogharmonizici6 jegyében a kiilonbozd korményok 4ltal jobban “eladhaténak” itélt libe-
ralizalasi lépések gazdasagi sziikségszeriiségét nehéz vitatni, szakmai szempontb6l azonban sza-
momra fontosnak tiinik a — feltétel ront4st soha nem koveteld ~ kdtelezd harmonizacids lépésektol
valo elkilonités. Lasd ezekrdl bdvebben lent, a I1. 1. pontban foglaltakat.

® Tal4n a jegjellemzdbb példak — a munka vilagan kiviilrél: az évtizedeken 4t kotelezden ta-
nult orosz nyelv €s vele még az orosz kultira is a szovjet elnyomadssal azonosult és a rendszerval-
tast kozvetlenil kovetd idében szinte gyantssé vélt ezek kedvelése, az orosz nyelv tanulasa; a
rank erészakolt ,,kommunista internacionalizmus” és a nemzeti érzések elnyomasa alél felszaba-
dulva még a nacionalizmus, s6t sovinizmus extrém megnyilvanulésai is patriotizmusnak szdmit-
hattak; akit a kommunista biintet6hatalom elpusztitott, martirnak és hdsnek mindsiilt, tekintet
nélkill az esctleg valoban elkgvetett biindkre, de ide sorolhatd, hogy — akar jézanul felfogott gaz-
dasagi érdekeinkkel ellentétesen is — 6dzkodott a gazdaségpolitika a volt KGST partnerekkel, és
killsndsen Oroszorszaggal val6 gazdaségi kapcsolatokté! stb.
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kiilonosképpen a munka vilagat érte — érthetden, hiszen ezek voltak a megdélt

Ha a magantulajdont, piaci szabadsagot a letlint rendszer a gatlastalansag és
kizsadkmanyolas szinonimajaként tiintette fel, a contrario logikusnak tiind ké-
vetkeztetés, hogy amit gatlastalansagnak és kizsakményolasnak latunk, az valo-
jaban csak vallalkozdi szellem és tulajdonosi 6nallésag, amely sziikségképpen
egyiitt jar a piaci szabadsaggal. Ezzel szemben a hatékonysag multbeli hianya
kénnyen azonosithat6 az allamszocializmus ,,nagyvonali” munkajogi normaii-
val, amelyeknek tehat sziikségképpen ellenkezdre kell védltozniuk, ha hatékony
piacgazdasagot akarunk ,.épiteni”.

A rendszervaltast kisérd értékzavarban a régi értékek (vagy ami annak
szamitott) az 6ket hangoztatd politikai erdkkel egyiitt lejaratédtak, az 0j jelen-
ségek megitéléséhez hidnyzik a biztos és magabiztos értékrend. Nincs biztos
iranytii a j6 €s a rossz megitéléséhez, az egyetlen — tavolrél sem biztos — irdny-
tiinek a mult uralkodo politikai eréihez vald viszony latszik.

Ezek az ellentmondésok a ,,dolgoz6” osztaly f6 jogat (hogy az egyik mindsi-
tést is tartalmazé sztereotipidra mindjart utaljunk), a munkajogot elsé helyen
érintették.

A mult a kollektiv gondolatot és a kollektivak dicsoitését erGltette rank,
szembeallitva azzal és nevében elnyomva az egyének érdekét — most szélsdsé-
ges individualizacié vette at a terepet,” amelyben a ,kollektivre” valé hivatko-
z4s minimum anakronizmusnak szdmit. A paternalista védelem egyéni szabad-
sagot (is) korlatozé tulsalyat a ,laissez faire” tulhangsilyozott igénye valtotta
fel, a ,,dolgozé” politikai-ideoldgiai toltetl €s ezért lejaratott statusa helyébe a
»munkavallalé™ tisztabb, jogi téltetii pozicidja l1épett.®* A munkaltatéknak a
multban kotelez6 volt a ,,politikai munkatars”-nak szamit6é szakszervezeti tiszt-
ségviselokkel (meg egyéb ,izemi demokracia” férumokkal) unalomig egyez-
tetni? Hadd valtsa fel ezt most a munkaltaték szabadsaga a rendelkezésiikre all6
munkaer$ belsé felhasznaldsaban — hozhassak meg dontéseiket a munkavallaloi
képviselokkel vald ,,idorablo” egyeztetések nélkiil.

7 Ennek tételesjogi szimptémai egyebek kozott a szakszervezetek megfosztasa attél, hogy
egyes munkavallalok nevében felléphessenek, vagy pl. a ,kollektiv jogi vita” fogalménak kiiktata-
sa, ¢s minden vitanak az egyéni polgéri peres Gtra kényszeritése.

$ Nem emlitve most a kiillosnbtzd jogi mindségii alkalmazottak (magan-, koz-) statusébél faka-
do terminoldgiai gondokat és azt a munkajog tudoményat és szabalyozésat egyarant 4thatd
kétsébeesett (olykor szinte mosolyt keltd) igyekezetet, hogy a teljes munkajogi és munkatgyi
sz6tért kicseréljék.
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a) A szerzddési szabadsag visszaallitasa

Ebben a rendszervaltas utani légkdrben a munkajoggal szembeni elsédleges —
széltében hangoztatott — elvaras a szerz6dési akaratok szabadsaganak visszaalli-
tasa, a ,,statusztol a szerz6déshez” valo visszatérés volt.®

Kétségkiviil, a szocialista munkajogviszony egészének tartalma, és benne a
dolgozdi pozicié sokkal inkabb ,statusz”, ssmmint a felek megallapodasanak
eredményeképpen létrejovo ,,szerz6dés™” kérdése volt. Az emberek jogai és ko-
telességei — nemcsak a munkahelyen, de azon kiviil is — a ,,;szocializmus épité-
sében vald részvétel”’-hez (s6t, annak terrénumahoz is) kotédtek.'® A kelet-
eurdpai szocialista orszagok mindegyikében fennmaradt munkaszerzédés in-
tézménye sokkal inkabb formalis, adminisztrativ célokat szolgalt, semmint a
felek k6lcsdnds akaratan alapulé megallapodast fejezte ki: a munkafeltételeket
az allami el6irasok a legaprobb részletekig meghataroztak, a felek alkujanak
vajmi kevés szerep jutott. Kertész Istvan kifejezésével élve: ,Szabadsag a va-
lasztasban - kotottség a feltételekben,”"!

A szerzOdési forma mogotti tartalom a valdésagban ennek ellentéte volt:
igazgatasi-hierarchikus kapcsolat, jogilag garantalt dolgozdi pozicidval, és
szamottevé egyoldali munkaltatoi hatalommal. Ez a viszony sokkal inkabb
emlékeztetett az allam és polgara (vagy inkabb: alattvaldja) hierarchikus viszo-
nyara, mint mellérendelt felek kozotti magéanjogi viszonyra: a munkaltatd egy-
oldalu felhatalmazottsaga akdr a munkaszerz6dés egyoldalii modositasara, vagy
a dolgozonak mas céghez valo athelyezésére is kiterjedt.'> A munkaltaté széles-
kéri egyoldalt hatalmat a dolgozoi képviseldk (azaz a kiilonbdzd szintii szak-
szervezeti tisztségviseldk) kiterjedt jogai voltak hivatottak ellensilyozni. Azon-
ban mig ezek egyik oldalrél csupan formélis védelmet nyujtottak, az obligat
alairdsok megszerzése a munkaltatonak faraszt6 €s biirokratikus terhet jelentett.

Mindezek folytan a rendszervaltast kovetd elsé reakcid a ,szerzddési sza-
badsag” visszaallitdsdnak igénye volt a munkaviszonybeli felek kozott — nem-
csak munkaad6i, hanem munkavéllaléi oldalrél is. Mivel a korabbi kozponti
szabélyozas — a gazdasagi reform-hulldmok lazitasai ellenére — mindvégig meg-
akadalyozta a komolyabb bér-differencialast, a ,liberalizaci6” €s szerzddési
szabadsag gondolata a munkavallalok szemében j6 minéségii munka elismeré-

? Sir Henry Maine sokat idézett tételének forditottjaként értelmezett munkajogi fejlddésben a
szocialista korszak ennek a forditott fejlédésnek szélséséges valtozatat hozta.

19 Ebbbd! logikusan kovetkezetet a kildnbszé ,,dolgozéi osztalyok”megkiilonboztetése, az ele-
nyészd maganiparban foglalkoztatottak hatranyosabb munkajogi €s tirsadalombiztositasi statusza,
és a ,,nem dolgozdé”-nak mindsiildkkel (elsdsorban ismét a magénkisiparosokkal, magankereske-
dékkel) szembeni nyilt diszkrimindcid.

Y KerTESZ I.: Munkaltatéi 8nall6sag vagy munkéltatdi kétetlenség. Magyar Jog, 1966. 418-
422,

12 Az egyoldalu 4athelyezés lehettsége a keleteurdpai szocialista orszagok zomében egészen a
rendszervaltasig fennallt. (Magyarorszigon a piaci reformok eldszele 1964-ben megsziintette).
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sével, j6 bérek lehetdségével azonosult.” A rendszervaltast kdveté munkajogi
liberalizacids igény a kozponti bérszabalyok eltorlésénél joval tobbet jelentett:
a munkaltatéi szabadsagot korlatozd megszoritasok teljes megsziintetését su-
gallta — mind az alkalmazas, mind az elbocsatas, mind pedig a munkaerd belsé
hasznositasa terén.

A munkajognak a polgari jogba valo ,visszatérésérol” folytatott vitakat' a
torvényhozé politikai megfontolasoktol (is) vezérelt visszafogottabb lépései
kisérték, nem utolsé sorban a lassan megindult tripartit egyeztetések miikodésé-
nek hatasara."

Az 1992-ben hatalyba lépett 0j Munkatérvény (az 1992. évi XXIL tv,, a to-
vabbiakban: Mt.) els6sorban a felmondés korabbi, szocialis indoku korlatainak
jelentds részét torolte el (ugyanakkor kozalkalmazottaknal megtartva szinte va-
lamennyit). A ,re-kontraktualizilas” (a munkaviszony ,piacgazdasagiva” téte-
le) tovabbi szimptomaja volt, hogy az allas biztonsidga pénzre valthatéva valt:
egyrészt a hatarozott idejii munkaszerz6dés le nem toltott része masrészt a
jogellenesen megsziintetett munkaviszony helyreéllitisa a munkaéltaté altal
pénzben , megvasarolhato”, ,kivalthats” lett.'® De itt emlitend® természetesen a
végkielégités, mint 0j intézmény, amely a munkaltatonal elt6ltott hosszabb idot
honoraélja kotelezGen — annak fényében, hogy az j munkaltaté mar ennek figye-
lembevételére nem lesz koteles. Természetesen a szerz6dési szabadsag fokozo-
dott a korabbi, dontéen kogens normaknak az Mt. III. része sajatos,
»féloldalasan” diszpozitiv rendelkezéseivel tortént felvéltasaval. .

Annak ellenére, hogy a torvényi normak igyekeztek a szerzodé felek egyen-
jogusagat hangsulyozni (s6t, egy sor rendelkezéssel védeni is), a norméknak a
milt hagyomanyaival és a jelen gazdasagi koriilményeivel 6tvozott alkalmazasa
a munkaltatot szamottevd folénybe hozta a munkavéllaléval szemben. A mun-

13 KORNAI JANOS a , Hidny” cimii nagyhatdst munkéjiban mutatta ki, hogy — egyéb ,hianyok”
mellett, hogyan vezetett a tervgazdasdg munkaerdhiényhoz, és a munkéltatéknak a munkavaéllal6-
kért valé versengéséhez — a bérezési kedvezmények €s n. ,,egyéb juttatdsok™ eszkézeivel, amely
természetesen az 4llamot mind szigorubb és részletesebb korlétok eldirdsara inditotta. Nem vélet-
leniil valt a csekély szami maganmunkaltaté altali foglalkoztatds — a rendszer megkiilénboztetd
szabalyai ellenére — 4hitott alkalmazasi formavé: a kétségteleniil keményebb kovetelményekkel
ssszehasonlithatatlanul jobb bérek jartak egyiitt, amelyek a jarulékos szocidlis intézmények és
juttatasok hianyéért is boé kompenzacionak szamitottak.

14 Lasd erre elsbsorban a Ptk. kodifik4ci6ja sordn keletkezett tanulményokat, tovibba RADNAY
JOzZSEF: A munkajog és a polgdri jog kapcsolata — Bénrévi, G, Jobbagyi, G and Varga, C (eds):
Justum, aequum, slautare. Budapest, Osiris, 1998. 242-248. p., PRUGBERGER T.: A munkajog és
a polgéri jog kapcsolata a jogdogmatika tiikrében. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sec-
tio juridica et politica. Miskolc, 2000. Tom. 17. 211-224. p.

'S Lasd HETHY L.: Az érdekegyeztetés és a tdguld vildg. FES ~ ,Kozdsen a jévo munkahe-
lyeiért Alapitvany”. Bp., 2000, 105~110. p.

16 Lasd Mt. 88. § (2) bek. és 100. § (2) bek. Mindkét rendelkezés iddkozben megvaltozott, a
munkaltato fizetési kotelezettsége az elsd esetben raciondlis korlatok k6z€ keriilt, mig a jogellenes
felmondas jogkdvetkezményee, a munkaviszony helyredllitasi kotelezettség megvélthatéséga és
annak ,,4ra” — bir6i mérlegeléstd! valt figgbvé.
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kaltatoknak a munkavallalok feletti hatalmat ersitette egyrészrél a multbdl
orokolt alattvaloi helyzet (és beidegzddések), masrészt a rendszervaltas fent
leirt hangulati kérnyezete amely tarsult a “mindent szabad, ami nincs tiltva” (j
szellemével és a novekvé munkanélkiiliség okozta permanens fenyegetettség-
gel. Mindezek a 19. szazad eleji Angliara emlékeztetd viszonyokat alakitottak
ki a munkahelyeken — kiiléndsen a tivolabbi, elmaradottabb, a munkanélkiili-
ségtol jobban shjtott régidkban.

A munkajogi valtozasokat tetézte, in. kényszervallalkozasok kérdése, mar a
kilencvenes évek elejétdl megjelent a kiilonboz6 laza foglalkoztatasi formak, a
bérbeadas, a feketemunka formajaban, és amely 2002-re ,,politikai kérdéssé”
valt. Ez a foglalkoztatdsi moéd a munkavallalokat a szerzédési akaratszabadsag
és formalis mellérendeltség dlarca mogott a maradék (legalabb elvileg meglevd)
munkajogi védelemtdl is megfosztotta Magyarorszagon, és Kozép- illetve Ke-
let-Eurdpa-szerte. Noha ,,a munkajogtdl menekiilés” mar a 20. szizad utolsd
negyede ota folyamatosan terjed egész Nyugat-Eurépaban, a folyamat a
keleteurdpai régié orszagaiban a piaci viszonyokra, véllalkozasra, 6nvédelemre
nem felkésziilt, arra nem szocializalédott munkavégzoket talalt, akik ezért nyu-
gati sorstarsaikhoz képest kiszolgaltatottabbak és védtelenebbek.

b) A szerepldk reégélésa

Az egymast kovetd kormanyok reakciéi — mind nalunk, mind a kérnyez6 volt
szocialista orszagokban — szintén a régi beidegzddéseket mutattik: a visszaélé-
sekre, a dolgoz6i panaszok tulcsordulaséra vagy hangos tiltakozasokra legtibb-
szOr gyors jogszabalyi valtoztatasokkal reagéltak a ,,valamit tenni kell” politikai
kényszerének hatasara. Ezek a hirtelen beavatkozasok vagy a tényleges helyze-
ten nem sokat valtoztatd, de a hangulatot vélekedés szerint megnyugtatd
»placebo” szabalyokkal, vagy visszalépve, a piac miik6désével kevéssé ossze-
egyeztethetd, a korabbi allami paternalizmust idéz6 szabalyok megalkotasaval
torténtek. A végeredményt tekintve a kettd kozotti kiilonbség alig érzékelhetd:
egyik sem hoz érdemi valtozast, ugyanakkor lejaratja a jog szerepét altalaban,
és — sokszor szakszeriitlen, ,,politikai megrendeléseket” teljesitd valtoztatasai-
val — a munkajogét kiil6ndsen."’

'7 Az elmondottakra példa akar az Mt. 19/A §-anak a hirhedtté valt békéscsabai huasgyéros
Schlegel magatartésa €s az ottani dolgozdk tiintetései — nyoman tértént, 1995, szeptember 1-t51
hatalyos beiktatsa, ill. az Mt. 19. §-4nak ekkori modositisa (amelyek természetesen sem a
békéscsabai dolgozdkon, sem a szakszervezeti fellépéstdl elrettentett tobbi magyar munkavallalén
nem sokat segitettek), €s legjabban pedig az Mt.-nek 2003. jalius 1-én hatalyba 1épett 75/A §-a,
amely politikai célja szerint a ,.kényszervéllalkozasok visszaszoritdsara” irnyul6 vélasztési igéret
val6ravéltisa, de miutdn mind szakmai, mind a gyakorlati eredményessége minimum kérdéses,
nagy valdsziniiséggel politikai gytimblcsét sem hozza meg. De a tobbi csatlakozé orszagokbdl is
hozhatunk példét, mint pl. a Lett Munka Torvénykdnyvének az a — meglehetésen maltat idézd —
szabalya, (38. szakasz) amely szerint a szakszervezet kivansdgira a munkaltaté kételes
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Mig a liberaliz4cids tendencidk a munkajogi szabalyozasbol éppen azt von-
tak ki, ami a volt szocialista rendszerben valéban pozitiv volt: a munkahely
biztonsagat, ugyanakkor visszahagytak a formalis, latszatvédelmet ad6 eleme-
ket, masfel6l a ,,nyugati munka fejében nyugati bérek” remélt megvaldsitasa
elmaradt. Ezek a tendenciak csatlakozo orszagokon beliil és kiviil (els6sorban
az unids tagallamok szakszervezetei korében) joggal keltették azt a félelmet,
hogy a keleteurdpai csatlakozé orszagok az amerikai liberalizmus ,,tréjai lovat”
importaljak az Unioba, veszélyeztetve ezzel az ottaniak munkahelyi jogait és
szocialis védelmét."

II. Az acquis hatdsa
1. Attekintés — kiegyenlité hatds

1991 és 1996 kozott a jelenlegi Eurdpai Unids tagjeldlt orszagok mindegyike
alairta és ratifikalta az Unidhoz vald tarsulasrol sz616 megallapodasokat. Ezek
eredményeként az orszagok tarsult tagi statust nyertek, és kotelezték magukat,
hogy jogrendszeriiket a koz6s eurdpai joganyaghoz, az ,acquis
communautaire”-hez kozelitik. Magyarorszag ezt a tarsuldsi megallapodast
1991-ben irta ala, azonban a munkajogi jogharmonizici6 ennél 1ényegesen ké-
sObb, a kilencvenes évek masodik felében indult meg.

A fent ismertetett folyamatok és koriilmények hatasa kovetkeztében ekkorra
az eurdpai jogharmonizacié hatasa kozvetitdi, kiegyenlitdi szerepben tlinhetett

. fel a mind tobbet emlegetett ,,vadkapitalizmus” és a szocialista idokre emlékez-

tetd beavatkozasok kozott ingadozo, és mindkettd jegyeit foltokban magan hor-
doz6 munkajogunk szamara. Dontd szerepe véleményem szerint — a konkrét,
kotelezben atvett szabalyok mellett — abban van. hogy az elbizonytalanodott
értékrendili posztszocialista tarsadalmak szdmara megnyugtatéan hitelesitette a
szocialis védelem jelenlétét és sulyat a magantulajdon és piacgazdasag viszo-
nyai koz6tt egyrészrél, mint alapvetd értéket, masrészrol, mint a szabad verseny
fontos feltételét.

A jogharmonizacios folyamat altal hozott tételes jogi valtozasok (és részben
a hozzajuk kapcsolodo birdi gyakorlat) két nagyobb csoportba sorolhatok:

felmondani a vezet6 4llasu kézalkalmazottnak, ha az megsérti a munkajogi szabalyokat, hatraitatja
a kollektiv szerz6dés megkotését vagy végrehajtasat.

" Az ut6bbi idékben kedveltté valt és kilonbozd amerikai befolyasoktél valé aggaly
kifejezésére elég sokat emlegetett tréjai falé metaforst a munkaiigyi kapcsolatokra vonatkoztatva
GUGLIELMO MEARD! tanulményéban taldljuk: The Trojan Horse for the Americanization of
Europe? Polish Industrial Relations Towards the EU. European Industrial Relations Journal,
2002/1. 80. p.



Néhany gondolat a rendszervaltas utdni munkajogunkrél — 281

1. régi intézmények — feljavitott allapotban
2. 4j intézmények — 0j (t6bblet-)védelem

Ez a rész csak a masodik pontban jel6lt 0j intézményeket veszi sorra, nem fog-
lalkozik azokkal a rendelkezésekkel, amelyek mér korabban is 1étez6 munkajogi
intézmények atalakulasara iranyultak. Az elsé csoportba tartozd intézmények —
azaz azok, amelyek maér létez intézményeket mddositanak, igazitanak az EU
szabalyokhoz, a munkavallaléi védelem erdsodését eredményezik. Akar azaltal,
hogy finomodnak a fogalmak, kovetkezetesebbé valik a szabalyozas (mint pl. a
fiatal munkavallalok védelme, az egyenlé banasméd kovetelménye, vagy ha-
talmas mértékben a munkavallaloi részvételi jogok terén), akar azaltal, hogy
kifejezetten uj kotelezettségek harulnak a munkaadéra — a foglalkoztatas felté-
teleir6l szolo tisztességes tajékoztatas, a részmunkaidds foglalkoztatassal kap-
csolatos munkavallaloi kérelmek megfontolasaval kapcsolatos kotelezettségek.
De mindenképpen a csatlakozashoz — régi és U jogokhoz — fiiz6d6 remény a
jogok ,,komolyan vétele” és hatékonyabb biréi kikényszeritése.

Ha bizonyos teriileteken a jogharmonizacids 1épések a visszalépés, a jogok
csokkenésének érzetét keltették, kozelebbr6! megvizsgilva a valtozasokat,
mindig kideriil, hogy a jogalkoté altal tervezett megszoritdsoknak (munkaltatoi
érdekbdl torténd liberalizaldsnak) a valddi alapja nem az acquis communitaire
rank kényszeritett szigora, hanem annak ,.fligefalevélként” hasznalata a valtoza-
sok szégyenének elfedésére — a kozvéleménnyel valo elfogadtatds érdekében.
Ide tartoznak feltétleniil a munkaidére vonatkozo valtozasok,'® de a szerzédéstd)
eltérd foglalkozasnak — valami Gton médon a kiilfoldi kikiildetésben dolgozok
munkafeltételeinek harmonizalasaval osszefiiggésbe hozott — jraszabalyozasa,
amely megtébbszérozte az ilyen foglalkoztatas egyoldali lehetdségét.?

2. Uj intézmények — tijfajta védelem

A maganjogi-gazdasagi jogi agazatok mintajat kovetve, 0j intézményeket azo-
kon a teriileteken hozott elsdsorban a csatlakoz6 allamok jogaba a harmoniza-
cié, amelyek a piacgazdasagnak a munkaltatora, a munkaltatoi szervezetre gya-
korolt hatasaval fiiggnek 6ssze, azaz, amelyeknek sziikségessége az allami tu-

9 Az arukapcsolds” egyik kozismert, és legkivalobb példdja volt az Mt 2001-es
.jogharmonizaciés céli” modositasa, amely — mind a miniszteri indokolasban, mind a torvé-
nymoédositast kisérd dokumentumokban és publikus vitikban - a jogharmonizécids kotelezett-
séggel magyarazta azokat a munkavallaloi érdekekkel élesen ellentétes — és ezért hevesen vitatott
— véltozasokat (elsésorban a munkaiddre vonatkoz6 szabalyozasban), amelyeknek keresztiilvitelét
a hivatkozott munkaidds iranyelv (93/104 [1993] OJ L307/18.) nem megkéovetelte, hanem mint
minimalkdvetelményt — megengedte, de amely irdnyelv 15. cikkelyében, (az n. ,regresszid-
ellenes szabalyban™) arra is felhivta a figyelmet, hogy az irdnyelvben foglalt feltételek nem érintik
a tagéllamoknak azt a jogat, hogy ennél kedvezdbbeket &llapitsanak meg, vagy ismerjenek el.

0 asd az Mt.-nek a 2001, jilius 1-t61 hatélyos 75/C., 83/A és tfogalmazott 105-106. §§.
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lajdonon alapulé tervgazdasagban joszerivel fel sem meriilt. Villalat-atruhazas,
csoportos 1étszamleépités €s a munkaltatd felszamolasa — ezek azok a helyzetek,
amelyeket a kozdsségi munkajog kiemelt figyelemmel szabélyoz”' (6sszefoglald
néven a ,,vallalat-atalakitas” — restrukturalas — néven illetve 6ket) — és amelyek
a szocialista munkajogban meg sem jelentek: sem szitkség, sem lehetdség nem
volt rajuk. _

Ha attekintjitk azt a folyamatot, amelyen keresztiil mind a magyar, mind a
tobbi — régidbeli — jeldlt orszag jogaba beépiiltek ezek a szabalyok, haromfoko-
zati folyamat, és vele egy az érintett orszagokban tobbé-kevésbé azonos vagy
hasonlé ,,posztszocialista paradigma”, és az egymast kdvetd allapotok harmas
fokozata rajzolodik ki.

1. stadium, a milt: semmi el6zmény, hiszen a rendszer gazdasagi lényegébdl
fakad a védelem, de vannak intézmények, amelyek formailag hasonl6ak,
am mas funkciot toltenek be.

2. stadium, az 1989-et kdzvetleniil kovetd id6: a ,,visszahatas” és az elszaba-
dulé szabadsag id6szaka, erre pedig inadekvat valaszok a szocialis part-
nerek €s a kormanyok részérol.

3. stadium, az EU harmonizaci6 beindulasa utan: kezdetben vonakodd, majd
fokozatosan finomul6 atvétel, az egy'szerl'i szovegforditastol a szerves at-
vételig tart6 folyamat. :

a) A vallalat-atruhazas (munkaltatoi jogutodlas)

1. stadium: a malt

Az allami tervgazdalkodas évtizedei alatt — a gazdasagi okokon til — a véllala-
tok vagy vallalatrészek jogi atruhazasara mar csak azért sem keriilhetett sor,
mert — annak eurdpai jogi meghatdrozasa kiilonb6z6 (jogi vagy természetes)
személyek kozotti jogi tranzakcié kovetkeztében el6alldé munkaltatovaltozast
jelent, azaz egy ilyen gazdasagi tranzakcié elkiiloniilt jogalanyokat tételez fel,
az allami vallalt azonban eszko6zeinek pedig nem volt jogi értelemben tulajdo-
nosa, az allami tulajdon koérén beliil ilyen tranzakcié nem volt lehetséges. A
gazdasagi szervezetek kozotti alkalmasinti eszkozatcsoportositas a feliigyeleti
szervek (minisztériumok vagy egyéb kozponti gazdasagiranyitasi szervek) ira-
nyitdsi és felligyeleti jogkorébe tartoztak, és sokkal inkabb politikai-
kozigazgatasi, mint piaci tipust tranzakciok voltak. Ilyen esetekben az érintett

2 Ezek: az iizlet, vagy izletrész Atrhuhazésa esetén a dolgozok szerzett jogainak védelmérdl
sz616 2001/23. sz. Irényelv, (amely az eredeti 77/187-es €s az ezt médositd 98/50. sz. Iranyelv
egységes szerkezetbe foglalt sz6vege, azokhoz képest Gjat nem tartalmaz), a munkavéllalok
csoportos létszamcesokkentés esetén tort€nd védelmérdl sz616 92/56-os Tanécsi Iranyelv, és a
munkavéllalok kiemelt koveteléseinek felszamolds esetén torténd védelmérdl sz6l6 80/987-es
Irdnyelv.
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munkavallalok helyzete az azonos cégen beliil mozgatott alkalmazottéhoz volt
hasonlé.

Az intézmény ,,el6torténetéhez” tartozik az is, hogy az allami tulajdon ideo-
logiai alapjai a munkaviszonyban (akarhol a ,;szocialista” gazdasagon beliil)
teljesitett munkajanak széleskorli elismerését diktaltdk. A munkaviszony alap-
jan jaré juttatasok (a bér, éves szabadsag, felmondasi idd, egyes jutalmak) a
szocialista gazdasagban eltoltott munkaviszonyhoz kapcsolédtak, és az akkumu-
lalt idétartam a dolgoz6 az ij munkahelyén is tobbletjogokat keletkeztetett, ki-
véve, ha valamilyen helytelenitett médon valt meg munkahelyétdl (fegyelmileg
kiildték el, jogellenesen , kilépett”). Ha pedig a dolgoz6 a munkaltaté kezdemé-
nyezésére mozgott két munkaltat6 kozott, azaz a fent jelzett atcsoportositas ke-
retében , athelyezték”, akkor a munkaviszonya valéban olyan teljes érintetlen-
ségben folytatodott, mint az EU szabalyok alapjan ,,transzferalt” munkavallalé-
ké, minden, a korabbi munkaviszonyahoz fiiz6d6 juttatas tekintetében.

Tehat volt egy, a hivatkozott EU irdnyelvhez hasonlé intézmény, azonban
annak funkci6ja eltérd volt. Mig az EU norma a t6ke szabad allokdcidjdval jard
mozgasokhoz kapcsolédva védi a munkavéllaldé jogait, a hazai (és mas volt
szocialista) munkajog munkaltatok kozotti athelyezésére vonatkozo szabalyok a
munkaerd szabad allokdcidjdt voltak hivatott szolgalni. Ennek megfeleléen a
formai hasonlésaga ellenére a kordbbi athelyezést a munkaltatéi jogutodlas
el6zményének nem tekinthetjiik.

2. stidium: a visszahatis és liberalizacio

Az 1992-es Mt. nem ismerte el a korabbi munkaadé(k)nal eltsltstt idét. Ez a
magangazdasagban nem szokatlan, azonban a munkavallalok érdekeit varatla-
nul és sulyosan hatranyosan érintette, hiszen hirtelen megfosztotta dket elz9,
felhalmozott éveik eredményétdl 4j munkahelyen valé kezdéskor. A torvényho-
20, nemcsak attél indittatva, hogy mindent, ami a milt jellegzetessége, az ellen-
kezéjére forditson, de a kilencvenes évek elejének privatizacids hullama altal
gerjesztett ,,beruhdzd-parti” szellemben is, a vallalatatvételekhez semmi kodvet-
kezményt nem fiizott, azaz egyszerii munkaltatovaltasnak tekintette. A térvény-
hozé igy lehetévé tette, hogy az Aallami tulajdon potencialis vasarléi
Htehermentesen” kaphassak meg a céggel vagy vallalatrészekkel hozzajuk keriilt
munkaerdt, azaz j szerz6déssel, ujonnan diktalt feltéttelekkel — igen gyakran
probaidore alkalmazva a bizonytalan helyzettdl, a privatizalast kisér6 létszam-
leépitésektd] megrettent, és a munkahely megtartasa érdekében minden feltételt
alair6 alkalmazottakat.

A nyilvanval6 joghézag altal elidézett kialté sérelmek inditottak a Legfel-
s6bb Birdsagot a jol ismert 154-es Munkaiigyi Kollégiumi allasfoglalas megal-
kotasara — mar 1992-ben, azaz az Mt. megalkotdsanak évében. Ez az allasfogla-
las deklaralta, hogy a munkaltaté helyzetében tortént ,jogutddlas” esetén a
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,»megorokslt” munkavéllalok munkaviszonya az j munkaltatéval nem tjonnan
keletkezik, hanem az el6z6 munkaviszony — az eredeti tartalommal — kételezden
folytatodik.”? Noha a nyujtott védelem az EU Iranyelvhez képest sziikebb volt,
mert figyelmen kiviil hagyta azokat, akik elvesztették allasukat a vallalat-
atruhazasi tranzakcié kovetkeztében, de legalabb nem voltak arra kényszeritve,
hogy korabban szerzett jogaikat feladjak.”

Az allasfoglalas nyilvanvaldéan és koztudottan torvényellenes (és ezaltal a
birésag alkotmanyos szerepével is ellentétes) volt, hiszen az Mt. ilyen, vagy
ilyenként értelmezhetd szabalyt nem tartalmazott. A Legfelsdbb Birdsag (etikai
szempontbdl nem vitdsan pozitiv, rokonszenves) reakcidja a joghézagra — fi-
gyelmen kiviil hagyni az irott jogot, amikor az nyilvanvaldan inadekvat — de
ugyanigy az Alkotmanybir6sdg vonakodasa is, hogy az alkotmanysértd helyze-
tet megallapitsa, €s a torvényhozot a megfelelé norma meghozatalara felhivja? -
egyarant jellemzoek az 4llamszocializmus bukésat kozvetleniil kovetd idészak-
ra. Az, hogy 1992-t61 egészen 1997-ig nem latta a kormany sziikségesnek, hogy
torvénymodositasi javaslattal 6sszhangba hozza az Mt.-t és a birdi gyakorlatot
(mikdzben az Mt.-t atlag évente 4-szer modositottak). A kilencvenes évek pri-
vatizacios és ,befektetdkre vadaszo” 1égkorében, a zavaros privatizacids szer-
zO0dések tucatjai mellett a felemas helyzet éveken at tarté fenntartasa is jobbnak
tlinhetett, mint a potencialis befektetokkel szemben keménynek tiiné szabaly
megalkotasa.

Ugyanakkor a torvényszoveg és az allasfoglalas kozti eltérés senkinek nem
volt jo, jogbizonytalansagot teremtett a munkaviszony mindkét alanya szamara.
Mig a munkaltatokat egyfel6l ~ a jogmagyarazat visszahato hatélya folytan — az
tizletkotésiik (munkavallaldk atvétele) soran nem kalkulalt (elére nem lathato)
kockazattal, illetve koltséggel szembesitette, ugyanakkor a jogi lehetdségeket
ilyen mélységig nem ismeré munkavallalok tomege szamara hatékony védelmet
nem tudott biztositani.

22 ...[A] munkaltaté személyében bekvetkezett jogutddlas a munkaviszonyt nem érinti....a
jogeldddel létesitett munkaviszony a jogutéddal valtozatlanul fennall” (MK. 154. sz. 4llasfogla-
14s). :
B Az iranyelv részletes ismertetését ill. a magyar jog kritikdjét lasd Kiss Gv.: A Legfelsdbb
Birosag MK 154. szamu éllasfoglaldsa a munkavallalék jogainak a vallalatok, tizemek és iizem-
részek tulajdonosvéltozisa esetén torténd megovasarél sz616 77/187 (EGK) szamt Irdnyelv titk-
rében. Jogtudomdnyi Kézlény, 1995. (10) 437-450. p., PRUGBERGER T.: A munkaltatéi
jogutédlasrél sz6lé eurdpai unidés normak tartalma és Aatiiltetésének mikéntje a magyar
jogrendszerben. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio juridica et politica, Miskolc,
2002. Tom. 20/2. 583-611. p.

2 Lasd 500/B/1994. AB hatérozat (1995. februar 20.).
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3. stddium: vonakodd eurdpaizalas

Az MK. 154-es Iranyelvnek jogi normava valasara csak 1997-ben, a munkajogi
harmonizacié elsé lépései keretében keriilt sor. A 77/187 kozosségi Iranyelv
atvétele cimén® az Mt.-be ekkor vonakodva beiktatott vazlatos, par szavas ren-
delkezés nem nagyon haladta meg a 154-es Iranyelv altal nyujtott védelmet.

Az Iranyelv médositasa és a csatlakozas immar kijelolt kozeli id6pontja siir-
gossé tette a szoveg feliilvizsgalatat és korrekcidjat. A 2003. jhlius 1-én
hatalybalépett 2003. évi XX. tv. végezte el a legsziikségesebb javitasokat, és
toltotte ki az elsé harmonizacios nekifutas altal hagyott hézagokat.?

Az Irdnyelvnek megfelelés nyilvanvalé szandéka ellenére ez a megfelelés
még mindig hidnyos. A jogutddlas fogalmanak egyes elemei tovabbra is hia-
nyoznak, nem veszi 4t az Mt. a , konstruktiv felmondas™ (véleményem szerint
jogutéddlastdl fiiggetleniil is hidnyzo) fogalmat és a jogutddlasnak csédeljaras
soran alkalmazandé szabalyait? etc.).

A megmaradt hézagok nem silyosak, de jelzik, hogy a lassi, évatos, hosszan
elhuzdédo felzark6zas, amely ugyan felgyorsult a csatlakozds elétti két évben,
nem tudott teljesen befejez6dni, és a harmoniziciés folyamat valdsziniileg
folytatédni fog a csatlakozas 2004. méjus elsejei megtdrténte utan is (ekkor mar
alkalmasint az Eurdpai Birdsag dontései altal is kikényszeritve). Ez a folyamat
jellemzének tiinik a régié mas orszagaira, és mas — hasonlé — munkajogi jogin-
tézmények harmonizacidjara is.?

b) Csoportos 1étszamleépités
Hasonlé ,,rajzolati” a csoportos létszamleépités szabalyozasanak 4tvétele is.

A kollektiv létszamleépitésekrol szol6 98/59. sz. Tandcsi Iranyelv?® a mun-
kaltato elbocsatasra iranyuld joganak megszoritasat jelentette annak érdekében,

25 Lasd az Mt. 85/A §-t beiktaté 97. évi LI tv. javaslatahoz (9. §) benyujtott miiniszteri
indokolast.

2 Elsdsorban a munkaltat6i jogutédlas fogalmanak meghatarozasaval, igyekezve adaptélni az
Irdnyelvben és annak esetjogdban kialakitott fogalmét és kiterjeszteni a védelmet a kéz- és
magénmunkaltaték kozti utdédlasokra is, beleértve a koz- vagy maganalkalmazottbél
koztisztviselové vélas eseteit is (4j 85/A. §), és kotelezdvé téve a tovabbalkalmazast, fiiggetieniil
a felek szandékatél. Ojak a munkavallal6i informacids és konzulticiés jogok (56/A, 56/B és 85/B
§§) €s a pusztan a jogutddlasra alapitott felmondas tilalma [89. § (4) bek.].

?7 Directive 2001/23, Articles 4 (2) and Art. 5, Ld. a 2001/23 Iranyelv 4 cikk (2) bekezdése,
és 5. cikkelye.

% MICHAEL SEWERYNSKI a Prospects for the Development of Labor Law and Social Security
Law in Central and Eastern Europe in the Twenty First Century, c. tanulméanyéban (Comparative
Labor Law Journal [18. évf] 1995, 182. p.) jelzi, hogy a harmonizaci6s folyamat fel fog gyor-
sulni, miutan a jeldltek tagsdgot nyernek. 200. p.

% [1998] OJ L225/16. Ennek elézménye volt a 75/129/EEC Iranyelv a tagéllamok joganak
csoportos leépitésre vonatkozd jogénak kozelitésérdl. {1975] OF L048/29.
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hogy az érintett alkalmazottak megfeleld felkésziilését, és a folyamatban részvé-
telét biztositsa.

A csoportos 1étszamleépitésekre vonatkozé felmondasi megszoritasok nem
voltak talalhatok a szocialista munkajogban, hiszen erre egyszeriien nem volt
sziikség. Nemcsak azért, mert a kdzpontositott tervgazdalkodas garantalta a
teljes foglalkoztatast, hanem azért is, mert a munkaltatoknak érdekiik volt
megtartani a munkavallalékat az atmeneti munka-hiany idején is, védekezés-
képp a munkaeréhiany ellen arra az esetre, ha majd ismét megné a munkaer6-
igény. De ezen feliil a munkaltaté megsziintetési jogat egyébként is megleheto-
sen korlatoztak részben a jogi normak, részben pedig a kiilonb6z6 szakszerve-
zeti jogok — amelyek ha nem is jelentettek mindig tartalmi védelmet, a munkal-
tatd szdmara visszatart6 erdvel biré (egyik) adminisztrativ akadalyként jelent-
keztek (nem szélva itt az ilyen esetekben megkeriilhetetlen politikai beleszolas-
rél). Ha pedig nagyritkdn egy munkaltaté mégis csoportosnak tekinthetd elbo-
csatasra kényszeriilt, az aktuélisan hat$ politikai €s jogi er6k rendszerint arra
kényszeritették, hogy ezt akkor tegye, ha mar meg is talalta a kdvetkez6 mun-
kahelyet munkasainak. Azaz munkavallaldk csoportosan nem keriiltek az utca-
_ra, s6t, a csoportos le€pités is — a munkaltatéi jogutddlashoz hasonléan — a
»tervszerli munkaerd-atcsoportositas” fogalmaba olvadva — tobbnyire az athe-
lyezés intézményében talalta meg jogi formajat.

A helyzet alapvetéen megvaltozott a privatizalas kovetkeztében. Minthogy a
szocialista gazdasag veszteséges voltanak (jo esetben csak egyik) okaként ek-
koriban szokas volt a munkavallalok korabbi tulzott jogi védelmét és a munka-
nélkiiliség ,fegyelmezd” hatésanak hidnyat megjeldlni (szerintem alapvetden
tévesen) — az elbocsatasokat nemcsak a térvényi szabélyozas kdnnyitette meg,
hanem a kdzhangulat is tdmogatta. A foloslegessé valt munkaerd védelme a
veszteséges szocialista gazdalkodas tdmogatasanak €s a maganmunkaltatd tu-
lajdonosi szabadsaganak — a potenciélis befektetdket elriaszté — korlatjaként
tlint fel.

Ezért, amikor a rohamosan novekvé munkanélkiiliség feltételei kozott elke-
riilhetetleniil foglalkozni kellett a csoportos létszamleépitéssel, a torvényhozo
ezt, mint munkaerdpiaci intézkedést, és nem, mint a munkaltaté elbocsatasi jo-
ganak korlatjat szabalyozta.

A foglalkoztatasrol sz6l6 torvény a munkéltatéknak az illetékes munkaiigyi
kozponttal és a munkavallalok képviseldivel szembeni informacids kételezett-
ségére helyezte a hangsulyt a munkaerdpiac és az érintettek megfeleld felkészii-
lése érdekében.’® Noha eldirt egy konzultacidés kotelezettséget is a dolgozdi
képviselokkel, ez azonban nem a leépités érdemére (esetleges mérséklésére
stb.), hanem a lebonyolitas technikai részleteire vonatkozott.

30 A foglalkoztatasrél és a munkanélkiiliek tAmogatdsarél sz616 1991. évi IV. tdrvény (a
tovabbiakban: Fit.) 22-23. §§.
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Az eurdpai szabalyok atvételére csak 1997-ben, a fent mar emlitett harmoni-
zacios atalakitiasokkal egyiitt keriilt sor. Az 0j szabalyok bevezetését kovetd
reakciok — elsdsorban az érintett szerepl6k részérél ismét poszt-szocialista ha-
gyomanyokat és beidegzédéseket jeleznek, amelyben pozitiv, de nem ellent-
mondasokté] mentes elem ismét a birosagok szerepe. Itt is alapvetéen hirom
mozzanat ismerhet6 fel:

1. Nyilt térvényszegd magatartss. Kezdetben a munkaltatok egyszeriien ig-
noraltak az 0j rendelkezéseket, Ez a gyakorlat nem volt 4j, a biirokratikus 4l-
lami iranyitas idején, szinte erénynek szamitott a hatékonysagot gatl6 szabalyok
figyelmen kiviil hagyasa. A Legfelsobb Birdsag sorozatos dontései — érvényte-
lenitve a felmondast a csoportos 1étszamleépitésrél szol6 értesités és felmondas
kozott kotelezben betartandd harminc napos hataridé be nem tartdsa miatt —
kellettek ahhoz, hogy a munkaltatok kezdjék tudomasul venni a térvény kotele-
z6 rendelkezését.’' Mindehhez még hozza kell tenni azt, hogy a birdi kikény-
szerités csak az egyéni felmondas hataridejének betartatdsara korlatozodott, a
munkavallaléi kozdsség informacids és konzultaciés joganak rendszeres meg-
sértése kovetkezmények nélkiil maradt.

2. ,,Spontan dnvédelmi reagalasok”

— Munkavallaléi ,,6nvédelem”: Minthogy a sériilékeny munkaerd-piaci hely-
zetben levé munkavallaléi kategoriak (beteg, terhes, indokoltan hosszabb ideig
tavollevd alkalmazottak) védelme még minidig jelentds maradt, a csoportos
létszamcsokkentésrdl tortént értesitést az érintett munkavallalok arra tudtak
hasznalni, hogy ,,id6ben” valamelyik védé rendelkezés ala helyezték magukat
(leggyakrabban tappénzbe ,,menekiiltek” a felmondas és az azt kdvetd bizonyta-
lan sors eldl).

— Munkaltatéi ,,6nvédelem”: A munkaltatok hasonld, a jogszerliség hataran
mozgé stratégiakat alkalmaztak, hogy — a dolgozéi kijatszasok elkeriilésére —
elkeriiljék a csoportos leépitésre vonatkozo szabalyok alkalmazasat — elsdsor-
ban a kozkeletiien “szalami-technikanak” aposztrofalt létszam-darabolast.

3. Jogalkotéi beavatkozas: Ismét a ,valamit tenni kell” nyomdsa alatt a
munkaltaté a ,kijatszasok megakadalyozasara” csokkenti a munkavallalok vé-
delmét, a korabbiakhoz képest is szamottevGen (¢s a visszaélések altal nem in-
dokolt mértékben és esetekre kiterjesztve) tovabb cstkkenti az allasbiztonsa-
got.* :

Az 1997-es szabalyok — a harmonizacios kotelesség hatdsara — immar kifejezet-
ten a munkaltatdi kotelezettségekre irdnyulva szabalyoztak a csoportos létszam-
leépitést (és nem munkaer$-piaci ,feladatként”) — elsésorban azzal a céllal,

31 Lasd BH 1995. 130, BH 1996. 66. BH 1996. 285, BH 1996. 401. sz. igyek.
32 Lasd az Mt felmondési tilalmakat szabdlyozé 90. §-anak [kilonosen pedig (5)
bekezdésének] 2001. julius 1-t6! hatalyos modositasat.
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hogy lelassitsak, és az érintettek szamara lehetdleg “kiparnazzak” a leépitési
folyamatot. Mindazonaltal az U szabélyokra is igaz, hogy csak ott jelentettek
valamilyen szintli valosagos védelmet, ahol hatékonyan miik6dé munkavallalsi
képviselet — szakszervezet — allt szemben a munkaadodval. (és az ilyen munkahe-
lyek szama nem volt nagy) vagy ahol maga a munkaltaté valamiért fontossagot
tulajdonitott a jogszabalyok betartisanak (tobbnyire multinacionalis nagyvalla-
latok — megfeleld emberi eréforras szakemberekkel, vagy részben még mindig
dllami vagy onkorményzati tulajdonban levé cégek — mindenesetre olyanok,
amelyek a nagyon kozérdekl6dés miatt nem engedhették meg maguknak a mun-
kavallalokkal valo esetleges konfrontaciot.

Az Mt. 2001. jalius 1-t81 hatalyba Iépett médositasanak egyik célja volt,
hogy az Mt. normdit a 75/129-es Irdnyelvet médositd, és idékozben hatilyba
lépett 98/59-es Iranyelvhez igazitsa.”” A kollektiv leépités fogalmanak pontosi-
tasa és a munkavallalokkal t6rténd konzulticid tartalmanak elbirdsa mellett az
eljarasi szabalyok is finomodtak - mindez a hatékonyabb alkalmazas szandéka-
val. A jogalkoté megkisérelt a munkaltatok szamara 6sztonzot is teremteni — igy
a konzultaciés bizottsagok miikddési koltsegemek illetve képzési koltségek
megtéritésével.

-¢) Felszamolas — az alkalmazottak kiemelt igényeinek védelme

A munkaltatdi atszervezésekkel foglalkozo iranyelv-tridsz harmadik tagja a fel-
szamolasok esetén az alkalmazottak klemelt bérigényeinek védelmérdl szdlo
80/987. sz. Iranyelv.*

A hazai adapticié nagyjabol a fentiekben mar megismert mintat kovette:
ilyen szabély a muiltban nem volt, a poszt-1989-es évek kaotikus viszonyai kial-
tova tették a hianyt, végiil harmadik 1épésben, a harmonizicids torekvések a
jogi megoldas kialakitasahoz vezettek.

Az 4llamszocializmus idején a felszamolas kérdése fel sem meriilt: az allami
munkaltatét nem lehetett felszamolni. Kovetkezésképp a szocializmusnak
csédjoga sem volt. Allami vallalatok “”elszdmolasara” ugyan idéré] idére sor
keriilt ez azonban — az adott szervezet veszteséges vagy nyereséges voltatdl
fuggetlen —gazdasagpolitikai dontésen alapult, és ennek megfelelden igazgatasi
eszkozokkel tortént, és ami fontosabb, az eszkdzdknek és munkaerdnek vala-
mely mas szervezethez tortént csatolasaval, azaz a munkavéllalok felé a jogutdd
— ha mas nem, a megfelelé6 minisztérium — kijel6lésével. Ezen az 1986-ban
megjelent cs8dtorvény* sem valtoztatott, igy kiilon, a munkavallal6i berlgenye-
ket védo térvényre nem volt sziikség.

3 Lasd a 29 sz. jegyzetben.

3411980] O L283/23.

35 Az 1986. évi 11. sz, tvr. ~ a gazdasagi reformok harmadik, mar a rendszervaltasba futé
hulldméanak egylk terméke.
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A rendszervaltas koriili évek privatizacids és gazdasagi szerkezetvaltasat a
cégek alapitdsanak és megsziinésének nagy siirlisége, az alkalmazottaknak a
csddbejutott munkaltatoval szembeni helyzetét a korabban elmondottak jelle-
mezték. Mig egyik oldalrdl az elszabadult piaci ,,szabadsag” viszonyai kéz6tt az
allami beavatkozas maradvanyai lettek volna hivatottak a munkavallaléi igé-
nyeket megvédeni,’® masik oldalrél az wjfajta szabadsag, a tarsasagi forma leple
és olykor anarchikus viszonyok (nyilvantartdsok, megfeleld szerzdések, és
persze megfelelé moral hianya) cégek egyik naprdl a masikra torténé megjele-
nését és eltlinését tették lehetdvé, amelyben a munkavallaloknak eszkézeik sem
voltak igényeik érvényesitésére.

Az 1994-ben alapitott ,,Bérgarancia Alap™’ célja az volt, hogy a felszdamo-
lasi eljaras ala keriilt munkaltatok alkalmazottainak folyamatos bérét biztositsa.
Az eltérd cél ellenére a torvény 2001-es médositdsa — sajatos harmonizacids
lépés gyanant (?) — deklaralta, hogy a tdrvényben foglalt védelem
»osszeegyeztethet$” az eurdpai joggal®® — és ezzel ugy is tiinhetne, hogy tovabbi
lépésre nincs sziikség. Tiszta helyzetet azonban ez a torvény nyilvanvaléan nem
teremtett,’® az acquis atvétele — a megfeleld pénziigyi alapok hianyardl nem is
szolva — valdjaban nem tortént meg.

Megjegyzendd, hogy a harmonizacids kotelezettségeknek az. utolsé sza-
kaszban, rohammunkaban torténd teljesitése szinte valamennyi orszagban en-
nek az iranyelvnek az atvételét maximum a formai atvétel erejéig abszolvalta,
az adaptaci6 helyett puszta forditasra hagyatkozva, ami nem csekély aggalyokat
kelthet a normak j6vobeni alkalmazasat illetéen. A mi formalisan is csekély
jogi megfelelésiinknél nyilvdnvaléan nem jobb a Szlovakia altal valasztott
moédszer, amely szinte alig mdédositva az irdnyelv szovegén, azt egyszerlien be-
iktatta a Munka T6rvénykonyvébe.® Némileg eltérd a lett példa, amely — szin-
tén a harmonizaciés nyomas alatt kiilon toérvényt fogadott el,* amely szintén
szorosan kodveti a harmonizalandé 80/987-es Iranyelvet.

Ezt magyarazhatja természetesen a rendelkezésre allo rovid id6, de szamom-
ra inkabb a — régi rendszerbeli — , Patyomkin térvények”-kel valé hasonlésag

937

3 flyen, a munkavallalék érdekében torténd beavatkozas maradvényai a Csédtdrvényben a
munkavallalok hitelezoi elsébbségi joga, és az dtmeneti garanciavallalas a privatizalt &llami vélla-
latok tartozasaiért.

37 Lasd az 1994. évi LXVI. tv-t a Bérgarancia Alaprol.

38 Lasd atv. 15 § (2) bekezdését.

3% A tSrvényben meglevd ezt a bizonytalansagot titkrdzi véleményem szerint — noha é&les
kritikdt nem fogalmaz meg PRUGBERGER T. — CSAK Cs. — TOTH H. iltal az intézmény alkal-
mazasardl irt, ,A bérgarancia-alap mikodése Magyarorszagon és az Eurdpai Uniéban” c¢. ta-
nulmany is. Eurépai Tiikor, 4/2002:79-91. és 5/2002:77-91.

0 A 2001 juliusban elfogadott Szlovdk Munka Térvénykonyve, 21-25. cikkely.

! 4sd a 2000-ben meghozott lett torvényt, amelynek cime: ,,A csddbejutott, vagy csddeljaras
ald keritlt vallalatok munkavéllaldinak munkaviszonnyal kapcsolatos igényei kielégitésére szol-
gald garancia alap I€étesitésérol”.
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aggasztd. Vagyis az a torvényhozoéi-kormanyzati magatartas, amely a kapott
feladatokat” — j6jjon az kiilsé vagy belsé hatalmi vagy mas politikai tényezdk-
t6] — szorgosan ,kipipalja” olyan szabalyok megalkotasaval, amelyet a feladat
kirovéjanak ugyan be lehet mutatni, mint elvégzett feladatot, de amelyr6l mar a
megalkotas pillanataban tudni lehet, hogy a célba vett tarsadalmi viszonyoknak
adekvat rendezésére alkalmatlan.

Osszefoglalva: a magyar munkajogi harmoniziciés tapasztalat attekintése
egy olyan mintét tiikr6z, amely nem lényegesen tér el a tébbi K&zép- és Kelet-
Eurdpai jeldlt orszag tapasztalatatél. A tervgazdasigban létezett, az eurdpai
intézményekhez felszinen hasonld, de funkciojaban eltérd, eltérd gazdasagi
rendszerre létesitett szabalyokat a rendszervaltast kozvetleniil kévetd idében a
munkaltatok szinte korlatlan hatalma valtotta fel. Ezt viszont az — egyébként
,kivonulast” hirdeté — allamnak a politikai kovetkezetesség és jogi szakszerii-
ség szempontjabol egyarant megkérddjelezhetd, sokszor &tletszerii ,,siirgbsségi”
beavatkozasai kovették. A harmonizalasi kotelezettségek teljesitéseként az EU
szabalyok 4tvétele ebben a hullamzasban, kiilonsen kezdetben, lassan és vona-
kodva haladt, majd a 2003-as év masodik felére — legalabbis hazankban — tob-
bé-kevésbé lezartnak tekinthetd, azonban bevégzettnek nem. A folyamat eddigi
szakaszai és jelenlegi eredményei azt jelzik, hogy az eurdpai kozds joganyag-
hoz, és kozds értékekhez vald pontosabb igazodéas a csatlakozast kévetden in-
tenziv birdi tevékenységet fog igényelni mind nemzeti, mind pedig eur6pai
szinten.

CSILLA LEHOCZKY KOLONNAY

THOUGHTS ON HUNGARIAN LABOUR LAW AFTER THE
DEMOCRATIC TRANSITION

("Americanization” versus “Europeanization”)
(Summary)

The impact of EU integration on the legal orders of CEE countries is receiving
growing attention in various legal disciplines. The first part of this paper out-
lines two characteristics of labour law harmonization in Central-Europe: the
existence of an elaborate, although ineffective system of labour laws during
socialism and, as a counter-effect to that, the chaotic liberalization after 1989. It
then summarizes how this process has influenced the regulation of transfer of
undertakings, group dismissals and employer insolvencies.



