MOLNAR IMRE

Munkajogi szabalyok a birodalmi jog és a
szerz6dési praxis alapjan az 6kori Romaban

1. A rémai birodalom termelése, munkarendszere a rabszolgamunkara épiilt.
Természetesen ez nem jelentette azt, hogy szabad személyek bérmunkéjat nem
ismerték volna. Ez koronként ugyan valtozott, az azonban leszogezhetd, hogy a
csaszarkor elejétdl — amikor a rabszolga utanpotlas akadozott — egyre szélesebb
korben bontakozott ki a szabad emberek munkaviszony keretében torténé fog-
lalkoztatdsa. A rémai jog az Uj jelenségre gyorsan reagélt, mar a principatus
elején megkezdte a szabalyozasat az (j életviszonynak, mivel az jogi rendezést
kivant. Tortént ez annak ellenére, hogy volumenében sohasem konkuralt a rab-
szolgamunkéval, ami azt jelentette, hogy a termelés alapvetéen mégiscsak a
rabszolgamunkara épiilt. A szabad emberek munkavégzése csak kiegészitette a
rabszolgak termelését.'

A kérdést tovabb szinezi az ,,ars liberalis” a szellemi munka fogalmanak a
megjelenése. A koztarsasagkori tarsadalom értékitélete a kétkezi munkardl
eléggé elmarasztald volt.? Kivételt képezett ez al6l a paraszti munka, sajat fold-

! Az elmult évszazad masodik felében kiilsndsen az olasz romanisztika fordit nagy figyelmet a
bérmunka rémai jogi szabalyozésanak feltarasara. Itt elsésorban DE ROBERTIS munkai érdemelnek
figyelmet [/ rapporti di lavoro nel diritto romano. Milano, 1946. — Vel mercennarius in D. 43,
16. 1. 20. Labeo, 1960. — ’Locatio operarum’ e status del lavoratore. SDHI 27 (1961), s végiil
nagy monografikus munkéja: Lavoro e lavoratori nel mondo romano. Bari, 1963.], megemliten-
dok tovabbd BARASS! (Elementi di diritto del lavoro. Milano, 1954.), SANTORO PASSARELLI
(Nozioni di diritto del lavoro. Napoli, 1957), valamint MARTINI (Mercennarius. Milano, 1958)
tanulmanyai. — A francia irodalomban MAQUERON (Le travail des hommes libres dans L 'antiquité
romaine. Aix-en-Provence. 1958.). A német nyelvil irodalomban MAYER-MALY (Locatio
conductio. Wien, 1956.) és D. NORR [Zur sozialen und rechtlichen Bewertung der freien Arbeit in
Rom. SZ 82 (1965).] munkdja, mely utdbbi mélyrehatd kritik4jat adja DE ROBERTIS: Lavoro e
lavoratori nel mondo romano c. idézett monografidjanak. Lasd tovabbd R. ZIMMERMANN: The
Law of obligations. Oxford 1996, 350 és kov.

? Azt az irodalomban elterjedt nézetet, amely szerint a ,,munka” Réméban tarsadalmilag meg-
vetett valami volt, eldszor DE ROBERTIS prébalja attorni azzal, hogy ez csak az uralkodé kérok
nézete volt (Lavoro e lavoratori 49-97. p.); a kozonséges felfogas, amely a munkaban érdekelt
rétegek kozott élt, azonban eltért a munkénak ettdl az értékelésétdl (i. m. 21-48. p.). D. NORR De
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nek a megmiivelése. Roma vezetd rétegeinek a tudataban a paraszti munka gy
maradt meg, mint az igazi és legmagasztosabb foglalkozas. Cato irja a De agri
c. bevezetdjében ,et virum bonum quem landabant, ita landabant: bonum
agricolam bonumque colonum”. (Praef. 2.) Hasonléan nyilatkozik T. Varro (De
r. r. 2. 1) valamint Cicero (De off. 1. 151). A koztarsasagi kor végén és a csa-
szarkor elején az egyes iroknal tikr5z6d5 hivatalos allaspont szerint szabad
emberhez nem mélt6 a bérmunka tjan valé szerzés. Cicer? irja (De off. 1. 150—
151), hogy a szabad emberek szellemi munkaja nem vétel targya, hanem az
tiszteletdijjal nyer honoralast.?

Visky szerint a rémaiak az ars liberalis alatt olyan magas szintii szellemi te-
vékenységet értettek, amelyet szabadon sziiletett ember végzett, és amiért dija-
zast nem igényelhetett.* Egyes esetekben ezutan kialakult az a gyakorlat, hogy
az ilyen szolgaltatast igénybevevd a masiknak tiszteletdijat fizessen, és a késoi
klasszikus jog szerint cognitio extra ordinem utjan perelni is lehetett a honora-
riumot.® A forrasok tanulsaga szerint — annak ellenére, hogy koronként is valto-
zott — ide tartozott a retorika, a grammatika, a geometria, a jogtudomany, a filo-
z6fia. (C. 10. 53. 8. D. 50. 13. 1.4-5))

A szellemi munka nem keriilt jogi szabalyozasra, hisz ellenszolgaltatast nem
lehetett kikotni. Azokban az esetekben ahol késébb perelhetévé valt az ilyen
tevékenység, ott viszont a munkavégzésre vonatkozo altalanos szabalyokat kel-
lett alkalmazni. Mindezekb6! kovetkezik, hogy a szellemi munkéaval nem kell,
nem lehet foglalkozni, mert a rd vonatkozé megallapitdsok nem qudralnak a
munkavégzésbol adodo jogviszonyok szabalyaival.

Robertis e monografidjérél adott elemzésében [Zur sozialen und rechtlichen Bewertung der freien
Arbeit in rom. SZ 82(1965) 67-105. p.] ezt a megallapitast meglehetdsen 4ltalanositénak és
differenciélatlannak tartja (i. m. 71-74. p.) Igen helyesen mutat ré arra, hogy a kérdés rendkiviil
sokrétli. A munka tarsadalmi értékelése fiiggott attol, hogy valaki maga, vagy mas szdmaéra dolgo-
zott, igy pl. a sajat gazdasagban végzett mezdgazdasagi munka 6si id6k ota megbecsiilésnek
drvendett.

3 DE ROBERTIS: Lavoro. 132. és kov. kifejti, hogy a bérmunkaval vald foglalkozas annyira le-
nézett dolog volt a tarsadalom szemében, hogy a bérmunkas szinte a rabszolgék szinvonalara
stillyedt. — VISKY: Szellemi munka és ars liberalis a vémai jog forrdsaiban c. kandidatusi érteke-
zésében (11. és Kk. 1) a fizikai munka rémai értékelését targyalja. Ramutat arra, hogy a bérmun-
kést szinte ugy kezelték, mint a rabszolgét. Erre utal pl. Seneca (De beneficiis 3. 22.) kitétele,
hogy ,,Servus perpetuus mercennarius est”, azaz a rabszolga 6rokds bérmunkas. — VISKY: Festdk,
szobrdszok és alkotdsaik a romai jog tikrében (Budapest, 1968. Kiillonlenyomat az antik Tanul-
manyok 1968. évi XV. 2. szaméb6l.) 191. p. Elismeri, hogy pl. a festdk, szobraszok is az alacso-
nyabb rendii foglalkozdsok koz¢ tartoztak, tehét véllalkozdk voltak, mégis bizonyos megbecsiilés-
re utal az, hogy a mesterembereket kiilonféle terhek viselése al6l mentesitették. — V6. POLAY E.: 4
ddciai viaszostdblak szerzédései. Bp. 1972, 181.; ZIMMERMANN: i. m. 388. és kov.

* Visky: Kand. ért. 226. és kk.

5 H. SIEBER: Operae liberales, Iherings Jahrbiicher (1939-1940) 189. és kov. — KLINGMULLER:
Honorarium. Paulys Realencyclopddie. (1913.) 2273. p. ~ KASER: RPR 1.2 569. p. — DE
ROBERTIS: Rapporti 183. p. — VisKY: RIDA® 14. (1968.) 476. és kov.; ZIMMERMANN: i. m. 389.
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Az itt elmondottakra tekintettel a romanisztikaban kialakult egy olyan véle-
mény is, hogy a fizikai munka hatranyos megitélése miatt a romai jog nem sza-
balyozta megfeleléen a munkaviszonnyal kapcsolatban felmeriilt problémakat.®
Ezzel ellentétben — allaspontunk szerint — pontosan olyan mértékben szabalyoz-
tak, dolgoztak ki a munkaviszonyra vonatkozd szabalyokat amennyire az adott
viszonyok kozott sziitkség volt. A rémai jog nem ismerte a kiilon ,,munkajog”
fogalmat. A munkaviszonyt szabalyoz6 joganyagot egyfajta szerzédés tipusnak
tekintette, és mint szerz6dést szabalyozta (egyébként a munkaviszonyra vonat-
kozdan a kiilén jogagként vald szabalyozas a legijabb kornak a terméke, gon-
doljunk csak arra, hogy a két vilaghaboru kéz6tt a magyar maganjogi térvény-
tervezet egyetlen paragrafusban szabalyozta a munkabérszerzédést). Mindezek
elérebocsatasa utan foglalkozni kivanunk a munkabérszerzédés 1étrejottével és
megsziinésével, a szerz6dés targyaval, tartalmaval kiilonds tekintettel a felel6s-
ségi viszonyokra, a keletkezett karok rendezésére.

2. Altalanosan elfogadott nézet a rémai jog irodalméban,” hogy a munkaviszony
létrejottét a szerz8d6 felek megallapodasa idézi el6. Paulus ezt a kovetkezokép-
pen fejezi ki:

Locatio et conductio cum naturalis sit et omnium gentium, non verbis, sed
consensu contrahitur, sicut emptio et venditio (D. 19. 2. 1.).

Vagyis a bérleti szerzodés (értjitk ezen a munkabér szerzddést is) éppen gy
mint az adasvétel nem szavakkal, hanem megallapodéssal jon létre. A non
verbis kifejezés alatt, Paulus azt kivanta hangstlyozni, hogy a jogviszony létre-
jottéhez nem elbirt szavak kijelentése sziikséges, hanem a felek formatlan egy-
behangz6 nyilatkozata. '

Hasonldan vélekedik Gaius is amikor a bérlet és az adasvétel rokon vonasait
emeli ki.

Locatio et conductio proxima est emptioni et venditioni isdemque iuris
regulis constitit: nam Gt emptio et venditio ita contrahitur, si de pretio
convenerit, sic et locatio et conductio contrahi intellegitur, si de mercede
convenerit (D. 19. 2. 2 pr), vagyis az adasvétel akkor jon létre, ha a felek a vé-
telarban megegyeztek, ugyszintén a bérlet is, ha a bérleti dijban megtértént az
egyesség. A birodalmi jog, allaspontja szerint tehdt a munkabér szerz6dés
konszenzualis szerz6dés. Ennek ellentmondani latszik az erdélyi Verespatakon
talalt harom okirat, amelyeknek a tartalma egy-egy munkabér szerzédés, me-
lyek viaszos tablara lettek irva és a Kr. u.-i II. szdzadbo6l szarmaznak. A kutatok
egy részének, az a véleménye, ezekben az esetekben maguk az okiratok hoztdk

S POLAY E.: A ddciai viaszostdbldk szerzédései. Bp. 1972. 162. és kov.

T POLAY: A ddciai. 183. és kév. — BROSZ-POLAY: Rémai jog. Bp., 1974. 435. — MARTON: Inst.
209. — KASER: RPR 1? 568. p. — V5. DE ROBERTIS: Rapporti 128. és kov. — MARTINI:
Mercennarius. 214. és kov. — AMIRANTE: BIDR 62. (1959.) 60. és kov. — Ujabban THOMAS:
BIDR 64. (1961.) 233. és kov.; R. FIORL: La definizione della 'locatio conductio. Napoli 1999.,
14. és kov., 249. és kév.; ZIMMERMANN: i. m. 391.
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létre a munkaviszonyt, nem a felek megallapodasa.® Pontosabban szdlva a felek
megallapodasa nem volt elégséges a munkaviszony létrejottéhez, ehhez kellett
az okiratba foglalas is. Ad6dik ez abbdl a provinciai gyakorlatbol, hogy a leg-
tbb iigylet (kolcsonszerzGdés, kezességvallalas létrehozasa) esetében kotelem
keletkeztet az okirat volt. Ezzel szemben a masik felfogasa szerint az ilyen
okiratoknal lényegében csak bizonyitasi erét tulajdonitottak, tehat az okirat
maga a létrejott iigylet bizonyitasara szolgalt.’

Az utdbbi allaspont alatdmasztasara a kovetkezoket jegyezziik meg. Mindha-
rom munkabér szerzédés azonos séma szerint késziilt, feltehetbleg iratminta
alapjan. A készit6je eléadja, hogy meghatirozott személy kérésére készitette el
az okiratot, miutdn az kijelentette, hogy irni nem tud (quia se litteras scire
negavit... CIL III. pr 948-949) a munkavallal6 azt is kijelentette (quod dixit)
hogy magat bérbe adta aranybanyasz munkara, hatarozott idére (illetve 1 évre)
meghatarozott pénzdsszegért Amelius Adiutornak (feltehetleg a banya tulaj-
donos).

A szovegbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a munkas a mar megtortént megal-
lapodast kéri okiratba régziteni, ami azt jelenti, hogy a munkaviszony mar létre-
jott, mert hisz elszeg6dott banyamunkara meghatarozott bérfizetés ellenében.'

Az okirat szerkeszté mindig multidében beszél, vagy a munkas azt mondta,
hogy magat, illetve munkaerejét bérbe adta (quod dixit se locasse et locavit...)
és ennek rogzitését kéri az okiratban.

Tanulsagosnak tlinik az egyik legjobban megmaradt teljes okirati szoveg
bemutatésa:

8 S. MROZEK: Die Arbeitsverhdltnisse in den Goldbergwerken Daziens. Berlin, 1969., 154, p.
TAUBENSCHLAG: Geschichte der Rezeption des rém. Privatrechts in Aegypten. Studi Bonfante.
Milano, 1930. 1. k. 415. és kov. — KUBLER kiemeli, hogy ,,Die romische Urkunde ist vorwiegend
Zeugnisurkunde, die griechische meist Dispositiv-Urkunde” [Griech. Tatbestinde in den Werken
der kasuist. Literatur. SZ 29 (1908) 212. p.]. MITTEIS: Reichsrecht u. Volksrecht. 1891, 468-481.

® GNEIST (Die formellen Vertrige des neueren rém. Obl. R. 1845. 319. és kov.), MITTEIS
(Reichsrecht und Volksrecht. 1891, 459. és kov.), majd a késdbbi irodalomban KUNKEL (Jors-
Kunkel-Wenger: Rém. Recht. 1949. 100. p.), a magyar irodalomban SZEMELYI (Rémai jog. Nyir-
egyhaza, 1932, 2. k. 126-127. p.), MARTON (4 romai magdnjog elemeinek tankényve. Bp., 1957,
201. 1),

19 Ellentétes allaspontra helyezkedik POLAY i. m. 170. és kov.
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X. Munkabérszerzodés

Kelt 164. méjus 20. Immenosum maiusban
CIL IIL p. 948.

Macrino et Celso cos. XIII kal.
Junias Flavius secundinus scripsi
rogatus a Memmio Asclepi, quia se
litteras scire negavit, it (?) quod
dixsit (!) se locasse et locavit
operas suas opere aurario Aurelio
Adiutori ex hac die in idus
Novembres proximas sept[u]aginta
cibarisque. Mercedem per tempora
accipere debebit. suas operas sanas
valentes edere debebit conductori
supra scripto. Quod si invito
conductore recedere aut cessare
voluerit, dare debebit in dies
singulos HS V numeratos... Quod si
fluor inpedierit, pro rata conputare
debebit. Conductor si tempore
peracto mercedem solvendi moram
facerit, eadem poena tenebitur,
exceptis cessatis tribus. — Actum
Immenoso  maiori. —  Titus
Beusantis, qui et Bradua, Socratio
Socrationis, Memmius Asclepi.

Macrinus és Celsus
consulsaganak évében, majus 20-an
irtam én Flavius secundinus
Memmius Asclepi kérésére, mert
kijelentette, hogy irni nem tud,
hogy — mint mondta — magat és
munkaerejét bérbeadta aranyba-
nyasz munkara Aurelius
Adiutornak e naptdl a legkozelebbi
november idusaig hetven dénarért
és élelmezésért. A bért id6nként
kell megkapnia. E munk4jat hibat-
lanul és derekasan koteles elvétezni
a fentirt munkaadd részére. Ha a
munkaadé akarata ellenére vissza
akarna lépni, vagy munkajit abba-
hagyni, naponta 5 sestertiust kote-
les fizetni. ... Ha vizaradas akada-
lyozza a munkat, meghatarozott
aranyban kell elszdmolni. A mun-
kaad6ot, ha a munkdban elt5ltstt
id6re a bér kifizetésével késlekedik,
ugyanazon biintetés sujtja, kivéve
az els6 harom elesd napot. — Kelt
Immenosum maiusban. — Titus
Beusantis, akit Branduanak is hiv-
nak, Socratio Socrationis,
Memmius Asclepi.’
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A szerz6désbél kideriil, hogy a feleket milyen jogok illették és kotelezettségek
terhelték.

A munkabért 6 hénapra vonatkozéan 70 dénarban és élelmezésben allapitot-
tak meg. Hogy az élelmezés mit foglalt magaban a szovegbdl nem deriil ki.
Meghataroztdk a munkaviszony iddtartamat. Megjelolték, hogy a munkas a
munkat hibatlanul és derekasan kételes végezni. A bért idoszakonként, utolag
fizették. Kolcsondsen biztositottak egymast kotbérrel, hogy sem a munkas, sem
a munkaado nem sziinteti meg el6bb a munkaviszonyt. Ha vizbet6rés miatt nem
lehet munkat végezni, az adott idére munkabér nem jar.

A szerz0dés tartalmi elemeit a birodalmi jog szabalyaival Gsszevetve az
alabbi megallapitasok tehetdk.

A munkaviszony létrejottét a jogaszok vagy a se locare (magat bérbeadta)
vagy az operas suas locavit (munkaerejét adta bérbe) kifejezésekkel jelslték. A
harom verespataki munkaszerzédésben a két kifejezés (ami ugyanazt jelenti)
egyltt talalhaté meg (elég lenne az egyik is). ,

A legfontosabb idevonatkozé forras ezt igy rogziti: ,,Qui operas suas locavit
totuis temporis mercedem accipere debet...” (Paul. D. 19. 2. 38.) azaz aki sajat
munkéjat bérbeadja, az a teljes idére fizetést kell, hogy kapjon. Callistratus, aki
Paulusnak kortarsa volt, s ugyanezt masképpen fejezi ki.

Lege Iulia de vi cavetur, ne hac lege in reum testimonium dicere liceret...
quive ad bestias ut depugnaret se locaverit. (D. 22. 5. 3. 5.)

Egy taniiskodésra képtelen személyrdl szol itt a szerz6, aki sajat magét adja
bérbe allatviadalra. Kérdés, mi kiilonbség az ,,operas suas locare” és a ,se
locare” kifejezések kozott. Az irodalomban altalaban elfogadott az a nézet,
hogy a ,,;se locare” kifejezés régebbi keleti, a fejlodés kovetkeztében azonban

" az ,operas suas locare” kifejezés kiszoritotta ezt."! Masok allaspontja szerint a
,»Se locasse” kifejezés azt is jelentette, hogy nemcsak a munkajat adta bérbe a
munkés, hanem ala is vetette magit a munkaadé hatalméanak, ami bizonyos
fegyelmezési joggal jart.'? A rendelkezésre allo forrasanyag Osszevetésébol
ezek a megallapitasok nem mutathatdk ki teljes biztonsaggal.

Kiilénosen De Robertisnél” talalunk olyan térekvést, hogy kimutass, hogy a
,»se locare” kifejezés el6bbi keletii, mint az ,,operas suas locare”. Erre példaként

" A se locare és az operas suas locare kozotti kiilsnbség torténeti elézményeit DE ROBERTIS
tarja fel. (Rapporti 128. és k6v.), majd rdmutat arra, hogy lényegében mindkét kifejezés ugyanazt
jelenti a munkas elszegddését bérmunkéra. — POLAY: A ddciai 164. és kov.

2 P, KOSCHACKER Recenzidja J. G. Lautner: Altbabylonische Personenmicte und
Enrtearbeitervertrage. Studia et dokumenta ad iura Orientis antique pertinentia I. (Leiden, 1936.)
c. munkajar6l SZ. 57. (1937.) 388. és kov. kifejti, ha a munkads nem akarta a munkat felvenni,
akkor a munkaad6 biréségi eljaras mellozésével kényszerithette 6t a munkavégzésre. — Hasonléan
fejti ki véleményét POLAY: A ddciai. 166. és kdv. munkijdban a verespataki tablakon talalt kifeje-
zésekkel kapcsolatban. Egyezben foglal allast DE ROBERTIS: Lavoro 187. és kdv., valamint S.
MROZEK: Die Arbeitsverhaltnisse in den Goldbergwerken Daziens. Gesells. Alt. II. (Berlin,
1969.) 146. 1.

13 DE ROBERTIS: Rapporti 141. és kov.
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hozza fel Callistratusnak a mar fentebb altalunk is targyalt szévegét, megje-
gyezve, hogy az a lex Iuliab6l vald.' Erre rogton ellenérvként felhozhatd, Varro
(De 1. 1. 7. 105.) szovege, amely nem valdszinii, hogy a lex Iulia utin keletke-
zett: '

»Liber qui suas operas in servitutem pro pecunia quam debet dat, dum
solveret, nexus vocatur, 0t ab aere obaeratus.”

Kétségtelen, hogy itt nem munkaszerzddésrol, hanem addsrabszolgasagrol
van sz0." Az azonban nem vitds, hogy a szabad ember munkaerejét adja ,,in
servitutem”. Varronak ez a szévege némileg megerétleniti azt az allaspontot,
hogy a ,,se locare” kifejezés a rabszolgak onbérbeadasabdl vitetett 4t a szabad
munkaerd bérbeadasara. Az valdban igaz, hogy a principatus idészakaban a
forrasainkban'® gyakrabban fordul eld az ,,operas suas locare” kifejezés, mint a
»se locare”, de az egyiket is, a masikat is hasznaljak. Vegyiik csak példaként a
mar emlitett callistratusi szoveget. Az allatviadalra valo elszegbdés tobb helyen
is megtalalhato. A szovegek megjelenésének idejétdl fliggetleniil mindkét kife-
jezésforma hasznalatos.

Ulpianus (D. 3. 1. 1. 6.) az allatviadalra valé bérbeadasnak ,operas suas
locaverit” kifejezést hasznalja;

Callistratus (D. 22. 5. 3. 6.) a ,,se locavit” kifejezést hasznalja;

Collatioban ezzel szemben egyarant hasznaljak a ,,se locare” (9. 2. 2.) és az
»operas suas locavit” (4. 3. 2.) kifejezéseket.

Ezt a kettdsséget tdmasztja ala a daciai viaszostabladkban talalt munkaszer-
z6déseket tartalmazé szerzodések szovege is:

»se locasse et locavit Socrationi Socratis operas suas” CIL IIIL p. 948. (IX.
szerz6dés);

»s€ locasse et locavit operas suas opere aurario” CIL III. p. 948. (X. szerzé-
dés),

»se locasse et locavit operas suas opere aur...” CIL IIL p. 949. (XI. szerzo-
dés).

A hédrom szerzddés szovegének a munkavallalasra vonatkozo kitétele szinte
sz6 szerint megegyezik. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a szerzédé-
sek irdja ismerte a munkabérleti szerzédés 1étrejéttére vonatkozé jogi formulat,
de mivel a jogban nem lehetett jaratos,'” nehogy valami hiba csusszon a szerzo-
désbe, mindkét kozhasznalati szovegfordulatot beirta, a ,se locasse”-t és a
,,locavit operas suas”-t is.

'* A Lex Iulia de vi .. torvény valosziniileg Caesar vagy Augustus koraban (tehat aKr. e. I. sz.
miésodik felében) keletkezett. BRUNS: Fontes 1. 111. p.

15 Hasonléan MAYER-MALY: Loc. 123.

' POLAY: A ddciai. 164. p.

"7 POLAY: 4 ddciai. 140. és kov. (rAmutat arra, hogy a provinciai jogéletben a birodalmi jog
egyes intézményei médosult formédban nyertek recepcidt.
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Mas esetekben gyakran talalkoznak az ,,operas suas locavit” kifejezéssel (D.
19.2.19.9. — Paul. Sent. 2. 18. 1. - C. 4. 65. 22. — 293-bol). A felsorolt példak
vitathatova teszik De Robertis allaspontjat. ‘

Abban viszont teljesen igazat kell adni De Robertisnek,' hogy a posztklasz-
szikus korban az Onmagat elszegédtetd rabszolgdk esetében a ,se locaverit” .
kifejezést hasznaltak (D. 33. 2. 2.). Hasonl6 kifejezést talalunk Labeonal is, ,,si
ipse se locasset” formajaban (D. 19. 2. 60. 7.). Erre vonatkozéan -viszont
Schulz' joggal tetelezn fel, hogy az nem Labeotdl ered, hanem posztklasszikus
betoldas.

Arra a kérdésre nézve, hogyy a ,,se locare” kifejezés a munkast a munkaadé
hatalma fegyelmi jogosultsaga ald vonhatja, taldlhaté egyezd, ill. ellentétes
forras is.

,»9i libertus patrono vel cliens, vel mercennarius ei qui eum conduxit, furtum
fecerxt, furti actio non nascitur.” (Paul. D. 47. 2. 90.)

,JFurta domestica si viliora sunt, publice vindicanda non sunt nec ad —
mittenda est huiusmodi accusatio, cum servus a domino vel libertus a patrono,
in cuius domo moratur, vel mercennarius ab eo, cui operas suas locaverat,
efferatur quaestioni: nam domestica furta vocantur, quae servi dominis vel
liberti patronis vel mercennarii apud quos degunt subripiunt.” (Marcianus D.
48.19.11.1.)

Paulus fenti szovegébol ketsegtelen az deriil ki, hogy azok ellen nem inditha-
to actio furti, akik bizonyos alavetettségben vannak a patronussal szemben, a
libertus, a cliens és a mercennarius. Az ,,eum conduxit” kifejezésbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a munkaszerzddés a mercennariussal ,,se locasse” formaja-
ban j6tt létre, hisz a munkaadé ,,6t” bérbe vette. Marcianus a rabszolgat, a
libertust és a mercennariust vonja a hazibiraskodas ald, azonban azt a
mercennariust, aki ,,operas suas locaverat”. Marcianus szovegébdl kitiinik, aki a
munkaerejét adja bérbe, az is a munkaado fegyelmezési jogkorébe keriilhet a
kisebb lopas esetén.

A megvizsgalt forrasok meggyéztek benniinket arrdl, hogy az . c. operarum
esetén a szerz8dés targya a munkavégzés, melynek sordn a locator lek6ti magat,
ill. munkaerejét a conductornak. Annak eldontése a forrasokbdl egyértelmiien
nem lehetséges, hogy mi volt a kiilonbség a ,;se locare” és az ,operas suas
locare” kozétt. Valészinii ennek torténeti gyokerei vannak,” de hogy tartalmilag
a klasszikusok a két kifejezés kozott milyen kiilonbséget lattak, nagyon nehéz
megitélni. Az is felmeriil, hogy a torténeti idékben meglévé kiilonbség a ké-
sGbbiek soran eltiint, és csak mint szbhasznalat maradt fenn azonos értelemmel.
Erre utal mind a két kifejezésnek a hasonlé esetekben valé alkalmazasa. Az
azonban bizonyosnak vehetd, ha a rabszolga bérbeadasarél volt szo6, akér 1. c.

'8 DE ROBERTIS: Rapporti 141-
"9 ScHULZ: Griinhuts Zt. 38. (1911.) 51. p.
20 DE ROBERTIS: Rapporti 41. p. FIORL: i. m. 252. és kov.
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rei formajaban, akar a kés6i korokban kialakult Snbérbeadas formajaban,
mindig a ,,se locare” kifejezést hasznéltak.”

Paulus szévegébdl (D. 19. 2. 38) az is kideriil, hogy a munkaviszony fennal-
lasanak idejére, az elvégzett munkaért pénzt kell fizetni.

3. Tovabbiakban vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy a munkas hogyan koteles a
rabizott munkat elvégezni. Sajnos csak igen kisszami forras all rendelkezé-
slinkre, amelyekbol a munkavégzési kotelezettségekre nézve adatokat szerezhe-
tiink. X

Gaius vétkesnek mindsiti azt az dsszvérhajcsart, aki jaratlansaga vagy testi
erejének hidnya miatt a megvadult 6szvéreket megfékezni nem tudja és ezaltal
kar keletkezik (D. 9. 2. 8. 1.).2

Gaius sz6évege lustinianus Institurioiba is belekerult (4. 3. 8.). Ez azt tiikrozi,
hogy a posztklasszikus kor is hasonléan a klasszikus korhoz, a munkastdl a
munkavégzés soran ugyancsak jartassagot és megfeleld fizikai er6t kivant.
meg.? Allaspontunk szerint a munkavégzés soran a kiilonosebb szaktudast nem
igényl6 munka esetében a donté hangsaly a munkas fizikai erejére esett.

Mar Varro is azt tanacsolja ezzel kapcsolatban, ,,operarios parandos esse qui
laborem ferre possint ne minoris annorum XXII et ad agri culturam dociles” (R.
r. 1. 17. 3.), azaz olyan munkasokat kell fogadni, akik erdsek a munka elvégzé-
sében, tanulékonyak a mez6gazdasagi munkak irant és nem fiatalabbak 22 év-
nél. A korra vald utalas is azt tiikkrozi, hogy a fizikai er6 volt a déntd, mert a
munkasnak kitartéan €s erdteljesen kellett a munkat végezni.* Ezt timasztjak
ala az erdélyi aranybanyakban munkara felfogadott .munkasokra vonatkozd
szerzG6dések is. Ezekben a szerzddésekben az all, hogy a munkas derekasan és
hibatlanul koteles elvégezni a munkat: ,suas operas sanas valentes edere
debebit conductori supra scripto” (CIL III. 948-949. p. IX—X-XI. okirat). ezek
a szerzddések kissé konkrétabban mondjak meg, hogy a munkas a munkavégzés
soran hogyan koételes eljarni. Mig Gaius altalanossagban beszél arrél, hogy mi
varhato el egy munkastol, addig a szerz6dések megjeldlik azt a modot, ahogyan
koteles a munkas s rabizott munkat elvégezni. A munkés kotelezettségévé te-
szik, hogy derekasan és hibatlanul dolgozzon. A munkaaddnak els6sorban az
volt az érdeke, hogy a munkas testi erejét teljes mértékben kihasznalja és ne
okozzon a munkas a munkavégzés soran kart.

A conductor kételes a locator altal végzett munkaért munkabért fizetni.” A
munkabért rendszerint pénzben kellett fizetni, de el6fordult természetbeni —

2 V6. POLAY: 4 ddciai. 166. p.

2 V5. MAYER-MALY: 159. p.

B PLAY: A déciai 187. p.

2 PoLAY (4 ddciai 187. p.) kifejti, hogy a munk4stél nem igen koveteltek meg szakértelmet,
hanem inkabb a munka elvégzéséhez szilkséges fizikai erét.

2 K aser: RPR 1.2 570. p.
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foleg élelmezés keretében t6rténd bérfizetés is.** Az erdélyi munkabérszerzodeé-
sek koziil a X. okirat ,septuaginta cibarisque” kitételt tartalmaz, vagyis ,,70
dénart és élelmezést” ir eld az elvégzendd munkaért.” Diocletianus csaszar ar-
és bérmaximald edictuma is emlitést tesz a napszamosoknal az élelmezésrdl:
operario rustico pasto diurni (denarios) viginti quinque” (CIL III. p. 824.).*
Cato is emlitést tesz arrél, hogy az olajszedé munkasoknak a lesziiretelt megha-
tarozott mennyiségli olaj utan a pénzfizetés mellett hatarozott mennyiségii so-
zott olajbogy6, tiszta olaj és ecet is jar naturaliaként (144. 5.).

Eltér6 véleményekkel taldlkozunk az irodalomban a munkabér fizetésének
idejére vonatkozoan. Lautner® a provinciai jogéletre vonatkozé okiratok vizsga-
lata soran arra az eredményre jut, hogy az aratdomunkéasoknal a munkabér eldre
fizetendd. Allaspontjat azzal indokolja, hogy az aratdsi munka szezonmunka és
igy nagy volt a kereslet a munkésok irant. A bér el6re fizetésével akartdk a
munkaerét biztositani. Az altalanos nézet azonban az, hogy a munkabér ut6lag
fizetendd (postnumerando).® Ezt latszanak alatdmasztani a D. 19. 2. 38. pr. - 1.
22. 4. —19. 2. 19. 10. szovegei is. Ez aldl persze kivétel talalhatd, mint ahogy
arra Pélay is ramutatott,”’ a daciai munkabérszerzédések vizsgalata soran (II.
tabla). Itt azonban nem arrdl van sz, hogy a munkabér eldre jar, hanem arrdl,
hogy a munkas eldleget kapott, mert arra raszorult. Kreller viszont arra hivja fel
a figyelmet,” hogy az elvégzett munkak utan idészakonként (pro rata temporis)
tortént a bérfizetés. Ezt erdsiti meg a daciai munkabérszerzédésekben talalhatd
kitétel ,,mercedes suis temporibus solventur (IX) mercedem per tempore
accipere debebit (X-XI.). A per tempora és a suis temporibus kifejezések értel-
mezése csak az lehet, hogy az elvégzett munka utdn naponként, havonként stb.
kellett a munkabért fizetni.>> A X. tabla utolsé6 mondata arra utal, hogy napon-
ként tortént a bérfizetés.

A munkabért altalaban mercessel jelolték (D. 19. 2. 38. pr. — vo. 19. 9.), né-
mely esetben salariumrél beszélnek, mint pl. a csaszari legatus iilndkeinek dija-
zasa soran (D. 19.2.19. 10. - 1. 22. 4)).

6 4. BLOMNER (Der Maximaltarif des Diocletians. Berlin, 1984. 104. és kov.) részletesen 4t-
tekintést ad az egyes napszdmos munkak dijazésarél. Allaspontja szerint alapveté volt a pénzbeli
munkabér, de kiilondsen a mez6gazdasagi munkasoknal gyakori volt az élelmezés is. A munkés
munkabére, a munkaidd, vagy a munkateljesitmény alapjén lett megallapitva (V6. MROZEK: i. m.
146. p.)

7 A szoveg részletes elemzését 1asd. POLAY: A4 ddciai 189. p., valamint a kérdés irodalmat
189. p. 43. jz.

28 y§. BLUMNER: i.‘m. 105. és kov.

¥ LAUTNER: i. m. 112, p.és 142. p.

30 DERNBURG: i. m. 301. — KARLOWA: i. m. 643. p. — MAYER-MALY: Loc. 139. p.

3V POLAY: A ddciai. 193. p.

32, KRELLER: Romisches Recht II. Wien, 1950. 356. p.

3 V8. POLAY: A ddciai 193, — BECK: i. m. 4. p.
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A felek szerzddésszegése esetére szokdsos volt kdlcsonds biintetés kilatasba
helyezését eléirni.* Kiilsnosen De Robertis mutat ra arra, hogy a gorég nyelvi
papyrus-anyagokban a provinciak életére vonatkozoan igen sok a birsag a mun-
kas terhére.”® A szerz6désszegés a felek ama szerz8dési kotelezettségének meg-
sértésébdl adodott, hogy a munkas nem vette fel a munkat, vagy nem folytatta,
vagy a munkaado6 nem fizette ki az elvégzett munkaért a munkabért.
~ A X. tabla a munkas terhére napi S sestertius birsag fizetését irja eld, ha a
munkas nem veszi fel a munkat vagy a munkaadé akarata ellenére abbahagyja:
»quod si invito conductore recedere aut cessare voluerit dare debibit in die
singulos HS V numeratos (CIL III. 948. p.). Ez az igen sulyos birsagkikotés,
mint ahogy Pélay kimutatta,” a munkas napi keresetének a duplaja volt, min-
denképpen arra 9sztokélte a munkast, hogy a szerzédésben foglaltakat betartsa.

A munkaad6 ugyancsak koteles napi 5 sestetrtius birsagot fizetni, ha késede-
lembe esik a munkabér fizetésével: ,,Conductor si tempore peracto mercedem
solvendi moram fecerit, eadem poena tenebitur exceptis cessatis tribus” (CIL
IIL. p. 948. X. tabla). Erdekes sszevetni e szoveget a Lex metalli Vipascensis
szvegével:

»Quod ex hac capite legis conductori socio actorive eius debebitur nisi in
triduo proximo quam debere coeptum erit datum solutum satisve factumerit,
duplum dare debeto (Lex met. Vip. 8.)."’

A fenti rendtartas a biintetést a hatralék kétszeresében allapitja meg, ami lé-
nyegében megegyezik az erdélyi munkaszerzédésben foglaltakkal. Az altalunk
idézett mindkét szovegben lényeges kedvezményként mutatkozik a munkaadé
javara az, hogy a biintetést csak a késedelem harmadik napja utan kellett fizet-
nie.*® Ez mindenképpen méltanytalan a munkasra nézve.

A szerzddéses birsagon kiviil a munkas hatranyos helyzetére utal az is, hogy
a munkaadonak fegyelmezési joga volt a munkas felett, ha a munkas a kiadott
utasitdsokat maradéktalanul nem teljesitette.’® Erre utal PS 2. 18. 1. alatti szo-
veg is. Annak ellenére, hogy e szoveggel kapcsolatban De Robertis kovetkezte-
tései a munkas statusbeli alavetettségét is megkockaztatjak, ami alappal kifoga-
sothatd.* Megallapithatjuk, hogy a modern kor fegyelmi felelsség elézményei
hacsak homalyosan, de mégis kibontakozni latszanak.

4. Felmeriil a kérdés, beszélhetiink-e a munkas kartéritési felelésségének a
munkavégzés soran okozott karok esetében.

34 MAYER-MALY: Loc. 148. — POLAY: A4 ddciai. 196. p.

35 DE ROBERTIS: Rapporti. 140. és kov.

3 POLAY: A ddciai. 196. és kov.

37 G. BRUNS: Fontos iuris romani antigui (Tibingen, 1909) 290. p.
3 POLAY: A ddciai. 196. p. — MROZEK i. m. 147.p.

39 bE ROBERTIS: Lavoro 143. és kov.

“C Hasonléan POLAY: 4 ddciai. 166. p. 8. jz.
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A daciai viaszostablak szerzodéseiben kikototték, hogy a munkas hibatlanul
és derekasan kotelesek a munkét teljesiteni. Ha a munkas nem végezte el a
munkat hibatlanul és testi gyengesége miatt nem dolgozott derekasan, felelt az
igy keletkezett karokért.*

A rendelkezésre allé két forras alapjan vizsgalhaté az oszvérhajcsar, mint
munkavallalé feleléssége. Mindkét forras lényegében azonos szabélyokat tar-
talmaz.

»Mulionem quoque, si per imperitiam impetum mularum retinere non
potuerit, si eae alienum hominem obtriverint, vulgo dicitur culpae nomine
teneri, Idem dicitur et si propter infirmitatem sustinere mularum impetum non
potuerit: nec videtur iniquuam, si infirmitas culpae adnumeretur” (Gaius D. 9.
2.8.1).

»impetu quoque mularum, quas mulio propter 1mper1t1am retinere non
potuerit, si servus tuus oppressus fuerit, culpae reus est mulio. sed et si propter
infirmitatem retinere eas non potuerit, cum alius firmior retinere potuisset,
aeque culpae tenetur” (Inst. 4. 3. 8.).

A munkas vétkessége megallapithato, ha az 6szvérek rohanésat jaratlansaga
vagy gyengesége miatt megfékezni nem tudja, és ezzel kart okoz. Mind a jarat-
lansag (imperitia) mind a gyengeség (infirmitas) culpanak minésiil. Akkor is
vétkes a hajcsar, ha az 6szvéreket masra bizta és igy keletkezett a kar. Az
Institutiokbol idézett szoveg ehhez még annyit fiiz hozza, hogy ha mas erésebb
ember az 6szvérek rohandsat vissza tudta volna tartani, a gyenge hajcsar vétkes-
sége nyilvanvalo. A két szoveg kozott nincs 1ényeges kiilonbség, igy megalla-
pithatjuk, hogy a munkas mind a klasszikus, mind a bizanci jogban felelt a gon-
datlansagbol el6allé karért. Vétkességének mindsiil tehat az is, ha a munkas
nem rendelkezik a megfelel6 szakértelemmel, vagy erével. Amikor a munkat
elvéllalta, tudnia kellett volna, hogy azt képes-e ellatni, vagy sem. Az 1. c.
operisnél csak peritiat kovetelhetnek a conductoroktdl, az 1. ¢ operarumnal
ezen feliil a firmitas is kovetelmény. Ez természetes is, hisz a munkasnal nem is
annyira a szakértelem, mint inkdbb az eré a fontos.” (Mindkét széveg végén
mintegy zaradékként szerepel, hogy a lovak hajtasanal is kell alkalmazni ezeket
a szabalyokat )

Ulpianus egy kocsihat6 altal okozott balesetet targyal a D. 19. 2. 13. pr. ke-
retében:

,»ltem quaeritur, si cisiarius, id est carucarius, dum ceteros transire contendit,
cisium evertit et servum quasavit vel occidit. Puto ex locato esse in eum
actionem: temperare enim debuit: sed et utilis Aquiliae dabitur.”

" POLAY: A ddciai. 187. p.

“ V6. POLAY: A ddciai. 187. p. - MAYER-MALY Loc. 159. p.; R.. CARDELLL: L 'Obbligazione
di «Praéstare» e La Responsabilita Contrattuale in Diritto Romano. Milano 1965., 259 és kov.;
ZIMMERMANN: i. m. 386.
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Az eldzni igyekvo kocsis a kocsival felfordul és egy rabszolgat megsebesit;
kérdés: megallapithaté-e feleldsség a kocsihajtdé terhére. Miutan megfeleld
gondossaggal kellett volna hajtania a kocsit, a baleset megelézése céljabol, a
valasz igenlo.

Kérdés, hogy a munkds a vétkességen tilmenden felelossé teheté-e a
custodiaért is. Az tény, hogy a 1. c. operarumnal sokkal kisebb a lehetdsége az
6rzési helyzetnek, mint az 1. c. operisnél. Ennek ellenére az irodalomban sza-
mos utalas talalhaté a munkas custodia-felelGsségére.

Wieacker Celsus két szovegét elemezve D. 19. 2. 9. 5. és D. 19. 1. 13. 16.
bizonyos szoveg exegezis és interpolacidkritika utan megallapitja, hogy Celsus
okfejtése a custodia-feleldsségre vonatkozo6 visszterhes megorzési kotelezettség
fogalma ala vonhaté. Eszerint a conductor operarum felel az 6rzésért, ha dolgo-
kat biztak ra. Ezt a felel6sségét kiterjeszti azokra a kézmiiipari tarsulasokra is,
amelyek a munkaszerzédés formait kovetik.® Polay a D. 19. 2. 40. és Cato 144.
6. szovegek Osszevetésével megallapitotta, hogy ha a munkaadé a munkasok
rendelkezésére munkaeszkdzoket bocsat, a munkasok custodia-felelosséggel
tartoznak.*

A hatarkérdés tisztazasa céljabol itt latszik indokoltnak az orvos felelssé-
gének vizsgélata is. Mint ahogy Kaser kimutatta, nem kizart az orvos tevékeny-
ségét a locatio-conductio keretében elhelyezni.* Nem eldontétt kérdés, hogy az
orvos tevékenysége, 1. c. operis vagy operarum.*

Kétségtelen, hogy az orvosi tevékenységet nem lehet folyamatos munkavég-
zésnek (pl. egy beteg esetében) mindsiteni, de e tevékenység nem tipikusan
munkaeredmény pordukélasa sem (pl. egy beteg meggydgyitasa). Valahol a
kettd kozott helyezhetd el az orvos munkaja, felfoghat6 locatio-conductio ope-
rarumnak is (ha naponta allando6an ezt a feladatot latja el), de 1. c. operisnek is,
ha az egészség helyredllitasarol van sz6 egy-egy betegnél.

A rendelkezésiinkre 4116 forrdsanyag — az Ulpianustdl szdrmazé Digesta-
szovegek — az orvos vétkes feleldsségérél beszél.

 WIEACKER: Haffungsformen des romischen Gesellschafisrechts SZ (54) 1934. 47. és kov. (a
D. 19.2.9.5., valamint a D. 19. 1. 13. 16.-nél a ,,culpa”t a ,,custodia” kifejezéssel helyettesiti, s
igy jut el az 4ltala kivant eredményhez. V6. még ARANGIO-RUIZ: Resp.! 205. és 131. p.

“ POLAY: 4 ddciai. 188. p.

5 Kaser: RPR 12 569. p. — Kaser egy recenzidjaban, amelyet BELOW: Der Arzt im rom.
Recht. Monchen, 1953. ¢. munkdjardl irt, igen meggydzden fejti ki, hogy a locatio conductio
megkotése a szabadon sziiletett orvos szdméra nem képezett akadalyt. Kezdetben a magasabb
tarsadalmi rétegekhez tartozé orvosok ugyan csak erkdlcsi alapon kovetelhették a gydgyitas ellen-
értékét, késdbb azonban a péciens és az orvos kozti viszony jogi kotelékké alakult at, amelyet
extra ordinem lehetett perelni. Az alacsonyabb tarsadalmi rétegekhez tartozé orvosok akadélyta-
lanul kothettek e tevékenységiik tekintetében locatio conductiot. Lasd SZ 72 (1955) 395. és kov.

% BELOW: i. m. 53. p. K. HELDRICH: Der Arzt im rémischen Privatrecht. Jherings Jahrbiicher,
52.(1940) 139-149. p. és H. SIEBER: Operae liberales. Jh. Ib. 52. (1940) 161-173. p.
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»Sicuti medico imputari eventus mortalitatis non debet, ita quod per
imperitiam commisit, imputari ei debet: praetextu humanae fragilitatis delictum
decipientis in periculo homines in noxium esse non debet” (D. 1. 18. 6. 7.).

,»Proculus ait, si medicus servum iperite secuerit, vel ex locato vel ex lege
Aquilia competere actionem” (D. 9. 2. 7. 8.)

,ldem iuris est, si medicamento perperam usus fuerit, sed et qui bene
secuerit et dereliquit curationem, securus non erit, sed culpae reus intellegitur”
(D.9.2.8. pr).

A fenti forrashelyekbdl megallapithatd, hogy az orvos felelossége elsddlege-
sen az imperitia a mesterségben vald jaratlansig esetén 1ép el6térbe. Az orvos-
t0] hozzaértést, szakmai jaratossagot kdveteltek meg. Felel6s az orvos, ha nem
hozzaértéen operal, nem megfelelé gyodgykezelést adott, rossz gydgyszert hasz-
nalt, vagy ha a gondozast elmulasztotta.” Ebben az esetben ellene actio
locatival is lehet perelni. Az orvos eredményfelelsségét a D. 1. 18. 6. 7. kizar-
ja. A Coll. 12. 7. 7. is a hanyag kezelést végz0 orvos feleldsségét allapitja meg,
ah a beteg meghal, vagy az allapota rosszabbodott, vagy megrokkant.

Hasonlé megallapitasokat tartalmaznak a justinianuszi szévegek:

,Practerea si medicus, qui servum tuum secuit, dereliquerit curationem
atque ob id mortuus fuerit, servus, culpae reus est” (Inst. 4. 3. 6.).

»mperitia quoque culpae adnumeratur, veluti si medicus ideo servum tuum
occiderit, quod eum male secuerit aut perperam ei medicamentum dederit”
(Inst. 4. 3. 7.).

Mind a klasszikus, mind a jusztinianuszi korban az orvost tehat feleldsségre
vontak, ha mesterségében jaratlanul végezte munkdjat. Az imperitiat, mint mar
fentebb lattuk a fullénal (D. 19. 2. 9. 5.), illetve az dszvérhajcsarnal (D. 9. 2. 8.
1.) culpdnak mindsitették. Ezt mutatja az Inst. 4. 3. 7. sz6vegében talalt kifeje-
zés az orvos tevékenységével kapcsolatban is. Gaius irja (D. 50. 17. 132.), hogy
»imperitia culpae adnumeratur” a hozza nem értés gondatlansagnak szamit. A
Gaiust6!l szarmazé széveg nincs jogesethez kétve. Igy ennek altalanos érvényt
kell tulajdonitanunk. Azokban az esetekben, ahol az eljaré személytdl a szak-
maban valé jartassagot kévetelnek meg, de ezt az illeté nem tantsitja, magatar-
tasat vétkesnek kell mindsiteni, mert a kérdéses tevékenységet kifejtonek tudnia
~ kellett volna, hogy rendelkezik-¢ a megfelelé szakértelemmel, vagy sem.*

5. Szabalyoztak a romaiak azoknak a karoknak a rendezését is, amelyek senki-
nek sem voltak felrohatdk. Ilyenkor a jogészok arrél beszéltek, hogy ki koteles
viselni a vis maior 4ltal okozott karok veszélyét, azaz vétkességtol fiiggetleniil,
valamelyik félre haritottdk a munkavégzés elmaradasanak a kovetkezményeit.

‘7 BELow: i. m. 110~117. p.
48 KASER: RPR 1.2 509. p. — ARANGIO-RUIZ: Resp.” 188. &s kov.
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A munkabérszerzdésnél a forrasok alapjan abbol kell kiindulni, hogy a ve-
szély a munkas vagy a munkaadé érdekkorében jelentkezik-e.* A forrasok ilyen
iranyu csoportositasa eljuttat benniinket a kérdés megoldéasahoz.

Nézziik, mit mondanak a forrasok!

,»Qui operas suas locavit, titius temporis mercedem accipere debet, si per
eum non stetit, quo minus operas praestet”(D. 19. 2. 38. pr.).

-Paulus e szoveghelye téméank szempontjabdl alapvet6.®® Vilagosan kitiinik
beléle, hogy a munkasnak jar a munkabér, ha nem rajta all, hogy dolgozni nem
tud. A veszélyviselés kérdését a ,;si per eum non stetit” kifejezés donti el. A
kérdés csak az, hogy a munkéson &ll-e, vagy sem a munkavégzés elmaradasa.
Arrdl nincs sz6, hogy mi miatt nem tud dolgozni a munkas (a munkaadé beteg-
sége, akadalyoztatasa, a munka targyanak pusztuldsa vagy a munkat ideiglene-
sen akadalyozé koriilmények fennforgasa a munka targyaval kapcsolatban.) A
lényeg az, hogy ne a munkason alljon a munka elmaradasa, ne az 6 érdekkoré-
be tartozé koriilmény akadalyozza a munkavégzést. Fiiggetleniil attdl, hogy a
veszély a munkaadé érdekkorében vagy mindkettdjiik érdekkoérén kiviil jelent-
kezik, mindkét esetben a munkaadénak kell viselni a veszélyt.”! Az a veszély,
ami nem a munkas érdekkorébe esik, a munkaadét terheli. Eppen ezért nem
tarthaté Karlowa allaspontja, hogy ha sem az egyik, sem a masik érdekkdrébe
nem esik a veszély, akkor ennek viselése a munkast terheli. Ilyen esetben a
veszély mindig a conductoré. Arviz, foldrengés vagy mas természeti csapas
kovetkeztében elmaradt munka el nem végzése nem a munkason all, igy 6t a
munkabér megilleti.

De nézziik az &ltalanos szabaly utan az eseti jellegilieket.

% KASER: Peric. 194. p. — E. BETTI: Periculum Problema del rischio contrattuale in diritto
romano classico e giustinianeo. St: De Francisci I. (Milano, 1956.) 193. és kov., tovabba R.
ROHLE: Das Problem der Gefahrtragung im Bereich des romischen Dienst — und Werkvertrags.
SDHI 34 (1968.) 185. p.

5% Hasonl6 véleményen van ALZON: Les risques dans la , locatio-cinductio”. LABEO: 12.
(1966.) 319. p. és PROVERA: Problema. 708. és kov.; CARDELLL: i. m. 389. és kov.

5! Ezzel ellentétben ROHLE kifejti (Problem. 186. p. és Der ,,Liber singularis regularum” des
Paulus. LABEO 12 (1966.) 218-221. p.), hogy akik a paulusi széveget valasztottéak kiindulépon-
tul, tévedtek, mert a széveg nem Paulust6l ered, hanem az a IV. szizadbdl valé. ROHLE nézete
azonban problematikusnak latszik, mert az irodalomban egyediildllé. — ROHLE (LABEO 12
[1966.] 221. p.) kifejti, hogy a D. 19. 2. 38. pr. formuldz4sat Ulpianus D. 19.-2. 19. 9. és
Papinianus D. 1. 22. 4,, valamint Ulpianus D. 19. 2. 19. 10. javaslatai befolyasoljak. Ugyancsak
ROHLE (Problem 186. és kov. ) egy igen érdekes témat dolgoz fel és Apuleius Met. 9. 5. 7. szove-
gébol arra kovetkeztet, hogy a veszélyt a locator, a munkas viselte. Ezzel kapcsolatban 14sd még
DE ROBERTIS (RAPPORT! 148. p. és ALzON LABEO 12. [1966.] 321. p. 35. jz.) nézetét, mely sze-
rint az Apuleius-féle eset egy kiilonleges egyezség a munkas hatranydra. LASD tovabba MAYER-
MaLy: Loc. 184. p. — ROHLE a munkis veszélyviselése melletti tovabbi érvelését az erdélyi okira-
tokra alapozza. A viaszostdblak sokirdnyud vizsgalata utan eljut oda, hogy ezek dontd bxzonyltékok
a klasszikus romai jogban arra, hogy a ,,periculum est locatoris” elv érvényesiilt.
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»o1 hi, contra quos supplicas, facta locatione temporis certi suas tibi
locaverint operas, quatenus bona fides patitur, causa cognita competens iudex
conventionem servari iubebit” (D. 4. 65. 22.).

Ebbél az tiinik ki, hogy a munkaadé valamilyen oknal fogva szabadulni akar
a szerzOdéstdl, a bironak azonban a szerzddést fenn kell tartania. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy a bért a munkasnak akkor is meg kell fizetni, ha a munkaadé
nem akarja a munkast tovabb dolgoztatni. Vagyis a munkaad6 énkényesen nem
sziintetheti meg a jogviszonyt, de ha mégis ezt teszi, akkor ki kell fizetnie a
munkabért, ugy, mintha a munkas dolgozott volna.

A most targyaland6 forrdsok a munkaadé halalanak koévetkezményeit vizs-
galjak a munkabérszerzddéssel kapcsolatosan.

»Diem functo legato Caesaris salarium comitibus residui temporis, quod a
legatis praestitutum est, debetur, modo si non postea comites cum aliis eodem
tempore fuerunt. Diversum in eo servatur, qui successorem ante tempus
accepit” (D. 1. 22. 4. Papinianus).

Ulpianus ezzel kapcsolatban Papinianusra hivatkozva a kévetkezbket
mondja:

»Papinianus quoque libro quarto responsorum scripsit diem functo legato
Caesaris salarium comitibus residui temporis praestandum, modo si non postea
comites cum aliis eodem tempore fuerunt” (D. 19. 2. 19. 10.).

Itt tipikusan a munkaad6 érdekkorébe vagd vis maiorr6l van szd. Mindkét
papinidnuszi megallapitds a meghalt csaszari legétus iilnokeinek a jarandosaga-
ival foglalkozik és egyértelmiien eldonti, hogy a kikotott idére jaré dij
(salarium) tovabbra is jar nekik, kivéve ha mashol nem teljesitettek ugyanabban
az id6ben tilnoki funkciot. Ujszerliség az eléz6 forrasokhoz képest, hogy a sz6-
veghely felveti a mas helyen végzett munka esetére kovetendd eljarast. Nem
lehet azonban a ,,modo si non postea comites cum aliis eodem tempore fuerunt”
kitételt a munkas karenyhitési kotelezettségére vonatkoz6 szabalynak mindsitni.
Fel sem meriil itt az, hogy mashol kereshetett volna, csak az, hogy mashol
ténylegesen keresett. Helyesen mutat rd Mayer-Maly,* hogy ez a szabaly nem
hozzaszamitési kotelezettséget foglal magaban, hanem csupan azt zarja ki, hogy
az elsé szolgalati viszonyra hivatkozéssal igényeljék az ellenértéket. Vagyis
helytelen az az allaspont, miszerint a masodik munkahelyen kapott sszeget
hozza kell szamitani az elsé munkahely jarandésidgihoz és ha kevesebbet kere-
sett, mint ami az els6 helyen jart volna neki, akkor a kiilénbséget az elsé helyen
meg kell fizetni. Nyilvan a helyes értelmezés az, ha mashol kereset akkor az
els6 helyen nem tarthat igényt a munkabérre.

A két papinidnuszi szabaly kozott szinte alig van eltérés, azért Mayer-Maly a
két hely Osszevetésébdl poszklasszikus kompilaciora kovetkeztet. Az interpo-
laciés irodalom azonban csak a ,,quod a legatis praestitutum est” kifejezést

52 MAYER-MALY: Loc. 183. p. PROVERA (i. m. 717. p.) a d6ntésben méltanyossagi elv érvé-
nyesiilését latja.
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tartja interpolaltnak.” Nem tudni mi lehetet az eredeti szoveg, azonban a fenti
kitétel véleményiink szerint a lényegben nem véltoztat. Allaspontunk szerint
kevésbé valdszinii a szoveggel gyokeresen eltéré gondolat beiktatisa, mert a
mindkét sz6vegben megtalalhaté azonos gondolat a klasszikuskori gondolko-
dasra vall.

E két hely ismeretében hajlamosak vagyunk olyan kovetkeztetésekre jutni,
hogy csak kiilonleges esetekben — mint pl. a csaszari legatus iilndkei esetében —
kell a munkabért a munkaado haldla esetén megfizetni. Ezen allasponton van
Dernburg,* amikor azt mondja, hogy csak a legszemélyesebb szolgalat esetén
jar a bér. Ezt a tételt azonban félreérthetetleniil cafolja az Ulpianustdl valo,
Antoninus és Severus csaszarok rescriptumat tartalmazo D. 19. 2. 19. 9. sz6veg.

,»Cum quidam exceptor operas suas locasset, deinde is qui eas conduxerat
decessisset, imperator Antoninus cum divo Severo rescripsit ad libellum
exceptoris in haec verba: Cum per te non stetisse proponas, quo minus [ocatas
operas Antonio Aquilae solvers, si eodem anno mercedes ab alio non accepisti,
fidem contractus impleri aequum est”.

A jelen esetben az ,,exceptor operas suas locasset” kitétel szerepel. Ez pedig
megegyezik a D. 19. 2. 38. pr. éltal jelzett munkavallalassal. az ,,operas suas
locare” De Robertis megallapitasa szerint nem dologbérlet, hanem munkabérlet
létrejottét tartalmazd formula.”® Nos nemcsak kiilonleges esetekben kell a mun-
kaadé haldla utan a szerz6dést betartani, hanem minden munkabérszerzodésnél,
ahogy ez a forrashelybdl kitlinik. A bérfizetési kotelezettség alapja a johisze-
miiség és a méltanyossag, mint ahogy Ulpianus a csaszari rescriptumra hivatko-
zassal mondja. Az mar nem meglepd, hogy itt is szerepel az a kitétel, hogy ,,ha
nem kaptal ugyanazon évben mastdl bért”. A szinte azonos korszakban €16
Papinianus és Ulpianus egyez6 véleménye megnyugtatéan donti el a munkaadé
halala esetére a bér-veszélyviselésének a kérdését a conductor (munkaado) ter-
hére.

Az eddigiekben olyan szovegeket elemeztiink, ahol a veszélyviselés a
conductor oldalén jelentkezik. Nézziikk meg most a masik oldalt. Itt minddssze
két forrashely all rendelkezésiinkre, az egyik ismét az advocatus-rol, a masik
pedig egy livbertus-rol, s kozvetve alkalmat ad arra, hogy bizonyos megallapi-
tasokat tegytink.

Ulpianus a libertus-sal kapcsolatosan a kovetkez6ket mondja:

33 MAYER-MALY: Loc. 183. és kov. — KASER: Peric. 195. p. Mas véleményen van viszont
ROHLE (Problem 201. p.), valamint PROVERA (i. m. 717. p.), s ALZON LABEO 12, (1966.) 322. p.
37.jz.).

** DERNBURG: i, m. IL. 303. p.

55 DE ROBERTIS: Rapporti. 141. p. — BETTL: St. De Francisci I. (Milano, 1956.) 194. p. (A D.
19. 2. 19. 9. értelmezésével kapcsolatban v6. ALZON: LABEO 12 (1966.) 322. 1. A §-sal kapcso-
latban vitathat6 kévetkeztetéseket von le PROVERA (i. m. 718. p), amikor azt mondja, hogy mélta-
nyosségbol hozott eseti dontésrdl van sz6.
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»Libertus, qui post indictionem operarum valletudine impeditur, quo minus
praestet operas, non tenetur: nec enim potest videri per eum stare, quo minus
operas praestet” (D. 38. 1. 15.).

A libertus és a patronus kozott a iurata operarum promissio ugyan semmi-
képpen sem von maga utdn munkabérleti viszonyt, a szoveghely mégis alkalmas
a munkaviszonnyal kapcsolatos vezsélyviselés tekintetében kovetkeztetések
levonasara.*® A libertus, aki munkavillalasa utan megbetegszik, ugy, hogy kép-
telen a véallalt munkat elvégezni, nem kotelezhetd semmire, elére ugyanis nem
volt lathato, hogy rajta 4ll, hoy nem fog tudni dolgozni. A sz6veget elemezve
megallapithatjuk, hogy a libertus kotelezettsége képezi a vizsgalat targyat, és ez
a vizsgalat a ,,non tenetur” kifejezéssel zarul. A ,,nec enim videri” kifejezés.azt
mutatja, hogy vétkessége nem allapithaté meg, igy kartéritésre sem kételezhetd.
A per eum stare kifejezés megegyezik a forrasokban alkalmazott sz6hasznalat-
tal. Ez pedig azt jelenti, hogy akin all a munkavégzés elmaradasa, az viseli a
veszélyt, habar itt nem lehet sz6 munkabérrél, de ennek ellenére az ulpianusi
szovegbol kovetkeztetni lehet a munkabérszerz6dések esetére is.

A ,,per eum stare” kifejezés a munkabérszerz6déseknél azt jelenti, hogy be-
tegsége esetén a munkasnak kell viselnie a veszélyt. igy arra az idére, amig nem
dolgozott nem kap bért.*” Vitathaté Mayer-Maly allaspontja, amikor a locator
betegségét azok kozé a koriilmények kozé sorolja, amelyek sem a locator, sem a
conductor terhére nem irhatdk, s igy szerinte ezt a bérveszélyt is a conductornak
kell viselni.*® Az ismertetett szoveg a betegséget ugy mindsiti, hogy a libertuson
allt a munka elmaradésa, a betegség az 6 ,,érdekkorébe” esik. Igy per analogiam
a betegséget a munkasnal is az 6 érdekkdrébe bedlld elharithatatlan okként kell
kezelni. Ha pedig a betegség az 6 ,,érdekkorébe” esik akkor, a D. 19. 2. 38. pr.
alapjan a betegsége idejére munkabér nem jar.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat, megallapithatd, hogy a forrasok a
munkabér veszélyének viselését mindig a conductorra (munkaadéra) haritjak,
vagyis fizetni kell a munkabért:

a) ha a veszély nem a munkas érdekkorében allt be (ez az alapveté szabaly, a
t6bbi a romai jogtudomany kazuisztikajabol adodik);

b) a munkaadd haldla esetén, kivéve, ha a szerzddésileg kikotott idében a
munkas mashol végzett munka utin munkabérhez jutott;

56 KASER: Peric. 196. és kv, — ROHLE: Problem 194. és kov. Rohlével ellentétben MAYER-
MALY: Loc. 182. p. — PROVERA (i. m. 712. p.) kifejti, hogy ez a nézet; illetve tétel érvényes a
iurata primissiora, de nem az 1. ¢. operarumra, és igy ott nem lehet kivetkeztetéseket levonni a §-
bol.

57 Hasonl6 nézeten van KASER (Peric. 197. és kov.), POLAY ELEMER (4 ddciai. 194. és kov.),
tovabbad R. MONIER (Manuel élémantarie de droit romain. Périzs 1929. 608. p.) Sorazzi (/I
lavoro libero nel mondo romano, in Scritti di diritto romano. Napoli, 1955. 141. p.), DE
ROBERTIS: (Rapporti, 148. p.), ROHLE (Problem 202. p.). Ellentétben ezze! ALzoN, LABEO 12.
(1966.) 320. p. 32. jz.

8 MAYER-MALY: Loc. 182. p. Hasonlé 4llasponton van PROVERA (i. m. 712. p.).
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c) ha a munkaad6 valamilyen oknal fogva szabadulni akar a szerz8déses
jogviszonytdl, viszont ezt csak ugy teheti, ha a munkabért kifizeti.

Nem jar a munkdsnak munkabér, ha a veszély az 6 érdekkorében jelentkezik
(pl. betegség esetén, vagy vihar elvitte a haza tetejét és azt kell kijavitania
stb.).%®

Az itt vizsgalt forrasok diszpozitiv jellegli szabéalyokat tartalmaznak, azoktol
tehat a gyakorlatban el lehetett térni, a szerz6désben az ellenkez6 rendelkezés is
ki volt kothet6.%° JOl példazza ezt az egyik erdélyi viaszostabla (CIL IIL p. 948.)
alabbi szévegrészlete: '

,,Quod si fluor impedierit, pro rata computare debebit”,

E szerint ha a banya viz ala keriilt, csak arra az idére kaphat a munkas bért,
amelyben munkét végzett. Vagyis az egyikiik érdekkorébe sem tartozd termé-
szeti csapas esetén a gazdasagilag er6sebb munkaadd szerzédésileg a munkas
nyakaba s6zza a veszélyt. Vilagos, hogy a vis maior a munkas érdekkorén kiviil
all be és ellentétes a D. 19. 2. 38. pr. allasfoglalasaval, a joggyakorlatban mégis
eléfordul. Ez a szerzddés, amely egyébként hellenisztikus sajatsagokat tiintet fel
(a stipulacié klauzuldk mell6zése még a kotbérkikotés esetében is) téveszthette
meg Karlowot, majd pedig Martont, midén a munkabérveszély viselésének a
rémai birodalmi jog szabalyozasa tekintetében allast foglaltak.

6. A munkabérszerz8désre nézve az irodalomban az az allaspont alakul ki, — az
1. c. rei analdgidja alapjan, hogy a hatarozatlan idore sz616 szerzddést barme-
lyik fél, barmikor megsziintethette.*'

A napszamos munkanal naprél-napra fennéllt a megsziintetés lehetGsége.s
Ezzel szemben egészen mas volt a helyzet a hatdrozott idétartami munkabér-
szerz8déseknél. Ezek altalaban egy évre szoltak (D. 19. 2. 19. 9.).8 Az erdélyi
viaszostablakon talalt szerzdédések kozott kettd hat honapra jott 1étre (X. és X1.
tabla.)® A hatdrozott idétartami munkabérszerz6dések éltalaban az id6 lejarta-
val voltak megsziintethet6k.® Ha a szerzédd felek barmelyike egyoldalian a
munkaviszonyt megsziintette, akkor koteles volt kartéritést fizetni (D. 19. 2. 38.

% Egyezden SZEMELYI (i. m. 148, és kov.), BROSZ-POLAY (i. m. 436. p.), POLAY (i. m. 194. és
k6v.), PROVERA (i. m. 723. p.). Ezzel ellentétes véleményt fejt ki MARTON GEZA (4 rémai magdn-
Jjog elemeinek tankényve. 210. p.), valamint ROHLE (Problem. 203. p.), amikor is a ,,periculum est
locatoris” elvét hangsulyozék. Lasd ezzel kapcsolatban KASER: Peric. 197. és kév. Igen értékes
végkdvetkeztetéshez jut el Rohle allaspontjival szemben ALzON (LABEO 12. (1966.) 323. és
kov.).

® Ezt fejtik ki a kovetkezé szerzdk: ARANGIO-Ruiz (SDHI 5 (1939.) 622. p. 74. jz.) DE
ROBERTIS (Rapporti. 149. p.), MAYER-MALY (Loc. 184. p.) KASER (RPR 1. Miinchen (1955.) 475.
p. 52. jz.), ALZON (LABEO 12. (1966.) 320. p. 33. és 34. jz.) és PROVERA (i. m. 719. p.).

8 DERNBURG: i. m. 301. p. - KaSER: RPR 1.2 570. 1. — POLAY: 4 ddciai. 172.

2 DERNBURG: i. m. 301. p. — POLAY: 4 ddciai. 172. p.

 DERNBURG: i. m. 302. p. — BECK: i. m. 4. p.

% POLAY (4 ddciai 172.) kimutatta, hogy a banyakban télviz idején nem lehetett dolgozni,
ezért kotottek hat hdnapos munkaszerzédést.

8 V6. POLAY: 4 ddciai. 172.
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pr. — C. 4. 65. 22.). A munkast a munkaadé a fegyelmezési joga alapjan is ra
tudta szoritani a munkavégzésre (D. 48. 19. 11. 1. — 47. 2. 90.). Ezen kiviil, mint
ahogy arra az eldbbiekben ramutattunk, a felek k6lcsonos stipulatidval kotbért
is kikotottek arra az esetre, ha a valamelyik fél meg akarna sziintetni a munka-
viszonyt. (Lex met. Vip. 8. és az erdélyi viaszostablak okiratai). A sulyos birsag
a feleket visszatartotta a szerz6dés id6 el6tti megsziinését6l. A kotbér volt a
legfontosabb eszkoz a felek kezében, amellyel a szerz6dés betartasat biztositani
tudtak. Kiilonésen nagy sillyal nehezedett ez a munkasra. Ha meggondoljuk a
munkaadd esetenként ki tudta fizetni a birsagot ha nagyon akart szabadulni a
szerz6déstdl, de a munkas anyagi helyzete miatt erre képtelen volt.* Egyszerii-
en nem volt mas valasztasa, ha egyszer elszegddott, akkor mindaddig koételes
volt dolgozni, amig a szerzédés fennallt. Tehat a munkas részérdl a hatérozott
idétartaml munkaviszony szinte megsziintethetetlen volt a hatarido lejarta elétt.

A felek halala esetén nem igen taldlkozunk arra nézve adattal, hogy a mun-
kas orokose kénytelen lett volna a munkat elvégezni.” Ezzel szemben viszont
forrasadatok megerésitik, hogy a munkaadé haldla nem sziinteti meg a munka-
viszonyt (D. 1.22.4.-19.2.19.9. ~uo. 19. 10.).

Az elmondottak alapjan leszdgezhetjiik, hogy a hatarozott id3tartami mun-
kabérszerzédések esetében az ido eltelte volt a jogszerli megsziinési mdd. A
felek halala csak a munkas oldalan sziinteti meg a szerz6dést.

7. A bemutatott forrassal és a szekundér irodalom alapjan gy gondoljuk sike-
riilt felvdzolni a munkaviszony szabalyozasara vonatkozé legfontosabb elveket,
jogaszi megoldasokat. Ez a munkajognak aligha nevezhetd joganyag mégiscsak
alkalmas arra, hogy meggy6zzon benniinket arrél a romai kori jogaszi gondol-
kodasmodrél amelybdl kideriil, hogy a modern munkajog legfontosabb elveinek
egy része mar az 6kori Romaban is szabéalyozast nyert. A forrasokban sz6 esik a
munkabér szerz6dés létrejottének jogszabalyi eldirasairdl, a kotelem alanyairél
és ennek targyarél, a felek jogairdl és kotelezettségeirdl, a munkavallalo kartéri-
. ¥ési és fegyelmi feleldsségérdl, a munkaviszonybol fakadd, elsésorban a mun-
kaadét terheld bérjellegii kovetkezményekrdl, tovabba a munkaviszony meg-
sziinésérdl. Ha a szabélyozas nem is mondhat6 arnyaltnak mégis a fobb vonalak
megtalalhatok. Ezekbol kitlinik, hogy egyfajta jogi szabalyozas a munkavégzés
teriiletén is kialakult és a korabeli viszonyokhoz képest ez elegendének is bizo-
nyult.

% POLAY: A ddciai 190. p. - MROZEK: i. m. 147 p.
67 SZEMELY!: i. m. 149. p. — POLAY: A4 ddciai. 173. p.
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IMRE MOLNAR

ARBEITSVERHALTNISSE IM REICHSRECHT UND IN DER
VERTRAGSPRAXIS IM ANTIKEN ROM

(Zusammenfassung)

In dem auf der Sklavenarbeit basierenden Romischen Reich spielen die freien
Arbeiter seit dem Prinzipat auch eine immer groflere Rolle.  Das
Rechtsverhiltnis zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer wurde am
Anfang des Prinzipats entsprechend geregelt. Die Schriften der klassischen
romischen Juristen und die Dienstvertrige des Alltagslebens zeigen ein mehr
oder weniger einheitliches System. Das Reichsrecht kam auch in der
Provinzialpraxis zur Geltung. Die Juristen haben die Regeln der Entstehung
und Aufldsung des Arbeitsverhiltnisses ausgearbeitet. Sie regelten die Rechte
und Pflichten der Parteien, sie beschiftigten sich mit den Fragen des
Schadensersatzes und des Disziplinarrechts. Die durch vis maior ausgefallene
Arbeitsleistung und dessen Konsequenzen haben sie auch in mehreren
Stellungnahmen besprochen. Die Juristen haben eigentlich alle juristische
Probleme behandelt, die auch heute die Grundfragen des Arbeitsrechts bilden.



