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BAN KATALIN

Az insania jelensége és terapiaja
Seneca prdzai munkaiban

A tanulmdnyban Seneca insanidval kapcsolatos nézeteit vizsgdlom meg, annak
kiilonbozd okai, megnyilvinuldsi formdi és kezelési mddjai szempontjdbdl, hiszen
sztoikus filozéfusként mély érdeklddést mutat az emberek kiilonféle lelki dllapotai
irdnt. Az insania publicat a vildgban uralkodé dltaldnos jelenségnek gondolja, és
tobbnyire a szenvedélyekben, foként a haragban és az abbdl fakadd bossziiban vald
elmeriilésben jeleniti meg. Leirdsdban a bolcset a személyes felel0sség, az onuralom, a
szenvedélyektdl vald mentesség jellemzi, és az insania akkor jelentkezik, amikor az
érzelmek feliilkerekednek a raciondlis gondolkoddson. A szenvedélyeken, a lélekben
dulé irraciondlis er6kon a racionalitdsnak kell gyézedelmeskednie, s prézai miiveiben
a lélek szenvedélyek okozta betegségére ajdnl terdpidt, életvezetési stratégidt.!

Kulcsszavak: Seneca, insania, terapia, szenvedély, sztoikus filozéfia

A sztoikus filozofia altalanossagban a szenvedélyek rombold erejében
latjia a lelki betegség, ,Oriilet” okait, szenvedélymentességet hirdet,
amelynek révén az ember teljes nyugalmat nyerhet, és elérheti a lelki
egészséget.? Seneca az insanidt hasonldképp tobbnyire a szenvedélyekben,
féként a haragban, az abbol fakadd bosszuban és a tulzott félelemben va-
16 elmeriilésben jeleniti meg. Szerinte a bolcset a személyes felel6sség, az
onuralom, a szenvedélyektdl valdo mentesség jellemzi, és az insania akkor
jelentkezik, amikor az érzelmek feliilkerekednek a racionadlis gondolkoda-
son.® A szenvedélyeken, a lélekben duld irraciondlis er6kon a racionali-

1 A publikécié az MTA-SZTE Antikvitds és Reneszansz: Forrasok és Recepcié Kutato-
csoport (TK2016-126) tamogatasaval jelent meg.

2 STEIGER (1983).

3 Ld. b6vebben GILL (2013: 372).
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tasnak kell gy6zedelmeskednie, s prozai miiveiben a lélek szenvedélyek
okozta betegségére ajanl terapiat. A tanulmanyban Seneca insanidval kap-
csolatos nézeteit vizsgalom meg, hogy milyen okok vezethetnek a kiala-
kuldsdhoz, milyen megnyilvadnulasi formai vannak, illetve milyen kezelé-
si stratégiat ajanl ezekre az abnormalis lelki mechanizmusokra.

Seneca sztoikus filozofusként nagy meértéken reflektal el6déire mii-
veiben. A sztoikusok a manifesztalddo szenvedélyeket az egész emberi-
ség ,altalanos” Oriiletének, a mindennapi életben valdo megnyilvanulas-
ként tartottdk. A filozdfiai terdpia végso célja az apatheia, a teljes és al-
landé szabadsag a szenvedélyektdl, a lelki nyugalom, bar ez gyakorlati-
lag nem volt megvalosithatd. Bar a szenvedélyek folotti uralom fontos-
saga az egész gorog etikai gondolkodasnak az alapja, a sztoikus etika-
ban még inkabb hangstlyt kapott.* Altalénossagban tgy vélték, hogy a
szenvedélyek egyfajta 0sztonos, nem feltétlen velesziiletett, de egyfajta
természetes impulzusok (hormé), igy a szenvedély vezérelt cselekvés
célja onmagaban elfogadhato.® Ugyanakkor az érzelmeik altal irdnyitott
emberek gyakran tulzottan, irraciondlisan és rossz hiedelmekre alapoz-
va cselekszenek, szenvedést és kart okoznak. A szenvedélyek tobbnyire
az 6nkozpontu érdekek kielégitésével foglalkoznak, és tulzott megnyil-
vanuldsuk a racionalitédst nélkiilozi. gy a sztoikus gondolkodasban a
szenvedély a lélek betegsége, és Oriiletként mutatkozik meg.

Seneca mar a De ira legelején a haragot rovid Oriiletnek nevezi (bre-
vis insania),® szerinte az ember a harag allapotdban képtelen az 6nura-
lomra, és legbensdségesebb kapcsolatainak szalait tépi szét. Voltakép-
pen az ira és az insania terminusok szinonimaként értelmezhetdk, hiszen
proézai miveiben tobbszor kifejti: a harag Oriiltség.” Seneca szerint a ratio
fennhatosdga alatt a szenvedélyek megnyilvanuldsa még csak el sem
tud kezdddni, viszont ha az ész ,ellenére” lobbannak fel, rogziilnek.®
Hangstlyozza, hogy a léleknek tudnia kell, hogy hova megy, és honnan
jott, mi a jo, és mi a rossz, hogy mit keres, és mit kertil az életben, mi az

4 LONG (2015: 776).

5 LONG (2015: 775).

¢Sen. Ir. 1,1, 2. V6. Hor. Ep. 1. 2. 62: ira furor brevis est.

7Pl Sen. Ir. 3, 34, 2: inde, inquam, uobis ira et insania est, quod exigua magno aestimatis.
8 Sen. Ep. 85, 9.
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igazi ratio, hogy meg tudja kiilonboztetni a kivanatost a nemkivanatos-
tdl, és ily modon meg tudja szeliditeni vagyainak Oriiltségét és félelmeit
(insania).” A lényeg az Onkontrollon van, azaz hogy id6ben felismerjiik e
pusztito jelenségeket, és idSben tegyiink ellentik. A filozofus leirasaban
szenvedélyeknek a lélek hirtelen megnyilatkozé s heves indulatai sza-
mitanak, amelyek betegséghez vezethetnek, ha rendszeresek és elha-
nyagoljak 6ket.l® Azaz a szenvedélyek megnyilvanuldsanak és tultengé-
sének felismerése és dntudatos visszaszoritasa, azaz az Onkontroll és az
akaraterd fontossdga megkérddjelezhetetlen.

Szerzdnk sok helyen az érzelmeket motus animi vagy ictus animi ter-
minusokkal jeloli, amely a lélek az érzelmek irdnyaba valé elmozdulasat
tiikrozi:

Et ut scias quemadmodum incipiant adfectus aut crescant aut
efferantur, est primus motus non uoluntarius, quasi praeparatio
adfectus et quaedam comminatio; alter cum uoluntate non contumaci,
tamquam oporteat me uindicari cum laesus sim, aut oporteat hunc
poenas dare cum scelus fecerit; tertius motus est iam inpotens, qui
non si oportet ulcisci uult sed utique, qui rationem euicit."

°Sen. Ep. 82, 6: sciat, quo iturus sit, unde ortus, quod illi bonum, quod malum sit, quid petat,
quid evitet, quae sit illa ratio, quae adpetenda ac fugienda discernat, qua cupiditatum
mansuescit insania, timorum saevitia conpescitur.

10 Sen. Ep. 75, 12: Adfectus sunt motus animi inprobabiles, subiti et concitati, qui frequentes
neglectique fecere morbum. A gondolat (a lélek indulatai vs. ratio) valdszintisithetéen
Chrysipposig vezethetd vissza. Szerinte, ha egy személy , természetes hajtderejével” (a
motivacié alapja, cselekvésre 6sztonzé erd) dsszhangban sétdl, s a labai 4ltal kifejtett
mozgas nem tulzott, akkor barmikor meg tud allni, vagy meg tudja valtoztatni tempo-
jat. Viszont ha valaki fut, ez mar nem ilyen egyszerd. Szerinte a futashoz hasonlé do-
log torténik az emberi lélekben, ugyanis ha a ,természetes hajtéerd” hirtelen megug-
rik, s tobb van beldle a kelleténél, akkor a léleknek meglepd és kiszamithatatlan meg-
nyilvanulasai lehetnek, s ebbdl kovetkezden az ember ,furcsa” tetteket vihet véghez.
Eppen emiatt ebbél a hajtéerébdl éppen annyira van sziikség, amennyi biztositja a
jozan ész és az érzelmek optimalis miikddését. E chrysipposi modellben a személy
tudatos dontése, mikor kezd futni, viszont ha mar fut, nem tud megallni egy pillanat
alatt. Lasd Gal. Plac. 4,2, 13-18.

11 Sen. Ir. 2, 4, 1: ,De hogy tudd, miképpen is kezd&dnek a szenvedélyek, hogyan foko-
zodnak és tornek ki: az els6 felindulas nem szandékos, hanem mintegy el6készitése a
szenvedélynek, illetve annak egyfajta fenyegetése; a masik fokozat az, amikor az aka-
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Seneca azt vizsgalja, hogy a harag 0sztonosen vagy akaratlagosan, ,sajat
meggy6z0désbdl” keletkezik-e benniink. Szerinte az elsé ,felindu-
1as” (primus motus) nem szandékos, és egyfajta el0készités a manifeszta-
16d6 szenvedélyre, a masodik fokozat, mikor az értelem nem tiltakozik,
azaz a személy behddol a lelkében dul6 érzelmeknek, és a harmadik
tazisban pedig mar teljesen lehetetlen a folyamatot visszaforditani, ami-
kor a harag és az abbdl keletkezd bosszii domindl az értelem felett, és
mindendron gy6zedelmeskedni akar.

Leirasadban a lelket ér6 ,benyomésokat” nem lehet kivédeni, illetve
az arra adott testi reakcidkat visszafojtani, viszont a fegyelem, az akarat
csokkentheti ezen hatdsok erejét, és a szenvedély teljes megnyilvanula-
sat megakadalyozhatja:

Primum illum animi ictum effugere ratione non possumus, sicut ne
illa quidem quae diximus accidere corporibus, ne nos oscitatio aliena
sollicitet, ne oculi ad intentationem subitam digitorum comprimantur:
ista non potest ratio uincere, consuetudo fortasse et adsidua
obseruatio extenuat. Alter ille motus, qui iudicio nascitur, iudicio
tollitur.'?

Ily médon a legfontosabb a fegyelem, az akarat, az Onkontroll
(obseruatio), amely altal elérhetjiik, hogy kiegyensulyozott, az érzelmek
negativ hatdsatdl mentes életiink legyen. Az érzelmek hevesek és ki-
szamithatatlanok, és ha nem szenteliink nekik elég figyelmet, betegség-
hez vezethetnek (morbus). A l1élek betegségét a huruthoz hasonlitja, meg-
jelenéskor még csak kohogést okoz, de ha nem figyeliink oda r4, allan-
dova, krénikussa valhat, és tiidésorvadashoz, sulyos kdrsaghoz vezet-

rat mar nem tiltakozik, mintha meg kellene bosszulni, ha sérelem érte, és blinhédnie
kellene annak, aki a jogtalansagot elkovette; a harmadik mar kezelhetetlen indulat,
amely nemcsak kotelességérzetbdl akar bosszut allni, hanem mindenaron, amely mar
az értelem folébe kerekedett.” Forditotta: Kovacs Mihaly.

12 Sen. Ir. 2, 4, 2: ,A lelket ér6 els6 benyomast nem tudjuk kivédeni az értelemmel,
amint azt sem, amit a test reakci6ir6l mondtunk, tehat hogy masok 4sitasa ne késztes-
sen minket is arra, hogy a hirtelen felébokott ujjak hatdsara ne csukddjanak be a sze-
meink: ezeket nem tudja az értelem legy6zni, bar a megszokas, illetve az allando figye-
lem csokkentheti 6ket. Az a masik indulat, amely elhatarozasbdl, szandékbdl keletke-
zik, ugyancsak elhatarozassal sziintethetd meg.” Forditotta: Kovacs Mihaly.
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het. Seneca kiilonbséget tesz a morbus és az adfectus kozott: a morbus ma-
radando jellemhiba,’® az adfectus viszont aktudlis emocionalis kiroha-
nas.'* Az adfectus gyakran jelentkezik és gydgyithatd, de ha nem figyel ra
az ember, komoly kovetkezményei lehetnek, azaz betegséggé fajulhat. A
morbus ennél tobb, s6t mindségileg mas: a hitvany ember folytonos téves
vélekedése. Tehat a morbus a mar megrogziilt hibakat, a moralis Oriilet
jelenlétét jeloli, amelyek mar beépiiltek a személyiségbe, mig az adfectus
csak a kezdeti fazist, azaz az ictus animit. Az onkontroll altal a minket
érd benyomasok, érzelmek hevességét csillapithatjuk, azaz elkeriilhetjiik
azok tulburjanzasat, s a harmadik fazis visszafordithatatlan allapotat.
Seneca szerint a sztoikus bolcset is érik elkeriilhetetlen benyomasok,
érzelmek,’® de ¢ akaratdval, racidjanak erejével megakaddlyozza hatal-
mukat, és képes megtartani a lelki egészségét. Amig az értelem a , gyep-
16t” a kezében tartja, tud hatni az érzelmekre, és tavol tud maradni t6liik,
viszont ha megfert6z6dik altaluk, akkor mar nem tudja a hatalmaban
tartani azokat, pedig kordbban még megfékezhette volna valamennyit.!
Ezt a jelenséget a mélybe zuhand test analdgidjaval érzékelteti: ahogyan
a zuhano test sem tudja a foldre érést lassitani vagy feltartoztatni, igy a
lélek sem tud ,megalljt parancsolni” onmaganak, ha a szenvedély egy-
szer a hatalmaba keritette, azaz magaval rantja a mélybe.” Az akaratlan
benyomadsokat, érzelmi reakcidkat meg kell kiilonboztetni a tényleges
szenvedélyektdl, hiszen ezeket inkdbb eltiri a lélek, semmint teszi. A
szenvedély tehat nem véletlenszer(i felindulds, hanem a benyomasok-

13 Sen. Ep. 75, 11: morbi sunt inveterata vitia et dura (...) morbus est iudicium in pravo
pertinax.

14 Sen. Ep. 75, 12: Adfectus sunt motus animi inprobabiles, subiti et concitati, qui frequentes
neglectique fecere morbum.

15 Sen. Ir. 2, 2, 2: Ira praeceptis fugatur; est enim uoluntarium animi uitium, non ex his quae
condicione quadam humanae sortis eueniunt ideoque etiam sapientissimis accidunt, inter quae
et primus ille ictus animi ponendus est qui nos post opinionem iniuriae mouet.

16 Sen. Ir. 1, 7, 3: Deinde ratio ipsa, cui freni traduntur, tam diu potens est quam diu diducta
est ab adfectibus; si miscuit se illis et inquinauit, non potest continere quos summouere
potuisset. Commota enim semel et excussa mens ei seruit quo inpellitur.

7. Sen. Ir. 1, 7, 4: rapiat illum oportet et ad imum agat pondus suum et uitiorum natura
procliuis.
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nak valé ,behddolas”, amelyhez mar az elme jovahagyasa kell: mert
nem lehetséges bosszuirol és biintetésrol donteni a lélek tudta nélkiil.®

Seneca szerint a szenvedélyek, a harag és az abbdl fakado bosszu
kegyetlenséget sziil, amely lelki betegség, s az Oriiltséggel azonos. Ilyen
allapotban az embernek mar gyonyoriséget jelent a kegyetlen tett: tunc
illi dirus animi morbus ad insaniam pervenit ultimam, cum crudelitas versa est
in voluptatem et iam occidere hominem iuvat.'” Ez a jelenség altaldnos, és
felveti a kérdést: az emberodlés és a gyilkossagok korlatozva vannak, de a
haboruk és a nemzetek leigdzasa dics6ség? Kapzsisag és vérszom;j ural-
kodik, a senatus és a népgytilés szabadjara engedi a diithot, és allami
uton megparancsoljak azt, amit maganuton tiltanak.?’ Ezeknek az embe-
reknek gytlolet, méreg és fegyver jar a nyomdban, és éppen annyi ve-
szedelem fenyegeti, mint amennyit 6 okoz masoknak.

A harag és bosszti mellett Seneca tobb prézai mtivében hangsulyoz-
za az abnormalis félelem Oriiltségét is, bar bevallja, hogy az élet nehéz
szitudcioi, sorscsapasai kozepette nehéz ,észnél maradni”:

Non est facile inter magna mala consipere. Itaque leuissima fere
ingenia in tantum uenere formidinis ut sibi exciderent. Nemo quidem
sine aliqua iactura sanitatis expauit, similisque est furentis quisquis
timet: sed alios cito timor sibi reddit, alios uehementius perturbat et in
dementiam transfert. Inde inter bella errauere lymphatici, nec usquam
plura exempla uaticinantium inuenies quam ubi formido mentes

religione mixta percussit.?!

18 Sen. Ir. 2, 3, 4. Ira non moueri tantum debet sed excurrere; est enim impetus;, numquam
autem impetus sine adsensu mentis est, neque enim fieri potest ut de ultione et poena agatur
animo nesciente. Kontextus: Seneca (hasonldéan Epiktétoshoz) megkiilonbdzteti az aka-
ratlan érzelmi reakcidkat a tényleges, valddi szenvedélyektdl, amelyek az elébbiekbdl
tornek felszinre az értelem jovahagyasaval. Lasd tovabba Sen. Ir. 3, 16, 7; LONG (2015:
775).

19 Sen. Clem. 25, 2: ,Gydnyorkodik az emberek kinjaiban; s ez a szérnyt lelki betegség
az Oriiltség hataraig jut, amikor a kegyetlenség mar gyonyortiséget jelent neki, és 6rom
széméra az emberolés.” Forditotta: Sz8ke Agnes.

20 Sen. Ep. 95, 30.

21Sen. Q. N. 6, 29, 2-3: ,Nagy bajok kizepette nem konnyti észnél lenni. Igy a legbefo-
lyasolhatobb jellemeket bizonyara annyira hatalmaba keritette a rettegés, hogy dntuda-
tukat vesztették. Senki nem ijed meg tigy, hogy elméje épsége meg ne szenvedné va-
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Aki befolyasolhato, akinek dnkontrollja nem elég fejlett, hatalmaba ke-
ritheti a rettegés, az abnormalis félelem olyan mértékben, hogy tudatat
vesztheti. Seneca szerint senki sem ijed meg ugy, hogy valamilyen szin-
ten elméje épsége meg ne szenvedné, ily modon, aki fél, hasonl6 az
Oriilthoz. Ugyanakkor minden embert masként érint a félelem, van, aki
hamar kigyogyul beldle, viszont van, akit ténylegesen tébolyba (demen-
tia) sodor. A hadboru szornyliségének pszichologiai kovetkezményeit is
felhozza: nem véletlen, hogy ilyenkor taldlkozunk a legtobb tébolyult
elmével, akik 0ssze-vissza bolyonganak céltalanul, és az onkiviileti jos-
lasban hisznek, amit egyfajta valldsos képzetekkel keveredd rettegés
jellemez.

Insania publica & insania quae medicis traditur

A sztoikusok kiilonbséget tettek az Oriilet két fajtaja, az orvosi és az eti-
kai, azaz az emberiség altalanos Oriilete kozott. Az emberiség e ,kozds
Oriilete” az erény és a biin sztoikus felfogdsashoz vezethet6 vissza. Nem
tudjuk, hogy az altaldnos driiltség fogalma honnan szdrmazik, Ahonen
szerint Chrysippos az els6 sztoikus, aki haszndlja, de lehetséges, hogy az
elmélet cinikus eredeti.?? Caelius Aurelianus orvosi szakir6 irdsaban a
sztoikusok szerint az egyik Oriilet a bolcsesség hianyabdl fakad (insipien-
tia), a masik (alienatio mentis) pedig az értelem hidnyaban és testi tiine-
tekben nyilvanul meg.?® Cicero az orvosi értelemben vett kognitiv zavart
furornak, az etikai értelemben vett Oriiletet pedig insanidnak nevezi* A
latin insania terminus Cicero meglatasaban az insipientia jelenségét, ily
modon az erkolesi tokéletlenség mentalis allapotat jel6li.?

Seneca a sztoikus el6doket kovetve megkiilonbozteti a kétfajta
insanidt, azaz hogy a ,szokasos” Oriilet és az orvosok altal kezelt menta-

lamennyire, és mindenki, aki fél, hasonlé az 6riilth6z — de van, akit hamar magahoz
enged térni a félelem, van, akit hevesebben felzaklat és tébolyba sodor. Ezért van, hogy
haboruk idején elborult elmével bolyonganak az emberek, és sehol nem talalod t6bb
példajat az onkiviileti joslasnak, mint ahol a lelkeket vallasos képzetekkel keveredd
rettegés razza meg.” Forditotta: Kopeczky Rita.

2 B&vebben lasd AHONEN (2014: 103).

2 Cael. Aur. Tard. 1, 144.

24 Cic. Tusc. 3, 11.

% Cic. TD 3, 8-10.
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lis betegség (insaniam publicam et hanc quae medicis traditur)? kozott nincs
egyéb kiilonbség, mint hogy az eldbbiek testi betegséggel kiizdenek,
amazok pedig a téves meggy6zOdésekkel, azaz szellemi betegséggel
(morbo laborat, illa opinionibus falsis).”” A De beneficiisben a kétfajta insania
szocialis életben valé megkiilonboztetésérdl ir, ti. hogy bar , mindenkit
Oriiltnek tartanak, mégsem orvosoljak valamennyit hunyorral”,?® tehat
elkiiloniti az orvosi és a filozofiai hataskorbe tartozo driiletet, ugyanak-
kor hasonldsagot is vél felfedezni. Szerinte az egyik testi eredet(i
(ex valitudine), a masik a lélek egészségének hianyabol ered (ani-
mi mala valitudo), azonban tiineteikben nagyon is hasonldak. A testi ere-
detti lelki zavar esetén a fekete epét? kell kezelni és az Oriilet okat eltiin-
tetni. Ugyanez a teend? a lelki driiletben is, el kell tavolitani a téves atti-
tiidoket, meggydzOddéseket, hiedelmeket. Seneca a lelki eredet(i insanidt
morbusként jeloli meg, amely a rogziilt hibakban manifesztaldédik, mint
példaul a kapzsisag és a nagyravagyas, amelyek allando személyiségjel-
lemz6vé, tulajdonsagga valnak.* Az ,4altalanos” Oriiletet mashol a com-
munis insania terminusokkal jel6li, amikor a 1élek természettel valo Gssz-
hangjardl beszél. Seneca szerint a lélek kiegyensulyozott allapotat, a
természettel vald 6sszhangot az emberek , dltalanos” Oriilete akadalyoz-
za meg.®! Zénont idézi, aki az emberi l1élek kiteljesedését a természet
torvényeivel Osszhangban vald egydiittélésben fogalmazta meg. Ez az
erényes életet jelenti, amely egyardnt jelenti az univerzum természetével
vald egyiittélést, és minden ember sajatos természetével vald egytittélés
Osszhangjat. Ugyanakkor az ember hajlama a kiilonb6z6 érzelmekre
velesziiletett jelenség, és bar a sztoikus filozofidval lehet fejleszteni az
ember személyiségét, az érzelmekre vald hajlam megmarad. Ha egy

2% Sen. Ep. 94, 17.

27 Uo.

28 Sen. Ben. 2, 35, 2: insanire omnes dicimus, nec omnes curamus elleboro. A hunyor tipiku-
san a testi eredet(i elmebetegség gydgyitasahoz hasznalatos, és az orvosi relevancia
hataskorébe tartozik. Ehhez 1d. b6vebben: MAIERON (2018: 5-18).

» Utalas a hunyorra.

30 Sen. Ep. 75, 11-12: morbi sunt inveterata vitia et dura, ut avaritia, ut ambitio; nimio artius
haec animum inplicuerunt et perpetua eius mala esse coeperunt.

31 Sen. Ep. 41, 9: sed hanc difficilem facit communis insania: in vitia alter alterum trudimus.
Ld.D.L. 87-88.
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ember teljes mértékben az erényes élet utjan jar is, és minden addigi
,hibajatol” megszabadult, akkor sem képes a kiilonb6zd szenvedélyekre
valo velesziiletett hajlamat levetk6zni.?> Ugyan a ratio kovetése segit az
erényes €let elérésében, mégsem tud gydzedelmeskedni az emberi ter-
mészeten.®® Ily mdédon az insania publica jelenségét elkeriilhetetlennek és
velesziiletettnek gondolja, s a sztoikus bdlcs személyiségének kiteljese-
dett volta mintegy elérhetetlen allapotnak tiinik fel. Ugyanakkor Seneca
szerint minden embernek megvan a képessége a bolcsesség elérésére,
bar valoban nagyon kevesen érik el ezt a célt. A sztoikus bolcs ember
nem mitosz: bar rendkiviil ritka, valéban megjelent a f6ldon, és tjra és
tijra meg fog jelenni.* Uzenetének célja a sapientiae studium, a bolcsesség
felé valo igyekvés, amely az élet valddi értelme. A bolcsesség eléréséhez
pedig a filozdéfia megismerésére van sziikség, amely olyan, mint egy
bevehetetlen fal: bar a sors ostromgépekkel akar rajta athatolni, nem
tud.®

Seneca filozofiai terapiaja
A hellenisztikus iddszakban a filozofia gyogyito, terapias jellegli aspek-
tusa® — amely egyaltalan nem volt tijdonsag a gordg gondolkodésban —
egyre inkdbb szerepet toltott be az filozofiai irodalomban, és ez a ten-
dencia kedvezd fogadtatdsra taldlt Rémaban, Seneca munkdiban is.
Guillemin ,,Séneque directeur d'ames”¥ kifejezése hiven visszaadja a
filozofus filozodfiai tizenetének lényegét: irdsainak célja az emberek mo-

ralis szempontbol valo fejlesztése a boldogsag elérése érdekében (vita
beata). Seneca azt allitja, hogy a filozofusnak kotelessége segiteni a mar

32 Sen. Ep. 57, 4: naturalis affectio inexpugnabilis rationi.

3 Sen. Ep. 11, 1: Nulla enim sapientia naturalia corporis aut animi vitia ponuntur: quidquid
infixum et ingenitum est lenitur arte, non vincitur.

3 Sen. Const. Sap. 7, 1: Non fingimus istud humani ingenii uanum decus nec ingentem
imaginem falsae rei concipimus, sed qualem conformamus exhibuimus, exhibebimus, raro
forsitan magnisque aetatium interuallis unum. Vo.: 2, 1.

% Sen. Ep. 82.

% SETAIOLI (2014: 239).

%7 SETAIOLI (2013: 200).
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latszolag reménytelen helyzetben 1év6 embereken is;* de altalaban tize-
netével olyan embereket céloz meg, akik, mint 8, az erény és a bolcses-
ség felé probdlnak lépni (v6. Panaitios terminusaval a prokoptontes, illet-
ve, ahogy 6 mondja, a proficientes).* Ugyanakkor gondolkodasmddja
igen pozitivnak mondhatd, hiszen szerinte akkor sem kell kétségbe esni,
ha mar az etikai értelemben vett Oriilet ,megkeményedett” a lélekben,
mert a remény mindig ott van veliink (Sed nec indurata despero).°

Seneca retorikai-poétikai eszkozokkel abrazolt terapidjanak bolcs
utasitdsai (praecepta), meditacids technikai és példazatai (exempla) révén
az olvasét valddi belsd dialdgusra késztethetik, amelynek remélt hatdsa
a befogadd személyiségének megvaltozasa.*! Ugyanakkor jogosan me-
riilhet fel a kérdés, hogy az irott szovegek milyen mértékben alkalmaz-
hatoak sikeresen terapias eszkozként. Erre a kérdésfelvetésre felhozhat-
juk példaként Sokratést, akinek f6 ellenvetése az irassal szemben az volt,
hogy annak statikus természete miatt az él6 interakcié nem valdsulhat
meg, és ily mddon valddi dialektikat nem kozvetit.*> Seneca ennek a hi-
anyossagnak lathatdéan tudatdban van, és tobb esetben megjegyzi az
irott terdpia hatranyait.** Ugyanakkor Lucilius sziciliai tavolléte, illetve
Seneca célja, hogy az utdkort terdpids tandcsokkal lassa el, indokoltta
teszi a formavalasztast:

Illis aliqua quae possint prodesse conscribo; salutares admonitiones, velut
medicamentorum utilium compositiones, litteris mando, esse illas efficaces in
meis ulceribus expertus, quae etiam si persanata non sunt, serpere
desierunt.*

3 Sen. Ep. 29, 3: certum petat, eligat profecturos, ab iis quos desperavit recedat, non tamen cito
relinquat et in ipsa desperatione extrema remedia temptet.

3 Lasd bévebben LONG-SEDLEY (2015).

40 Sen. Ep. 50, 6.

4 1Ld. b6vebben NEMETH (2019: 45).

2 Az irott szovegekkel kapcsolatos kritika Platénnal is megjelenik (Pl. Phdr. 275b—
277e).

# Pl Sen. Ep. 6, 45, 84, 88, 89, 108.

4 Sen. Ep. 8, 2: ,Az utokor tigyével foglalkozom. Nekik irok 8ssze néhany dolgot, ame-
lyek hasznukra lehetnek. Mint bevalt gyogyszerek receptjeit, tidvos figyelmeztetéseket
foglalok irasba, miutan hatdsos voltukat a sajat sebeimen megallapitottam. Az én sebe-
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Seneca megosztja tapasztalatait olvasokozonségével, és reméli, hogy
ezaltal egy lelkileg egészségesebb utdkor veszi kezdetét. Az emberi té-
ves meggy0zOddéseket, ,sebeket”— amint a fenti idézetben is lathatjuk —
gyakran a ragalyhoz, a jarvanyhoz hasonlitja: nulla pestis humano generi
pluris stetit,®> amely nem csupdn egyes embereket stjt, hanem olykor
embertomegeket. Eppen ezért ébernek kell lenni, és szembe kell szallni a
nagy meéretet oltott insanidval.

Seneca szerint azért gyogyulunk nehezen, mert valdjaban nem tud-
juk, hogy betegek vagyunk, ha a kezelést el is kezdjiik, sok id6be telik az
insania publica erejét megtorni.* Raaddsul megneheziti a lelki betegség
felismerését és gyogyitasat az a tényezd, hogy minél salyosabb a baj, an-
nal kevésbé érzik az emberek (quo quis peius se habet, minus sentit).”’ Az
onreflexio és onkontroll jelentéségét propagalja, hiszen az insania kezdeti
stadiumaban 1év0 betegség felismerése nagy eséllyel vezethet gydgyulas-
hoz,* viszont mikor mar a rossz szokdsok a személyiség részét képezik,
sokkal nehezebben a helyzet. Eppen emiatt a De irdban felmutatott terapi-
dja a kovetkezd 1épésekbdl all: az elsd, hogy ne haragudjunk meg, a ma-
sodik, hogy letegyiink rdla, ha esetleg megharagudtunk, a harmadik pe-
dig, hogy a tobbi ember haragjat is orvosoljuk.*

Az els6 1épést prevencios eljarasnak is nevezhetjiik, Seneca szerint
id6rol iddre fel kell mutatnunk magunk eldtt a harag rossz tulajdonsa-

im, ha nem is gyogyultak meg véglegesen, nem terjednek tovabb.” Forditotta: Bollok
Janos. Vo. 22, 2; 79, 17. Seneca levelei a mindenkori olvaséhoz is szdlnak, és tigy érez-
ziik, hogy fiktiv beszélgetésbe keriiliink a filozofussal. Ezt a fiktiv élményt az olvasas
lehetésége teremti meg: Sen. Ep. 67, 2: Si quando intervenerunt epistulae tuae, tecum esse
mihi videor et sic adficior animo, tamquam tibi non rescribam, sed respondeam, Itaque et de
hoc, quod quaeris, quasi conloquar tecum, quale sit, una scrutabimur.

$5Sen.Ir. 1,2, 1.

4 Sen. Ep. 50, 4-6.

47 Sen. Ep. 53, 7.

4 Sen. Ir. 3, 10, 1: Optimum est itaque ad primum mali sensum mederi sibi.

9 Sen. Ir. 3, 5, 2: Sed cum primum sit non irasci, secundum desinere, tertium alienae quoque
irae mederi, dicam primum quemadmodum in iram non incidamus, deinde quemadmodum nos
ab illa liberemus, nouissime quemadmodum irascentem retineamus placemusque et ad
sanitatem reducamus.
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gait és vadloként 1épni fel ellene.>® Tartsuk szem eldtt, hogy a szenvedé-
lyek koziil a harag kovetkeményei a legsulyosabbak: gytilolet, haboru,
halal, gyasz jar a nyomaban.> Tovabbi prevencids technikaként emliti a
nyugodt, békés emberek kozelségét, hiszen az egymas kozelségében
lévok atveszik egymas jellemét.>

Masodik lépésként a haragra hajlamos embereknek azt tandcsolja,
hogy foglalkozzanak tudomanyokkal és miivészetekkel, hiszen Pytha-
goras is az indulatait a lant hangjaval csendesitette le.>* Seneca szerint
bizonyos dallamok nyugtatdéan hatnak az emberre, és a lélek fesziiltsé-
gét feloldjak. Emellett az olvasas fontossagat is kiemeli, amely a 1élek
,spiritudlis taplalékaként” funkciondl, ugyanakkor inti olvasojat, hogy
csak a legkivalobb szerzdket forgassa, és olvassa Oket Ujra és ujra, hogy
a helyes gondolatok , gyokeret eresszenek” lelkében.> Kertilni kell to-
vabba a jogi pereket, a féorumot, a politikat, valamint a test kifdrasztasat,
hiszen a faradtsag eldsegiti a harag kialakuldsat.> Ugyanezen okok mi-
att a haragra hajlamos emberek igyekezzenek keriilni az éhséget és a
szomjusagot is, hiszen ezek , fellobbantjak a lelket.”> Fontos kiismerni
magunkat, hogy mik azok a tényezdk, amelyek felbosszantanak minket,
majd prébaljuk meg ezeket elkeriilni; ne legyiink kivancsiak, prébaljunk
szemet hunyni a sértések felett, hiszen nem az a lényeg, hogyan tortént
egy sértés, hanem hogyan tlirik.”” Harcra hivja olvasdit a harag ellen:
pugna tecum ipse.”® Seneca szerint, ha valoban haborat vivunk ellene,
nem gyézhet le minket. Arulkodo jeleit assuk el lelkiink mélyére, hogy
rejtve maradjon és titokban.

50 Sen. Ir. 3, 5, 3: Accusanda est apud nos, damnanda; perscrutanda eius mala et in medium
protrahenda sunt; ut qualis sit appareat, comparanda cum pessimis est.

51Sen. Ir. 3, 7.

2 Sen. Ir. 3, 8, 1: sumuntur a conuersantibus mores et ut quaedam in contactos corporis uitia
transiliunt, ita animus mala sua proximis tradit.

% Sen. Ir. 3,9, 2.

54 Sen. Ep. 2, 2,. Lasd tovabba 45, 1; 88, 36-40; 89, 18; Trang. 9, 4-6.

% Uo. 3, 9, 3: aeque cauere lassitudinem corporis; consumit enim quidquid in nobis mite
placidumaque est et acria concitat.

% Uo. 3,9, 4: exasperat et incendit animos.

57 Sen. Ir. 3, 11, 3.

5 Sen. Ir. 3, 13, 1.
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A terdpias gyakorlat fontos eleme tovabba egy erkolcsi ideal elkép-
zelése, akit mint exemplumot ,helyeziink” lelkiinkbe, és hozz4 mérten
reflektalunk magunkra a meditacio soran.” Seneca szerint, amikor a ta-
nitvany mar nagyon elérehaladott, elbocsathatjuk az idealt, és végiil
onmagunk barataiként, egyfajta alteregdként folytathatjuk tovabb a me-
ditaciot teljes 6sszhangban onmagunkkal.®’ Seneca filozéfidja szerint az
isteni 6szton, a ratio in anima perfecta®® mindenkiben megtalalhatd, amely
természeténél fogva tolt el minket pozitiv gondolatokkal. Ahhoz vi-
szont, hogy ezt a fejlédési szintet elérjiik, egy képzelt idealhoz mérten
folyamatos belsd, onmagunkra reflektdlo dialdgust kell folytatnunk ma-
gunkkal.

Harmadik lépésként — ha ,0sszerendeztiik” lelkiinket — meg kell ta-
nulni masok haragjat, driiletét gydgyitani, hiszen nem elég csupan
egészségesnek lenni, gydgyitani is kell.®? A mddszert mindig az ember
jelleme szerint kell megvalasztani, hiszen némelyeket mar a kérés is
meggydzi, masokat megfélemlitéssel, dorgdlassal lehet megfékezni,
vannak, akiket a szégyenérzet tériti el terviiktdl, végiil pedig a beavat-
kozas halogatasat ajanlja, de ehhez Seneca szerint csak legvégiil folya-
modjunk.® A személyre szabott terdpidt szorgalmazza, szerinte nem
lehet ugyanazt a gydgymodot alkalmazni a kiilonféle betegségben szen-
vedOk esetében (pro cuiusque morbo medicina quaeratur).®* Szerinte ahany
féle lélek, annyi féle mentdlis baj létezik, s mindegyik esetben meg kell
taldlni a megfelel6 gyogymoddot.®

% Sen. Ep. 11, 9: Aliquem habeat animus quem vereatur, cuius auctoritate etiam secretum
suum sanctius faciat.

6 Sen. Ep. 94, 2, 31, 50-51.

61 Sen. Ep. 41, 8.

62 Sen. Ir. 3, 39, 1: Videamus quomodo alienam iram leniamus; nec enim sani esse tantum
uolumus, sed sanare. A kozépsd sztoa megalapitdja, Panaitios gondolkodasa kozéppont-
jaba a gyakorlatiassagot €s a kozdsséget helyezi, felismeri, hogy a tarsadalomban alap-
vetbek a személykozi viszonyok, amelyek az allam alapjat jelentik. Emberidedlja nem a
bolces, hanem a bolcsességben folyvast elérehaladd ember (prokoptén), aki torekszik az
erényre, és a kozosség javaért is cselekszik. Seneca esetében ez a , kozosségi szinezet”
egyértelmlien megmutatkozik. LONG-SEDLEY (2015: 786).

68 Sen. Ir. 3, 1, 2.

64 Sen. Ir. 1, 16, 4.

6 Uo.
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A terapids eljaras els6 szakasza gyakran agressziv hangvétel, hi-
szen az Oriilt szenvedély halojaba keriilt emberre gyongéden, ,szép sza-
vakkal” nehezen lehet hatni.®® El6szor az érzelmekre kell hatni, és utana
az értelemre (admonitio).”” Nem szabad a diihkitorést rogton rabeszélés-
sel kezelni, mert a harag ilyenkor siiket és 6rjong6 (surda est et amens).®
Az elsé lendiilet tul heves, csak miutan lecsillapodott, lehet tdle varni,
hogy , mérlegeljen”. A legfontosabb a haragvé ember megnyugtatasa az
érzelmeire hatva, amelyhez tobb terapias eszkozt is biztosit: ha heve-
sebb a diih, akkor olyan dolgokat kell neki felmutatni, aminek nem tud
ellendllni, vagy szégyenérzetet, illetve félelmet valt ki beldle; ha gyen-
gébb, akkor beszélgetést kell kezdeményezi vele a szdmadra kedves vagy
Ujnak szamitoé témakrol, s ily mdodon a kivancsisag eltereli a figyelmét
Oriiletérdl.®” Tehat a haragvd ember érzelmeire valo hatds csak az elsd
1épés a ratio helyreallitasa felé.”

Seneca szerint a kozvetlen kapcsolat meglétének jelentésége elen-
gedhetetlen az egészséges mentalis allapot visszaallitdsa és fenntartasa
érdekében. Ez a kotelék egyfajta tiikorként vagy alteregoként értelmezhe-
t6, mialtal az egyén jobban megismerheti onmagat.”" A De tranquillitate
animiben Serenus ki is mondja, hogy Seneca olyan a szamadra, mintha az
orvosa lenne.”? Nyilvanvaloan itt az orvos kifejezést a lélek orvosaként
kell értelmezni, aki terdpids utmutatdsaival kigyogyitja Serenust beteg-
ségébdl. A biztatds, az Onmegerdsités, a reménykeltés terdpias technika-
ja igen fontos szerepet t0lt be, azaz annak kommunikalasa, hogy Sere-
nus helyes tton jar, csak bizzon magaban.

Fontos tovabba megemliteni Seneca halallal kapcsolatos filozofiai te-
rapidjat,”® amelyet f6ként a Vigasztaldsokban és az Erkilcsi levelekben fejt

% Lasd pl. Sen. Ep. 75, 7.

7 PL. Sen. Ep. 60,1: gueror , litigo , irascor ; vo. Ep. 25, 1; 51, 13.

68 Sen. Ir. 3, 39.

® Sen. 3, 39, 4: Omni arte requiem furori dabit: si uehementior erit, aut pudorem illi cui non
resistat incutiet aut metum; si infirmior, sermones inferet uel gratos uel nouos et cupiditate
cognoscendi auocabit.

70 V6. SETAIOLI (2000: 141-15)

71 Sen. Ep. 27, 1: Tovabba lasd LONG (2009: 4).

72 Sen. Trang. 1, 2.

73 Sen. Ep. 70, 18: nullius rei [sc. quam mortis] meditatio tam necessaria est.



Az insania jelensége és terapidja Seneca prozai munkaiban 39

ki, de egyéb irdsaiban is taldlhatunk fontos megallapitasokat ezzel kap-
csolatban. Ezekben a levelekben els6sorban a gyasz fajdalmat, a halallal
valo szembesiilés elhdritdsanak jelenségét vizsgalja, amely érzéseket
természetellenesnek lat. Kérdésként veti fel: az emberek miért képtele-
nek megbirkdzni szeretteik elvesztésével? El kell fogadnunk a halal ter-
meészetes voltat, amely kozos végzetiink.”* Marcidnak a delphoi joshely
intelmét emliti meg: ,Ismerd meg 6nmagad”, amely azt jelenti, hogy
elfogadjuk az ember torékenységét.”> Aki beismerte a halal természetes-
ségét, a szerettei elmuldsat is filozofushoz mélton viseli.” Ugyanakkor a
meértéktartd gyadszt nem utasitja el, hiszen természetes, hogy szeretteink
elvesztésekor fajdalmat érziink, viszont a talzasba vitt gydsz mar egyal-
talan nem az.”

Mivel a halal barmikor és barmi/barki altal elérkezhet hozzank, lel-
kileg fontos a halalra valo felkésziilés.” A halalra valo felkésziilés volta-
képpen a meditacids gyakorlatok egyike, amely révén minden napunkat
ugy tekintjilkk, mintha az utolsé volna, és jelentink minél értelmesebb
megeélésére toreksziink. Luciliusnak irja: ommnes horas complectere.” Ha
erényesen éliink a természettel és a sztoikus filozéfidval Osszhangban,
nem szamit, hogy mikor érkezik el életiinkbe a halal, hiszen csak annak
tinik rovidnek az élet, aki elvesztegeti azt. Elismeri, hogy a haldl rossz-
nak latszik, a létfenntartas 0sztone, az ismeretlent6l vald félelem, illetve
az alviladgrdl szold torténetek félelemkeltése miatt. Tehat valojaban a
kozhiedelem miatt féliink a haldltol, amelyek csupan szavak, hiszen
senki sem tud tapasztalatbol mesélni réla.® Seneca szerint nem kell fél-
niink a fajdalomtol sem, amely a haldlt kiséri, hiszen vagy kibirhato

74 Sen. Cons. Polyb. 1, 3.

75 Sen. Cons. Marc. 11, 2-3.

76 Sen. Ep. 99, 6-8.

77 A gyasz mértékletességérol lasd még: Ep. 63.

78 Sen. Ep. 4, 7-9. Ez az 4n. praemeditatio futurorum malorum tipikus sztoikus technikaja:
vO: ARMISEN-MARCHETTI (2008: 61). Epiktétosndl és Marcus Aureliusnal is taldlkozha-
tunk ezzel a toposszal: a haldl megtanulasaval és a vele valo szembenézéssel. V6.
HADOT (2010: 133, 159).

7 Sen. Ep. 1, 2.

8 Sen. Ep. 91, 19-21.
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vagy rovid ideig tart.8! Hangsulyozza, hogy a haldlfélelmen val6 gyo6ze-
delmeskedés hozzajarul mas félelmeink legydzéséhez is, tehat segit fe-
liilkerekedni a jovd problémaitdl valo rettegésen.®? Természetesen mind-
ezeket folyamatosan tudatositanunk kell magunkban, és lelkigyakorla-
tok révén interiorizalni.

Osszefoglalva Seneca filozofiai terapiajat, megallapithatjuk, hogy
Seneca a sztoikus filozofiat a 1élek , gyogyszereként” (remedium)®® ajanlja
és alkalmazza, amely elengedhetetlen a lelki nyugalom eléréséhez. Te-
rapidja tobb lelkigyakorlatot tartalmaz, mint az admonitio (amely foként
az érzelmekre hat, és gyakran agresszivabb hangvétel(1), a meditatio (6n-
vizsgalat, valasztott idedlok emlékezetbe vésése, a haldlra vald elézetes
felkésziilés), az intellektudlis technikak alkalmazasa (olvasas, kutatas,
miivészetek, zenehallgatas). A filozdfia révén az onkontroll, a racionalis
gondolkodds dominancidja megszilardul, és ily médon nem kell félni
attdl, hogy a szenvedélyek atveszik az irdnyitast, és az insania feliiti a
fejét. Nem tagadja, hogy konnyl ezen hibakba esni, viszont terapias
eszkozeivel kiutat mutat az insania publica jelenségébdl.®* Erdteljesen
hangsulyozza: az életet nem szabad haszontalan tevékenységekkel el-
rontani, el kell koteleznlink magunkat teljes mértékben az onfejlesztés
mellett. A studium sapientiae nélkiil az élet kiszamithatatlan labirintus.%
Csak a filozofidban lehet megtaldlni az atmutatast, az északi sarkcsilla-
got,® amely biztonsadgosan a cél felé vezet, és amely altal lelki egészsé-
glinket fenntarthatjuk. Seneca szdmara a bolcsesség miivészet:® valoja-

81 Sen. Ep. 24, 1-17. Lasd tovabba Sen. Ep. 30, 14; illetve BARCSI (2015: 61-131).

8 Pl. Sen. Ep. 24. Ebben a levélben Seneca prdbalja megnyugtatni Luciliust, aki egy
torvényszéki vizsgalat kimenetele miatt aggodik. A filozéfus hangsulyozza a lelki fel-
késziilés fontossagat: reméljiik a legpozitivabb dontést, de fel kell késziilniink a leg-
rosszabbra. Mindennek a kulcsa a haldl elfogadésa és tudomasul vétele.

8 Sen. Trang. 2, 4: sumes tu ex publico remedio quantum voles.

8¢ Robertson és Codd az antik terapia modern kognitiv pszichoterapiaval valé 6sszeha-
sonlitasara tett kisérletet. Az Osszehasonlitas relevans pontja az, hogy a beteget felel6s
ugynokként kezelik, aki képes megérteni jelenlegi szorongasanak, diihkitoréseinek etc.
okait, és enyhiteni szandékos terdpids cselekvési program vagy gondolatok révén.
Bévebben lasd ROBERTSON—CODD (2019).

8 Sen. Ep. 44, 7.

8 Sen. Ep. 71, 2-4.

87 Sen. Ep. 29, 3: sapientia ars est; 90, 44: ars est bonum fieri.
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ban az egyetlen valodi miivészet, amely olyan elveken nyugszik, ame-
lyek megtanulhatdk. Bizonyara csak nagyon kevesen lesznek képesek
megtanulni ezt; csak a sapiens az igazi ,€let mlivésze”, az artifex vitae.®
Ennek ellenére egész életiinkben torekedniink kell ennek az idealis cél-
nak az elérésre.
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The phenomenon and therapy of insania of philosophical com-
petence in Seneca’s prose

In my study, I examine Seneca’s views about insania, in terms of its various
causes, manifestations, and treatments, since he has a deep interest in the vari-
ous psychological states of humans. As a Stoic philosopher, he thinks of insania
publica as the prevailing phenomenon in the world, and mostly depicts it in
passions, especially in anger and the ensuing revenge. In his description, the
sage is characterized by personal responsibility, self-control, freedom from pas-
sions, and insania occurs when emotions prevail over rational thinking. Ra-
tionality must triumph over the irrational forces in the soul, and in his prose
works he offers therapy and life-management strategy for the disease of the soul
caused by passions.

Keywords: Seneca, insania, therapy, passion, Stoic philosophy



