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A munkajogi anyagi felelosség reformjénak
néhany problematikus kérdése’

L

A téma idGszeriisége és benne a Jubildns kordbbi kutatdi szerepe

Nagy Laszl6 professzor hosszu és sok témat feloleld igen tartalmas, ma is iveld
tudomanyos kutatoi palyafutasanak egyik kozponti témajat képezte a munkaval-
lalék altal a munkaviszonyuk alatt a munkavégzés kézben a munkaltatd sérel-
mére elkdvetett karok elbirdlasanak a kérdése. E témakorbdl irt monogréfiaja
1964-ben jelent meg ,,Anyagi feleldsség a munkaviszony keretében okozott
karokért” cimen a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé gondozasiban.! E mii
megjelenése 6ta majdnem hirom évtized telt el, mikozben e téma bizonyos
mértékig hattérbe keriilt az 1990-ben bekovetkezett rendszervaltas utani magyar
munkajogi irodalomban. A magyar munkajogi kodifikaci6 €s a jogirodalom is
elsésorban azokkal a munkajogi jogintézményekkel kezdett foglalkozni és fog-
lalkozik ma is, amelyeket eurdpai unids jogforrasok — tobbnyire iranyelvek —
rendeznek, marpedig a munkajogi anyagi feleldsség intézményén €l jogharmo-
nizaciot kivano vagy ajanlo6 eurdpai unids jogforras nem lelhet6 fel.

Ezért valamennyi eurépai uniés tagallam a sajat nemzeti joga alapjan szaba-
lyozza a munkaviszony keretében mind a munkaltaté altal a munkavallalonak,
mind pedig a munkavallal6 altal a munkaéltatonak okozott karok megtéritését.
Mivelhogy a nyugat-eurdpai allamok jogdban a munkajogi karfelelésség — el-
lentétben a k6zép-Kelet-eurdpai szocialista jogfejlédéssel — sohasem szakadt el
a polgari jogi karfeleldsség és kartérités szabélyaitol, a jogdogmatikai alap-
struktira a munkavallaloi kartéritési felelosségnél is mindvégig érvényesiilt.?
Ezért a munkavallal6 javara jelentkez6 tobb szempont szerint megindokolhato,

* A tanulmany a T035263 sz. OTKA kutatas keretében késziilt
"' NAGY L.: Anyagi felelésség a munkaviszony keretében okozott kdrokért. Kozgazdaségl és
Jogi Konyvkiad6, Budapest 1964,
2 V5. 1952:32. tv., a tibbszorosen médositott 1967:111. tv., valamint az 1990:XXII. tv. ide
vonatkozé szakaszaival.
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méltanyos felel6sségcesokkenést a nyugat-eurépai allamok a polgari jogi dog-
matika alapjan oldottdk meg. Nem igy a kozép-kelet-eurdpai szocialista jog-
rendszert kovetd allamok, amelyek a munkajogot elszakitottak a polgari jogtol,
sajat torvénykonyvvel 6nallé jogagga téve azt. A munkavallalé altal elkdvetett
karokozasnal — akceptalva a munkavallalét terhel fokozott karokozasi kocka-
zat fennallasat — a jogalkoté és a jogirodalom az objektiv jellegii ,,culpa”-
fogalom helyett bevezette a biintetdjogi vétkességi fogalmat, ahol gondatlan
karokozas esetén mar a térvény éltal meghatarozott mértékben elére korlatozo-
dik a kartérités mértéke, tovabba eltérve az ,,exculpatio”-tél, a karokoz6 mun-
kavallal6 vétkességi fokanak bizonyitasi terhét a munkaltatora telepitette.

Ezt a megoldast alkalmazta az 1991. évi német Gjraegyesités elétti NDK
Munka Torvénykonyve is, amely az Gjraegyesitést kovetden atmenetileg egy
éven at hatdlyban felmeriilt egy olyan allaspont, hogy az NDK Arbeitgesets-
buch-janak ezt a megoldasat a Német Szovetségi Koztarsasag egész teriiletére
ki kellene terjeszteni.’ Ez az allaspont nem keriilt elfogadasra és megmaradt a
német munkajognak a tobbi nyugat-eurépai kontinentélis jogrendszerrel egyez6
az a polgari jogi alapelveken nyugvé megoldasa, miszerint a munkaltatoval
szembeni munkavallal6i karfelelosség tovabbra is az ,altalaban elvarhatésag”
.magyar felrOhatosagi kategoridnak megfelelé ,culpa” fogalmén nyugszik,
amely alél a karokozd munkavallaldé mas karokozéhoz hasonléan
»exculpalhatja” magat, amely ,.exculpatio” nemcsak a karfelelosséget elrejtd
vétkességkimentésre szoritkozik, hanem kiterjed a vétkesség enyhitésére is. A
klasszikus és altalanos polgari jogi kartéritési felelosséggel ellentétben ugyanis
a munkavallalé altal a munkéltatéjanak a munkavégzés soran okozott karért
fennallé megtéritési felelossége a vétkesség enyhébb eseteiben birdi mérlegelés
alapjan enyhitésre, mérséklésre keriil.*

A magam részérol tobb irasomban is felvetettem, hogy a mai, 1992. évi
Munka Torvénykényvének a korabbiakkal egyez6 (1952. évi és az azt felvaltd
1967. évi Mt.) megoldasat az itt vazolt nyugat-eurépai megoldassal kellene
kicserélni, mivel egyrészt a felelGsség ,.ex lege” torténd eldre korlatozasa fele-
16sséget lazitd tényezoként csokkenti a preventiv hatsokat, masrészt a munkal-
taté terhére roni a vétkesség és fokanak bizonyitasat azért is abszurdum, mert
egy rajta kiviil 4116 teljesen szubjektiv koriilményt bizonyitani szinte lehetetlen.
Most, hogy mind a Ptk. reformja és az Mt. kisebb reformja napirenden van, és
hogy az (ij Ptk. a munkaszerzddést is a polgari jogba kivanja integralni, eljstt az
ideje annak, hogy most mar a leendd polgari jogi kodifikdcidval 6sszhangban
ujragondolasra keriiljon a munkavallaléi karfeleldsség magyar szabalyrendsze-
re.

3 Lasd BEYERMANN: Rechtsfolgen bei Stérungen in den Arbeitsbezehungen. Arbeit und
Arbeitsrecht, 10/1990. 253~-254. p.

* MAYER-MALY T.: Individualarbeitsrecht. Wien—-New York, 1987. 52-53. p.; 1/89. BAG.
Grose Senat; 16.12.1993. Gem. Senat OG.s.
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1L
A mai magyar és a nyugat-eurdpai munkavallaldi kdrfelelGsség dogmatikai
kérdéseinek komparativ bemutatdsa

Célom egyértelmiien az, hogy az idevonatkoz6é magyar szabalyozas a kontinen-
talis nyugat-eurépaihoz hasonlova valjon a polgari jogi elemek jelentds erdss-
dése mellett. Ahhoz azonban, hogy helytallé és megalapozott javaslatokat ad-
hassak, indokolt megvizsgalni az e téren megnyilvanulé kontinentalis nyugat-
eurdpai jogelmélet és joggyakorlat alakulasat.

A magyar karfelel6sségi jogelmélet — élén E6rsi Gyuldval és Nagy Laszloval
— lényegében a XX. sz. 60-as és 70-es éveiben a nyugat-eurépai munkajog-
elmélet altal is vallott azt a nézetet képviselték, hogy a munkavallal6 kartéritési
felelosségét a vétkesség enyhébb eseteiben csokkenteni a mar emlitett magas
karokozasi kockazat miatt sziikséges. Eme allaspont képviseldi szerint a pol-
gari jogi kartéritésnél alkalmazand¢ teljes reparacio elve nem érvényesiilhet.
holland-dan joggyakorlat a teljes reparacids elvet fenntartotta, azonban olymo-
don, hogy a munkavallalé a munkaltat6tol a havi bérébe beépitve karkockazati
potlékot kap, amely poétlékot a munkavallald kételes a munkaltatd altal megje-
161t bankban elhelyezni. Karokozés esetén ez az dsszeg szolgal a kar megtérité-
sének fedezetéiil. Kozvetett modon tehat a felel6sségkorlatozas elve itt is érvé-
nyesiil.

Tekintettel azonban arra, hogy a kozép-kelet-eurépai munkajogi karfelel6s-
ségi rendszerek karmérséklési koncepcidja a német-francia rendszerekhez, ezen
beliil pedig a magyar és német rendszerhez all kozelebb az eurokonformitas
jegyében nalunk végrehajtani kivanatos reform. A német (nyugat-német)
judikatiraban parhuzamosan két iranyzat allt kordbban és all ma is szemben
egymassal. Az egyik korabban tilnyomdan haté irdnyzat értelmében a munka-
kavallaloi kartérités esetében a munkavallalot a munkavégzés soran terheld
megndvekedett felelosségi kockazat miatt a felelésségesokkentés méltanyossagi
alapon, specialis munkajogi szabalyként jelenik meg.®

A masik irdnyzat viszont abbé! a ténybdl, hogy a munkajogi kartéritési fele-
18sség is szerves része a polgari jogi kartéritési jognak az kovetkezik, hogy a
munkavallal6 altal a munkavégzés soran okozott karok esetében is a polgari
jogi kartérités szabalyainak kell toretleniil érvényesiilnie. Figyelembe véve
azonban, hogy a munkavallalé nem a sajat elgondolasa, hanem a munkaltaté
Utmutatasa €s utasitdsa alapjan végzi a munkajat és altalaban a munkaltat6 altal

S EORsI GY.: 4 jogi felelGsség alapproblémdi. Akadémiai Kiado, Budapest, 1961.; NaGY: 1.
sz. jegyzetben hiv. m{.
)  RUDIGER KRAUSE: Geklirte und ungeklerte Probleme der Arbeitnchmerhaftung. Newe
Zeitschrift fiir Arbeitsrecht (NZA), 11/2003. 578. p.
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ellendrzott olyan munkateriileten, ahol a megfelelé munkafeltételek megszerve-
zése a munkaltato feltétele, ezért a munkaltatonak is az iizem miitkodésével kap-
csolatos kockazatot viselnie kell. Ebbdl kovetkezik az, hogy a munkaltatotol
elvarhatd, hogy olyan munkafeltételeket teremtsen, amelyek minimalizaljak a
munkavallalé altal gondatlansagb6l és kifaradasbol ered6 dekoncentraltsag
okan elkovetett karokozasokat.” Itt tehat lényegében két rizikofaktor talalkozik
egymassal. Az egyik a munkavallal6 tartés munkavégzése soran felfokoz6do
karfelel6sségi kockazat, mig a masik a munkaltaton nyugvo lizemeltetési, ma-
kddés megszervezési kockazat. Mig az els6 iranyzatnal a munkavégzési kocka-
zati tényez0b jelentett nagyobb silyt a bir6i gyakorlatban, addig a mai biréi gya-
korlat a Szovetségi Munkaiigyi Birésag (Bundesarbeitsgerichtshof = BAG)
nagytanicsanak legujabb dontése alapjan nagyobb sillyal az tizemi kockazat
jelenik meg.® Mig az els6 iranyzat elméleti megalapozasa tilnyomorészt Mayer-
Maly munkassagara vezetheté vissza,” addig az utébbit Sandmann alapozta
meg.'® Ujabban azonban Sandmann alapjan Brors egy olyan szintetizald karme-
gosztasi elméletet dolgozott ki, mely szerint a munkavallalé azzal, hogy a
munkaszerzédést megkoti, szamol az elére nem lathat6é karokozasi kockazatok-
kal, ami azonban megoszlik a munkaltatét terhelé lizemi kockazattal. Ezért
foszabalyként a munkavallalénak a munkaltatdé irdnyaban fennallé kartéritési
felelosségénél a polgari jogi karmegosztas érvényesiil az atlagosnal fokozottabb
mértékben alkalmazva. Ez aldl csak akkor van kivétel a munkavallal6 terhére,
ha kiilon megallapodas megkotésével felvallalja az 6t terheld kockézatért valo
teljes helytallast.”” igy novekszik a custodia feleldsség iranyaban mind az
NSZK-ban, mindpedig nalunk a leltarhianyért fennallé felelésség. A munka-
vallalo felelésségének szélesitése lényegében megfelelne a mai neokonzervativ
gazdasag filozo6fidjanak, amire iranyulo torekvéseket a szakszervezetek agazati
kollektiv szerzdésekkel Franciaorszagban'? és Németorszagban," de mashol is
el tudnak szegni. Riidigen Krause ugyanakkor felhivja a figyelmet arra a koz-
gazdasagi koriilményre, hogy a munkaltatonak a gazdasagi tevékenységbdl fa-
kad6 profitképz6dés folytan a munkavallal6 altal okozott kar ,,abszorbealdodik”,
azaz elenyészik, nem igy azonban a munkavallalonal. Ez a koriilmény még a
nagyobb nem szandékolt karokozas esetén is indokoltta teszi szocialis szempon-

7 KRAUSE: uo.

¥ KRAUSE: i. m. 579. p.

® MAYER-MALY: Archiv fiir die zivilistische Praxis, 114, 163. p.

19 SANDMANN: Die Haftung von Arbeitnehmer. Geschefisfithrer und leitende Angestellte,
2001. 156. és kov. pp. (Atvéve KRAUSE-tol 579. p.).

" BRORS: Die Abschaftfung des Fiirsorgepflicht. 2002. 88. és kév. p. (dtvéve KRAUSE-t6l
580. p.).

'2 lura Europae (Droit du Travail — Arbeitsrecht). Edition Chasseurs technique iuris. Paris, H.
C. Beck Verlag, Miinchen, 1. 30.30-26.

3 KRAUSE: i. m. 580. p.
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tokra figyelemmel a karmegosztasnal a nagyobb terhet a munkaltatéra telepite-
ni.N

III. A munkavadllalo kartéritési felelGsségét érinté magyar jogi szabdlyozds
reformjdnak egy javasolt koncepciondlis kisérlete

1. A polgéri jogon beliil a kdtelmi jogi és a deliktualis felelosség viszonylata-
ban addig, amig a munkajog 6nallé jogagakkénti kezelése volt az uralkodd
doktrina, a munkajogi anyagi feleldsséget is mind az elmélet, mind a jogi szaba-
lyozas, mind pedig a gyakorlat is kevéssé szerzodésen alapuld felel6sségként
kezelte. Ma, amikor egyre inkabb eldtérbe keriil az a nézet, hogy a munkajog a
polgari jognak egyik szakaga és komoly formaban sz6 van arrél, hogy a munka-
szerz6dés a Ptk. rekodifikacidja soran bekeriil a kételmi jog kiilonés részében
szabalyozott egyes szerz6dések kozé,'" a munkajogi feleldsséget is egyre erdtel-
jesebb mértékben szerz6désen és nem deliktumon alapulé civiljogi felelosség-
ként kezeli a szakmai kozvélemény. Mégis az elmondhatd, hogy a hosszabb
idétartamra sz616 ,,allapotszerzodéseknél”, mint amilyen a bérlet, a haszonbér-
let, a tartés vallalkozds és megbizas, valamint a munkaszerzddés is, mennél
hosszabb idére sz6l a szerz6déses jogviszony, annal inkabb deliktudlis szinben
tiinik fel a szerzddéses kapcsolatbdl fakad6 kotelemsértésbol eredd felelGsség.
Ettdl azonban még a feleldsség tovabbra is kotelmi felelésség marad. A két
felelosségi forma azonban a ma hatalyos magyar Ptk-ban nincsen mereven elha-
tarolva egymastdl. A Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a szerzé-
désszegésbdl eredd kartéritési felelosségnél a deliktudlis feleldsség szabalyait
kell alkalmazni.

A Ptk. rekodifikacidja soran a kértérités intézményét 0jra fogalmazé Labady
Tamés koncepcidjaban a deliktuélis és a kotelmi jogi felelosség egymastol tor-
ténd elvalasztisanak a koncepcidja jelenik meg.'® Ennek a helyénvaldsagat -
Szalma Jozsef, Biro Gyorgy és Miskolczi-Bodnar Péter el6adasa egyarant meg-
kérddjelezte.'” Emellett az els6 Labady kodifikacios koncepci6 a jelenleg a Ptk.
339.§-4n alapul6 és vétkességre alapozott altalanos kartéritési felelosség eseté-
ben a felréhatésagnak az altalaban elvarhatosag szerinti objektivizaltan szub-
jektiv kritériumat tovabb kivanta objektivizalni a felel6sség szintjét az
,altalaban elharithatatlansagig” felemelve. Ez esetben a ,,casus minor” rendki-

14 KRAUSE: 580. p.

'* Az 4j Ptk. koncepcidja (2001. november 8. Kod. F&biz. ilésén elfogadott szdveg.
(Tovéabbiakban: K.) Negyedik kényv, III. rész, 7 pont, Magyar Kozlény, 2002, januér 31. 15. sz.
II. kotet, 148. p.

16 K. Masodik rész, B.) IX. 5/cd. MK. 131. p. + Negyedik rész I1l. MK. 155. s kov. p., vala-
mint a Labady K. masodik valtozata. ,,0tédik rész. Feleldsség a szerz6désen kivill okozott karo-
kért. Kézirat, 2003. janius.

'7 Polgdri jogi oktaték tandcskozdsa. Miskolc, 2003. junius 6. Szalma.
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vill sziik teriiletre zsugorodott volna éltalanossagban, amelynél mar csak a ve-
szélyes lizemi felel6sség esetében sziikiil még tovabb, ahol az objektiv felelos-
ség aldl csak az ismert harom klasszikus kimentés, az elharithatatlan kiilsé erd-
hatalom, az elharithatatlan neki felr6haté magatartasa, vagyis a harom ,vis
maior”-i formula esetében nem all fenn a kért okozo6 feleléssége.'®

Labady djabb koncepciés javaslataiban ez akként moédosul, hogy a
deliktualis kartéritési felelosség esetében tovabbra is a jelenlegi édltalaban el-
varhat6sag szerinti felréhatosagi felelosség marad meg a kartéritési felelésség
magasabb felrohatésagi mércéhez kotott specialis eseteivel egyiitt, ideértve a
veszélyes lizemi felelosséget is. A szerz0désszegésbol eredd kartéritési felelGs-
ség esetében azonban tovabbra is az el6bb ismertetett magasabb mércéjii kar-
téritési felel6sség érvényesiilne.'® Tekintettel arra, hogy a munkaszerzodés és az
annak alapjan keletkez6 munkajogviszony esetében — 6sszhangban a munka-
szerzGdésnek varhatdan a Ptk.-ban tortén6 beemelésével — a munkajogi karfele-
16sségnél is elvben az altalaban elhérithatatlansag szerinti megemelt felel6sségi
szint szoba keriilhet.

2. Ennek és a jelenlegi nyugat-eurdpai megoldasok titkrében kivanom kritikai-
lag megvizsgalni az Mt.-nek mind a munkavéllalénak munkaltatoval, mind pe-
dig a munkaltatonak a munkavillaléval szemben fennallé kérfeleldsségi szaba-
lyait, amelyek jelentds mértékben eltérnek a Ptk. deliktualis és szerzdédési
felelésségi szabalyaitdl. Az Mt. mai kartéritési szabéalyai semmiben sem utalnak
a Ptk. kartéritési szabalyaira. Mig a Ptk. 339. §-a értelmében a felrohatdsiggal
kifejezett vétkességi kategoria az objektivizaltan szubjektiv culpa és annak
kiilonboz6 a kozfelfogas alapjan éltalanos mérceként objektive megitélt eny-
hébb és sllyosabb fokozatai (culpa lata, culpa levis, culpa levissima, illetve
culpa gravis, culpa gravios), amely alapjan itéli meg a nyugat-eurdpai allamok
munkajoga a munkavallald kartéritési feleldsségét,® addig a magyar Mt. szerint
a biintetjogi vétkességi fogalom érvényesiil teljes mértékben azzal, hogy a
munkavallalé csak szindékos karelkovetés esetén felét teljes mértékben, mig
gondatlan elkdvetés esetén ,.ex lege” korlatozott mértékii a feleldsség, ami alap-
szinten az egy havi atlagkereset feléig terjed, amit munkaszerzddéssel masfél,
kollektiv szerzodéssel pedig 6 havi atlagkereset Osszegére novelhetdé 6166-
168.66. Az is egy eltérés a polgari jog altalanos karfeleldsségi szabalyaitdl,
hogy nem a vétkesség kimentés, vagyis az ,exculpatio” érvényesiil, hanem a
kart elszenvedett munkaitatonak kell a kart okoz6 munkavallalé vétkességét és
vétkességének szandékos vagy gondatlan fokat bizonyitani. Ezzel szemben a

8 V6. a2 sz. jegyzettel.
19 K. mésodik valtozat ,,5t6dik rész. 2003. jinius + eredeti masodik rész B.) IX. 5/c. MK. 138.

p.
2 (sszefoglalva e kérdést az egyes az egyes orszégok forrdsokkal aldtdmasztott adataival fel-

dolgozva lasd PRUGBERGER: A magyar munkajogi kértéritési feleldsség 4talakitasanak problema-

tik4ja kilfsldi megoldasok tukrében. Allam- és Jogtudomdny, XL/3-4. sz. (1999.) 229-233. p.
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nyugat-eurdpai allamokban a munkavallalét a munkéltatjaval szemben terheld
kartéritési felelosségnél, ha a kart okozé munkéltato sikerrel ,,exculpélni” tudja
magat, illetve ,,culpaja” enyhébb fokat bizonyitani képes, a bir6i gyakorlat ha-
sonldképpen mérsékli a kartérités dsszegét,” mint ahogy ezt a magyar Mt. teszi.
A kiilonbség azonban az, hogy mig a nyugat-eurdpai jogban ezt egyedi mérlege-
1és mellett egyedi iigyekben a birsag teszi, addig Magyarorszagon — a tobbi
posztkommunista kdzép-kelet-eur6pai dllamhoz hasonléan a mérséklést norma-
tiv moédon elére meghatarozva jogszabaly teszi meg, ami general preventiv
szempontbdl megkérddjelezhets, mert feleldtlenséget general.”? Ebbol kiindulva
allaspontom szerint a magyar megoldast a nyugat-eurépai megoldashoz hason-
16an indokolt lenne olyként megvaltoztatni, hogy a munkaltatéjanak kart okozo
munkavallalé a Ptk. 339. §-aban rogzitett altalanos kartérités szabalyai szerint
feleljen, ha nem Ggy jart el a munkavégzés soran, ahogy ez valamennyi hasonlo
munkakort betltdé munkavallalotol altaldban elvarhatd. Azt pedig, hogy a kart
okozé munkaltatd igy jart el, neki kelljen vétkességkimentéssel bizonyitania,
Ggyszintén azt is, hogy ,,culpaja” enyhébb foki. Ez utobbi esetre nézve a hosszi
ideig tart6 monoton munkafolyamatbdl eredd éltalanost meghaladé nagyobb
kockazatra tekintettel® a nyugat-eurépai bir6i gyakorlathoz hasonléan* szintén
helyet adnék a mérséklésre, de csak birdsagi mérlegelés alapjan esetileg elbi-
ralva, nem pedig elére meghatarozott normativ alapon. Részleges normativ
alapon torténé felelosség-korlatozast a francia jogban ismeretes, az is azonban
csak kollektiv szerz6déssel térténhet, és amely csak akkor érvényesiil, ha a kar-
okozé ,,culpaja” enyhébb fokat bizonyitani tudja.?®

Az eddig elmondottak dsszegezésképpen és annak figyelembevételével, hogy
a szerzbdésszegésbol eredd kartéritési felelosség esetében a Ptk. jelenlegi 339.
§-ahoz viszonyitva egy joval szigoribb alapon all6 vétkességi felelosség jog
fog varhat6an érvényesiilni, ha a munkaszerzddés a rekodifikacio soran bekeriil
a Ptk.-ba, de lege ferenda helyesnek latszana, ha a Ptk. a munkavégzésnél
.fennallé fokozott karokozasi kockazatra figyelemmel a munkavégzés soran a
munkavallal6 altal eldidézett karokért fennalld feleléssége annak ellenére, hogy
ez a feleldsség a jovobeli Ptk. kontextusaban munkaszerzédés-szegésbol, vagyis
szerz8désszegésbol eredének fog mindsiilni, indokolt lenne tovabbra is a vét-
kességi szintet enyhébb megitélés szerint kezelni. Ez — miként az eddigiekbdl is
kitiinik — nem jelenti azt, hogy az Mt. jelenlegi konstrukcidjat tartanak tovabbra

2 Yo.

22 A nyugatnémet szakirodalomban felvetddott a mai magyar megold4shoz hasonlé NDK-beli
megoldas 4tvétele, ami erre hivatkozéssal kerillt elutasitisra. V6. BERGERMANN, Bei StSrungen in
der Arbeits bezichungen. Arbeits und Recht, 10/1990. 253-254. p.

B NAGY L.: A kértérités csokkentése a dolgozok anyagi feleldssége esetén. Jogtudomdnyi
Kézlony, 1964/4. sz. 81-89. p.; EORSI GY.: Elhatdroldsi problémdk az anyagi felelGsség kérében.
KIJK. Bp. 1962. 150-151. p. -

2 Lasd a 6. sz. jegyzetet.

3 Uo.
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is fenn. Az a szubjektiv biintetdjogias vétkességi kategoriaval, a gondatlansag
esetében a felelosséget ex lege elére korlatozd exculpatiat mellé megoldassal,
amely a mar kifejtettek szerint szigoritani sziikséges. Ennek a szigoritasi célki-
tlizésnek teljesen megfelel a Ptk. jelenlegi 339. §-aban kialakitott konstrukcio,
vagyis a vétkességkimentésen alapuld és az altalaban elvarhatésag alapjan allo
felrohatosagi elbiraldas. A munkaszerz6désbol eredd altalanos munkavéllaléi
karfelelosség tekintetében a szabalyokra, vagyis az éltalanos deliktualis felelGs-
ségre utalassal kellene kivételt tenni a szerz6désszegésbol eredd, Labady altal
szigorubba tenni javasolt kotelmi kartéritési felelosség alol. Ugyanakkor a
pénztarosi és az értékkezeldi munkakérben dolgozok altal prezentalt hianyért
nemes karért fennalld, jelenleg az Mt. 169. §-ban az altalanos curtodia felels-
ség analdgidjara alapozott vétkességtdl fiiggetlen objektiv feleldsség alapjan
allo exculpatios kartéritési felelésséget tovabbra is megtartva, a szerzodéssze-
gésbol eredd szigoritand6 kotelmi felel6sség (adott helyzetben elharithatatlan-
sag) korébe lenne indokolt vonni.

Az itt felvazolt jogszabalyszerkesztési megoldasnal a munkajog vonatkoza-
" sat érintve elkeriilhetetlen a mar emlitett eléttem elhangzott el6adasok szerzoi
altal biralt utalds. De csak itt. Altalanossagban ugyanis megalapozottnak és
kovetkezetesnek tartom a deliktudlis és a kotelmi felelésség egymastdl valod
elhatirolasat, ha az utobbinal a feleldsség vétkességi/culpativ jellege teljesen
elenyészik. Ennéifogva a két felelosségi-felrohatdsagi kategéria egymastol tor-
ténd szétvalasztasa szitkségszeri.

3. Még itt sziikséges foglalkozni a culpa in contrahendo és a culpa ex contractu
felelosség munkajogi relevanciajaval. A Ptk. 348., a 398. és a 475. §-ok értel-
mében a vallalkozé és a megbizott az altala jogszeriien igénybevett alvallalko-
z0ja, illetve kozremiikodoje altal a megrendelének/megbizénak okozott karért a
megrendeld irdnyaban a kartérités altalanos szabalyai szerint, a kotelmi felelGs-
ségnél utalva a deliktualis felelésségre, annak alapjan felel [Ptk. 318. § (1) be-
kezdés]. Ha a munkavallalé okoz kart ,,ex contractu” a munkaltaté megrendels-
jének szintén a teljes reparacio alapjan a munkaltatd felel. Itt tehat kiilonbség
nem all fenn. Kiilonbség csak a regresszigénynél jelenik meg, mivel a vallalko-
z6/megbizott az altala jogszeriien alkalmazott kozremiik6d6tdl teljes reparaciot
igényelhet, addig a munkaltaté a munkavallaléjatdl ,.ex contractu” karokozas
esetében a jelenlegi szabalyok értelmében gondatlan elkovetésnél fészabalyként
csak korlatozott kartéritést kovetelhet. Emellett valamennyi esetre jellemzo,
hogy az ,ex contractu” kozremiikdddi karokozds esetében a vallalkozo-
val/megbizottal szerzddést koto fél csak vele szemben tamaszthat szerz6déssze-
gés cimén igényt, mig kozremiikodovel szemben legfeljebb csak deliktuélis
alapon. Az Gjabb Labady-féle rekodifikacios javaslatot figyelembe véve a meg-
rendel6/megbizé a kozremiikodovel szemben deliktudlis alapon nem a szigo-
rubb kételmi, hanem az enyhébb felelosségi alakzat szerint 1éphet fel kartéritési
igénnyel. Ez a probléma kiilonds éllel akkor jelentkezik, amikor a vallalko-
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z6/megbizott cég fizetésképtelenné valik, felszdmolas ala keriil, vagy mas okbdl
kifoly6lag megsziinik. A nyugat-europai jogok — igy pl. a német jog is ,,in
thesi” lefektetve egyetemleges feleldsséget allapit meg a kozremiik6do terhére.
Ez vonatkozik az ,,ex contractu” munkavallaléi kozremiikodésre is. Ezt a sza-
balyt is indokolt lenne a magyar jogba, megpedlg az 0j Ptk.-ba is ilyen tarta-
lommal beépiteni.

Ami a ,,culpa in contrrahendot” illeti, a nyugat-eur6pai megrendeléseknél
altalanosan elfogadott gyakorlat, hogy a megrendel6 a szerz6dés megkotése
elott a vallalkozd-szallitd/megbizotti cégtdl részletes koltségkimutatast és ar-
ajanlatot (Contenvorschlag) kér.

Ennek az Osszeéllitasat, illetve az elkészitését rendszerint a cégtulajdonos
valamelyik munkatarsira bizza. Ha ebbd! kifolydlag a megrendelét/megbizot
kar éri, az ebbol ered6 karat is egyetemleges feleldsség mellett akar a munkalta-
téval, akar pedig a tényleges elkészitdvel szemben kdzvetieniil érvényesitheti,
mind a két iranyban a teljes reparacios igény eldterjesztésének elGterjesztésének
lehetségével élve. A kozremitkodé munkavallalé részér6l mindegy, hogy meg-
rendelé érvényesiti vele szemben a kartéritési igényt vagy pedig regresszié
alapjan a munkaltato, mivel a szerzédés elkészitésében kozremiik6dé édltalaban
vezetd allash besorolast kap a cégnél és igy mindenképpen a feleléssége felfo-
kozott jellegii lesz. mindenesetre ezt a kérdést nem artana a nyugat-eurdpai
gyakorlat, pontosabban a német szabalyozas mintdjara rendezni az 0j Ptk.-ban.

4. Ami a munkavéllalét terheld leltarhidnyfeleldsséget illeti, a magyar jog a
kontinentalis nyugat-eurépai jogok mintajara bevezette a hidnyfeleldsségi
megéallapodast. E megallapodas megkotése nélkiil a leltarvagyont kezel6 a hia-
nyért a munkavallal6i kdrokozas altalanos szabalyai szerint felel csak. Vagyis a
munkaltatonak kell bizonyitania a leltarkezel6 vétkességét a hidny eldidézésé-
ben és ha ez a vétkesség gondatlan jellegi, a feleldssége csak korlatozott. Mar-
most az esetben, ha a Ptk.-ba a munkaszerz6dés bekeriil és egyuttal elfogadéasra
keriil a mddositott Labady-féle rekodifikacios kartéritési koncepcio a szerzo-
désszegési felelosség objektivizalodasa kovetkeztében értelmét veszti a
leltarmegallapodas, hacsak a jogalkoté nem mondja ki, hogy a leltart kezeld az
esetben, ha vele a munkaltaté nem kot leltarkezeldi megallapodast, a felelssé-
ge az adott helyzetben altalaban elvarhat6sag szintjén marad, vagyis a munka-
vallaléra a mar tobbszor hivatkozott kérokozasi veszélyhelyzetre tekintettel
privilégiumként atvitelre keriilé deliktualis felelosségi szabalyok — lényegében
a Ptk. jelenlegi 339. §-a érvényesiilne.

Két megoldas volna tehat e téren de lege ferenda jarhatd. Az egyik, hogy az
1990 el6tti magyar joghoz vagy a jelenlegi angol joghoz €s a ma hatalyos ma-
gyar Ktv.-ben szabalyozott koztisztviseld leltarkezel6héz hasonléan magin a
kezelés ténye altal fennallna a kezel6 objektiv felelssége és eltorlésre keriilne
a leltarkezel6i megallapodas, vagy pedig e megallapodas tovabbi fenntartisa
mellett, ha a leltarkezel6 ilyen megallapodast alairt, felelossége az altalaban
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elharithatatlansag szintjére névekedne és objektivizalodna. Ilyen megallapodas
megkdotése hidnydban viszont feleldssége az adott helyzetben altalaban elvérha-
tosag szintjére csokkenne. A magam részérél ez utébbi megoldas mellett fogla-
lok allast, amely a szerkezetét tekintve a mai megoldashoz hasonlitana.

5. Attérve végezetiil a munkaltatot a munkavallaléjaval szemben terheld kartéri-
tési felelosségre, itt a konstrukcid jelenleg kettds. A felelosség egyik aga a
munkavallalét a munkavégzés soran éré hazak megtéritésére iranyul, ami til-
nyomoérészt a munkabaleseteket leli fel és a munkaltaté feleldsségét lényegé-
ben a veszélyes ilizemi feleldsség (Ptk. 345. s kov. §) analdgiajara épiti fel, mig
a munkaltatéi feleléss€ég masik adgat a munkavallalo altal a munkahelyre bevitt
targyakért fennallé megdrzési (iustodia) kotelezettség képezi, ami a szallodai
felelosség analdgiajara épiil fel. A nyugat-eurdpai jogban a munkaltatonak a
munkavallalék irdnyaban fennall6 felelossége hasonld. Ehhez képest azonban a
magyar jog két vitathat6 kivételt ismer, ami a munkaltat6 javéra szol.

Az egyik a feleldsség els6 tipusaval fiigg 6ssze, mivel az Mt. 175. §-a a 10
munkavallalénal kevesebbet foglalkoztatdé munkaltaté felelosségét kivonja a
vétkességtol fiiggetlen objektiv felelosség alol és 1ényegében a Ptk. 339.§ sze-
rinti felelésség analogidja szerint rendezi. Ezt a kivételezést meg kellene sziin-
tetni, nemcsak amiatt, mert jogdogmatikailag kévetkezetlen, hanem azért is,
mert a baleseti statisztikdk — miként Kiss Gyorgy is utal ra® — azt mutatjak,
hogy a legtobb tizemi baleset e vallalati korbdl keriil ki.

A masik problematikus kérdés, hogy a munkaltaté megtilthatja-e a munkalta-
téjanak, hogy a szokédsos hasznalati targyakon tilmenden mads targyakat és a
szokasosnal nagyobb értékeket a munkahelyre bevihessenek. A nyugat-eurdpai
Jogok az ilyen nagyobb értékek bevitelét lehetové teszik, ami elél a munkaltatd
csak akkor térhet ki, ha az ilyen bevitelnek nincsen kell6 indoka. Ha viszont
arra indok van, a munkaltaté nem tilthatja meg az ilyen értékek bevitelét, vi-
szont az ilyen értékekért a munkaltaté csak akkor felel, ha azt vele el6zetesen
kozli és 6rzésre atadja neki a szallodai letéti felelosség szabalyai szerint, amit a
nyugat-eurépai munkajog analdgiaképpen alkalmaz. A magyar Mt.-ben is ha-
sonlo szabaly érvényesiil azonban az Mt. 176. §-anak (2) bekezdése szerint
megtilthatja a munkaltat6 a szokésos és a szokasosnal nagyobb értéket képvise-
16 targyaknak a munkahelyre torténé bevitelét. Ennek ilyetén torténd kimonda-
saval nem értek egyet. El6fordul ugyanis olyan helyzet, hogy a munkavallals-
nak a munkakezdés el6tt azért kell nagyobb Gsszeget kivenni a bankbdl, mert
lakédsvasarlas miatt délutdn a munkaidd lejarta utan fizetnie kell, munkavégzé-
sének befejezési idejére viszont a bank bezar. Ilyen kényszerhelyzet lehet az is,
hogy egy holgy este szinhazi el6adasra késziil, viszont lakasa a munkahelyétdl
tavol van és igy nincs ideje hazamenni 4t6ltozkodni. Ezért kénytelen estélyi
ruhdjat és ékszereit a munkahelyére bevinni. Ezekben az esetekben — tekintettel

% Kiss: Munkajog. Osiris, Bp. 2000. 241-242. p.
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arra, hogy kellé indok fenn all a szokasost meghalad6 targyak vagy értékek

munkahelyre torténd bevitelére — a munkaltaté nem tagadhatja meg azt. Elvar-

hatja azonban azok bevitelének eldzetes kozlését és azt, hogy a munkéltatd

6rzésre atadja neki. Ennek megfogadasa szerintem az Mt. 5. §-dban meghataro-

zott rendeltetésellenes joggyakorlast jelent a munkaltatd részérél. Az egyértel-

miiség érdekében azonban helyes lenne az Mt. 176. §-anak (2) bekezdését oly-

modon kiegésziteni, hogy a szokdsosnal nagyobb értékii targyak bevitelét és
Orzésbe vételét a munkaltatd akkor tagadhatja meg, ha a bevitel sziikségességét

a munkavallalé nem tudja kellé6 modon alatamasztani.

TAMAS PRUGBERGER

PROBLEMATISCHE FRAGEN DES REFORM VON DER
ARBEITSRECHTLICHE HAFTUNG

(Zusammenfassung)

Der erste Teil des Artikels wiirdigt und analisiert der Vorschungstitigkeit von
Professor Ladislau Nagy, der auch in diessm Thema mehrere Werke
geschrieben hat. Nachher der Verfasser kritisiert die ungarische arbeits-
rechtliche Haftungsregelung vergleihend mit der Regelung der Mitgliedsstaaten
von der EU. Der Autor zeigt hin, dap bei der Haftungsregelung das Arbeit-
nehmers gegen den Arbeitgeber die gesetzlich versicherte Haftungs-
beschrenkung und der Beweislast des Arbeitgebers statt der Exculpation des
Arbeitnehmers lockert der General- und Specialprevention. Auserdem bei der
Arbeitgeberhaftung deswegen ist problematisch, weil bei der Kleinunternehmen
die Objektivshaftung kommt nicht zur Geltung, abwohl die Arbeitsunfilte in
diesem Gebiet treten am kiufigsten vor. Bei der Analisierung hat der Verfasser
das neues Konzept der allgemeine Haftungsregelung in Anspruch genommen,
weil er mochtet, wo méglich ist, die arbeitsrechtliche Haftung mit der biirger-
rechtlicher harmonisieren.



