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SUDAR BALAZS

Egy el6kel6 alban csalad megkapaszkodasa
és felemelkedése a magyar végvidéken:
az Aranidok*

Amikor az oszmanok a 16. szazad k6zéps6 harmadaban meghdditottik a kozépkori Magyar
Kiralysag tekintélyes részét, a f6 csapast mindig a birodalmi hadak mérték. Maga Sziilejman
szultan (1520—-1566) hétszer jart személyesen ezen a hadszintéren (1521, 1526, 1529, 1532,
1541, 1543, 1566), a nagy hoditasokra is elsGsorban ekkor kertiilt sor. Az ,apromunkat”, a fal-
vak ad6zasra kényszeritését, a magyar féurak alland6 timadésainak a visszaverését azonban
a helyi er6knek kellett elvégezniiik. Ezek az er6k pedig — mind a vezetGket, mind az elitet
tekintve — javarészt a Balkan-félszigetrdl szarmaztak, és igy albanok is szép szdmmal akad-
tak kozottiik. Tanulményomban most egyetlen csalad, az Aranidok végvidéki torténetét te-
kintem &t.*

A nagymiltq, els6sorban Albania déli részén birtokos csalad a 15. szdzadban, az oszman
elére nyomulés idején megkototte a maga alkujat a hoditokkal, és betagolodott a birodalom
rendszerébe, azzal a feltétellel, hogy birtokaikat megtarthatjak. Amikor azonban anatéliai
szpahikat kezdtek betelepiteni a kornyékre, a csaladfs, Gjergj Araniti személyesen ment
II. Murad szultanhoz (1421—-1451) panaszt tenni. Mivel birtokait nem kapta vissza, a fegyve-
res ellenallas mellett dontott, és hamarosan tobb alban el6keld is csatlakozott hozza. A két
évig tart6 haborua (1431—1432) végiil Gjabb kiegyezéssel zarult, de hamarosan ismét elmér-
gesedett a helyzet: az ellenéllast immar Szkander bég (Kasztridta Gyorgy) szervezte, akinek
felesége torténetesen Gjergj leanya, Donica volt. Az oszmanok azonban lassan, de biztosan
feliilkerekedtek, és az Aranitik is valasztas elé keriiltek: a csalad egyik aga Italidba menekiilt,>
a masik azonban attért az iszlamra, és oszman szolgalatba allt. Az oszmanoktdl nem volt
idegen, hogy a helyi elit behddol6 tagjait a sajat soraikba emeljék, igy tortént most is: egy
bizonyos Mahmid bin Aranid Himara (ma Himaré, Dél-Albanidban) szandzsakbégje lett. Az
apa neve utalhat egyszer(ien a csaladra, de akar konkrét személyre is, ugyanis Gjergj harma-

" Atanulmany a K 108919. szamt NKFI palyazat timogatésaval késziilt. Készonettel tartozom Hegyi
Klaranak, Sz. Simon Evanak és David Gézanak a tanulmany megirasa soran nytjtott segitségiikért.

!t A kiilonos melléknevii, hodoltsagi oszman vezetGket elészor David Géza hozta kapcesolatba a kozép-
kori alban arisztokrata csaladddal, megvetve ezzel a kérdés elemzésének alapjait. David Géza: Pasak
és bégek uralma alatt. Budapest, 2005. 307—308.

2 Azitaliai 4g torténetét Franz Babinger dolgozta fel: Babinger, Franz: Das Ende der Arianiten. Miin-
chen, 1960.
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dik fia (aki a masodik feleségétdl sziiletett) példaul ezt a nevet viselte, azaz § lehetett Mah-
mud apja.3

A csalad betagolodasat a rokonsag is segithette: a nevezetes Gjergj Araniti egyik leanya,
Chiranna Nicholas Dukagjininek, egy masik régi, jelent8s arisztokrata csalad fejének a fele-
sége lett, két fiuk a szultdni udvarba keriilt, és egyikiik, Dukakinzdde Ahmed a ranglétran
magasra kapaszkodva idével nagyvezir lett (1514. december — 1515. marcius).* Raadasul
L. Szelim szultan (1512—1520) testvérének, Ajsének és a kor jeles pasajanak, Szinidnnak a le-
anyat is feleségiil kapta, ezzel pedig a legfels§ hatalmi elitbe keriilt.> Egyik fia, Jahja bég a
16. szazad elsd felének neves koltGje és befolyasos értelmiségije lett, 1553. évi szamiizetéséig.
(Elete utolsé harminc évét a magyar végvidéken, tobbek kozott Budan toltotte.)® A masik fid,
Mehmed, katonai karriert futott be, 1544—1546 kozott egyiptomi pasa lett, és 6 is egy szul-
tanlanyt kapott feleségiil, Gevherimiilukot.” Gjergj masik lanya, Helena szintén egy Du-
kagjinihez ment feleségiil, az ¢ fiai is iszlamizaltak, egyikiik Iszkender néven szandzsdkbég
lett.®

Mahmd bin Aranid koézeli rokonai tehat az isztambuli vezet6 elit korébe tartoztak, ami
nagy segitségére lehetett, mivel a helyi elit gyakran Osszetartott, igyekeztek csaladtagjaikat
maguk mellé emelni.® Mahmud fia, Ali szintén a bégségig jutott, Kanina (ma Kaning, Alba-
nia),’® Ergiri és Berat kornyékén birtokolt falvakat (1506), éppen ott, ahol a még keresztény
csalad birtokai is elteriiltek." Nem meglepd, hogy 1522-ben a Kanina melletti Avlonja
(Vloré/Valona oszman neve) szandzsakbégje lett, amit azonban csak rovid ideig élvezhetett,
mivel Rodosz ostroménél elesett.*

3 A muszlim 4g korai torténetére lasd: Aykag, Mehmet: Seriyye sicilleri 1siginda 17. yiizyilda Ar-

navutluk / Elbasan’da sosyal, kiiltiirel ve iktisadi yapi. In: Balkanlarda islam medeniyeti ulusla-

rarasi iiciincii sempozyum tebligleri, Biikres, Romanya 1—5 Kasim 2006. istanbul, 2006. 193.; Inal-

cik, Halil: Arnavutlukta Osmanh Hakimiyetinin Yerlesmesi ve Iskender Bey Isyamimin Mensei.

Fatih ve Istanbul, vol. 2. (1953) 164—165.; Pamuk, Bilgehan: XV. Yiizyilda Osmanh Devleti — Ar-

navutluk Iliskileri. Yeni Tiirkiye, no. 66. (2015) 661.; Pamuk, Bilgehan: Giiney Arnavuluk’ta os-

manh hakimiyeti. Yeni Tiirkiye, no. 66. (2015) 647—-658.; Rruga, Ilir: Arnavutluk'ta Hristiyanhk

ve Islamiyet'in Tarihcesi. Konya, 2011. 17—35. (Kiadatlan doktori disszertacié, online elérés:

http://acikerisimarsiv.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/handle/123456789/1592?locale-attribute=en;

letoltés: 2020. jul. 9.); Gegaj, Athanase: L’Albanie et l'invasion turque au XVe siécle. Paris, 1937.

Ozcan, Abdiilkadir: Dukakinzade Ahmed Pasa. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. Cilt

9. Istanbul, 1994. 550-551.

Ulucay, M. Cagatay: Padisahlarin Kadinlar Ve Kizlar1. Istanbul, 2001. 25.

A budai pasahoz irt dicséré verse: Yahya Bey: Divan. Tenkidli bastm. Haz. Mehmet Cavusoglu.

Istanbul, 1977. 123-124.

Ulugay: Padisahlarin Kadinlari, 26. I1. Bajezid (1481—1512) leanya volt.

Az Araniti csaladfat lasd: Schmitt, Oliver Jens: Skanderbeg. Der neue Alexander auf dem Balkan.

Regensburg, 2009. 131.

Kunt, Metin: Ethnic-Regional (Cins) Solidarity in the Seventeenth-Century Ottoman Establish-

ment. International Journal of Middle East Studies, vol. 5. (1974) 233—239.; Fodor Pal: Torok és

oszman: az oszman rabszolga-elit azonossagtudatarol. In: ug: A szultan és az aranyalma. Buda-

pest, 2001. 25—-44.

o A var a valonai hercegség kozpontja volt. Gjergj Araniti elsé felesége, Maria révén szerezte meg a
Muzakaktol, egy mésik el6kels csaladtol.

U David, Géza: Macaristan'da Yénetici Osmanh Aileleri. Ankara Universitesi Osmanli Tarihi
Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, vol. 38. (2015) 22.

2 David: Pasdk és bégek, 308.; Kemalpasazide: Tevdrih-i Al-i Osman. 10. Defter. Haz.: S. Severcan.
Ankara, 1996. 159.
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Az Aranidok mar a magyarorszigi hoditasok legkorabbi szakaszaban feltlintek a végvi-
déken: Aranid Mahmud példaul 1546-ban a budai tartomany alajbégje, fontos katonai veze-
tGje volt. Vele kapcsolatban a kiilonb6zd iratokban gyakran szerepel az Aranid melléknév, de
apja nevét nem jegyezték fel. Ez azonban szerencsére rajta van a pecsétjén — ,a szegény
Mahmiud, Ali Aranid fia”3 —, ez alapjan pedig feltehetd, hogy apja a fent emlitett, 1522-ben
elhunyt szandzsakbéggel azonos. Rajta kiviil a forrasokban feltlinik Hiiszejn szpahi, Meh-
med Aranid fia, aki a Szécsény kozelében 1évé Karancskeszi falu birtokosa volt 1559-ben és
1562-ben,'* egy defterbejegyzésbdl pedig azt is megtudhatjuk rdla, hogy Mahmuad bég bi-
raderzadéja, vagyis testvérének a fia volt.'> Ezek szerint Mahmutidnak volt egy Mehmed nevii
testvére is. Egy méasik Aranid, akinek az apjat szintén Mehmednek hivtak, és aki a kelet-
trakiai csirmeni szandzsakbol érkezett a magyar végvidékre, 1558-ban kapott birtokkiutalast
Szolnokon, éppen akkor, amikor ott Mahmiid volt a szandzsakbég.'® (Hiiszejn és Ahmed ta-
14n testvérek lehettek.)

A magyarorszagi torok hodoltsag korai id6szakaban a végvidéki Aranidok a javadalom-
birtokosok kozé tartoztak, ami a helyi muszlim tarsadalom kiemelt részébe helyezte Gket, de
még nem emelkedtek a fels6 vezetésbe. Mahmtidnak komoly birtokai voltak mar 1546-ban
is, a zaimok kozott is a tehetSsebbek kozé tartozott a maga 41 500 akesés évi jovedelmével,
és Hiiszejn sem a legcsekélyebb jovedelmi szpahi volt 1559-ben (8500 akese).’” Mindez jo
alapnak szamitott, de az igazi lehet6ség Mahmud allasaban rejlett: a budai javadalombirto-
kos katonasag vezetdje, miralaja volt, ami 1546-ban kiilonosen jelents tisztségnek és bi-
zalmi allasnak szamitott.

Mindez annyit jelent, hogy a csalad a hodoltsag els6 évtizedeiben teret foglalt maganak a
magyar végvidéken. Kérdés, hogyan. A magyarorszigi oszman végvidék kialakitasaban ori-
asi szerepe volt a Jahjapasazadék familidjanak, 1526 és 1566 kozott a csalad szadmos tagja
toltétt be kiilonféle vezets szerepeket a térségben.’® Mahmiid miralaji feladata komoly bi-
zalmat sejtet, minthogy 1546-ban a torokok altal megszallt teriilet még meglehetGsen sérii-
1ékeny, katonai szempontbdl nehezen védhetd helyzetben volt. A hédoltsag kialakulasdnak
ez tehat egy kritikus idGszaka volt, egészen biztos, hogy a budai pasa nem bizta akarkire a
javadalombirtokos csapatok vezetésének kényes és felelGsségteljes feladatat. 1546-ban
Jahjapasazdde Mehmed volt a budai pasa (1543—1548), az a személy, aki a kozépkori Magyar

3 Fekete Lajos: Bevezetés a hodoltsag tordk diplomatikajaba. Els fiizet. Budapest, 1926. 22. (Fekete
az Aranid nevet nem oldotta fel.) A levél eredetije a Hajda-Bihar megyei levéltarban talalhato: Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Megyei Levéltara, XV-21-c-6.

14 Kaldy-Nagy Gyula: A budai szandzsdk 1559. évi Osszeirasa. Budapest, 1977. 164.; Kaldy-Nagy
Gyula: A budai szandzsak 1546—1590. évi dsszeirasai. Budapest, 1985. 360.

5 Bagbakanlik Osmanl Arsivi, istanbul, Tapu tahrir defterleri (a tovabbiakban: BOA TTd) 318, 123.

16 David: Pasdk és bégek, 308.; Osterreichische Nationalbibliothek (a tovabbiakban: ONB) Krafft 284,
594. felv. (1558. jinius = 965. saban 14-t6l)

7 Mahmud mint miralaj szolgélati birtoka 1546-ban javarészt a budai, kisebb részben pedig a hatvani
szandzsékban helyezkedett el: BOA TTd 1044, 18. Ezeket a birtokokat természetesen a késGbbiek-
ben elvesztette, a kovetkez6 ismert Gsszeirasok idején, 1559-ben mar nem voltak a kezében. Vo.:
Kaldy-Nagy: A budai szandzsak 1546-1590, 133., 162., 166., 190., 253., 320., 417., 718. Hiiszejné
volt Karancskeszi (1559: 5890 akese, 1562: 6247 akese) és Hevesivan (Jaszivany, 2253 akcese), igy
Osszesen egy 8500 akcesés timérral birt. Kaldy-Nagy: A budai szandzsak 1546—1590, 360—361.; Ve-
lics Anatal — Kammerer Ern6: Magyarorszagi térok kincstari defterek. 1. kot. 1543—1635. Buda-
pest, 1886. 161.

8 Dévid: Macaristan'da Yonetici, 16—21.
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Kiralysag bukasat okozé mohacsi csata (1526) utan a térség legfontosabb oszméan potentatja-
nak szdmitott. A Jahjapasazadék csaladi hatalminak megalapozdja, Jahja pasa (?—1507)
a 15. szazad méasodik felében kiszott magasra a ranglétran, tobb alkalommal toltotte be a
ruméliai pasa tisztét, és talan maga is alban szarmazast volt.”® (Erdekes, hogy egy magyar
torténetir6 — aki pedig torok kérdésekben meglehetGsen tajékozott volt — Mahmudot
Jahjaoglunak nevezte.>°)

Azt sajnos nem tudjuk, hogy Mahmud milyen események részese volt ebben az idészak-
ban, de rangjabdl adédéan komoly szerepet vihetett a hodoltsagi harcokban. ElGrelépési le-
hetGséget talan az 1552. év kinalt szdmara, amely év felettébb fontos volt a hodoltsag kiépi-
tése szempontjabol: a birodalmi seregek ekkor foglaltak el Temesvart és Szolnokot, megsze-
rezve ezzel a keletre iranyul6 védelmi és igazgatasi rendszer Gj bazisait. Az elbbi koré Gjabb
tartomany szervez6dott (a térségben Buda utan a méasodik), kiépitését Kaszim pasa kapta
feladatul.> O nagy valészintiséggel szintén a Jahjapasazadék embere volt, és — ha nem is vér
szerint, de — a klanhoz tartozhatott. Szolnokot viszont hamarosan Mahmud kapta meg, talan
6 volt a szandzsak els6 bégje.>* Nem elképzelhetetlen, hogy Kaszim ,,vitte magéval” a klan
hiiséges emberét: a szolnoki szandzsak ugyanis Temesvar szempontjabol nagyon fontos volt.
Egyrészt azért, mert egy Gjabb keleti ,,bastyat” jelentett, masrészt pedig azért, mert Budardl
éppen Szolnokon keresztiil vezetett az Gt Temesvarra, igy a szolnoki rév, majd a nevezetes
Tisza-hid kiemelt stratégiai jelent&séggel birt. Ide fészkel6dott be tehat az Aranid-dinasztia.

Mahmud - esetleg kisebb megszakitasokkal — Szolnokon maradt 1559 augusztusaig,
amikor is egy engedély nélkiili portya miatt elcsaptak.?? Innen révid idére az északi hatarvi-
dékre, Szécsénybe, majd Pécsre kertilt, hogy 1561-t6] ismét Szolnokon legyen két évig.>* Ez-
utan fehérvari bég lett, és 1566-ban a helyi erékkel egyiitt azt a feladatot kapta, hogy a szi-
getvari ostrom fedezése végett zavarja és kosse le a Gy6rnél gylilekez6 keresztény tabort.
Mahmidot azonban egy portya alkalmaval Thary Gyorgy (var)palotai kapitany katonai el-
fogtak, késébb pedig Leonhard Harrach rabja lett.?> Kiszabaditasardl maga Szokollu Musz-
tafa budai pasa (1566—1578) levelezett, ennek ellenére a megegyezés nehezen jott 1étre.
A csalad fizetett volna, Bécsben azonban inkabb fogolycserében gondolkodtak.?® Nem tud-
juk pontosan, hogy Mahmud végiil is hogyan szabadult, de kevéssel késGbb, 1567-ben mar

19 David: Macaristan'da Yonetici, 16—17.

20 Jstvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt histérigja Tallyai P4l XVII. szazadi forditasaban. 1/2.

kot. (13—24. konyv) (1535—-1573). Budapest, 2003. 321.

Kéaszim paly4ajara lasd: David: Pasdk és bégek, 321—346.

Egy 1553. julius 8-an kelt levélben egy bihar megyei birtokos mér a budai pasanal tett panaszt

Mahmudra, nyilvan kordbban nevezték ki szandzsédkbégnek. A budai pasdk magyar nyelvii levele-

zése. S. a. r.: Takats Sdndor — Eckhart Ferenc — Szekfii Gyula. Budapest, 1915. 1.

23 Mahmud élettorténetére, az Aranid név értelmezésére lasd: David: Pasak és bégek, 307-308.;
Tomko Viktor: Torok kézigazgatds Magyarorszagon: a szolnoki szandzsakbégek torténete. I. Zou-
nuk, 19. évf. (2004) 27.

24 Déavid: Pasdk és bégek, 306—307.

25 Elfogasanak részletes torténetét 1asd: Istvanffy Miklés magyarok dolgairél irt histéridja, 427—428.

26 A budai pasak magyar nyelvii levelezése, 26—27. (1567. jinius 3.) A csereszemély Longer Farkas
lett volna. Istvanffy szerint Mahmud kivaltotta magéat. Istvanffy Miklés magyarok dolgairél irt his-
térigja, 428.
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szegedi bég lett, azutan Szolnokot, Fiileket, majd tjra hosszabb iddre a szolnoki szandzsak-
bégséget kapta.?” 1583-ban még mindig mirlivaként emliti a dzsizjedefter, és az erdélyiek is
igy hivatkoznak r4.2® (1591-ben viszont mar egyértelmfien elhunytként emlitik.2®) Nagyon
hossza palyafutast mondhatott tehat magaénak, hiszen valamikor a 16. sz4zad elsé két évti-
zede valamelyikében johetett a vilagra.

Ha ,,csupan” ismert tevékenységi idejét nézziik — 1546 és 1579 kozott —, akkor is harom
és fél évtizednyi aktiv szolgalatot tudhatott maga mogott a hodoltsag felsG vezetésében: vé-
gigkiizdotte a hodoltsag kialakulasdnak idGszakat, majd latta annak megszilardulésat. Ennek
ellenére a szandzsikbégségnél feljebb sohasem tudott 1épni. Egyértelmiien kot6dott a szol-
noki szandzsakhoz: valoszintileg ez volt az els6 posztja, rendre ide tért vissza, és utolso is-
mert allomashelye is ez volt.

Mindekozben természetesen vagyongytjtéssel is foglalkozott, mind a budai, mind a szol-
noki szandzsakban szamos ingatlant — szolgalati helyétdl fiiggetlen birtokot — szerzett meg:
Pest mellett szamos — 23 darab — rétet, Isaszegen egy malmot, Gubacson egy rétet és egy
romos templomot. A szolnoki szandzsakban volt harom pusztaja, egy malma, egy faluja és
egy halfogbhelye.3° Raadasul jol lathat6an beépiilt a hodoltsagi marhakereskedelembe is: a
torok uralom alatt 1évé Alf6ldon nevelt marhakat nagy szamban hajtottak nyugatra, Italiaba
és a Német-romai Csaszarsagba. Mahmudnak volt egy nyugat felé dolgozd partnere és egy
hédoltsagon beliili felhajtoja is.3

Mindezek fényében meglepd, hogy nem tudunk arrél, hogy vallasi alapitvanyt, vakufot
hozott volna létre, ahogy szamos palyatarsa tette. Hogy mégis lehettek ilyen tervei, azt tobb
kisebb jel sejteti. Isaszegi malma példaul egy ideig egy bizonyos Hiiszejn baba kezében volt,
akiben joggal sejthetiink egy hodoltsagi bektasi dervisfénokot.3* Megjegyzend§ tovabba,
hogy az 1591-es Osszeirds szerint létezett valamiféle bektasi intézmény Szolnokon, amit
Memi baba neve fémjelzett,33 és 1642-ben is feltlint egy baba — Ahmed — a telepiilésen.3*
Nem elképzelhetetlen tehat, hogy Mahmudnak bektasi kot6dései voltak (mindjart meglat-
juk, fia is az egyébként ritka Bektas nevet viselte), ahogy a Jahjapasazddéknak is. Néhany
hodoltségi csaladnal kiilonos jelenségre figyelhetiink fel: bar 1étrehoztak alapitvanyokat,
azok nem lizemeltettek dzsamikat és mecseteket, amelyek pedig altalaban az elsédleges ha-
szonélvezbk voltak.35

2

N

Szeged: 1567. november 7. — 1570. aprilis 11., Szolnok: 1570. aprilis 11. — 1571. janius 18., Fiilek:

1571. jinius 18. — 1573. november 9., Szolnok: 1573. november 9-t6l. BOA Maliye defteri, d 563, 50,

52, 55.

28 ()NB, Tiirkische Handschriften, Mxt. 605, 3v, 51, 19V, 22r, 26v.; Veress Endre: Bathory Istvan ki-

raly levélvaltasa az erdélyi kormannyal (1581—1585). Budapest, 1948. 105—106.

Agoston Gabor: A szolnoki szandzsdk 1591—92. évi 6sszeirdsa. I. Zounuk, 3. évf. (1988) 242.; ONB,

Tiirkische Handschriften, Mxt. 544, 2r.

30 Gyorfty Lajos: Adatok az Alfold torokkorti telepiiléstorténetéhez. (Az 1571-es szolnoki torok defter

forditdsa.) Budapest, 1956. 17., 19., 33.; Agoston: A szolnoki szandzsdk, 274., 276., 279., 294.; Agos-

ton Gabor: A szolnoki szandzsdk 1591—92. évi dsszeirasa. II. Zounuk, 4. évf. (1989) 213.

Belitzky Janos: Adatok a hidépit6 Mahmud bég életéhez. Jaszkunsag, 12. évf. (1966) 3. sz. 132—138.

32 Kaldy-Nagy: A budai szandzsak 1559, 99.; David: Pasak és bégek, 307.

33 Sudar, Balazs: Bektasi monasteries in Ottoman Hungary (16th—17th centuries). Acta Orientalia,
vol. 61. (2008) No. 1—2. 237—238.

34 Fekete Lajos: A hddoltsag torok levéltari forrasai nyomaban. Budapest, 1993, 325.

35 Tlyen volt példaul Tirjaki Haszan pasa. V6. Sudéar Balazs: Tirjaki Haszan pasa utolsé évei (1601—

1613). Hadtorténelmi Kozlemények, 123. évf. (2010) 4. sz. 797-798.
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Mas jele is van annak, hogy Mahmid nem volt egyszer(ien csak katona: komolyan érdek-
16d6tt a kulttra irant. 1561-ben pécsi bégként elfogatott egy reformatus prédikatort, Szegedi
Kiss Istvant, akit azutan kovetkezd allomashelyére, Pécsre is magéaval hurcolt. Szegedi Kiss
kiszabaditasan sokan faradoztak, és egyik tanitvanya meg is irta a torténetét. Ebbdl deriilt
ki, hogy Mahmuid haromszoros dron megvett egy latin nyelvi vilagtorténetet, és t6bbszor
kinyilvanitotta, hogy a Kor4n magyarra forditasat is tervezte.3® 1575-ben pedig éppen az &
hivatali idejében méasolta le Szolnokon Ibrahim bin Ali Dzselalzade Musztafa kronikajat, és
diszitették azt szamos miniataraval.3”

Mahmudnak ugyan voltak gyermekei, de annak nincs nyoma, hogy apjuk életében mi-
lyen tisztséget viseltek. (Az oszman vezet6k feln6tt kora gyermekei ugyanis mindig részesei
voltak az udvartartasnak.) Talan tal fiatalok voltak még. Egyikiik, Bektas els§ ismert allas-
helyét — egyébként Szolnokot — majd csak 1595 koriil kapta meg. Ilyen esetekben a csalad
vezetését valamelyik ,familidris” szokta atvenni. Oket vagy valamilyen fiktiv rokoni szl —
példaul fiava fogadas — kototte a csaladhoz, vagy pedig behazasodtak. Ilyesmit sejthetiink az
Aranidok esetében is. A jol tajékozott torténetird, Istvanffy Miklos agy tudta, hogy Mahmuad-
nak volt egy neveltje, Sehsziivar, akit fiatal kordban 6ccsével, Baba Haszannal egyiitt kivalo
bajvivonak tartottak.3® O azutéan uraval tartott annak tovabbi dllomashelyeire is. ElsS ko-
moly sikerét példaul 1562-ben aratta, amikor ura helyetteseként sikerrel védelmezte Szé-
csény varat Balassi Janossal szemben, mikézben Mahmud Szatmar alatt harcolt.3° 1566-ban
Fehérvaron volt uraval, annak balul sikeriilt portyajaval egy id6ben § is sikertelen akciot ve-
zetett Komérom felé,*° és 1570-ben is Mahmud alajbégje volt Szolnokon, egészen 1573-ig.
Ugy tfinik, ekkortél indult sajat palyafutasa: 1573-t6] 1579-ig hatvani és szécsényi bégként
tevékenykedett,*' majd atvette ura helyét Szolnokon, ahol 1584 végéig iranyitotta az tigye-
ket.#* A kés6bbiekben boszniai pasa, budai kajmakam, szigetvari bég, végiil pedig, 1588-tdl
ismét boszniai pasa lett, és talan e poszton halt meg. Sehsziivar magyar szarmazasa renegét
volt, a jelek szerint gyermekkorat6l Mahmud nevelte, akit azutan sokaig szolgalt. Forrasaink
els6sorban személyes vitézségét emelik ki, ugyanakkor parancsnokként tébbnyire balul vég-
z6d6 hadjaratokat vezetett. Istvanffy jellemzése szerint: ,,...sem nem igen okosnak, sem vi-
téznek tartatnék”.43 Kegyetlen embernek mondtik, akiért azonban katonai rajongtak. Ugy
tlinik, 6 maga nem alakitott birtokkdzpontot (a klanokba beépiilt ,,familidrisoknal” ez nem
ritkasag), és nem hozott létre alapitvanyt. Egyetlen fiat 1592-ben vagtak le a magyar végva-
riak. Sehsziivarnak azonban sikeriilt feljebb lépnie a ranglétran, mint Mahmuidnak: pasa lett,

36 Belitzky: Adatok, 132—-138.

37 Fehér Géza: A magyar torténelem oszman-torok abrazolasokban. Budapest, 1982. 26.

38 Sehsziivar bégrél 1asd: Acs Pal: Sasvdr bég histérigja. Historia cladis Turcicae ad Nadudvar, 1580.
Hadtorténelmi Kozlemények, 115. évf. (2002) 2. sz. 375—-388.; David: Pasdk és bégek, 291—292.;
Tomkoé: Torok kézigazgatds, 29—34.

39 Istvanffy Miklés magyarok dolgairél irt histéridja, 321. Tallyai Pal, Istvanffy forditoja a ,.képebeli”
kifejezést hasznélja, amely rendszerint a kethiiddkat jeloli. Erdekes ugyanakkor, hogy a torténetet
1562 4prilisara teszi, amikor Mahmuadéknak mar Szolnokon kellene tart6zkodniuk, ha ott volt Szat-
marnal — ami teljesen logikus volna —, akkor a budai pasa kiséretében, szolnoki bégként vonult a
var ala. 1583-ban az erdélyiek Mahmud ,alumnusénak” nevezik Sehsziivart. Veress: Bathory Istvan,
105—-106.

4° Istvanffy Miklos magyarok dolgairél irt histérdja, 428.

4t Tomko: Torok kozigazgatas, 29—30.; A budai pasak magyar nyelvii levelezése, 190., 194.

42 Boszniai kinevezésérdl 1asd: Veress: Bathory Istvan, 105-106.; A budai pasdk magyar nyelvii le-
velezése, 326.

4 Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt historidja, 321.
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s6t a térség legrangosabb posztjara, a budai beglerbégségre is palyazott. Minden bizonnyal
igyekezett tAmogatni egykori ura gyermekét is.

Bektas palyaja Sehsziivar palyafutasanak a végén kezd6dott. Az oszmén torténelem ku-
tatasa soran altalaban nehéz feladat a csaladi kapcsolatok kibogozésa, igy van ez ebben az
esetben is, ezért érdemes néhany szot szolni arrél, hogy honnan is tudunk Mahmid és Bektas
rokonsagarol. Egy torok forras azt allitja, hogy Aranid Mahmudnak volt Bektas nevi fia, aki
raadasul szolnoki bég lett.#* Istvanffy Mikl6s pedig elmeséli Bektas jellemzése kapcsan, hogy
apja 1566-ban Gy8rnél fogsagba esett, s mint feljebb lattuk, ez a személy Aranid Mahmud
volt.#5 Igy tehat kettejiik kapcsolata egyértelm(. Nem tudjuk, hogy Bektas mikor sziilethe-
tett, és azt sem, hogy milyen tisztségeket toltott be apja vagy éppen Sehsziivar bég mellett.
Istvanffy szerint mindenesetre ,Magyarorszagban, Szolnokba sziiletett, a nyelvet s a magyari
dolgokat j6l tudja vala”, Szamoskozi viszont gy tudta, hogy illir, tehat horvat vagy legalabbis
nyugat-balkéni volt.46

Els6ként szolnoki bégként tiinik fel 1595-ben, valészintileg ez volt az els6 allomashelye.*”
1596-ban jelen volt Eger ostromanal, § targyalt a varfelad4s soran, és az Gj pasa megérkezé-
séig 6 iranyitotta a varat. Azutan visszatért Szolnokra, de két évvel kés6bb megkapta az egri
pasaséagot. Eger bevétele az Aranid-csalad helyzetében komoly valtozast hozott. Mig korab-
ban szandzsakjuk a budai vilajethez tartozott, és ott csak egy volt a sok igazgatasi egység
koziil, az 1596-ban feléllitott Gj tartomany, az egri vilajet ala mindossze négy szandzsakot
rendeltek (Eger, Hatvan, Szolnok, Szeged). S mig Mahmtidnak nem sikeriilt budai pasava
emelkednie, Bektas joval tobb eséllyel indult Egerért — s mint latjuk, nem is sikerteleniil.
Miutan bekeriilt a pasak korébe, Bektas palyaja folyamatosan ivelt felfelé: temesvari, majd
Ujra egri beglerbég lett, s végiil elérte a térségben elérhet§ legmagasabb posztot, a budai pa-
sasagot is. (A budai pasak a gyakorlatban a kornyék tobbi paséja felett is diszponaltak.) Alig
tobb mint tiz éves fels6 vezetdi palyafutasa a szdzadfordulé hossz hibordjanak idészakara
esett, és mindvégig a hodoltsag keleti frontjaval, els6sorban az Erdély-kérdés megoldasaval
volt elfoglalva. A Magyarorszagbol kiszakitott és kozvetleniil az Oszmén Birodalomhoz csa-
tolt teriiletek ugyanis els6sorban nyugat és észak felé néztek: keleten a birodalom vazallusa-
val, az Erdélyi Fejedelemséggel voltak hatdrosak. Mivel innen nem vartak komolyabb tama-
dast, a teriilet védelmi rendszere is joval gyengébb volt. 1595-ben azonban Erdély kiszakadt
az Oszmén Birodalom fiiggésébdl, és ezzel a teljes magyarorszagi hoditast 6sszeomlassal fe-
nyegette. Az oszman politika egyik legfontosabb feladata tehat az Erdély feletti uralom visz-
szaszerzése volt. Ezt sokféle modon probaltak elérni, elsGsorban az oszmanokhoz hii fejedel-
mek tronra juttatasaval (14sd Székely Mozes). E kisérletekben Bektasnak mindig kiemelkedd
szerepe volt, ahogy abban az eseménysorban is, amely végiil meghozta az oszmanok szamara

44 David: Macaristan'da Yonetici, 23.

45 A leirasnal ugyan a Mehmed név szerepel, de ha visszalapozunk az 1566-os eseményekhez, ott mar
a helyes Mahmud alakot talaljuk. Istvanffy Miklés magyarok dolgairél irt histérigja, 427—428.

¢ Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt histériaja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban. I/3.
S.a. r.: Benits Péter. Budapest, 2009. 389.; Szamoskozy Istvan: Erdély torténete (1598-1599,
1603). Budapest, 1977. 275.

7 Eletrajzahoz 14sd: Gévay Antal: A budai pasdk. Bécs, 1841. 23.; Topcular katibi ‘Abdiilkadir (Kadri)
Efendi tarihi. (Metin ve Tahlil) Haz.: Ziya Yilmazer. Ankara, 2003. 143., 153., 225., 227., 228.; Ist-
vanffy Miklés magyarok dolgairdl irt histérigja I/3. 481., 483., 488—489.; Bethlen Farkas: Erdély
torténete. V. kot. (IX-X. konyv) Bathory Zsigmond lemondasatél Mihaly vajda hatalomra kerii-
léséig (1598—-1600). Budapest, 2010. 167-8., 185.; Blaskovics Jozsef: Rimaszombat és vidéke a to-
rok hédoltsag koraban. Pozsony, 1995. 91., 92.; Torok—Magyarkori dllam-okmanytar. I két. S. a. r.:
Szilady Aron — Szilagyi Sandor. Pest, 1868. 42—3.; Tomkoé: Torok kézigazgatas, 11. 17—21.
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a sikert: 1604-ben Bocskai Istvan vezetésével Habsburg-ellenes felkelés tort ki, amit a t6ro-
kok fegyverrel is tamogattak. Bocskai hatalma al4 vonta Erdélyt, elismerte a Portatdl vald
fiiggést, s6t magyar kirallya is koronaztak, ha nem is a Szent Koronaval. Igaz, ez utobbi révid
életli sikernek bizonyult, mégis lehetGséghez juttatta a torok erSket, hogy korabbi vesztesé-
geiket enyhitsék, elvesztett pozicidikat visszaszerezzék. Bektas e folyamat egyik motorja volt,
és remekiil mikodott egyiitt a magyar végvidéket egyébként kivaloan ismerd fénokével, Lala
Mehmed nagyvezirrel (1604-1606). Minden bizonnyal fényes karrier allt el6tte, de a habort
legvégén a tehetséges parancsnok csekély kisérettel belefutott egy hajdiicsapat csapdajaba,
és a kiizdelemben életét vesztette. Utddair6l egyelére nem tudunk.

Bektasnak mindenesetre sikeriilt az, ami az apjanak nem: felverekedte magat a hodoltsag
legfébb vezet6i kozé, s6t még a budai pasasagot is megszerezte. Ugyanez tiikr6z6dott a csa-
14di politikajan is. Mig Mahmud egyértelmtien megvetette 1abat Szolnokon, Bektas a csalad
helyi hatalmanak hossza tava alapjat is megvetette, azaz alapitvanyt (vakuf) hozott 1étre a
varosban. Az Oszmén Birodalomban az alapitvanyok specialis szerepkorrel birtak, nem csu-
pan vallasi értelemben vett kegyes cselekedetnek szamitottak, hanem egyfel6l hossza tavra
biztositottak az alapit6 csalad anyagi héatterét, hiszen az alapitvanyi vagyont tobbnyire a le-
szarmazottak kezelték, masfeldl afféle nagyvallalatként a térség gazdaséagi életében is komoly
szerepet toltottek be. Mindezeken tul biztositottak a hétkoznapi, polgari élet kereteit is, ami-
vel az allam keveset tor6dott. A hodoltsagi alapitvanyi iratok tobbnyire elvesztek, az Arani-
dok vakufjaro6l sem tudunk sokat. Annyi bizonyos, hogy a polgarvaros kozepén allt a Bektas
altal épittetett dzsami, amely — ha hihetiink az 4brazolasoknak, akkor — az el6kel6bbek kozé
tartozott, és kupolaval is rendelkezett.4® (A hajdani magyar teriileteken félszaznal aligha le-
hetett t6bb ilyen épiilet.) Mindemellett egy fiird§ is allt a kozelében, és minden bizonnyal
legalabb alapfoku iskola kapcsolédott hozza. Nem volna meglepd, ha a helyi bektasikat is a
csalad tAmogatta volna. Szolnok nem tartozott az északnyugati végvidék jelentés muszlim
varosai kozé, inkabb szerénynek volt mondhat6.4° Abba a csoportba sorolhatd, ahol egyetlen
jelentGs csalad hatarozta meg a telepiilés arculatat: itt ezek az Aranidok voltak. Nem tudjuk,
hogy Bektasnak voltak-e leszdrmazottai, alapitvidnya azonban fennmaradt, és a hodoltsag
végéig szolgalta a helyi kozosséget.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy egy alban nemesi csalad — minden bizonnyal ko-
rabbi iranyitasi-vezetési tapasztalatai birtokdban — 4j teriileten, a hajdani Magyarorszagon
is megvetette a 1abat a 16. szazad kozepén, és fokozatosan itt is a helyi elitbe kiizdotte fel
magat, Gjra felépitette az Albaniaban elveszitett csaladi presztizst.

48 A dzsami épiiletére és torténetére 1asd: Kertész Robert — Sudar Balazs — Bana Zsolt — Kémér Mihaly:
Egy elfeledett muszlim imahely: a szolnoki Szulejman szultan-dzsami. Miemlékvédelem, 56. évf.
(2012) 3. sz. 110—125.

49 Sudéar Balazs: Szolnok Evlia cselebi leirasaban. Keletkutatas, 2017. tavasz, 111—124.
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BALAZS SUDAR

The Rise of an Aristocratic Albanian Family on the Hungarian Frontier:
the Aranids

During its expansion, the Ottoman Empire conquered countries and peoples one after an-
other. Their elites had different reactions to the conquest: they either fled or made their
compromises, finding a place for themselves in this empire “above nations”. This was true
to the Aranits of Albania as well: after several failed rebellions one half of the family fled to
Italy, while the other half became Muslims and took on leadership positions in Albania as
Aranids. One branch of the family tried to find their fortune on the Hungarian frontier and
managed to rebuild their position of power with great success. A prominent member of the
family, Mahmud settled in Szolnok, and the city remained the headquarters of the family.
While he “only” reached the position of sanjak bey, his protégé, Sehsuvar, who was a member
of the clan but was of Hungarian origin, succeeded in becoming a pasha; and his son, Bektas
acquired the most important position of the region, the title of Beylerbey of Buda. This is an
especially remarkable feat considering that it happened during the final years of the long war
at the turn of the 16t and 17t centuries, when the Ottomans managed to improve their pre-
viously quite unfavourable results. However, Bektas was slain during a raid, and to our
knowledge this spelled the end of the family’s sharply ascending career in Ottoman Hungary.
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A Habsburg Birodalom els6 dragonyos
kompaniainak felallitasa, felszerelése
és finanszirozasa a tizenot éves haboraban*

A bécsi Udvari Haditanacs 1602. december 29-én négy kapitany, Laurentio de Ramée,*
Charles de Agenta, Guilliom de Waux és Mercure de Mariloff részére egy Bestallungot, azaz
felfogado iratot allitott ki, amelyben mindegyikiiket megbizta egy-egy szaz f6t szamlalé dra-
gonyos kompania felallitasaval.? Ez a tipust lovassag ekkor jelent meg el6szor a Habsburg
Birodalom haderejében, és egészen az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaig, 1918-ig
szolgélta a Habsburg-uralkoddk érdekeit, tagjai ontottak vériiket a harctereken és csatame-
z6kon. A cimben foglaltaknak megfelel6éen munkamban a Habsburg Birodalomban szolgalt
els§ dragonyosalakulatok torténetét dolgozom fel oly modon, hogy elsésorban szervezésiik
és fenntartasuk problémaéival foglalkozom, és csak a sziikséges mértékben érintem, hogy

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tAmogatasaval késziilt, iigyszam: BO/00013/19/2.

! Ramée a tizenot éves haborit kovetden valt igazan hiressé. Lip6t f6herceg, Passau és Strafburg ér-
seke megbizasabdl 1610-ben egy had felfogadasaval bizta meg, amit eredetileg a jiilich-kleve-i 6rok-
ségért folytatott harcban kivant bevetni. Az tn. passaui hadinép (Passauer Kriegsvolk) feladata
azonban valbjaban az volt, hogy II. Rudolf és Matyas f6herceg viszalyaban az elGbbit timogassa. Az
1610 és 1611 forduldjan FelsG-Ausztriat pusztitoé csapatok csakhamar Praga ellen vonultak, amely-
nek egy részét el is foglaltak és kiraboltak. Innen Métyas f6herceg felment6 hada tizte el Ramée-t és
zsoldosait 1611. marcius 11-én. A Budweisba (Ceské Bud&jovice) visszavonult zsoldosvezér az ottani
varoshazan nyolc tisztjét kivégeztette, akiket azzal vadolt, hogy Gsszejatszottak ellenségeivel. Ezutan
hadizsakmannyal Passau érintésével a straBburgi plispokségbe menekiilt. Miutan Lip6t f6herceg
meghodolt Matyasnak, Ramée-t is hliségeskii letételére kotelezték, aminek nem volt hajlandé eleget
tenni. Lipot ennek ellenére szolgalataban tartotta. El§szor Miinchenbe kiildte diploméciai kiildetés-
sel, majd 1612 majusaban a straBburgi piispokség vilagi kormanyz6java nevezte ki. Az id6kézben
csaszarra koronazott Matyas azonban nem felejtette el a vallon zsoldos hiitlenségét. A mit sem sejt§
Ramée-t 1613 4prilisdnak egyik éjjelén Benfeldben egy lovascsapat elfogta és Hohbarr varaba vitte.
Ott felségarul4s miatt halalra itélték, és 1613. aprilis 23-4n a varban kivégezték. Kurz, Franz: Der
Einfall des von Kaiser Rudolf II. in Passau angeworbenen Kriegsvolkes in Oberosterreich und
Bohmen (1610—-1611). Aus dessen NachlaB mitgeteilt und mit einer Einleitung versehen von Albin
Czerny. Linz, 1897. passim.

Osterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA) Kriegsarchiv (a tovabbiakban: KA) Bestallun-
gen (a tovabbiakban: Best.) 727/1602. Meg kell emlitenem, hogy Alphons von Wrede, illetve az 6
munkait alapul vevé Walter Hummelberger és Thomas Barker tgy vélte, hogy ez a tipust lovassag
el§szor 1623-ban jelent meg a Habsburg-csalad szolgalataban. Ez az allit4s azonban téves. Wrede,
Alphons von: Geschichte der K. und K. Wehrmacht. Bd. 3. Wien, 1901. 8.; Hummelberger, Walter:
Der dreissigjihrige Krieg und die Entstehung des kaiserlichen Heeres. In: Unser Heer. 300 Jahre
osterreiches Soldatentums in Krieg und Freiden. Hrsg.: Herbert Stefan Fiirlinger. Wien—Miinchen—
Ziirich, 1963. 7—49. 27.; Barker, Thomas: Doppeladler und Halbmond. Entscheidungsjahr 1683.
Graz—Wien—Koln, 1982. 173.
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mely Osszecsapisokban, csatakban vettek részt. Mindenekel6tt azonban érdemes roviden
osszefoglalni azt, hogyan hataroztak meg a kortarsak a dragonyosok helyét a hadseregen be-
liil, és mely feladatok alkalmazéséra tartottik a legalkalmasabbnak 6ket.

Dragonyos, lovas lovész vagy karabélyos lovas?

Kelenik Jozsef 1991-ben megjelent tanulményaban megallapitotta, hogy a dragonyos csapat-
nem létrejottével kapesolatos, a 16. szdzad végén és 17. szazad legelején keletkezett forrasok
és adatok igen ellentmondésosak.3 Ha attekintjiik a korszak katonai teoretikusainak mun-
kait, valamint a fennmaradt levéltari iratokat, akkor a megallapitas helyességét nem céfol-
hatjuk. Ugyanis a cimben szerepl§ lovasok mindegyike elvben egy-egy kiilon lovassagi tipust
jelenthetett. Gondoljunk csak a lovas 16vészekre vagy Archibusierekre, akik egységei, zasz16i
mar a 16. szazad kozepétdl szolgaltak a Habsburg Birodalmat a magyarorszagi végek egy-egy
erdsségében.*

A tizenot éves habort idGszakahoz legkozelebb esd, 17. szazad eleji hadtudoményi mun-
kakat attekintve kideriil, hogy a kortarsak sem tudték egyértelmtien elvalasztani egymastol
ezeket a csapatnemeket. Ludovico Melzo 1611-ben olaszul, majd 1625-ben németiil megje-
lent munkajaban azt olvashatjuk, hogy a francidk terjesztették el a 16vészek lora iiltetésének
szokasat az utolso francia—spanyol, azaz az 1559. évi cateau-cambrésis-i békével lezarult ha-
bort piemonti hadszinterén. Ezeket dragonyosnak nevezték el, amely név rajtuk is maradt.
Latva ezen zsoldosok hasznossagat a harcmezén, a spanyol haderd is elkezdett ilyen tipusa
egységeket felfogadni és alkalmazni. Melzo szerint, amikor II. Fiilop spanyol kiraly (1556—
1598) 1567 nyaran Alba hercegét, azaz Fernando Alvarez de Toledo y Pimentelt a lazad6
Flandria lecsendesitésére a tartomény helytart6java nevezte ki, akkor a piemonti hadszinté-
ren (is) harcold spanyol hadvezér néhény kompénia dragonyost is felfogadott és magéaval vitt
Eszak-Eurépaba.

Melzo kifejtette és szamos példaval illusztralta azt is, hogyan, illetve hol lehetett a legjobb
hatasfokkal bevetni ezeket a keréklakatos puskaval felfegyverzett és lehetGség szerint vérte-
zet nélkiili lovasokat. Védekezés esetén a dragonyosokat a kvartélyok, taborok, stratégiai
fontossagu atkel6k Grzésére, illetve a malhat és utanpotlast szallito szekerek kisérésére tar-
totta a legalkalmasabbnak, hiszen lovaikon gyorsan a legveszélyeztetettebb helyen teremhet-
tek, és a 16rél leszallva, alkalmas 4llast foglalva akadéalyozhattak az ellenség rajtatitését.

Melzo szerint timadasban szintén gyors helyvaltoztatasukat és nagy ttizerejiiket lehetett
kihasznélni. A dragonyosokat azért kiildték ki, hogy az ellenséget mindeniitt tamadjak,
nyugtalanitsak, illetve csapdéba csaljak. A csak mell- és hatvérttel vagy Melzo ajanlasa sze-
rint még ezekkel sem rendelkezd katonaknak ezért sziikségiik volt arra, hogy kopjas vagy
kiirasszir csapatok biztositsak ket a harcban.’

A kovetkezd munka, amit a dragonyosokkal kapesolatban meg kell emlitenem a 17. sza-
zad elejérol, Giorgio Basta 1612-ben Velencében olaszul, majd két esztendével késébb Op-
penheimben németiil megjelent Il governo della cavalleria leggiera cimi konyve. Melzoval

3 Kelenik Jozsef: A kézi lifegyverek jelentésége a hadiigyi forradalom kibontakozdsdban. A csa-
szari-kiralyi hadsereg fegyverzetének jellege Magyarorszagon a tizenotéves habori éveiben. Had-
torténelmi Kozlemények, 104. évf. (1991) 3. sz. 113.

4 Kelenik: A kézi l6fegyverek jelentGsége, 100—106.

5 Melzo, Ludovico: KriegsRegeln von der Reutereij. S. 1. 1625. 31—33.; Meynert, Hermann: Ge-
schichte des Kriegswesens und der Heerverfassungen in Europa. Bd. 2. Wien, 1868. 301.

15



Tanulmany Bagi Zoltan Péter

ellentétben a magyarorszagi és erdélyi viszonyokat is kivaloan ismerd és az 1602 decembe-
rének végén felallitott dragonyos kompéniak létezésérsl tudo,® alban szarmazast, taljan
hadvezér nem hasznélta a dragonyos kifejezést, hanem helyette a 16vész vagy karabélyos lo-
vas fogalmat alkalmazta. Bar azt is meg kell jegyeznem, hogy a Melzo miivében olvasottak-
hoz hasonléan Basta is azt irta, hogy ezt a keréklakatos puskaval felszerelt és konnyt fegy-
verzet(i (lehet8ség szerint vértezet nélkiili) lovassagot a francia—spanyol habora piemonti
hadszinterén allitottak fel és alkalmaztak elGszor azért, hogy a harcmez6rél és a kornyezd
falvakbol az ellenséges lovassagot eliildozze, 1616l leszallva pedig allast foglaljon stratégiai
jelent8ségli helyek biztositasa érdekében. Ennek megfelel6en dontGen gyalogosként vetették
harcba a karabélyosokat.” A taljan hadvezér és hadtudds tehat ugyanuigy irta le a karabélyos
lovasok felszerelését és felhasznélasi lehetGségét, mint ahogyan azt Melzo a dragonyosok
esetében tette, 4m a sz6t magat nem hasznélta.

Melzo miivében tehét a dragonyos és a lovas 16vész szavak egymas szinoniméiként jelen-
tek meg. Basta pedig a karabélyos lovasokat ruhazta fel olyan fegyverzeti, felszerelési és har-
caszati tulajdonsagokkal, amelyek szembe6tlen hasonlitanak a Melzo altal megfogalmazot-
takra. Ezzel szemben az 1617 tavaszat6l Europa els6 hadiakadémiaja, a Nassaui (VIL.) Janos
altal Siegenben alapitott Kriegsschule vezetGjeként tevékenyked$ Johann Jacobi von Wall-
hausen Kriegskunst zu Pferd cim{, 1616-ban megjelent konyvében kiilonbséget tett ezen lo-
vas csapatnemek kozott. Kiilon fejezetben targyalta a lovas 16vészeket, azaz Archibusiereket
vagy karabélyos lovasokat, valamint a dragonyosokat. A szerzé ezt azzal magyarazta, hogy
gyakran a kiillonb6z6 gyors tAmadasok és rajtaiitések megkovetelik, hogy a lovassag mellett
gyalogos kompanidkat is bevessenek. Ezért ezeket a gyalogokat 16ra, méghozza a lehetd leg-
rosszabb hatasokra kell {iltetni, és ehhez a tipust harchoz kell felszerelni. Tehat a dragonyos
csak lovasitott gyalogsig, ami valgjaban nem is lovon harcol. Wallhausen leirasa szerint
ugyanis elGszor le kellett szallniuk a 16r6l, méghozza gy, hogy csoportonként mindenki a
mellette 1év6 16 nyakaba dobta a kantarat. Az igy ,egymashoz kotott” hatasok nem tudtak
elszokni, drizetiikre pedig fel kellett fogadni egy kiilon személyt.

Wallhausen raadasul Melzoval és Bastaval ellentétben gy vélte, hogy a dragonyosokat
nem csak és kizarblag puskasokbol kellett felallitani. Szerinte egy-egy kompanianak fele
részben 16vészekbdl, fele részben pedig pikasokbol kellett felallnia. A hires hadtudoés ezzel is
arra utalt, hogy esetiikben csak lora iiltetett gyalogosokrol volt sz6, hiszen hasonl6 fegyver-
zeti feloszt4st ajanlott a gyalogos esetében is.® Meg kell azonban jegyezni, hogy bar Wallhau-

¢ Az Udvari Haditan4cs arra utasitotta 1604. oktober 20-4n Bastat, hogy jelentést tegyen az Eszter-
gomban 4ll6 dragonyos és kiirasszir kompéniak allapotar6l. A haditanacsosok ugyanis Giovanni
Giacomo Barbiano, Belgiojoso grofjanak megsegitésére akartak FelsG-Magyarorszagra atvezényelni
ezeket az alakulatokat. Erre azonban nem keriilt sor, mivel még 1604 novemberének elején is Esz-
tergomban 4llt a négy kompania. Ugyané Matyas f6hercegnek 1605. jinius 26-4n irt levele szerint
egyéb hadak mellett dragonyosok érkezését is nagyon varta a taboraba, mivel alig maradt hadra
foghat6 zsoldosa, amivel felvehette volna a harcot Bocskai Istvan el6re t6ré csapataival szemben.
OStA KA Hofkriegsrat (a tovabbiakban: HKR) Protokollum (a tovabbiakban: Pr.) Registratur (a to-
vabbiakban: Reg.) Band (a tovabbiakban: Bd.) 212. fol. 447r. No. 96. 1604. oktober 20.; Veress
Endre: Basta Gyorgy levelezése és iratai. 2. kot. (1602—1607) Budapest, 1913. 507., 647., 670., 689—
690.

Basta, Giorgio: Gouverno della Cavalleria, Das ist/ Bericht Von Anfiithrung der leichten Pferde:
dabey auch was die schweren belanget/ so viel den Capitdnen zuwissen vonnohten / begriffen.
Oppenheim, 1614. 19—20.

Wallhausen, Johann Jacobi von: Kriegskunst zu Fufs. Oppenheim, 1615. 80—82.; Kelenik: A kézi
l6fegyverek jelentbsége, 85.
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sen lora iiltetett gyalogosoknak tekintette a dragonyosokat, a roluk szo6l6 fejezet a Kri-
egskunst zu Pferd cimli m{ivében és nem a gyalogsagrol késziilt kotetében jelent meg.?

A négy kompaniaval kapcsolatban fennmaradt levéltari forrasokat attekintve azt feltéte-
lezhetjiik, hogy Melzohoz és valészintileg Bastahoz hasonléan az Udvari Haditanacs és az
Udvari Kamara tanacsosai és titkarai is a dragonyos, lovas 16vész és karabélyos lovas szava-
kat egymas szinonimaiként alkalmaztak. Ahogyan mar emlitettem, az 1602. december 29-
én kelt felfogado iratban egyértelmiien a dragonyos lovassag kifejezés szerepelt.'® Az elko-
vetkez§ idGszakban, egészen 1605 nyaraig mind az Udvari Haditanacs, mind az Udvari Ka-
mara protokollumkonyveiben talalhat6 bejegyzésekben is csak ezt a szot talalhatjuk. Ramée
részére azonban 1605. junius 10-én az Udvari Haditanacs egy Gjabb Bestallungot allitott ki,
amelyben azt olvashatjuk, hogy 500 lovas 16vész, azaz Archibusier kiallitisaval biztak meg.
Az iratban foglaltak szerint a vallon szarmazast hadfinak az egységet gy kellett megszer-
veznie, hogy az eddig is 1étez6 négy kompania mellé egy 6todiket toborozzon. A Bestallung
kiallitéja azonban a meglévl egységeket sem dragonyosnak, hanem lovas 16vésznek ne-
vezte." Ezen nem csodalkozhatunk, hiszen a négy kompania utols6é mustrajarol 1605. aprilis
20-4an késziilt jelentésben egyenesen a kovetkezdket olvashatjuk: ,ain Compagnia Tragan-
nischer Archibusier Reutter”, azaz egy kompénia dragonyos 16vész lovas.'? Tehat a két elne-
vezést ugyanazon szévegben is alkalmaztik.

A fogalmak hasznélatanak ziirzavarat tovabb novelve meg kell emlitenem, hogy Ramée
lovassagat a dragonyos és a lovas 16vész elnevezésen kiviil tobbszor egy harmadik néven is
emlitik forrasaink, karabélyos lovasként (Carpiner). Els6 alkalommal Sixtus Meillen 1604.
november 18-an kelt mustrajelentésében olvashatjuk a sz6t a kovetkezd forméaban: ,mitt den
vier Tragonischen Compagnien Carabiener Reutter”, azaz a karabélyos lovasok egy drago-
nyos kompéaniajaval.’3 A fogalom a késGbbiekben is hasznalatban maradt. Az Udvari Hadi-
tanacs 1605. jalius 20-an azzal bizta meg Gilberto de Santhilier-t,’* hogy Ramée és drago-
nyosai (!) kozott kozvetitsen.'> Hat nappal késébb pedig ugyanezen kormanyszerv protokol-
lumkonyvében mar Gjra karabélyos lovasként emlitették ugyanennek a négy kompanianak a
lovassagat.’® Ezzel megegyez6 modon karabélyosnak nevezte az tjonnan felfogadott egy
kompania lovasait egy 1605. augusztus 26-a4n az Udvari Kamarahoz bekiildott irat is.'” A dra-
gonyos sz6 azonban ezt kovetGen is fel-felbukkan a protokollum-bejegyzésekben, legutolso
alkalommal 1606. jinius 13-4n.® Mindez azt jelenti, hogy mind az Udvari Haditan4cs, mind
az Udvari Kamara tisztségvisel6i szdmara — Wallhausennel ellentétben — a dragonyos kife-

9 Wallhausen, Johann Jacobi von: Kriegskunst zu Pferd. Oppenheim, 1616. 35—41.; Meynert: Ge-
schichte des Kriegswesens, 302.

1o Erre ldsd még: OStA Finanz- und Hofkammerarchiv (a tovabbiakban: FHKA) Alte Hoffinanz (a to-
vabbiakban: AHF) Pr. Expedit (a tovabbiakban: Exp.) Biicher (a tovabbiakban: B.) No. 557. fol. 13v—
14r. 1602. december 23.

1 (3StA KA Best. 808/1605; Heischmann, Eugen: Die Anfange des stehenden Heeres in Osterreich.
Wien, 1925. 258.

2 ()StA KA Hofkriegsrat Akten (a tovabbiakban: HKRA) Exp. 1605. April, No. 110.

13 OStA KA HKRA Exp. 1605. April, No. 110.

4 Fletérdl 1asd: Bagi Zoltan Péter: Gilbert de Santhilier katonai szolgdlata a tizenét éves habortiban.
Aetas, 34. évf. (2019) 1. sz. 69—79.

5 (OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 214. fol. 457v. No. 152. 1605. jtlius 20.

16 ()StA KA HKR Pr. Reg. Bd. 214. fol. 460r. No. 201. 1605. julius 26.

17 OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 579. fol. 249r. 1605. augusztus 26.

8 )StA FHKA AHF Pr. Reg. B. No. 591. fol. 242r. 1606. janius 13.
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jezés egyet jelentett mind a karabélyos lovassal, mind a lovas 16vésszel. Bar ez ut6bbi eseté-
ben meg kell jegyeznem, hogy a tizenot éves haboru ezen késéi szakaszéban ezt a fogalmat a
korébbi értelemben, azaz a 16fegyverrel/puskaval felszerelt lovasok megnevezésére is hasz-
néaltak. Mindezek alapjan pedig joggal feltételezhetjiik azt is, hogy Basta szadmara ugyanazt a
csapatnemet jelentette a karabélyos lovas és a dragonyos kifejezés, de nem éallithatjuk min-
den kétséget kizarbdan.

A rendelkezésre 4l16 két Bestallung segitségével érdemes még visszakanyarodnunk Wall-
hausen azon allitdsara, miszerint a dragonyosok csupan lora iiltetett gyalogosok lettek volna,
akiket csak a gyors helyvaltoztatas végett ,lovasitottak meg”, &m a harcban gyalog vettek
részt. Mind az 1602., mind az 1605. évi felfogadési iratban azt olvashatjuk, hogy ez a lovassag
koteles ellentmondas vagy Gj megallapodés nélkiil teljes 1étszamban, egész vagy fél kompa-
nianként, szlikség szerint lovon vagy gyalogosan a harcmezén vagy valamely er6sségben,
ahol csak sziikséges, az uralkodot szolgalni. Emellett azt is meghataroztik a Bestallungok-
ban, hogy a felfogadottak a lovassag szamara készitett Artikelbriefre tegyenek eskiit.'®
Mindez azt jelenti, hogy — bar bizonyos megkotésekkel, de — az Udvari Haditan4cs tagjai
egyértelmiien lovasként kezelték a dragonyosok kozé toborzott zsoldosokat.

A dragonyosok tisztségviselbinek elnevezései

Ma a vilag 6sszes hadereje, legyen az sorozott vagy onkéntes alapt, jol felépitett, piramishoz
hasonlithat6 al4-f61é rendeltségi viszonyra épiil. Az egyes rangban 1évék pontosan tudjik és
ismerik feladatukat és hataskoriiket is. Ez azonban nem volt jellemz6 a 16. szazad végi és 17.
szazad eleji hadszervezetre, amelyben egy-egy hadakozéasban jartas személy meghatarozott
iddre kapott feladatokat, hataskort és megbizatast. Ezért is fordulhat el6, hogy egy-egy sz6-
nak vagy kifejezésnek létezik adekvat megfelelGje a mai magyar nyelvben, am jelentéstar-
talma a korban egészen més volt, mint amit ma értiink alatta.

Mindenekel6tt a kapitany széval kell foglalkoznom, hiszen négy ilyen tisztséget bet6lts
személy kapott 1602 legvégén megbizast 400 dragonyos killitdsara az Udvari HaditanAcs-
t6l. A tizend6t éves habort folyaméan felfogadott vallon, francia és lotaringiai had esetében a
zsoldosokat kompéaniakba (Compagnie)2° vagy kornétakba (squadrigelie oder cornette)>!
szervezték, amelyek élére egy-egy kapitanyt (Capitan) neveztek ki.22 Ezt a tisztségnevet is-
merte és hasznalta a magyar nyelv is a 16. szdzadban, igaz, ekkor még felvaltva a hadnagy
kifejezéssel.23 Mind a két sz6 ugyanazzal a jelentéstartalommal birt. A kapitany a latin caput-
bol szarmazik, amely 6t jelent, mégpedig valaminek a fejét, f6jét, magyarul fejedelmét.

A kapitany sz6 mellett azonban a dragonyosokkal kapcsolatos iratokban feltint a Haupt-
mann kifejezés is.** Ez a sz6 igen atfogo jelentéstartalommal birt a korszakban. A tisztséget
visel6 feladata nem csupan katonai, hanem més adminisztrativ iigyekre is kiterjedt.25s Ennek
megfelel6en mind a gyalogsig, mind egyes lovas csapatok esetében ,,féember”, a ,,zaszl0, azaz

19 OStA KA Best. 727/1602; OStA KA Best. 808/1605

20 OStA KA Best. 515/1596

OStA KA Best. 516/1596

22 OStA KA Alte Feldakten (a tovabbiakban: AFA) 1600-11-1

23 Szatloezki Gabor: A varak népe és a mezei hadak a 16. szazad kézepén I. A varak népe. Szeged,
2016. 6—7.

24 ()StA KA Best. 727/1602; OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 557. fol. 20v—21r. 1603. januar 3.; OStA

FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 579. fol. 249r. 1605. augusztus 29.

Bagi Zoltan Péter: A csdszari-kiralyi mezei hadsereg a tizendt éves haboriitban. Hadszervezet, ér-

dekérvényesités, reformkisérletek. Budapest, 2011. 145-147.
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a Fdhnlein vezetGje”, valamint ,parancsnok” értelemben egyarant hasznaltak a tisztségne-
vet. A sz6t tehat a kapitany szinoniméjaként alkalmaztak a korabeli iratokban. Nem tettek
kiilonbséget a kett6 kozott, ugyanigy, ahogyan ekkor még a lovassagi Fahnleinok és a kom-
paniik, illetve kornétak kozott sem.

A forrasainkban felbukkan azonban egy harmadik kifejezés is, a Rittmeister.2% A sz6 mai
jelentése magyarul lovaskapitany vagy lovasszazados, mint katonai rang pedig egészen 1945-
ig ismert volt a Wehrmachtban a pancélos és lovas alakulatoknal. A 16. és a 17. szazad for-
dul6jan a sz6 szintén tisztséget jelolt, és nem katonai rangot. Ezt a kifejezést a kapitanyhoz
és a Hauptmannhoz hasonlbéan hasznaltak a korban. Egyediil abban kiilonb6zott a mésik
kett6tbl, hogy a Rittmeister tisztség, illetve a kés6bbi évszazadokban katonai rang csupan a
lovasséag esetében volt hasznélatos, mig a kapitany és a Hauptmann a gyalogsagnal is. Meg-
allapithat6 tehat, hogy az Udvari Haditanacs a harom tisztség elnevezését ugyantgy egymas
szinonimaiként hasznalta, mint ahogyan a dragonyost, a lovas 16vészt és a karabélyos lovast.

Az Udvari Haditanacs 1605. junius 10-én Ramée-t Obristta nevezte ki. Ezt a szot ezre-
desként forditjuk magyarra, Aam manapsag ez katonai rangot jelent, amely nem feleltethetd
meg a 16. szazadi tisztségvisel6 feladataival. Maga a kifejezés eredeti jelentése arra utal, hogy
6 a legfelsGbb, a legmagasabb beosztasa személy, hiszen a német ober, azaz ’fels6’ jelentést
melléknév fels6foka. Nem lep6dhetiink meg azon, hogy ennek megfelel6en az Obrist német
sz6 igen atfogo jelentéstartalommal, a tisztség viselGje pedig sokkal szertedgazobb jog- és
feladatkorrel birt a korszakban, mint a mai ezredesek. A had kiéllitasdval megbizott személy
ugyanis a felfogadottjai irdAnyaban patriarchalis szerepet t6lt6tt be, aminek részeként a gya-
logsag esetében minden, a tisztségre kinevezett személy kezében tartotta az egységen beliili
legfébb torvénykezési jogot.2” A német szakirodalom szerint mér az adott egység szervezés-
ének kiindulopontjin sajat embereit tette meg tisztségvisel6kké, akik a toborzast végrehaj-
tottak.28 Fontos még megjegyeznem, hogy a mindenkori Obrist egy személyben az elsé
zaszl6 vagy kompéania Hauptmannja, kapitanya vagy Rittmeistere is volt.29 Mint ahogyan ez
Ramée esetében is megvalosult.3°

Ramée-t az 1605. évi kinevezését megel6zGen Obristleutnantként emlegetik forrasaink.
A tisztség elsG emlitésére vele kapcsolatban egy 1604. januar 18-i udvari haditanacsi proto-
kollum-bejegyzésben bukkanhatunk, de kompanija Rittimeistersége mellett mar 1603 feb-
ruarjatol birta ezt a posztot, amiért plusz 80 korona, azaz 120 rénes forint fizetést kapott.3'
Arra is van adatunk, hogy mar 1603 augusztusdban mind a négy kompania érdekében kérte
két havi zsold kifizetését a Pragdban miik6d6 Udvari Kamaratol.3* Feladata szerint a min-
denkori Obristleutnantnak az Obrist mellett helyettesként kellett szolgalnia, és abban az
esetben, ha feljebbvaldja nem tartdzkodott az egységénél — ami gyakran el6fordult —, akkor

26 ()StA KA Best. 808/1605; OStA FHKA AHF Pr. Prag Exp. B. No. 555. fol. 392r—v. 1603. augusztus

13.; OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 579. fol. 210r. 1605. jilius 26.; OStA FHKA AHF Pr. Exp. B.

No. 579. fol. 249r. 1605. augusztus 29.

Heischmann: Die Anfange des stehenden Heeres, 37—38.; Redlich, Fritz: The German Military En-

terpriser and his Work Force. A Study in European Economic and Social History. Wiesbaden,

1964. 41., 55—57.

28 Bagi: A csaszari-kiralyi mezei hadsereg, passim.

20 )StA KA Best. 403/1589; Redlich: The German Military Enterpriser, 55.

30 OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 579. fol. 249r. 1605. augusztus 26.

3t ()StA KA HKR Pr. Reg. Bd. 212 fol. 385r. No. 87. 1604. januar 18.; OStA KA HKRA Exp. 1605. April,
No. 110.

32 ()StA FHKA AHF Pr. Prag Exp. B. No. 555. fol. 392r—v. 1603. augusztus 13.
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annak teljes vezényletét és mindennapjainak megszervezését at kellett vallalnia. Ennek meg-
felel6en Ramée Obristta vald kinevezési irataban is talalunk egy helyettest, aki egy személy-
ben az egyik kompania kapitanya vagy Rittmeistere is volt.33

Mindez azonban felvet egy érdekes problémat. Ugyanis, ha Ramée 1604 januarjanak ko-
zepétbl bizonyithatéan Obristleutnant volt, akkor valakinek Obristként felettesének kellett
lennie. Ki ala tartoztak tehat a dragonyos kompaniak? Meglatasom szerint a négy kompania
teljes szolgalati ideje alatt az egész lovassag felett parancsnokl6 Obrist-Feldmarschall3* koz-
vetlen alarendeltségében volt. Ha a hadi helyzet vagy més tigy tgy kivanta, akkor ideiglene-
sen egy-egy kijelolt tisztségvisel6 vezetése ala osztottdk be a dragonyosokat. Mar Eugen
Heischmann felhivta arra a figyelmet 1925-ben megjelent munkajaban, hogy a négy kapitany
1603 januarjaban atmenetileg a hat kiirasszir kompaniat vezetd Philippe-Otto zu Salm Wild-
und Rheingraf Obrist parancsnoksaga ala keriilt.3> Bar allitisat nem tamasztotta ala forras-
sal, az altala leirtak fedik a val6sagot. Az els@ bizonyiték arra, hogy a Rheingraf-vérteseket és
a dragonyos egységeket egyiitt kezelték, egy 1603. januar 11-i protokollum-bejegyzés. Az Ud-
vari Haditanacs ekkor az Udvari Kamaratol rendelkezést kért arra, hogy magyar biztosok az
emlitett lovasokat a mustrahelyre vezessék.3® A honap végén, 1603. januar 25-én mar maga
Rheingraf tett jelentést a haditanacsosoknak arroél, hogy a négy kompania egyiitt van, am
mustra, igy zsold nélkiil a kornyék lakosait raboljak.3” A helyzet stilyossagéra jellemz§8, hogy
Rheingraf februar 1-jén Gjra irt az Udvari Haditanacsnak ez iigyben, és a fizetetlen drago-
nyosok lazad4asarol szamolt be.38

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért éppen Rheingraf kapta meg az Gjonnan felallitott négy
kompania feletti parancsnoksagot. Sajnos erre vonatkozéan nem all rendelkezésemre egyet-
len konkrét kinevezés vagy instrukeié sem, igy csak feltételezésekbe bocsatkozhatom. Véle-
ményem szerint azért esett ra a valasztas, mert vérteseit ugyantgy Nyitra virmegyében ren-
delték téli szallasra,3 mint Jean t’Serclaes de Tilly megmaradt vallon gyalogosait. Egysze-
riien ,kéznél volt”, és az udvari haditanacsosok azt remélhették, hogy Tilly zsoldosai respek-
talni fogjak Rheingrafot. Vélhették ezt azért is, mert a kiirasszirok és gyalogosok sorsa mar
hoénapokkal azel6tt 6sszekapcsolodott. A lotaringiai szarmazisa f6nemest Philippe-Emma-
nuel de Lorraine, Mercoeur hercegének halalat kvet&en, 1602 tavaszan nevezte ki az Udvari
Haditanics a megmaradt harom kiirasszir kompéniéja élére. Ezek mellé tovabbi harmat kel-
lett toboroztatnia Németalfoldrél, Lotaringiabdl, illetve a Rajna vidékérdl. Az Gjonnan felal-
litott vértes kompanidknak Ulm érintésével 1602. jinius 15-ig kellett volna megérkezniiik
osztrék teriiletre.*° Onnan azonban a toborzottak csak igen kés6n érkeztek meg a magyaror-
szagi hadszintérre. A pragai Udvari Kamara elnoke, Wolf von Unverzagt 1602. augusztus
22-én emlékeztett nydjtott be, amelyben azt javasolta, hogy mind Rheingraf lovasait, mind

33 OStA KA Best. 808/1605; Bagi: A csdszari-kiralyi mezei hadsereg, 145.

34 Errél lasd: Bagi: A csaszari-kiralyi mezei hadsereg, 65.

35 Heischmann: Die Anfange des stehenden Heeres, 255.; Sahin-T6th Péter: Lotaringia és a tizenot
éves habor. Szazadok, 138. évf. (2004) 5. sz. 1176.

36 ()StA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 553. fol. 64v. 1603. januar 11.

37 OStA KA HKR Pr. Exp. Bd. 210 fol. 628r—v. 1603. januar 25.; OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 557.
fol. 45r—46r. 1603. januér 31.

38 OStA KA HKR Pr. Exp. Bd. 210 fol. 639r. 1603. februar 1.

39 Rheingraf lovasaira vonatkozoan lasd: Sahin-To6th: Lotaringia és a tizendét éves habori, 1175.

40 3StA KA Best. 713/1602; Heischmann: Die Anfange des stehenden Heeres, 255.; Sahin-Téth: Lo-
taringia és a tizenét éves habori, 1175-1176.
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pedig a szintén Németalfoldrdl, Lotaringiabdl és a Rajna vidékérdl Tilly altal felfogadott val-
lon—francia gyalogsagot az augusztus 12. 6ta ostrom alatt all6 Székesfehérvar felmentésére
rendeljék.#* A pragai Udvari Kamara ezért augusztus 22-én és 26-4an is utasitotta Zacharias
Geizkofler birodalmi fillérmestert arra, hogy a két emlitett hadat minél hamarabb szallit-
tassa a Magyar Kiralysagba.** A stratégiai fontossagu varos felmentése végiil elmaradt, és
keresztény védGi 1602. augusztus 29-én kénytelenek voltak kapitulalni.43 Ezt kovet6en mind
Rheingraf kiirasszirjai, mind Tilly gyalogjai részt vettek Buda sikertelen ostromaban,** majd
innen vonultak téli szallasra.

A dragonyosok feletti parancsnoklasban Rheingrafot mar 1603. februar kozepén felval-
totta Seifried von Kollonich. E hénap 13. napjan az Udvari Haditan4cs mar 6t utasitotta arra,
hogy t6rédjon a négy kompéania mustrajaval.*> A dontés nem véletleniil esett Kollonichra. Az
Udvari Haditanacs ugyanis 1603. januar 22-én kelt utasitasiban az Obrist-Feldmarschall,
azaz Hermann Christoph von Russworm tavollétében 6t jelolte ki arra, hogy parancsnokol-
jon az Als6-Magyarorszagon téli szallasra vonult keresztény had felett.46

Meg kell azonban jegyeznem, hogy nem csupan a dragonyosok, hanem Rheingraf kiirasz-
szirjai is Kollonich vezetése ala keriiltek. Mindez pedig azt jelentette, hogy mind a két tipusa
lovassagnak el kellett hagynia fels6-magyarorszagi beszallasolési teriiletét, és a Dunanttlra,
egészen pontosan Vas varmegyébe kellett vonulnia. Kollonich ugyanis itt hatarvidéki Obrist-
ként iranyitotta Kanizsa elvesztését kovetGen a védelmet. Rheingrafot 1603. 4prilis 18-4n az
Udvari Haditan4cs utasitotta is arra, hogy az ala rendelt kapitanyokkal egyiitt fogadja el Kol-
lonich féségét és parancsait.#” Kollonich a rabizott hadakkal méar 1603 mérciusdban Kanizsa
és Babocsa vidékén portyazott, majd jiniusban visszafoglaltak Lakot és Bolondvérat.4®
Ezekben a harcokban részt vettek a dragonyosok, hiszen 15 forint és 15 krajcar értékben a
kormendi élelmezési tisztségvisel6tdl vettek at élelmiszert.#® Az azonban biztos, hogy 1603
nyaranak végére a négy kompania mar kikertilt Kollonich fennhatésiga alol,>° és ismét koz-
vetleniil az egész lovassag felett parancsnokldé Obrist-Feldmarschall, Hermann Christoph

7”7

von Russworm alarendeltségébe keriiltek. 1603. augusztus 10-én mar § irt zsoldkifizetésiik

&

OStA FHKA AHF Pr. Prag Exp. B. No. 547. fol. 451v. 1602. augusztus 22.

42 ()StA FHKA AHF Pr. Prag Reg. B. No. 551. fol. 401v. 1602. augusztus 22.; OStA FHKA AHF Pr. Prag
Reg. B. No. 551. fol. 412r. 1602. augusztus 26.

43 To6th Sdndor Lészlo: A mezbkeresztesi csata és a tizenét éves haborii. Szeged, 2000. 348—350.

44 Lasd: Toth: A mezbkeresztesi csata, 352—356.

45 ()StA KA HKR Pr. Reg. Bd. 209 fol. 193r. No. 52. 1603. februar 13.; OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 209.
fol. 193r. No. 56. 1603. februar 13.

46 ()StA KA HKR Pr. Reg. Bd. 209. fol. 134r. No. 113. 1603. januar 22.; OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 209.
fol. 390r. No. 107. 1603. januar 22.

47 OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 209. fol. 398r. No. 65. 1603. 4prilis 18.

48 Ortelius, Hieronymus: Ausfiihrliche Beschreibung der Ungarischen und Siebenbiirgischen Kriegs-
Hdndel von Anno 1395 biff an das 1665 Jahr. Niirnberg, 1665. 333.; Sahin-Toth: Lotaringia és a
tizenot éves habortl, 1176.

49 ()StA KA HKRA Exp. 1605. April, No. 110.

5 Leonhard von Harrach 1603. jalius 31-én azt az utasitast kapta Matyés f6hercegt6l, hogy Rheingraf

lovasait és a dragonyosokat Ovarrél Besztercebanyara kiildje. OStA FHKA AHF Pr Exp. B. No. 553.

fol. 587r. 1603. julius 31.
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iigyében az Udvari Haditanacsnak.>' Majd az esztergomi tdborbdl augusztus 30-an és szep-
tember 5-én Gjra siirgette a haditanacsosokat jarandosaguk egy részének kifizetése végett.5
Innen utjuk Pest vidékére vezetett, ahol részt vettek az Gszi Osszecsapasokban. A hadjarat
egyetlen szamottevd iitkozetében, 1603. szeptember 29-én a Hieronymus Ortelius 4ltal em-
litett négy zaszlonyi vallon lovas 16vész az elsé hadrendben val6jaban a négy dragonyos kom-
pania volt. A lovassig délben akadt ra az ellenségre, akiket Nadasdi Ferenc magyar lovasaival
meg is tAmadott. A magyar fénemes hadahoz Kollonich és Heinrich Matthias von Thurn ha-
dai is felzarkoztak. Majd megérkezett Russworm is a fGsereggel.53 Veress Endre szerint ez
idg alatt a vallonok koziil huszonketten estek el. A holttestek koziil tizen6tot az ellenség meg-
csonkitott, fiiliikket és orrukat levagta.>* Az eseményeket Francois de Bassompierre is meg-
orokitette a Journal de ma vie cimi mivében. Ebbdl az is kideriil, hogy a négy kompéania
sliege-i lovas 16vészt” maga Russworm kiildte a bajba jutott magyarok megsegitésére. A dra-
gonyosok igen jol kiizdottek, hiszen a menekiil6 magyar lovassagot iild6z6 ellenséget feltar-
toztattak, és koziiliik negyvenet megoltek. Ezutan érkezett meg Kollonich és Thurn a lovas-
sagukkal. Az oszmén lovasok ellentimadéisanak elharitasat kovetGen Russworm csata-
rendbe allitotta a keresztény fGsereget, és az ellenség iild6zésére indult. Az Gjra kibontakoz6
harcban azonban a vallonok keriiltek bajba. Ez alkalommal a dragonyosokat mentette ki egy
ellentamadas, ami megakadalyozta a csatarend felbomlasat.55 Valdszintileg a Veress altal
emlitett veszteségeket is ekkor szenvedték el Ramée zsoldosai. Ezzel kapcsolatban érdemes
még megjegyezni, hogy Meillen 1605 aprilisaban dsszedllitott jelentése szerint az egy évvel
korabbi mustra 6ta 6sszesen 27 lovas hidnyzott a kompanidkbol, 4&m ezek koziil a szeptember
29-i adonyi 6sszecsapasban fogsigba esett Pierre Dufort de Sanct Julien mér kiszabadult.
A t6bbi 26 {6 valészintileg az emlitett harcban, illetve az ott szerzett sebesiilésében késGbb
vesztette életét.5

Az 1603. évi hadjaratot kovetSen egészen 1604 augusztusiig nincs adatunk arra vonat-
kozoban, hogy az Obrist-Feldmarschall barkinek az alarendeltségébe adta volna a dragonyo-
sokat. E honap els6 napjan azonban az Udvari Haditan4cs utasitotta Ramée Rittmeistert (1),
hogy amig Georg Andreas von Hofkirchen Obrist Pesten tartézkodik, addig fogadja el pa-
rancsait és utasitasait.5” Tehat, ahogy Rheingrafét és Kollonichét, ezt is egy id6szakos meg-
bizasnak, illetve alarendelésnek tekinthetjiik, bar nem tudjuk, pontosan meddig tartott. Azt
azonban bizonyosra vehetjiik, hogy Ramée obristi kinevezéséig tijra visszakeriiltek a drago-
nyosok az Obrist-Feldmarschall, illetve az § tavollétében a helyette kinevezett személy, Kol-
lonich érsekajvari Obrist és als6-magyarorszagi f6kapitany®® kozvetlen vezetése al.

5

OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 557. fol. 202v—203r. 1603. augusztus 10.

52 ()StA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 557. fol. 223v—224r. 1603. augusztus 30.; OStA FHKA AHF Pr.

Exp. B. No. 557. fol. 231v. 1603. szeptember 5.

Istvanffy Miklés Magyarok dolgairél irt histérigja. Téllyai Pal XVII. szazadi forditasaban. S. a. r.:

Benits Péter. Budapest, 2009. (Reprint) 415. Reprint. Budapest 2009. 415.

54 Ortelius: Ausfiihrliche Beschreibung, 343—344.; Veress Endre: Buda és Pest 1602—1603-1ki ost-
roma. Hadtorténelmi Kézlemények, 11. évf. (1910) 401.

5 Bassompierre, Francois de: Journal de ma vie. Vol. 1. Paris, 1870. 109—117.

56 OStA KA HKRA Exp. 1605. April, No. 110.

57 OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 212. fol. 430v. No. 7. 1604. augusztus 1.; Sahin-Téth: Lotaringia és a

tizendt éves haboril, 1177.

Palffy Géza: Keriileti és véguidéki f6kapitanyok és f6kapitany-helyettesek Magyarorszdgon a 16—

17. szazadban. Torténelmi Szemle, 39. évf. (1997) 2. sz. 271.
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Mindekdozben a kapitanyok kozott is valtozas tortént. De Mariloff 1604 oktdberében be-
kovetkezett halala utan kompaniajat Martin de Tregne vette at és iranyitotta.>®

A dragonyos kompaniakat felfogado iratok és tartalmuk

Ha egy uralkod6 vagy birodalmi keriilet, illetve tartomany egy-egy gyalogos vagy lovas hadat
akart felllitani, akkor megbizott egy személyt a katondk toborzasaval, felszerelésével és
harcba vezetésével. A megbizo egy felfogadé iratot, igynevezett Bestallungot adott at meg-
bizottjanak, amelyben meghatarozta a kiallitand6 had 1étszamat, fegyverzetét, felszerelését,
a szolgélat idejét és modjat, valamint a megbizas idGszakara jar6 havi zsoldjat is, illetve igye-
kezett méar el6re kivédeni minden pénziigyi visszaélés lehetGségét.

Az 1602. december 29-én a bécsi Udvari Haditan4cs altal a négy vallon kapitany, illetve
az 1605. junius 10-én Ramée részére kiallitott iratok tipusukat tekintve tgynevezett ,révid
Bestallung”-ok vagy, ahogy a kortarsak emlitették, Bestallungbriefek® voltak, amilyeneket
a tizenot éves habortban felfogadott és alkalmazott lovas 16vész, kiirasszir és test6rlovas
zészl6k vagy kompéniak élére kinevezettek is atvettek.®* A német lovasok szdmara szerkesz-
tett in. Reiterbestallunggal szemben, ami a fegyelem fenntartisara szolgal6, kinosan rész-
letes rendelkezések gy{ijteménye volt, a tobbi lovas csapatnem részére kiadott iratokban csak
egy mondatos utalas talalhat6 arra vonatkozban, hogy a lovas artikuluslevél (Reiter Artikels-
brief) rendelkezései alapjan kell mind a megbizottnak, mind pedig alarendeltjeinek fenntar-
taniuk a rendet és a fegyelmet.5?

A Bestallungbriefben az Udvari Haditanacs tagjai igen pontosan leirtak, hogyan kellene
felfegyverezni és felszerelni a felfogadandokat. Ennek megfelelGen az 1602. december 29-én
kelt irat szerint a kapitanyoknak minden egyes zsoldosukat j6 loval, karddal (oldalfegyver-
rel), egy vallszijra akasztott hosszt keréklakatos puskaval, egy 6vbe vagy a nyeregkapara tett
pisztollyal vagy rovid 16fegyverrel kellett ellatniuk, valamint mindennel, ami egy j6 drago-
nyos szamara sziikséges.% Ezzel szemben az 1605. jinius 10-i felfogadé okmany kevésbé
részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel, 0sszeallitéi szerint ugyanis az 6t6dik kompania lo-
vasait egy hosszi puskaval és més, ennek a lovassadgnak sziikséges felszerelésekkel kellett
ellatni.

A felfogadasi iratok az esetek dontd tobbségében pontosan meghatiroztik a szolgélat
id6tartaméat, mégpedig harom hénapban. Ezzel szemben az 1602. december 29-én kiadott
Bestallungban csak azt olvashatjuk, hogy a felfogadottaknak addig kell szolgalniuk, amig azt
az uralkod6 jonak latja. Addig pedig ellentmondés nélkiil, Gj felfogadasi megallapodas és
fizetésiik emelése nélkiil kotelesek voltak fegyverben maradni és rendelkezésre 4llni % Per-
sze ez esetben nem zarhatjuk ki, hogy az irnok hanyagsaganak vagy figyelmetlenségének ko-

5 ()StA KA HKRA Exp. 1605. April, No. 110.

60 Alovassag esetében hasznalt Bestallungbrief szerkezetében és elemeiben jorészt megegyezett a gya-
logsag felfogadasidhoz kiadott hasonlé irathoz. V6. OStA KA Best. 464/1593; OStA KA Best.
477/1594- ) ) )

V6. OStA KA Best. 516/1596; OStA KA Best. 531/1597; OStA KA Best. 557/1597; OStA KA Best.
589/1598; OStA KA Best. 587/1598; OStA KA Best. 611/1598; OStA KA Best. 711/1602; OStA KA
Best. 731/1602.

62 ()StA KA Best. 727/1602; OStA KA Best. 808/1605.

63 )StA KA Best. 727/1602; Kelenik: A kézi l6fegyverek jelentsége, 114.

64 ()StA KA Best. 808/1605.

65 ()StA KA Best. 727/1602.
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szonhet6en maradt ki az iratb6l a pontos szolgalati id6. Az 1605. jinius 10-i ddtummal kibo-
csatott felfogadasi iratban mar ismét megtalalhaté a harom honap szolgalatroél sz616 passzus.
Természetesen kiegészitve azzal, hogy sziikség esetén ennek leteltét kovetGen is kotelesek
fegyverben maradni és rendelkezésre 4llni.%®

Szintén fontos elemét képezte a Bestallungbriefnek a zsold meghatéarozasa. A dragonyo-
sok felfogadasara kiallitott mindkét irat szerint minden kompénia vagy kornéta kapitanya
havonta 120, helyettesiik (Leutnant) 52 és fél, zaszlbsuk 48, a két trombitas, valamint a dra-
gonyosok pedig fejenként 12 rénes forintra voltak jogosultak. Emellett tovabbi 120 forint
plusz juttatést kapott a kapitany az tigynevezett iires helyek (Lucken) utan. Ennek 6sszegét
tiz lovas zsoldja utén hataroztdk meg.®” A kapitinyok az 1602. december 29-i Bestallung-
brief szerint tovabbi plusz jovedelemhez is hozzijuthattak. A megbiz6 és a megbizottak
ugyanis megéllapodtak abban, hogy a hadszintérre vonulésért jardé napidij (Anrittgeld) 6sz-
szege és az elbocsataskor jar6 félhavi zsold (Abdankgeld) helyett egyben kapnak a kapité-
nyok dsszesen 1000 tallért vagy 1250 forintot.5®

Az 1605. junius 10-én kiallitott felfogadasi iratban Ramée obristi stibjat és fizetését is
meghatarozta az Udvari Haditanécs. Eszerint az Obristot 300, helyettesét (Obristleutnant)
120, egy kaplant 16, egy a dragonyosok tdboranak biztonsagaért, 6rzéséért és az egység vo-
nuldsanak megszervezéséért felelés Wachtmeistert 40, a lovasok elszallasolasaban illetékes
Quartiermeistert 40, a zsoldosok ellatasét biztositd élésmestert (Proviantmeister) 30, a se-
besiilteket ellat6 felcsert (Feldscherer) 16, két trombitast fejenként 12-12, a taborhelyek
rendjéért felelds profoszt (Profof) 40, segit6it pedig tovabbi 20 forint havi zsold illette
meg.%

A felfogadasi iratok 0sszedllit6i arra is ligyeltek, hogy a szoba johet6 pénziigyi visszaélé-
sek lehet6ségét is megakadalyozzak. Ezért egyrészt a Bestallungbriefben pontosan feljegyez-
ték, hogy egy rénes forint 15 batkat és 60 krajcart ér, igy ne lehessen a kiilonb6z6 forgalom-
ban 1év6 pénzek kozotti atvaltasi értékekkel plusz haszonhoz jutni. 7° Méasrészt szabalyoztak
az ugynevezett lange Rethét, azaz a lovassal egylitt vonuld, szintén hadra foghatok szamat.
A 16. szazad elsé felében ugyanis csak a lovas szolgalatra felfogadott nemes nevét kellett a
mustralajstromba bejegyezni, igy el6fordult, hogy csak harminc név szerepelt benne, mig
maga a zaszl0 széz f6bdl allt. Az ebbdl szarmazo nehézségeket elkeriilend6 az 1568-ban spa-
nyol szolgalatba szeg6dott Franz szasz-liineburg-i herceg szerzédése kikototte, hogy egy ne-
mes hat, hét vagy nyolc kisér6 lovasnal tobbet nem hozhatott magaval, vagy ha mégis agy
tett, akkor ezeket sajat koltségén kellett a hadjarat idején eltartania. Emellett koteles volt
minden hatodik kisérd utn egyet pisztollyal vagy kés6bb puskaval felszerelni.”* A Lazarus
von Schwendi 4ltal a német lovasok felfogadasara Osszeéllitott Reiterbestallung errdl gy
rendelkezett, hogy a Rittmeisterek legfeljebb 12, a nemesek 6 vagy 8, mig a grofi és fénemesi
rangtiak 10 vagy 12 lovasnal t6bbel nem mustraltathattadk meg magukat, akiket kotelesek
voltak jol felszerelni.”” A lange Rethe megéallapitasa a tizenst éves habort id§szakaban csa-
patnemenként valtozo volt. A német lovasok szdmara 6—12 csatlost is engedtek a Schwendi-

6 ()StA KA Best. 808/1605.

7 )StA KA Best. 727/1602.; OStA KA HKRA Exp. 1605. April, No. 110.; OStA KA Best. 808/1605.

68 (StA KA Best. 727/1602.; OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 557. fol. 20v—21r. 1603. januér 3.

69 )StA KA Best. 808/1605.

70 (3StA KA Best. 727/1602; OStA KA Best. 808/1605

7t Redlich: The German Military Enterpriser, 43.

Janko, Wilhelm: Lazarus Freiherr von Schwendi oberster Feldhauptmann und Rath Kaiser Maxi-
milian’s II. Wien, 1871. 176—177.
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féle Reiterbestallung értelmében. Ezzel szemben a lovas 16vészeknél és a kiirassziroknal mar
csak kett6t-kett6t, mig Ramée dragonyosai szamara egyet sem.”

A toborzas, avagy Tilly vallon gyalogjaibél dragonyosok

A megbizottak a felfogadasra vonatkozoé irattal vagy iratokkal egylitt atvettek egy tigyneve-
zett toborzasi patenst is, amelyben a megbiz6 el6re meghatarozta, mely teriiletre kiildhetik
ki tisztségviselGiket, hogy Osszegytijtsék és a zaszlok ala vezessék a megfelel 1étszama zsol-
dost.

Minderre a dragonyos felfogadasa esetében nem volt sziikség, mivel a négy kompénia
zsoldosait a Nyitra virmegyében téli szallason 1év6 Jean t’Serclaes de Tilly 1602-ben felfo-
gadott vallon—francia gyalogos regimentjébdl allitottak ki. A kés6bbi harmincéves hibora
hires és hirhedt tdbornoka az Udvari Haditan4cstol 1602. majus 7-én arra kapott megbizast
az uralkodé nevében az Udvari Haditanacstdl, hogy egy 3000 f&s hadat allitson ki, és vezesse
azt a magyarorszagi hadszintérre.”* A regiment azonban soha nem érte el ezt a 1étszamot.
Egy 1602. szeptember 9-i csaszari parancsbdl kideriil, hogy elsé alkalommal a hozzajuk ki-
rendelt mustrabiztosok 2700 gyalogot és 200 lovat mustraltak meg. Am ez a szam csokkent,
és 1602 szeptemberének elején Tilly zsoldosainak 1étszama alig haladta meg az 1700 {6t.7>
Ez a megfogyatkozott 1étszamu vallon regiment Buda ostromanal t6bbszor is kitiintette ma-
gat batorsagaval. Mintegy 300 valogatott vallon gyalogos Tilly, Karl Ludwig Graf zu Sulz és
Stefano Ciancherotti vezetésével oktober 2-rdl 3-ra virrad6 éjszaka barkdkon megkozelitette
és megtamadta a Vizivarost. A rajtaiités teljes sikerrel zarult, hiszen a véd6k koziil mintegy
200 f6t levagva hatalmukba keritették a stratégiai fontossagti varosrészt.”

Mig a Vizivaros elfoglalasa kis vesztességgel jaro jelentds siker volt, addig az oktober 22-i
roham, a Tilly vezette timadas a FelsGvaros ellen teljes kudarccal végzédott. Allitélag a val-
lon regimentbdl a mintegy két 6ranyi adaz kiizdelem utan alig maradt négyszaz hadra fog-
hat6 zsoldos, és maga az Obrist is megsebesiilt, egy puskagoly6 talalta el a karjan.””

A keresztény had végiil 1602. november 14-én vonult el Buda falai al6l, Tilly megmaradt
zsoldosait pedig a Nyitra varmegyei Semptére (ma Sintava, Szlovakia) rendelte az Udvari
Haditanacs.”® Mar 1602. november 19-én Matyds f6herceg azt javasolta az uralkodénak,
hogy Tilly lekoszond regimentjébdl a legjobb szazotven zsoldost tiltessék lora, és a tovabbi-
akban mint lovas 16vészeket alkalmazzik 6ket. Ennek megfelelGen kellett az jonnan felalli-
tott kompaniat felfegyverezni és finanszirozni. A f6herceg megfogalmazasa szerint Russ-
worm Obrist-Feldmarschall méar csak az uralkoddi jovahagyésra vart.”®

Egy héttel kés6bb, 1602. november 26-an megérkezett az uralkod6 vélasza, amelyben
hozzajarult ahhoz, hogy Tilly megmaradt zsoldosaibdl egy szazotven fGs lovas 16vész kompa-
niat allitsanak fel. Emellett megfontolas targyava tette, hogy ezt az egységet Peter von Assel-
born parancsnokséga al4 helyezzék.8° Asselborn ebben az évben az tigynevezett Rehnfahne

73 OStA KA Best. 581/1598; OStA KA Best. 516/1596; OStA KA Best. 587/1598; OStA KA Best.
727/1602; OStA KA Best. 808/1605

7 (OStA KA AFA 1602-5-1

75 OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 545. fol. 824v—827r. 1602. szeptember 16.

76 OStA KA AFA 1602-13-1; Ortelius: Ausfiihrliche Beschreibung, 322.; Veress: Buda és Pest, 58—60.;
Toth: A mezbkeresztesi csata, 353.

77 OStA KA AFA 1602-13-1; Ortelius: Ausfiihrliche Beschreibung, 324—325.; Veress: Buda és Pest, 66.

78 (OStA KA AFA 1602-11-ad2

79 (OStA KA AFA 1602-11-2

80 )StA FHKA AHF Pr. Prag Reg. B. No. 551. fol. 612r—613r. 1602. november 26.
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Hauptmannjaként szolgalt, amely egységnek az volt a feladata, hogy védelmezze és tekin-
télyt adjon az Obrist-Feldmarschallnak.®* Sz4zétven lovas 16vésze azonban lekdszont az esz-
tendd végén, igy az 6 potlasukra szantak a vallonokat.5?

Mindezzel egy id6ben megindult a dragonyos kompaniak szervezése is. Matyas f6herceg
jovahagyta az Udvari Haditanacs javaslatat, igy a hadiigyeket iranyit6 kormanyszerv 1602.
december 22-én az Udvari Kamarahoz fordult az iigyben, hogy Tilly megmaradt zsoldosaib6l
valogassanak ki négyszézat, és szervezzék Gket négy, egyenként szaz f6s kompéniaba.’3 Egy
héttel kés6bb, december 29-én a négy kapitany meg is kapta a kinevezését. A toborzas is
gyorsan végbement, hiszen Rheingraf mar 1603. januar 25-én azt jelentette az Udvari Hadi-
tanicsnak, hogy a négy kompania feltoltése megtortént. 84

Hasonléan zajlott a Ramée obristi Bestallungjaban emlitett 6t6dik kompénia felfogadasa
is. Azaz Balduin de Clenek nem kellett elmennie a Rajna vidékére, Németalfoldre vagy Lota-
ringidba azért, hogy szaz lovasét kiallitsa, hanem a Magyar Kiralysagban és az 6rokos tarto-
manyokban felfogadott vagy felfogadasra vard vallonokat kellett a szolgélataba fogadnia.
Még arra is engedélyt kapott, hogy a tiizérségnél szolgal6 vallonokat alkalmazzon.®5

JelentkezGkbdl kordbban sem volt hiany. Egy 1604. aprilis 6-ra datalt protokollum-be-
jegyzés szerint Ramée azt kérte az Udvari Haditan4cstdl, hogy a szAmara megallapitott 100
lovas felett tovabbi tizenkett6t fogadhasson szolgalataba, az 6 résziikre tovabbi egy havi zsol-
dot is igényelt. A haditanacsosok azonban a Matyas f6hercegnek kiildott leveliikben ellenez-
ték ezt az eljarast, mondvan, hogy létszam f6lotti felvétel nem torténhet. A kapitanyok csu-
pan szaz fére egészithették ki kompaniaikat, amely valtozast Arnold Helio mustramesternek
a mustrajegyzékbe is be kellett vezetni. Ugyanezért a Ramée altal kiallitott, 1étszam feletti 4j
lovasokra sem fizethettek ki havi zsoldot.8¢

Létszam feletti zsoldosok jelentettek problémat 1606 tavaszan is. Valdszintileg Cle Szom-
bathelyen tdboroz6 kompaniajat kellett Meillinnek megmustralnia, és mindazokat, akik nem
szerepeltek a mustralajstromban, ki kellett {iznie a kvartélyb6l.%” Eszerint a hdbort végsza-
kaszaban is elegend§ zsoldba fogadasra varé allt rendelkezésre.

A dragonyosok felfegyverzése

A dragonyosoknak a Bestallungban megadott felszereléssel és fegyverzettel kellett harcba
vonulniuk. Ezek beszerzésérdl az udvar gondoskodott, am az allam altal megvasérolt készle-
tek el-, illetve kiosztasat a toborzottjai, mint latni fogjuk, leginkabb a gyalogosok kozott a
felfogadasukkal megbizott végezte el Ggy, hogy valdjaban jov6beni zsoldjuk terhére eladta
felfogadottjainak a sziikséges javakat.

Egy az Udvari Kamara protokollumaban talalhaté 1603. januar 3-i bejegyzés szerint a
négy kapitannyal azért allapodtak meg abban, hogy kompanidnként a hadszintérre vonula-
sért jar6d napidijat és az elbocsataskor jard félhavi zsoldot egy Osszegben, 1000 tallér vagy

81 3StA KA Best. 720/1602.

82 ()StA FHKA AHF Pr. Prag Reg. B. No. 561. fol. 19v—20v. 1603. janudr 16.

83 OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 557. fol. 13v—14r. 1602. december 23.

84 (OStA KA HKR Pr. Exp. Bd. 210. fol. 628r—v. 1603. januar 25.; OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 557.
fol. 45r—46r. 1603. januar 31.

85 ()StA KA HKR Pr. Reg. Bd. 214. fol. 421r. No. 59. 1605. 4prilis 19.

86 ()StA KA HKR Pr. Exp. Bd. 211. fol. 483r. 1604. 4prilis 6.; OStA KA HKRA Exp. 1605. April, No. 110.

87 ()StA KA HKR Pr. Exp. Bd. 215. fol. 45r. 1606. 4prilis 14.
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1250 rénes forint értékben 4tadjak, hogy azok ebbdl fegyverezzék fel zsoldosaikat.®® Az ural-
kod6 utasitasa értelmében még januar honap kozepe el6tt az 1000 tallérokat ki is fizették a
dragonyosok részére.%?

A rendelkezésre all6 forrasok alapjan azonban gy tiinik, hogy ebbdl az 6sszegbdl a dra-
gonyosok egy részét nem sikeriilt ellatni a megfelel$ fegyverzettel. Wolf Eglauer 1603. au-
gusztus 2-an azt jelentette az Udvari Haditanacsnak, hogy Ramée 200 lovas 16vész puskat
kért. 9°

A prégai Udvari Kamaranak 6t nappal késébb, 1603. augusztus 8-an a bécsi Udvari Ka-
marahoz irt levelébél kideriil, hogy az ut6bbi egy bizonyos kolni Balthasar Vischetnél ren-
delte meg a Németalfoldon készitett kétezer darab lovas 16vész puskéat és a hozzajuk tartozo,
nyergen 1év6 puskatokokat. A dragonyosok és Rheingraf lovasai esetében fordult el6 elGszor,
hogy a hadszertar a lovasoknak is fegyvert adott el. A hadi fizet6mester nem is tudta, mek-
kora megvaltasi Osszeget kérjen a puskakért. A precedens nélkiili helyzetet az Udvari Hadi-
tanacs tagjainak szakvéleménye oldotta meg, mely szerint 12 forintnal tobbet nem kérhetnek
el a felszerelésért. Emellett a pragai kamarai tanicsosok targyalast folytattak tovabbi 3000
puskarol, am a nyergen 1évé6 puskatokok nélkiil.**

A Vischetnél rendelt fegyverek azonban nem érkeztek meg szeptember vége el6tt. A bécsi
Udvari Kamara 1603. oktdber 2-an jelentette, hogy a németalf6ldi puskakat leszallitottak.
A pragai kamarai tanacsosok tervei szerint, ahogy az el§z6leg rendelteket, ezek zomét is Er-
délybe és Fels§-Magyarorszagra kiildték, hogy az ottani hadakat szereljék fel veliik. A zsol-
dosoknak 15 forintot kellett fizetniiik értiik. A megmaradt puskakat és felszerelést pedig a
dragonyosok és Rheingraf lovasai kozott kellett kiosztani.o?

A fegyverzet beszerzése a dragonyosok szamara a tovabbiakban is kulcskérdésnek sza-
mitott. Az Udvari Haditanacs 1605. aprilis 19-én Tillyt mint Obrist-Feldzeugmesitert arra
utasitotta, hogy Ramée részére a négyszaz szijon 1év6 puskat a bécsi hadszertarbol elismer-
vény ellenében adja 4t.93 Az ekkor megkotott szerz6dés értelmében tehat Gjra fel kellett fegy-
verezni a lovasokat. Ez valészintileg rovid id6n beliil meg is tortént, hiszen Basta levelezésbdl
tudjuk, hogy mar majus 15-én két kompania dragonyost vartak Ovarra. Matyas fGherceg pe-
dig 1605. junius 24-i levelében arrél szamolt be, hogy a dragonyosok hamarosan megérkez-
nek az alban szarmazasu, taljan hadvezér hadahoz.%4

Az ezzel egy idGben felfogadott Gjabb, immaron 6t6dik kompania lovas felfegyverzésérdl
sajnos még kevesebb informéci6 all rendelkezésre. A Kollonich altal 1605. aprilis 21-én az
Udvari Haditan4cshoz eljuttatott jelentésbdl az deriil ki, hogy Ramée ekkorra mar felszerelte
felfogadottjait.9> Az Obristleutnant ezt azonban, mint ahogyan egy Matyas f6hercegnek irt
leveléb6l megtudjuk, sajat koltségén tette, és ezért is kérte, hogy az 1602. decemberi Bestal-
Iungban foglaltakhoz hasonléan 1000 tallért kaphasson a kompani4jahoz.%®

88 ()StA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 557. fol. 20v—21r. 1603. januar 3.

89 ()StA FHKA AHF Pr. Prag Reg. B. No. 561. fol. 19v—20v. 1603. janudr 16.

9 (OStA KA HKR-Wien Pr. Exp Bd. 210. fol. 385v. 1603. augusztus 2.

9t StA FHKA AHF Pr. Prag Reg. B. No. 561. fol. 437v. 1603. augusztus 8.; OStA FHKA AHF Pr. Prag
Reg. B. No. 561. fol. 439r. 1603. augusztus 9.; OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 553. fol. 643r—v.
1603. augusztus 13.

92 ()StA FHKA AHF Pr. Prag Exp. B. No. 555. fol. 543v. 1603. oktober 16.

93 )StA KA HKR-Wien Pr. Reg. Bd. 214. fol. 267v. No. 62. 1605. aprilis 19.

94 Veress: Basta Gyorgy, 669—670., 690—691.

9 ()StA KA HKR Pr. Exp. Bd. 213. fol. 144r—v. 1605. aprilis 21.

9 ()StA KA HKRA Exp. 1605. April, No. 110.
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Az elsé mustra

Mind a felfogadok, mind a felfogadottak szaméara az elsé mustra vagy szemle nagy jelentd-
séggel birt. Itt d6lt el, hogy a szolgalatra jelentkez8k képességei és fegyverzete megfelelG-e.
A Schwendi 4ltal 6sszeallitott ugynevezett Reiterbestallung 18. cikkelyének értelmében a
Rittmeisterek vezetésével 50 lovasonként meghatarozott rendben, egymas utan kellett elvo-
nulniuk a toborzottaknak a szemlére kirendelt biztosok el6tt. A mustra alkalméval a lovasok
kereszt- és vezetéknevét a mustralajstromba kellett bejegyezni.®” Ezt kovetGen a felfogadot-
takat egységekbe osztottak, és ha fegyverzetiik és felszerelésiik kiegészitésre szorult, gy po6-
toltak azokat. Fizetésiikbdl természetesen ennek az Osszegét is levontak.

A sikeres szemlét kovetGen a felfogadottaknak felolvastak a Reiterbestallung pontjait,
amelyre a megjelenteknek a mustrabiztosok felszolitasara szintén eskiit kellett tennitik.
Majd bemutattak tisztségviselSiket, és kifizették nekik az els6 havi zsoldot is.%®

Ez utébbit mar nagyon varhattak az Gjdonsiilt dragonyosok, hiszen napidij hijaon mar
nem tudtak ellatni magukat, ugyanis mustrajuk id6pontja egyre csak tol6dott. Az Udvari Ha-
ditanacs 1602. december 22-i dekrétumaban mar arra tett javaslatot, hogy a négy kompaniat
két vagy harom héten beliil szemléljék meg, hogy aztin az 1602. oktober 7-én elfoglalt Pestre
vezényeljék.9® Az Udvari Kamara 1603. januar 3-i protokollum-bejegyzése szerint is a tana-
csosok gy szamoltak, hogy a kapitdnyok harom héten beliill megmustralhatjak teljesen fel-
fegyverzett zsoldosaikat.'®

Mint ahogyan méar emlitettem, az 1000-1000 tallért kompanianként kifizették a kapita-
nyoknak, 4&m a 400 dragonyos els6 havi zsoldjat, mintegy 6500 forintot egyelére nem tudta
az Udvari Kamara elGteremteni,'* holott az Udvari Haditanacs az Udvari Kamaranak 1603.
janudr 7-én még egy emlékeztetd dekrétumot is atkiildott a zsoldkifizetéssel kapcsolatban.
fgy a vallonok megélhetésiik biztositasa végett a szamukra kinalkoz6 egyetlen médot vélasz-
tottak, a lakosség kifosztasat. Rheingraft6l az err6l beszamolo els riaszt6 hirek 1603. januér
25-én érkeztek az Udvari Haditanacshoz. Emiatt a haditanacsosok az Udvari Kamaranal ar-
r6l érdekldtek, hogy azimmaron majdnem 7000 forintra emelkedett els6 havi zsold 6sszege
rendelkezésre all-e, hogy a mustrat megtarthassak.'* Mindekozben a vallon, francia és lota-
ringiai zsoldosok megmustralasaval megbizott Heliot januar 28-4n és 30-an arra utasitottak,
hogy alljon készen az Osszeg atvételére és a dragonyosokhoz valé utazasra.'®* A bécsi Udvari

97 Janko: Lazarus Freiherr von Schwendi, 176-177.

98 Meynert, Hermann: Geschichte der K. K. dsterreichischen Armee. Ihrer Heranbildung und Orga-
nisation, so wie ihrer Schicksale, Thaten und Feldziige von der friihesten bis auf die neuere Zeit.
Geschichte des Kriegswesens und der Heeresverfassung in der Osterreichischen Monarchie zur
Zeit Kaiser Maximilian’s I. und bis zum dreissigjdhrigen Kreige. Wien, 1854. 99.

99 ()StA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 557. fol. 13v—14r. 1602. december 23.

100 ()StA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 557. fol. 20v—21r. 1603. januar 3.

101 )StA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 557. fol. 13v—14r. 1602. december 23.

102 3StA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 553. fol. 50r. 1603. januar 7.

193 ()StA KA HKR Pr. Exp. Bd. 210. fol. 628r—v. 1603. januar 25.; OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 557.
fol. 45r—46r1. 1603. januéar 31.

104 ()StA KA HKR Pr. Reg. Bd. 209. fol. 193r. No. 52. 1603. februar 13.; OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 209.
fol. 193r. No. 56. 1603. februar 13.; OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 557. fol. 45r—46r. 1603. januar
31.; OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 557. fol. 46r. 1603. januar 31.
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Kamara 1603. janudr 31-i protokollum-bejegyzésébdl kideriil, hogy a kamara tanacsosai uta-
sitottak a hadi fizet6mestert, Michael Zellert, hogy a mustramesternek adja 4t a dragonyosok
zsoldjat, valamint Gtikoltségét is.'°>

Magéra a mustrara 1603. februar 10-én keriilt sor.’°® Az Udvari Haditanacs e hénap
13-an két utasitast is kiildott Kollonich részére. Az els6ben beszamol6 jelentést kértek a
szemlér6l. A masodikban pedig arra utasitottak, hogy a kapitanyokat figyelmeztesse, lova-
saik teljes 1étszamban legyenek j6l felfegyverezve (jo puskaval és 16portaskaval).'*”

Az 1605 tavaszan Gjonnan felfogadott kompénia dragonyos mustraja is hasonl6 médon
elhtzodott. Az Udvari Kamarahoz az Udvari Haditanics mar 1605. aprilis 19-én atkiildott
egy rendelkezést, amely szerint a Cle lovasainak mustrajdhoz sziikséges els6 havi zsoldot,
1564 forintot és 30 krajcart mihamarabb ki kell utalni, mivel a Kollonichnak méar korabban
eljuttatott pénzbdl erre mar nem futotta. Ramée ezért kérte, hogy amig a mustra nem torté-
nik meg, legalabb a kovetkez§ kifizetéséig a zsold terhére elGleget (Lehen vagy Vorlehen)
nytjtson szamukra.'°® A mustrara végiil az Udvari Haditan4cs 1605. jlinius 4-én Meillent és
Simon Schréttlt jelolte ki, akik vélhet6en hamarosan el is végezték a rajuk bizott feladatot.**®

A sikeres szemlét kovetGen pedig megkezd6dott az els6 dragonyos kompaniak szolgalata
a Habsburg Birodalom haderejében a magyarorszagi hadszintéren.

A zsoldra varva

Az elkovetkezendd majdnem négy esztendében a dragonyosok élete inkabb a zsoldra vald
varakozassal és ennek hidnyaban ellatasuk biztositasaval telt, mint harccal. A végelathatat-
lannak tling kérvények felsorolasa helyett egy példat idézek, amely ravilagit arra, milyen ne-
héz helyzetben is voltak a zsoldba fogadottak. Mar az els6 mustrat kovetSen, 1603. marcius
végén az Udvari Haditanacs Kollonich javaslatara Lehent, azaz két zsoldfizetés kozott nyajt-
hato elbleg kifizetését kérte az Udvari Kamaratol."'® A helyzet azonban nem old6dott meg
még a kovetkezd honap végére sem, azaz a dragonyosok még ekkor sem jutottak pénzhez.
Ezért az Udvari Haditanacs egy 1603. aprilis 24-i protokollum-bejegyzés szerint egyebek
mellett Gjra figyelmeztette az Udvari Kamaréat, hogy a négy kompanianak valamennyi 6ssze-
get ki kell utalni. '

Felmeriil a kérdés, hogyan és milyen id6kozonként tortént a megszolgélt zsold elszamo-
lasa. Ma hozza vagyunk szokva ahhoz, hogy a bért havi bontasban utaljak at, 4m ez a 16—17.
szazadi zsoldkifizetéseknél egészen méashogy folyt. A felfogadottak igen rendszertelentil kap-
tak meg a fizetségiiket, és id6r6l-id6re Gjra megmustraltak Gket. Ezen alkalmakkal a kiren-
delt mustramester vagy mustramesterek Gjra feljegyezték a zsoldosok nevét, esetleg fegyver-
zetiik hidnyét, és elszamoltak legfébb tisztségviselSikkel a fizetend§ 6sszegrél. Abban a sze-

105 ()StA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 557. fol. 46r. 1603. januar 31.

106 3StA KA HKRA Exp. 1605. April, No. 110.

107 3StA KA HKR Pr. Reg. Bd. 209. fol. 193r. No. 52. 1603. februar 13.; OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 209.
fol. 193r. No. 56. 1603. februar 13.

108 OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 214. fol. 67v—68r. No. 74. 1605. &prilis 20.; OStA KA HKR Pr. Exp. Bd.
213. fol. 144r—v. 1605. aprilis 21.; OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 579. fol. 128v. 1605. aprilis 21.;
OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 579. fol. 131r—v. 1605. aprilis 23.

109 ()StA KA HKR Pr. Reg. Bd. 214. fol. 361r. No. 27. 1605. jinius 4.

uo (3StA FHKA AHF Pr Reg. B. No. 559. fol. 78v. 1603. mércius 20.; OStA FHKA AHF Pr Reg. B. No.

559. fol. 82v. 1603. marcius 29.

OStA KA HKR Pr. Exp. Bd. 210. fol. 62r—v. 1603. 4prilis 24.
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rencsés helyzetben vagyunk, hogy 1605 aprilisdnak kozepéig a dragonyosok mustrairé6l ké-
sziilt iratok egy része rendelkezésiinkre 4ll, igy nyomon kovethetjiik, hogy milyen kifizetések
torténtek, illetve milyen egyéb juttatasokat kaptak.

Az Arnold Helio altal 1604. jalius 16-an készitett elszdmolasbol tudjuk, hogy addig meny-
nyi zsold illette meg a dragonyosokat, és ebb8l addig mennyit vettek at pénzben, illetve mas
juttatas form4jaban. A négy dragonyos kompénia 14 honap és 15 napos szolgalatara 92 187
forint és 48 krajcar jart. Ebbél az 6sszegbdl azonban mar torténtek kiillonb6z6 jogecimeken
kifizetések. Helio felsorolasa szerint Ramée az els6 mustrat kovetGen lovasai részére atvett
6202 forintot. Mint mar emlitettem, Kollonich 1603 marciusaban tjabb kifizetést kivant a
dragonyosoknak. Két honapos huzavona utan végiil 1603. méjus 22-4n Ramée Gjabb kozel
egy havi zsoldot, azaz 6358 forintnyi Lehent vehetett at."'> A kovetkez6 honapokban eltérd
nagysagu zsoldel6legeket nytjtottak a dragonyosoknak, mint ahogyan a kovetkezd tablazat-
ban lathatjuk.

1603. julius 3. 2 000 forint
1603. augusztus 11. 4 000 forint
1603. szeptember 14. 1 200 forint
1603. szeptember 29. 2 000 forint
1603. oktober 26. 1 200 forint
1603. november 10. 800 forint

1603. november 25. 4 000 forint

A kovetkez6 mustrara és elszamolasra 1603. december 29-én keriilt sor. Ekkor tjra ki-
egészitették, mondhatni aktualizaltdk a mustrajegyzéket, és megtortént az elszamolés az
1603. februar 10. és 1603. december 31. kozotti idészakra, azaz 10 honapra és 23 napra.'3
Helio azonban a még a levonasok utan is jelentds 6sszegbdl csupan két honapot, azaz 12 260
forintot tudott kifizetni a dragonyosoknak. Ahogyan a pragai Udvari Kamara protokollum-
bejegyzése fogalmazott: ennyire futotta a rendelkezésre all6 pénzbdl.'+

A kovetkezd zsoldosztasra 1604. aprilis 21-én keriilt sor. Ekkor az addig ki nem fizetett
zsoldra tovabbi harom hénap és 22 nap szolgélati id§ bére ,rakodott”. Ramée dragonyosai
szamara harom hoénap kifizetését kivanta még 1604. marciusaban, 4m az Udvari Kamara
ismét csupéan két havi zsold, azaz 12 196 forint utalvinyozasara adott utasitist a hadi fizet6-
mesteri hivatalnak.'*>

A dragonyososok a zsoldon kiviil ,természetbeni” juttatasokban is részesiiltek. Helio el-
szamolasabol tudjuk, hogy a kormendi élelmezési tisztségvisel6tdl 15 forint és 15 krajcar, mig
az élésmesteri hivatalbdl tovabbi 4652 forint 1 és 1/4 krajcar értékben.

12 Frrél lasd a béesi Udvari Kamara jelentését a pragai Udvari Kamaréhoz. OStA FHKA AHF Pr. Prag
Exp. B. No. 555. fol. 246v—248r. 1603. majus 26.

13 ()StA KA HKR Pr. Exp. Bd. 210. fol. 811r. 1603. december 22.; OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 553.
fol. 1001r. 1603. december 19.; OStA FHKA AHF Pr. Reg. B. No. 559. fol. 331v. 1603. december 19.

14 9StA FHKA AHF Pr. Prag Exp. B. No. 563. fol. 39v. 1604. januér 26.

u5 ()StA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 567. fol. 227r-v. 1604. marcius 27.; OStA FHKA AHF Pr. Exp. B.
No. 567. fol. 276v—277r. 1604. 4prilis 2.; OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 567. fol. 286v—287r. 1604.
aprilis 5.; OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 567. fol. 288v—289r. 1604. 4prilis 6.; OStA FHKA AHF
Pr. Exp. B. No. 567. fol. 294v. 1604. aprilis 7.; OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 567. fol. 295r. 1604.
aprilis 7.; OStA FHKA AHF Pr. Reg. B. No. 571. fol. 112v. 1604. aprilis 7.
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A mustramester elszamolasa szerint igy 1603. februar 10-t8l 1604. 4prilis 21-ig a drago-
nyosok kiilonb6z6 formaban 6sszesen 56 883 forintot, 16 krajcart és 1 dénart kaptak. Ez pe-
dig azt jelentette, hogy az Udvari Kamara tovabbi 35 304 forinttal, 31 krajcarral és 3 dénarral
volt adobsa a felfogadottaknak. '

A Pesten 1604. jilius 13-an megtartott mustran Helio a két honap és 13 nap szolgalatért
Osszesen 11 948 forintot adott at Raméenak. Ezt kovetGen azonban Gjra csak Leheneket kap-
tak a felfogadottak.

1604. augusztus 3. 518 forint
1604. szeptember 6. 800 forint

Emellett az élésmesteri hivataltol gabonat, bort, zabot, szénéat és szalmat adtak at a szé-
mukra Gsszesen 7669 forint értékben.

A minderr6l beszamolé Meillen-féle, 1604. november 2-an Esztergomban kelt mustraje-
lentésbdl kideriil, hogy a felfogadottak koziil 41 rossz lovon, gyalog, illetve sebestilten szol-
gélt. Masrészt a mustramester azt is feljegyezte, hogy ekkor tovabbi 5450 forintot adtak at
Rameéenak a dragonyosok kifizetésére. Igy 1604 aprilisa és 1604. november 2. kozott 6ssze-
sen 26 385 forint 34 krajcart koltott a négy kompaniara az Udvari Kamara, am a zsoldhatra-
1ék tovabb novekedett, immaron 46 585 forintot 9 krajcart és 3 dénart tett ki.*'”

A dragonyosok az 1605. esztendében is szolgalatban maradtak, az Udvari Kamara pedig
a tovabbiakban sem tudta rendszeresen fizetni a kompaniakat, igy a zsoldhatralék tovabb
nétt. Mit tehettek ilyen esetben a felek? A hatalmas mértékiire dagadt zsoldhatralék miatt
kompromisszumot kellett keresni az uralkodo, illetve a felfogadottak kozott. A megegyezés
egyetlen jarhaté modja az Gan. Accordo (megallapodas) megkotése volt, amit feltehetGen né-
metalfoldi minta alapjan honositott meg az Udvari Haditanacs, és ilyen médon kivanta a
mar felfogadottakat tovabbra is szolgalatban tartani anélkiil, hogy a zsoldosoknak jaré 6sz-
szeg egészét kifizették volna. Az egységeket ezért ijra megmustraltak, és ez alapjan megalla-
pitottak a nekik jar6 zsoldot. Emellett az adott hadat Gjjaszervezték (Reformierung), és al-
egységeit Osszevontak (Reduktion vagy Unterstoffung). A katondk nem kovetelhettek Gj
Bestallungot, hanem a ,régiben” megallapitott zsold fejében szolgaltak tovabb."® Ez alka-
lommal sem tehettek egyebet, ekkor is ez volt az egyediili jarhat6 at szamukra.™?

Az Udvari Haditanacs a megegyezés megkotésével Meillent bizta meg, akinek 1605. ap-
rilis 12-4n elkiildték az eredeti mustrajegyzéket, amit aztan a mustrabiztos kiegészitett az
1602 februérja 6ta felvettek nevével.'*° Meilen az Accordét végiil 1605. 4prilis 20-an kototte
meg Raméeval, miutan megszemlélte az Ersektjvaron dsszevont lovasokat.'®* Az Udvari Ha-
ditanacs atirata az egyezményr6l 1605. aprilis 23-an keriilt az Udvari Kamarahoz. A megél-
lapodasban szerepld Gsszeg egészét azonban ekkor sem tudték kifizetni a dragonyosok ré-
szére, igy a kamarai tanacsosok tigy rendelkeztek, hogy Lazarus Henkel kolesonébél kiildje-
nek résziikre 18 000 forintot.'*

u6 3StA KA HKRA Exp. 1605. April, No. 110.

17 9StA KA HKRA Exp. 1605. April, No. 110.

18 Heischmann: Die Anfange des stehenden Heeres, 196.

119 Az Accordo sz6 pusztan megegyezést is jelentett.

20 )StA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 579. fol. 110r. 1605. marcius 31.; OStA KA HKRA Exp. 1605. April,
No. 110.

2t 3StA KA HKR Pr. Reg. Bd. 214. fol. 421v. No. 70. 1605. aprilis 20.

22 3StA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 579. fol. 131v—132r. 1605. aprilis 23.
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A kovetkez6 honap elején Ramée 1j Bestallungot kapott, immaron Obristként 6t kom-
pania zsoldos felett parancsnokolt. Ezek szolgalati idejét azonban méar csak harom hénapban
hataroztak meg, és ennek leteltét kvetSen a kozben Hainburgba,'*? majd Petronellbe'** be-
szallasolt dragonyosok a szolgalatbol val6 elbocsatasukat kérték, hogy végre pénziikhoz jus-
sanak. Ramée ezzel szemben tovabbra is szolgilni kivant. A kialakult vita rendezésére az
Udvari Haditanacs Santhiliert jelolte ki kozvetit6nek, illetve Bécsbe rendeltették a lovasok
12 képviselGjét is.'2>

Az Udvari Haditan4cs végiil agy dontott, hogy Ramée négy kompaniajat leszerelik, ami-
hez 1605. augusztus 12-4n Pietro Bonhomot és Simon Schrottlt rendelték ki.® Am mivel az
elébbi akadalyoztatva volt, helyére Maximilian Espile-t kiildték,'®” a kovetkez6 napon, au-
gusztus 13-an pedig minderrdl tajékoztattak Ramée-t is.'28

A kompaniakat a kronikus pénzhiany miatt nem eresztették szélnek ezt koveten sem,
tovabb szolgaltak — igaz, a hadszintéren kiviil — a legutébbi megallapodason tdl is, amit a
korban Nachdienstnek neveztek. Ennek kifizetésére tovabbi 8000 forint jart nekik.'*® Az
Ujabb, pusztin megegyezést jelents Accordét az Udvari Haditanacs kérésére Matyas f6her-
ceg 1605 novemberében ratifikalta, majd az Udvari Kamaranal kérvényezték, hogy a hadi
fizetGmestert utasitsak a jarandosag kifizetésére.'3° Az iigy azonban még 1606 tavaszan sem
jutott végérvényesen nyugvopontra, hiszen az Udvari KonyvelGséget ekkor arra utasitottak,
hogy a Nachdienst kifizetésével kapcsolatban jelentést tegyen.'s*

Az elbocsatasara var6 négy kompania dragonyost az Udvari Kamara 1605. augusztus 12-
én arra utasitotta, hogy tartézkodjanak mindenféle erGszaktol és az alattvalok kifosztasa-
t61.132 A lassan vagy egyaltalan nem érkez6 zsold miatt azonban a felfogadottak kénytelenek
voltak ,helyben beszerezni” a sziikséges javakat. A dragonyosok is a védett és a harcok altal
addig kevésbé érintett teriiletekre vonultak. Az Udvari Kamara 1604 januarjaban és febru-
arjaban tobbszor is utasitast adott ki arra vonatkozoan, hogy a 1évai vartartomanyban telel§
dragonyosokat a szamukra kijel6lt kvartélyba, a Duna melletti Maroshoz és az Ipoly vidéki
falvakhoz vezessék.'33

Az alattvalokat sem nem tekinthetjiik az események passziv szemlélGinek. Az Udvari Ha-
ditanacs 1604. aprilis 2-an utasitotta Thurz6 Gyorgy ideiglenesen kinevezett érsekajvari Ob-
ristot és als6-magyarorszagi f6kapitanyt,'3* hogy irja 6ssze mindazon Gomor varmegyeiek
nevét, akik megtamadték és kiraboltak a dragonyosokat.'3

23 3StA KA HKR Pr. Exp. Bd. 213. fol. 544r. 1605. jinius 23.

24 3StA KA HKR Pr. Exp. Bd. 214. fol. 453v. No. 87. 1605. julius 11.

125 OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 214. fol. 457v. No. 152. 1605. jlius 20.; OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 214.
fol. 460r. No. 201. 1605. julius 26.; OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 214. fol. 477r. No. 4. 1605. augusztus 1.

126 )StA KA HKR Pr. Exp. Bd. 214. fol. 466r. No. 70. 1605. augusztus 12.

27 ()StA KA HKR Pr. Exp. Bd. 213. fol. 571r. 1605. augusztus 12.

28 ()StA KA HKR Pr. Exp. Bd. 214. fol. 466v. No. 80. 1605. augusztus 13.

29 3StA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 579. fol. 307v—309r. 1605. oktéber 20.

130 9StA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 579. fol. 350v—351r. 1605. november 29.

13t OStA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 585. fol. 120v. 1606. aprilis 20.

132 OStA KA HKR Pr. Exp. Bd. 214 fol. 465v—466r. No. 68. 1605. augusztus 12.

133 OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 212. fol. 384v. No. 86. 1604. januar 18.; OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 212.
fol. 387r. No. 125. 1604. januar 26.; OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 212. fol. 389r. No. 157. 1604. januar
26.; OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 212. fol. 392r—v. No. 48. 1604. februér 21.

134 Palffy: Keriileti és végvidéki f6kapitanyok, 271.

135 OStA KA HKR Pr. Reg. Bd. 212. fol. 108r. No. 10. 1604. aprilis 2.
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Az elvett javak értékét egyébként a zsoldosok kotelesek voltak megtériteni. Heinrich Po-
sio, az Als6-ausztriai Kamara titkara 1605. szeptember 13-an kérte az Udvari Haditanacstdl,
hogy a Cle lovasai 4ltal okozott kart (megittak a készegi borokat) fizessék ki.'3® Az Udvari
Kamara 1606. junius 13-an utasitotta a hadi fizet6mestert, hogy a dragonyosok fizetésébdl
vonja le ezt az 0sszeget.'” Ugyanekkor Sigmund von Landau als6-ausztriai fénemes egysze-
riien a Lazarus Henkeltdl felvett hitelbdl vett el 1600 forintot, hogy Ramée lovasainak a kar-
tételét kompenzalja belGle.'3

Az sem szamitott egyedi esetnek, ha bizonyos alakulatok tisztségviselGinek kolesonoztek
azért, hogy zsoldosaik el tudjak tartani magukat. Az Udvari Haditanacs 1604. augusztus 19-
én a bécsi kamarai tanacsosoknak megkiildte Pogranyi Benedek levelét, amelyben az érsek-
ajvari Obrist és az als6-magyarorszagi f6kapitany helyettese’3® azt kérte, hogy az altala a dra-
gonyosoknak nyujtott 1500 tallért a kovetkezd kifizetésiikbdl téritsék meg neki.'4°

Osszegzés

A fent leirtak alapjan egy nagyon fontos megallapitist tehetiink. A 19. és 20. szazadban di-
vatos ezredtorténetekhez hasonlban a 16—17. szazad forduljan a Habsburg Birodalom szol-
gélataba allt zsoldosok és alakulatok felfogadasaba, felfegyverzésébe és mindennapjaiba is
lehetGségiink nyilik betekinteni. Természetesen a forrasadottsagok igen sziik keresztmetsze-
tet biztositanak a kutat6 szdmara, &m a vallalkozas korantsem lehetetlen. Az egy-egy regi-
menttel, zaszloval vagy kompéniaval kapcsolatban rendelkezésre allo protokollum-bejegy-
zések, felfogadési iratok, mustrajelentések és egyéb tipusti dokumentumok szisztematikus
feldolgozésa és mozaikszert 0sszedllitasa els6 olvasasra ugyan tal idGigényes feladatnak tiin-
het, de a befektetett energia mindenképpen megtériil. Minden egyes ilyen esettanulmany
ugyanis kozelebb visz benniinket ahhoz, hogy megértsiik a kor hadszervezeténék miikodését
és nehézségeit, igy a hogyanok helyett a miértekre is valaszt adhatunk.

ZOLTAN PETER BAGI

The Foundation, Equipment and Financing of the Habsburg Empire’s
First Dragoon Companies During the Fifteen Years War

Similarly to the stories of regiments popular in the 19t and 20t centuries we also have
sources about the hiring, equipment and everyday lives of the mercenaries and companies
in the service of the Habsburg Empire at the turn of the 16t and 17th centuries. Among the
most interesting of these is the story of the dragoon companies hired and employed during
the final period of the Fifteen Years War. In my study I am examining their fate from their
hiring and muster through the payment of their salaries and lack thereof, up to the disband-
ment of the companies.

136 3StA KA HKR Pr. Exp. Bd. 213. fol. 559v. 1605. szeptember 13.

137 OStA FHKA AHF Pr. Reg. B. No. 591. fol. 242r. 1606. jinius 13.

138 ()StA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 579. fol. 307v—309r. 1605. oktéber 20.
139 Palffy: Keriileti és végvidéki f6kapitanyok, 271.

140 )StA FHKA AHF Pr. Exp. B. No. 567. fol. 706v. 1604. augusztus 19.

33



HADNAGY SZABOLCS

Az 1658. évi oszman hadjarat

Egy kettbs hadjarat lehetbsége”

Az 1658. évi Erdély ellen vezetett oszman hadjarat gy keriilt be a térténelembe, mint amely-
nek révén az Oszman Birodalom megregulazta egyik vazallusat. Ugyanakkor — ahogy arra
mar tobben ramutattak' — talalhat6 az események sorozataban egy velencei szal is. Azaz a
katonai vallalkozast a szoban forgd év elején a koztarsasig ellen tervezték, és iranya csak
késGbb, az erdélyi események, illetve a birodalom keleti felében eszkalalodo dzselali-lazadas
miatt modosult. Az oszmén hadsereg ez évi élelem-utdnpotlasara vonatkozoé iratok azonban
arra engednek kovetkeztetni, hogy a velenceiek elleni timadés sem keriilt le a napirendrdl,
azaz felmeriilhetett akar egy kettés hadjarat lehetGsége is. Az alabbiakban ezt a kérdést ja-
rom koriil az oszméan hadvezetés szemszogébdl az 1658. évi eseményekre és a hadjarat éle-
lem-utanpoétlasanak megszervezésére vonatkozé dokumentumok segitségével.

Ami a velencei szélat illeti, ez a k6ztarsasag és az oszmanok éltal 1645-1669 kozott Kréta
szigetéért vivott habora szarazfoldi, a dalmaciai hadszintéren zajl6 eseményeihez kapcsol6-
dik. Velence 1653—-1654 kozott dominalt a térségben, majd f6 harci tevékenységét lassan
athelyezte a tengerre, és célul tlizte ki a Dardanellak feletti ellenérzés megszerzését. Ennek
eléréséhez legkozelebb 1656 nyaran keriiltek, amikor a velencei flotta parancsnoka, Barbaro
Badoer révén elfoglaltak Tenedosz és Limnosz szigetét, miutan a Dardanellaknal egy tengeri
csataban megsemmisitették az oszman flottat, és gyakorlatilag blokad alé vették a szorost.
Ezen események kovetkezményeként 1656. szeptember kozepén keriilt Kopriili Mehmed
pasa nagyveziri poziciéba (1656—1661), aki kemény kézzel kezdte meg a birodalom helyze-
tének konszolidacidjat. Ennek els6 eredményeként sikeriilt elharitani a kozvetlen veszélyt,
azaz a kovetkez§ évben az Gjjaépitett oszmaén flotta visszaszerezte az emlitett két szigetet.?

Az oszméanok e hadmozdulatok mellett a velenceiek tengert6l val6 elvondsanak szandé-
kaval 1657-ben a szarazfoldon, Dalmacidban is katonai akcidkra, varak elfoglalasara késziil-
tek. Vallalkozasuk azonban a térségbeli tartomanyi er6k szervezetlensége és rivalizalasa mi-
att teljes kudarcba fulladt. A boszniai beglerbég, Szejdi Ahmed 1657 janiusaban sikerteleniil
probalta meg elfoglalni Spalatot, a Kotor ellen jtlius végén indult és a skodrai szandzsakbég,

* A tanulmany az MTA-SZTE Oszmén-kori Kutatocsoport munkaja keretében jott 1étre.

! B. Szab6 Janos — Sudar Balazs: ,,Independens fejedelem a Portan kiviil”. II. Rakéczi Gydrgy oszman
kapcsolatai. 2. rész. Szazadok, 147. évf. (2013) 4. sz. 987—988.; B. Szabé Janos: II. Rdkéczi Gyorgy
1658. évi torok habortja. Hadtorténelmi Kozlemények, 114. évf. (2001) 2—3. sz. 232—233.; Papp
Sandor: II. Rakéczi Gyorgy és a Porta. In: Szab6 Andras Péter — Karman Géabor (szerk.): Szeren-
csének elegyes forgésa. II. Rakoczi Gyorgy és kora. Budapest, 2009. 148-149.

2 Setton, Kenneth M.: Venice, Austria and the Turks in the Seventeenth Century. Philadelphia, 1991.
184., 186., 189.; Eickhoff, Ekkehard: Venedig, Wien und die Osmanen. Umbruch in Siidosteuropa
1645-1700. Miinchen, 1970. 138—-139.
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Hiszim (Varlac) Mehmed vezette akci6 pedig a velenceiek altal lefizetett és egyben személyes
okokbdl Varlac bukéisat akard hercegovinai szandzsakbég, Csengizade Ali ,machinaci6i”
nyoman maradt eredménytelen.3

Mindekozben, 1657-ben az oszmanoknak Erdéllyel is problémai akadtak. A fejedelem,
II. R4koczi Gyorgy (1648-1660) az év elején a svédek szovetségeseként a lengyel korona
megszerzése céljabol betort Lengyelorszagba. Rakoczi a katonai akcidhoz nem kért engedélyt
Isztambulbdl, ezért a varhat6 biintetés sem maradt el a Porta részérdl. A krimi tatarok az
erdélyi sereg tekintélyes részét fogsagba ejtették, Rakdczinak pedig tdvoznia kellett a hata-
lombdl, novemberben pedig mar j fejedelem, Rhédey Ferenc 4llt Erdély élén (1657-1658),
azaz Uigy tlint, a probléma megoldédott. igy megkezdSdhetett a kovetkezd évi szarazfoldi
hadjarat el6készitése a velenceiek ellen.

A tervek — Velence ellen

Az oszméanok 1658 elején az erdélyi eseményektdl fiiggetleniil egyértelmiien a velenceiek el-
len késziil6dtek, méghozza az el6z6 évi kudarc tanulsigait levonva immar a kozponti katonai
erdkkel. Ismételten szarazfoldi tAimadast terveztek, de az eddigiek mellett Friuli feldl is meg
akartdk lepni a koztarsasigot. EbbGl kovetkezGen a Habsburg Monarchia teriileteit is
igénybe akartak venni, igy példaul Zrinyi Miklos horvat ban (1646—1664) birtokain is atvo-
nultak volna, a tatarok pedig Kanizsa kornyékérdl 1éptek volna a monarchia teriiletére. Ez a
megoldas egyébként mar az el6z6 évi dalmaciai vallalkozas tervezésekor is felmertilt, de
a Habsburgok akkor elzarkoztak a kérés teljesitése el6l.4

A velenceiek békekotésre torekedtek az oszmanokkal, akik ennek fejében Kandiat, Kis-
Azsia kizelében talalhat6 tovabbi szigeteket, Klissza varat és a haborts koltségek megtérité-
sét kovetelték. Ezek az ellenfél szamara kevésbé akceptalhato, stlyos igények arra utalnak,
hogy a torokok mindenképpen habortra késziiltek, a tavaszi napéjegyenléség idejére, mar-
cius 21-re Edirnébe parancsoltak a ruméliai és az anatoliai er6ket, raadasul a kozvélekedés
szerint Boszniig a szultan, IV. Mehmed (1648—-1687) is a hader6vel szandékozott menni.
Ennek a hiresztelésnek az lehetett az alapja, hogy 1658. januar 22-én megparancsoltik az
Edirne térségében fekv§ kazdknak, hogy a szultan (és hadereje) szimara a természetbeni
élelemadot (sziirszat) szolgaltassik be Edirne mezejére.

A velenceiek februar végére reagaltak a torok feltételekre, de az allaspontok nem igazan
kozeledtek, Krétahoz mindkét fél ragaszkodott. Velence Kandiar6l nem szandékozott lemon-
dani, de évi 50 000 tallér ad¢ fizetésére hajland6sagot mutatott, illetve ezen feliil a szultan-
nak 200 000 tallért, majd két év milva évenként 100 000 tallért igért. Hania és Réthimno

3 Maduni¢, Domagoj: Frontier Elites of the Ottoman Empire During the War for Crete (1645—-1669).
The Case of Ali-Pasha Cengié. In: Karmén, Gabor — Paun, Radu G. (eds.): Europe and the ‘Ottoman
World’. Exchanges and Conflicts (Sixteenth to Seventeenth Centuries). Istanbul, 2013. 63—-69.;
Sudar Balazs: A hédoltsagi pasak az oszman belpolitika fogsagaban (1657-1665). Hadtorténelmi
Kozlemények, 124. évf. (2011) 3. sz. 894.

Simon Reniger konstantinapolyi Habsburg-rezidens jelentése. Edirne, 1658. januar 6. Osterreichi-
sches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA),
Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 129. Konv. 1. fol. 7—19. V6. Papp: II. Rdkéczi Gyorgy és a Porta,
148-149., 164.; Erdélyi orszaggytilési emlékek. Szerk.: Szilagyi Sandor. XI. kot. (1649—-1658). Bu-
dapest, 1886. (a tovabbiakban: EOE XI.) 348-350.; B. Szab6 — Sudar: ,,Independens fejedelem”,
981.

Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. januar 6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. Konv. 1. fol. 7-19.;
Basgbakanlik Osmanli Arsivi (a tovabbiakban: BOA), Maliyeden Miidevver Defterleri (a tovabbiak-
ban: MAD) 2998., 43—47. BOA, Mevkufat Kalemi (a tovabbiakban: D.MKF) 27493., 6-10.
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er6dei helyett Tinosz és Parosz szigeteit adtak volna, ahogy Klissza helyett is mas varost ajan-
lottak fel.®

Mindekozben, 1658. februar-marciusban a torokok mar hidakat kezdtek acsolni a Sza-
vara és a Dravara, Belgradban pedig megkezdték az élelmiszer-utanpétlas el6készitését. A
Belgradtol északra esd teriilet kiszipolyozésa miatt dragasag uralkodott a térségben, ennek
ellenére az enyhe tél miatt gy tlint, hogy nem kell annyi fat, lisztet, allatoknak val6 takar-
manyt szallitani a kérnyékre. Ekkor azt lehetett feltételezni, hogy a szultin vezette sereg el-
s6dleges célja valamelyik velencei teriilet, leginkdbb Kotor vagy mas dalmaciai er6d (Zara,
Szebenikd, Klissza vagy Spalat6) megtdmadasa lesz.”

A torokok azonban a Friuli feldl torténd rajtaiitésrél sem mondtak le teljesen, ennek
iigyében folyamatosan zaklattdk a Habsburgok konstantinapolyi rezidensét, Simon Reni-
gert,® s6t ragaszkodva a magasabb szint{i hivatalos megkereséshez, marciusban Bécsbe is
kovetet kiildtek. A Habsburgok a béke megsértésének tekintették a tervezett akciot, ami
rdadasul az italiai térségben rajuk nézve is hiboruas viszonyokat idézhetett volna el6. Nem is
akartak semmilyen ,felfordulast”, mivel a Habsburg-haz német-rémai trénon maradasét
meggatolni igyekvd francia diplomécia machinéciéi miatt elhtiz6d6 csaszarvalasztas miatt
nyugalomra volt sziikségiik. Végiil 1658 4prilisara a Friuli fel6l torténd akcid lekeriilt a
napirendrdl, a kovetnek a fennallé békére vonatkozb semleges valasszal kellett visszatérnie.®

Kopriili Mehmed pasa nagyvezir méarcius 25-én kitiizte zaszlajat, ezzel az oszménok a
hébort hivatalosan is kihirdették. Marcius 29-én a kapudanpasa harminc gélyaval kihajo-
zott, és tovabbi tiz hajot terveztek kikiildeni utana Tenedosz szigete felé, s6t Kandia ostro-
manak folytatasan is gondolkodtak. Mindez azonban inkabb a velenceiek figyelmének elte-
relésére szolgalt, a kialakult helyzetbdl az kovetkezett, hogy a célpont Kotor vagy Dalmacia
lesz.®

¢ Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. februar 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. Konv. 1. fol. 143r—

V., 147r—149v.

Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. februar 13. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. Konv. 1. fol. 66—

79v.; A Titkos Tanécs az uralkoddnak, Bécs, 1658. marcius 17. Uo. fol. 229r—238r.

Simon Renigerre b6vebben lasd: Cziraki, Zsuzsanna: Kovet vagy szélhamos? a Habsburg-diploma-

cia utveszt6i egy konstantindpolyi gyilkossag titkrében. Aetas, 31. évf. (2016) 3. sz. 22—39.; Cziraki

Zsuzsanna: Habsburg—oszman diplomdcia a 17. szazad kézepén. Simon Reniger konstantinapolyi

Habsburg rezidens kinevezésének tantsagai (1647-1649). Szazadok, 149. évf. (2015) 4. sz. 835—

871. Reniger rendszeres kovetjelentéseinek kiadasat 1asd: Papp Sandor — Cziraki Zsuzsanna — T6th

Hajnalka — Szabados Jéanos: Everyday Life and Imperial Politics in the Kopriilii Era. Reports of

the Resident Envoy, Simon Reniger from Constantinople to the Vienna Court (1649—1660). Szeged,

2018. (kézirat); Papp Sandor: Egy Habsburg-kdévet, Simon Reniger oszman kapcsolathalézata

Konstantinapolyban. Aetas, 31. évf. (2016) 3. sz. 40—-53.

Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. januar 6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. Konv. 1. fol. 7-19.;

Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. februar 13. Uo. fol. 66—79v.; A Titkos Tanacs az uralkod6-

nak. Bécs, 1658. méarcius 17. Uo. fol. 229r—238r.

° Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. marcius 10. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. Konv. 1. fol.
219r—220r.; Simon Reniger jelentése. Konstantinapoly, 1658. marcius 12. Uo. fol. 97v—98v.; Simon
Reniger jelentése. Edirne, 1658. aprilis 3. EOE XI., 380—382.; Simon Reniger jelentése. Edirne,
1658. aprilis 8. Uo. 383-384.; Simon Reniger jelentése. Konstantinapoly, 1658. aprilis 11. OStA
HHStA Tiirkei I. Kt. 129. Konv. 1. fol. 98v-100r.
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Az elékésziiletek — Velence és/vagy Erdély ellen

A tamadas iranya végiil 1658. 4prilis 9-én valt egyértelm{ivé, amikor is a belgradi illetGségt
Juszuf miiteferrikanak megparancsoltak a Belgrad—Zara ttvonal szallashelyeinek (menzil)
felkészitését. Az utasitasbol kideriil, hogy korabban is Velence ellen késziilédtek, a Zara el-
leni hadjarat a tényleges elGkészités fazisaba lépett."

A terveket azonban az erdélyi torténések modositottak. Az itteni iigyek ugyan 1657 vége
oOta elrendezettnek tlintek, de a Portdn mindenki tudatédban volt annak, hogy az erdélyiek
Rhédey fejedelemmé valasztasaval csak a helyzetet igyekeztek menteni, valgjaban még min-
dig a vagyonatoél és hatalmétol fogva magat tovabbra is fejedelemnek tekinté Rakoczi mellett
alltak. A torokok ezért nyomas ala helyezték a rendeket, és Bethlen Gabor fejedelem (1613—
1629) egykori allitélagos igéretére hivatkozva Jend és még néhany kornyez6 palank atadasat
kezdték kovetelni t6liik. Emellett szoba kertilt az évi adojuk megkétszerezése is, és ,termé-
szetesen” Rakoczi és fia kitizetése a fejedelemségbdl, s6t, az utébbi hidnyaban Erdély szabad
fejedelemvalasztasi joganak elvesztése is felmeriilt.'* Az oszmanok ezzel csak azt érték el,
hogy jogalapot szolgaltattak Rédkoczinak az orszag Gjboli iranyitasara, hiszen az erdélyiek
mar nem Rakdczi személyének kifogasolasat, hanem Erdély hatarainak megsértését, szabad-
sagjogainak kurtitasat, azaz az allitdlagos (de gyakorlatilag soha nem létezett) sziilejmani
ahdname' megsértését lattak. Januar 22-én a szaszmedgyesi orszaggytilésen hiiséget es-
kiidtek R4koczinak, amit januar 29-én Rhédey is megtett.™#

Az eseményekkel egy idében Kopriilii Mehmed pasa megkezdte a torok poziciok Rakoczi-
val szembeni er@sitését, ami elsGsorban a fejedelemség keleti hatéarait érintette. A romén
vajdakat 1657 végén Edirnébe rendelték, egyes vélemények szerint a velenceiek elleni had-
jaratban torténd részvételiikkel kapcsolatban, valgjaban — akar a hadjaratra vonatkozdan is
— tovabbi élelemadokat akartak kivetni rajuk, tovidbba Rakoczi timogatasa miatt elszamol-
tatas is vart rajuk. A havasalfoldi vajda, Constantin Serban (1654—1658) jogos félelmében
nem akart a szultan szine elé jarulni, melynek kovetkeztében 1658. januar 26-an mar egy Gj
vajda, Mihail Radu (IT1. Mihnea, 1658—1659) eskiidott hiiséget, akit gy iktattak tisztségébe,
mintha csak egy beglerbég lenne. Serban Erdélybe menekiilt, Rakoczi pedig ezzel elvesztette
egyik szovetségesét.'

A masikra, Gheorghe Stefan moldvai vajdara (1653—1658) is hasonl6 sors vart. Helyére
marcius 18-4n a hatvanas éveiben jaro és a tisztségt6l meglehetésen hizédzkodd Gheorghe
Ghicat (1658-1659) nevezte ki a szultan. Stefan levaltasa utan szintén Erdély irAnyaba me-

BOA, MAD 2998., 103.; BOA, D.MKF 27491., 9, 11.

2 Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. januar 6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. Konv. 1. fol. 7-19.;
Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. marcius 19. Uo. fol. 241r—244v.

3 Az allit6lagos sziillejméani ahdname egy 1528-as lengyel-t6rok békeszerz6dés alapjan készitett ha-
misitvany volt. Papp Sandor: Hungary and the Ottoman Empire. (From the Beginnings to 1540).
In: Zombori, Istvan (ed.): Fight Against the Turk in Central Europe in the First Half of the 16th
Century. Budapest, 2004. 70-76.

4 A szaszmedgyesi orszaggytilés torvényei, 1658. januar 24. EOE, XI. 350—354.; Rhédey Ferenc hii-
ségeskiije II. Rakoczi Gyorgynek. Szaszmedgyes, 1658. januar 29. Uo. 357.; II. Rdkoczi Gyorgy az
orszagnak. H. n., é. n. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL)
E190, 30/7447.

5 Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. januér 12. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. Konv. 1. fol. 40r—v.;

Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. februar 13. Uo. fol. 66—79v.; B. Szab6 — Sudér: ,Independens

fejedelem”, 987.
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nekiilt. A torokok ezenfeliil tobbedszerre utasitottak a krimi tatarokat, hogy alljanak készen-
létben Erdély hataranal, az erdélyieknek pedig megiizenték, hogy ha Rakdczit eltavolitjak,
akkor orszaguk nem keriil a roman vajdasagok statusz4ba.'®

Az erdélyiek egyaltalan nem engedelmeskedtek a haromszor is elkiildott figyelmeztets
fermannak, nem tudtak lemondatni a hatalméahoz tovabbra is ragaszkod6 Rakoczit, igy az
oszmanok a torténetirok szerint aprilis 13-an dontottek az Erdély elleni beavatkozasrol, bar
errdl hivatalos dokumentum egyel6re nem taniskodik. A t6rokok, tgy tiinik, elbizonytala-
nodtak a hadjarat kérdésében, masnap mar a Habsburgokkal fenntartand6 béke mellett a
Velence és Erdély ellen vivand6 habortrdl beszéltek Renigernek."”

Mindettdl fiiggetleniil Erdély lakossaga szdméara tovabbra is fenntartottak a megbékélés
lehetGségét, ha Rakoczit és az Erdélybe menekiilt két levaltott romén vajdat a Portara kiildik.
Erdélyt egyel6re mellékhadszintérnek tekintették, egy beavatkozas esetén pedig ugy kalku-
14ltak, hogy a sereg megoszlana Belgradnal: egy része a velencei érdekeltségek ellen vonulna,
a masik része pedig leginkabb a budai, az egri, a temesvari, a szilisztrai torokokkel, a tatar
kannal és esetlegesen a kozdk tAmogatassal Erdélyben folytatna hadmozdulatokat. A sereg-
rész a tatarok nélkiil is varhatéan 25—-30 000 f6t tett volna ki, igy elvileg a f6sereg nélkiil is
elegenddének tlint a R4kdczival val6 leszamolasra.'®

A hadjarat el6készitésének kovetkezd 1épéseként a nagyvezir 1658. aprilis 29-én tinnepé-
lyes keretek kozott tdborba szallt. Reniger értesiilései szerint a janicsaraga aznap érkezett
meg 17 000 janicsarral, akiket télen a Dardanellak kornyékén allomésoztattak.' Ez a szdm
a Habsburg-rezidens jol informaltsagat mutatja, ugyanis egy zsoldbejegyzés 18 786 f6t em-
lit,2° ami elegendd egy nagy volument hadi vallalkozas lefolytatasdhoz, de soknak tiinik egy
vazallus allam megreguldzasdhoz. A hadjaraton azonban joval kevesebb, koriilbeliil 6—7000

16 Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. januar 12. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. Konv. 1. fol. 40r—
v.; Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. februar 13. Uo. fol. 66r—79v.; Simon Reniger jelentése.
Edirne, 1658. méarcius 19. Uo. fol. 241r—244v.; Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. aprilis 3.
EOE, XI. 380—382. Az id6 rovidsége miatt kinevezett romén vajdakban sem teljesen biztak meg az
oszmanok. Ez leginkabb a konstantinapolyi kormanyzati kdrokbe bejaratos Raduval szemben nyil-
vanult meg, aki kinevezése utan nemesak a Habsburgokkal, hanem a velenceiekkel is felvette a kap-
csolatot egy torokellenes koalici6 1étrehozasa érdekében, s6t egy id6 utan Rakdczi is neki kdszonhe-
téen jutott portai informéaciokhoz. Paun, Radu G.: Belsé ellenségek: Hatalmi kapcsolathaldk és osz-
manellenes katonai lazadasok a 16—-17. szdzadi Havasalfoldon és Moldvaban. Korall, 13. évf.
(2012) 2. sz. 70.; B. Szabd — Sudar: ,Independens fejedelem”, 992.; Andreescu, Stefan: Venice and
the Rumanian Principalities. In: Graciotti, Sante (ed.): Italia e Romania. Due popoli e due storie a
confronto (secc. XIV-XVIII). Firenze, 1998. 166—168.

7 Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. aprilis 22. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol. 98—
108.; B. Szabd — Sudér: ,Independens fejedelem”, 988.; Hammer, Joseph von: Geschichte des Os-
manischen Reiches. Bd. 6. Pest, 1830. 34.; Behceti Seyyid ibrahim Efendi: Tarih-i Siilale-i Kopriilii.
Kopriilii Kiitiiphanesi, Ahmed Paga, Nr. 212. 35a.

 Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. 4prilis 3. EOE XI. 380—382.; Simon Reniger jelentése.
Edirne, 1658. aprilis 8. Uo. 383—384.; Giovanni Battista Ballarino jelentése. Edirne, 1658. aprilis 11.
Ovary Lipot: A Magyar Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsaganak oklevél-mdsolatai. II1. fiizet.
Budapest, 1901. 145.; Giovanni Battista Ballarino jelentése. Edirne, 1658. aprilis 22. Uo. 145.; Simon
Reninger jelentése. Edirne, 1658. aprilis 22. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol. 98—108.; B.
Szab6: II. Rakoczi Gyorgy, 234.

19 Reniger jelentése. Edirne, 1658. majus 19. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol. 137-150.

20 BOA, Kamil Kepeci Tasnifi (tovabbiakban: KK) 1949., 51.
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janicsar vett részt,> ami mar egy erdélyi beavatkozashoz sem szamitott tilzénak. (Osszeha-
sonlitasképpen: az 1663—1664. évi hadjaraton koriilbeliil 10 000 janicsér volt jelen.)**

Akozvélekedés a sereg varhaté megindulasat majus végére varta, de az 6vatosabb becslések
janius végét sem tartottak kizartnak, ahogy azt sem, hogy a nagyvezir esetleg Belgradban telel.
Az azonban mér biztosnak latszott, hogy az uralkod6 nem fog a hadsereggel tartani.>3

A késlekedésben szerepe lehetett az anatoliai seregrész lasst és nehézkes gyiilekezésé-
nek. Ennek hatterében pedig az allt, hogy a birodalmat meglehetésen véres kézzel konszoli-
dalé és emiatt a Portdn nem nagy népszeriiségnek o6rvendS nagyvezir személye ellen a
dzselalik részérdl ellenallas bontakozott ki. Ennek élére az elégedetlenkeddk az aleppéi pa-
sahoz, a kor egyik befolyasos csaladjabol kikeriil§ Abaza Haszanhoz fordultak, aki egyébként
is kereste a lehetGséget, hogy joakarojanak, Ipsir Musztafa pasa nagyvezirnek (1654—1655)
1655 majusiban tortént kivégzéséért elszamoljon a portai korokkel. Az anatdliai kormény-
z0k nagy része csatlakozott hozz4, és az anatoliai er6k addig nem voltak hajland6k megje-
lenni Edirnében, amig az uralkod6 le nem valtja a nagyvezirt.>

Mindekdzben, majus kozepe felé megtortént a Belgrad—Banja Luka—Knin—Zéara Gtvonal
kijelolése, amelyen az utanpétlast nemcsak Bosznia és Kanizsa, hanem Buda és Temesvar
vilgjetek sziirszat-ad6jabol kivantak fedezni. A beszerzett élelem kozel kétharmadat Bel-
gradban, egyharmadat pedig Temesvar és kornyéke varaiban kellett felhalmozni, és az ut6b-
biakat készenlétben kellett tartani egy esetleges Belgradba torténd szallitasra. Azzal is sza-
molni kellett, hogy az 1657. évi tervekhez hasonléan a torokok egyszerre tobb dalmaciai erd-
dét is megtamadnak, Zarét, Szebenikot, Klisszét és esetleg Spalatét.?s Ugy tiinik, hogy Erdély
kérdése tovabbra is csak mellékhadmiiveletként meriilhetett fel.

Az erdélyi probléma megoldasa id6kozben lokalis szinten is megkezd6dott. Giirdzsi Ke-
nén budai pasa (1655-1656, 1656—1658, 1658—1659, 1663) 1658. aprilis végén székhelyérdl
felkerekedve seregével Szolnokra érkezett, ahonnan Gyula felé vette az atjat. Egyel6re azon-
ban csak a varhoz kozeli Mez6megyeren szallt meg, de a nyoméasgyakorlas részeként paran-
csot adott a hatarvidéken Lippa és a Maros kérnyékének nyugtalanitasara.26

21 Hadnagy Szabolcs: Az oszman hadsereg élelmiszer-utanpoétlasanak rendszere az 1658. évi erdélyi
hadjarat tiikrében. PhD disszertacio. Szegedi Tudomanyegyetem Torténelemtudoményi Doktori Is-
kola, Szeged, 2015. 198.

Kolcak, Ozgiir: Yeniceriler, Umera Kapilar ve Timarh Sipahiler. 1663—1664 Osmanh—Habsburg

Savagslarinda Osmanh Ordu Terkibi. In: Sakul, Kahraman (ed.): Savas, Teknoloji ve Deneysel

Calismalar. Istanbul, 2013. 221-223.; Kolcak, Ozgiir: XVII. Yiizyil Askeri Gelisimi ve Osmanhlar.

1660-1664 Osmanh—Avusturya Savaslar.. PhD Dissertation. istanbul Universitesi, istanbul, 2012.

159.

23 Johann Rudolf Schmid von Schwarzenhorn Kenan pasanak. Bécs, 1658. méjus 27. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol. 161r—162v.; Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. majus 28. Uo. fol.
164r—166r.

24 Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. 4prilis 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol. 79r—v,
82r.; Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. méajus 19. Uo. fol. 137-150.; B. Szabé — Sudar: ,,Inde-
pendens fejedelem”, 989.

25 BOA, MAD 2998., 140, 147. 159/1-2.

26 Gyulai Ferenc II. Rakoczi Gyorgynek. Varad, 1658. méajus 27. MNL OL E190 30/7462.; EOE XI.
393—-395.; Thary Mihaly Teleki Mihalynak. Borosjend, 1658. méajus 4. Teleki Mihaly levelezése.
Szerk.: Gergely Sdmuel. 1. kot. (1656—1660) Budapest, 1905. 178—-179.; Thiry Mihaly Teleki Mihaly-
nak. Borosjend, 1658. méajus 17. Uo. 190—191.
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Az erdélyi beavatkozas tervezete mar kordbban sarl6dést idézett el a Habsburg és a t6-
rok fél kozott. Bécs a Jendre tamasztott oszman igényt a fejedelemség hatarainak megval-
toztatasara tett kisérletnek és a fennall6 béke megsértésének tekintette. Emiatt a Magyar
Kirélysag teriiletének védelmére a fejedelemség nyugati hatarara Annibale Gonzaga herceg,
titkos tanacsos parancsnoksigaval katonakat terveztek kiildeni (bar a rendelkezésre allo
pénziigyi eszkozok csak néhany ezer f6s sereg kiéllitasat tettek volna lehetévé), valamint
Kassa megerdsitésre is el6késziileteket tettek. Az oszmanok viszont egy Rakoczi megsegité-
sét célz6 Habsburg-beavatkozastol tartottak. Noha méarciustol kezdve t6bbszor biztositottak
egymast a felek az egyezmények betartasarol, a kolesonos bizalmatlansagbol fakadé surlo-
dasok a nyar kozeledtével végiil megsziintek, hiszen semelyik félnek nem allt érdekében
megszegni a fennall6 békét.>”

Miutén az erdélyiek nem teljesitették a kiszabott feltételeket, a szultan 1658. jinius 10-én
parancsot adott a budai pasanak, hogy ha a probléma megoldéiséra kifogyott az eszkézokbdl,
végsG soron be kell tornie Erdélybe. A haditerv adott volt: Kenan pasa a t6bbi hatarbeli torok
katonaval Temesvar feldl, a havasalfoldi vajda a szilisztrai pasaval Havasalfold fel6l, mig a
moldvai vajda a tatar kdnnal Moldva fel§l timadt volna.?® A budai pasa jinius elején érkezett
Gyuléra, ahonnan az emlitett parancs értelmében a honap méasodik felében el is indult. Jinius
21-én a jendiek rajtaiitottek felderitGin, a gyulai szandzsakbég egységén, aminek eredménye-
képpen Kenan pasa a Maroson at Lippahoz hazédott, és gy tiint, hogy Jend varanak elfogla-
lasaval fog probalkozni.?d E terv egyik kulcsfontossagt szereplGje, IV. Mehmed Gir4j tatar kan
(1641-1644, 1654—1666) érkezésével kapcsolatban azonban problémék meriiltek fel. Az allit6-
lag majusban mar tton 1év6 tatar sereg nagy részének a kozakok belsé konfliktusa miatt3° és
igy a Krim biztonsiga érdekében vissza kellett fordulnia. A kedélyek lecsillapodasat kovetGen
csak junius mésodik vagy jalius els6 felében kerekedtek fel Gjra, igy augusztus elejéig vagy ko-
zepéig nem lehetett a fGseregiikre szamitani.3'

Az oszman hadsereg végiil 1658. jinius 24-én indult el Edirnébdl, az anatéliai sereg nagy
része nélkiil, mivel Abaza Haszan pasa végképp megtagadta az Edirnében val6 megjelenést.

27 A Titkos TanAcs az uralkodénak, Bécs, 1658. marcius 27. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. Konv. 1. fol.
261r-v., 269r—279r.; Johann Rudolf Schmid von Schwarzenhorn Giirdzsi Kenan pasénak. Bécs,
1658. méjus 27. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol. 161r—162v.; Simon Reniger jelentése.
Edirne, 1658. méjus 28. Uo. fol. 164r—166r.

28 Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. jinius 24. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol. 182r—
186v.; Szaplonczay Simon a beszterceieknek. Majszin, 1658. jinius 3. Hurmuzaki, Eudoxiu de:
Documente privitoare la Istoria Romanilor. Vol. XV. part. II. 1601—1825. Bucuresti, 1913. 1280—
1281.

29 TI. Rakoczi Gyorgy Loérantffy Zsuzsannanak. Janosd, 1658. junius 24. Teleki, 214.; II. Rakoczi
Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak. Jdnosd, 1658. junius 24. MNL OL E190 30/7342.

30 Az 1657 augusztusiban elhunyt Bogdan Hmjelnyickij hetman (1648-1657) utéda, Ivan Vihovszkij

és oroszparti ellenzéke (Martin Puskar, Poltava polkovnyikja és Jakiv Barabas, a zaporozsjei kozé-

kok parancsnoka) kozotti ellentét fegyveres Osszecsapashoz vezetett. A tatdrok a Krim biztonsaga
érdekében Vihovszkijt segitették, és részt vettek a két fél kozott 1658. jinius 1-jén lezajlott, a hetman
plirroszi gy6zelmével végz6dott poltavai csatdban.

Constantin postelnik II. Rakéczi Gyorgynek, Bukarest, 1658. junius 16. MNL OL E190 37/9215.;

II. Rakoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak, Gyulafehérvar, 1658. junius 11. Uo. 30/7339.; Simon

Reniger jelentése. Edirne, 1658. majus 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol. 164r—166r.;

Giovanni Battista Ballarino jelentése. Edirne, 1658. julius 31. Ovary: A Magyar Tud. Akadémia, 148.
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A hadjarat pontos célpontja még ekkor sem volt ismert vagy legalabbis nyilvanos, de to-
vabbra is keringtek olyan hiresztelések, hogy a nagyvezir Belgradban fog telelni, ami egy
hosszabb hadi vallalkozas jele is lehetett.3?

A Dalmacia elleni tamadasi szandék tovabbra sem Kkeriilt le a napirendrél, amit alata-
masztanak a Bécsb6l a budai pasdhoz menesztett Habsburg-kiildott, Johann Friedrich Metz-
ger tapasztalatai is. Metzger 1658. junius 18—27. kozott jutott el Budaroél Lippara. Budarol
hajoval utazott Bajaig, Becsénél kelt at a Tiszan, végiil Lippan talalkozott Kendn pasaval.
Utkozben hallotta, hogy a térokok hidat vertek a Szavan és a Dunan is, Valkovarnal (Vuko-
var) és Tarnoknal (Tovarnik) kutakat astak, Eszéknél és mas helyeken pedig tdborverésre
alkalmas helyeket készitettek. Metzger ezekbdl arra kovetkeztetett, hogy a nagyvezir els6d-
leges célja Dalmécia, amit a torok katonak is tudtak, csak halélbiintetés terhe mellett meg-
tiltottak nekik, hogy errél barkinek is beszéljenek.33 Hasonlé kovetkeztetésre jutott az egy
hoénappal késébb a nagyvezirhez menesztett Habsburg-kiildott, Julius Heinrich Wogni is,
aki augusztus 12-én érkezett meg Belgradba. Utja sordn nemcsak a torokok katfarasairél
kapott értesiiléseket, hanem maga is latott kutakat és alaposan megtisztitott utakat.3+

A torok sereg a ,megszokott sebességgel” haladt el8re, jilius 1-jén az els6 nagyobb pihe-
néhelyen, mér Filibében tartézkodott. Ekozben a Habsburgok értesiilései szerint a nagyvezir
gy dontott, hogy rendhagyo mdédon tovabbi nagyobb pihené beiktatasa nélkiil fog Belgradig
vonulni, mivel olyan kedvezétlen hireket kapott, miszerint Batthyany I. Adam, a Kanizsaval
szembeni végvidék f6kapitanya (1633/1637-1659) és Zrinyi Mikl6s ban csapast mértek a
boszniai pasara, Rdkoczi pedig Temesvarat ostromolja. Noha ez utébbiak csak alaptalan hi-
resztelésnek bizonyultak, az oszman sereg gyorsitott menetelését tAmasztja ala egy riznam-
cse-defter bejegyzés is. Ebben a Szoéfia—Belgrad kozotti 15 menziles tavolsagot 15 napban
jelolték meg, ami alapjan feltételezhet8, hogy mar Szofia kornyékén juthatott el a nagyvezir-
hez valami kedvez6tlen hir.35

Ez pedig a budai pasa junius 26-an és jtlius 5-én Rakoczi hadaitol elszenvedett veresé-
geirdl szol6 tudositas lehetett. A Jen6 vardban tartézkod6é Rakoczi ugyanis, hogy a budai
pasa ,érdekl6dését” elvonja a varrdl, felgytjtatta az aradi torok palankot. Ezt latva Kenan
pasa kijott Lipparol a seregével, és a kozeli Paliilésénél 6sszecsapott Rakoczi hadaval, de ve-
reséget szenvedett, a menekiil§ t6rokok koziil tobb eldkeld, igy az esztergomi szandzsakbég
és a temesvari pasa is a Maros folyoba fulladt.3® Egyre inkabb tigy tfint, hogy a hatArmenti
torok er6k nem tudjak megoldani a helyzetet.

32 Giovanni Battista Ballarino jelentése. Edirne, 1658. jtnius 21. Ovary: A Magyar Tud. Akadémia,

148.; Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. jinius 24. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol.

168r—-170r.

Johann Friedrich Metzger Annibale Gonzagéanak. Szakalos, 1658. jtlius 16. OStA HHStA Tiirkei I.

Kt. 130. Konv. 2. fol. 27—39.; Johann Friedrich Metzger beszdmoldja a budai pasanal tett latogata-

sardl. Bécs, 1658. julius 25. Uo. fol. 19—26.

34 Julius Heinrich Wogni jelentése. Kesekfalu, 1658. szeptember 5. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130.
Konv. 2. fol. 126-135.

3 Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. jtlius 1. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 2. fol. 1r—2r.;

Reniger jelentése. Edirne, 1658. jilius 21. Uo. 7r—9v.; BOA, KK 1949., 32.;

I1. Rakoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak. Gyula, 1658. jilius 11. MNL OL E190 30/7348.; Bethlen

Jéanos: Erdély torténete 1629—1673. Ford.: P. Vasarhelyi Judit. Budapest, 1993. 35—36.; Kraus, Ge-

org: Erdélyi krénika 1608-1665. Ford.: Vogel Sandor. Budapest, 1994. 311.; Szalardi Janos siral-

mas magyar kréonikdja. Sajté ala rendezte: Szakaly Ferenc. Budapest, 1980. 411—413.; Doberdoi

Bénlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtérténelme. 16. rész. (1630—1682). Budapest, 1940. 118.
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A nagyvezirnek a hadjarat tovabbi tervezésekor azonban mar nemcsak ezt, hanem a dzse-
lali-felkelés eszkalalodasat is szamitasba kellett vennie. Abaza Haszan ellenallasa ugyanis
ekkor mér nyilt 14zad4assa valt, serege Burszaig nyomult el6re, ennek pedig koze lehetett ahhoz,
hogy Kopriilii Mehmed jilius kézepén 2400 janicsart kiildott vissza Szo6fiabol a févarosba.3”

Julius 14-én utasitas sziiletett arrol, hogy tervezzék meg az Erdélybe torténd bevonulast
az aktualis helyzet alapjan, tovabba tegyenek 1épéseket a Belgrad—Lippa ttvonal korabban
kijelolt szallashelyeinek Jen6 iranyaba torténé meghosszabbitasara és véglegesitésére, vala-
mint ezek élelemmel valo elldtasara és készenlétben tartasara.3® De még ekkor sem latszott
egyértelmiinek, hogy Belgradnal melyik irdnyba fog elindulni a sereg, a katonak csak azt tud-
tak, hogy vagy Zaraba, vagy Erdélybe mennek.3°

A szultani udvarban sokan tamogattdk a Dalmacia elleni haborit, azt, hogy Kopriilii
Mehmed pasa végleg rendezze el a velencei tigyet, Erdély tigyét pedig marginélisnak tartot-
tak. Abban viszont — allitélag — mindenki egyetértett, hogy barmi is torténjék, a nagyvezir-
nek sikerrel kell hazatérnie, ellenkez6 esetben a fejével jatszik.4°

A kivitelezés — Erdély ellen

Az oszmén sereg jalius 26-an érkezett meg Belgradba, ahol valamivel t6bb mint két hetet
toltott. A hadjarat célpontjaval kapcesolatban augusztus 6-an johetett el a fordul6pont, ekkor
ugyanis a nagyvezir egy haszeki vagy a szultan egyik bizalmas embere altal iizenetet kapott
Edirnébdl, hogy tevékenységét negyven nap alatt intézze el, és térjen haza. Kopriili Meh-
medet Abaza Haszan felkelésének egyre nagyobb kiterjedése miatt rendelték vissza, mivel az
alepp6i pasa ez id6re mar teljes Anat6liat uralma ala vonta, sét a jalius kozepén a megféke-
zésére kiildott Topal Szari Kenan pasa is melléallt. A lazadok Kopriili Mehmed és a rajuk
fetvat kibocsaté fémufti fejét kovetelték, ennek elmaradasa esetén pedig Uszkiidar és Kons-
tantinapoly langba boritasaval fenyegetéztek.4!

A nagyvezirnek kiildott iizenet tartalma pontosan nem ismert, de ha az elintézendd tigy-
nek Erdélyt nevezték meg benne, akkor ez parancsnak is értelmezhetd. Ha nem jeloltek ki
konkrét iranyt, akkor a kiszélesedd lazadas és a megadott hatarid6é miatt valik egyértelmiivé,
hogy mi lehetett a célja a hadjaratnak. Jend vara, azaz Erdély lett a célpont, ugyanis itt volt
akutabb a probléma, de adott id6re megoldhaténak latszott, riadasul a mar szdmtalan ellen-
séget szerzett Kopriilinek poziciéja megtartasa érdekében sziiksége volt valamilyen siker
felmutatasara is.

Az id§ szoritasdban a nagyvezirnek a Rakoczival vald — feltehetGen latszblagos — meg-
egyezés is megfordult a fejében, tobbszor hivta a kegyelemért taboraba a fejedelmet, aki
azonban nem jarult a pasa elé, mert torok taimogat6it6l annak varhato levaltasarol értesiilt.
Az invitalas lehetett akar csel is, hiszen Kopriilii — mar csak az iranta érzett személyes ellen-
szenve miatt is — a fejedelmet magaval akarta vinni a szultan elé, Rakoczi elfogasa is kézzel

37 GOrog Marin jelentése, h. n. 1658. jalius 21. MNL OL E143 14. t. fol. 88.; EOE XI., 405—406); Simon
Reniger jelentése. Edirne, 1658. jlius 21. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 2. fol. 7r—gv.

38 BOA, MAD 2998., 157/1.; BOA, D.MKF 62/67.

39 GOrog Marin jelentése. h. n. 1658. julius 21. MNL OL E143 14. t. fol. 88.

40 Gjovanni Battista Ballarino jelentése. Edirne, 1658. augusztus 8. Ovary: A Magyar Tud. Akadémia,
148.

4 Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. augusztus 5. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 2. fol.
64r—67v.; Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. augusztus (feltehet6leg augusztus 11. utan) Uo.
fol. 101r-102v, 105.; Giovanni Battista Ballarino jelentése. Edirne, 1658. november 1. Ovary: A Ma-
gyar Tud. Akadémia, 149—150.; Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches, 37.
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foghat6 eredménynek szamitott volna, ha sikeres katonai akciéra nem maradt volna id6. Ez-
utan dontottek arrél, hogy Bosznia vildjet tobbi szandzsikjabol mar pénzben kérik a termé-
szetbeni élelemadot (sziirszat), és ekkor rendelhették a boszniai beglerbéget, Szejdi Ah-
medet a sereg mellé, akinek a kanizsai pasaval egyiitt eredetileg Dalmaciaban lett volna fel-
adata.**

A kovetkez8 napokban a sereg ,,4tkoltozott” Pancsova ald, ott vartak a hireket a tatarok-
r6l. Augusztus 11-én megkezdték a janicsarok felszerelésének Temesvarra szallitasat, majd
augusztus 15-én maga a sereg is elindult ide, miutén a tatarokkal megerésitett havasalféldiek
betorésérdl szolo lizenet megérkezett.+3

A kiilonboz6 hiedelmekkel ellentétben Kopriilii Mehmed pasa csak augusztus 20-4n ér-
kezett meg Temesvarra, ahonnan seregével augusztus 24-én indult el Jend irdnyéba, ugyanis
ezen a napon kapott hirt a IV. Mehmed Gir4j altal vezetett tatarokrol. A kan augusztus 19-én
a tervekkel ellentétben nem Moldva, hanem Havasalfold fel6l, a Bodzai-szoroson at tort be
a fejedelemség tertiletére. A torokok Arad kornyékének érintésével, mintegy bekerité had-
miiveletként augusztus 27-én értek Jen ala, és nekikezdtek a var ostroménak elGkészitésé-
hez.#

A tamadas augusztus 30-an kezd6dott, és néhany nap utan a védék Ujlaky Laszlé veze-
tésével kapitulaltak, az elhanyagolt 4llapotban 1év6 Jen6t szeptember 2-an harc nélkiil fog-
laltak el a torokok. Ezt kovetSen, szeptember 14-én Kopriilii Mehmed pasa a szultan nevében
a fejedelemségbdl érkezett kiildottség tagjai koziil — az erdélyiek szabadsagat és a szokéasjo-
got mellézve — Barcsai Akost nevezte ki fejedelemmé. Emellett Erdély évi adéjat 40 000
aranyra emelték, tovabbéa az erdélyieknek a hiborus koltségekre tovabbi 500 000 tallért kel-
lett fizetnilik, Lugost és Karansebest pedig at kellett engedniiik a torokoknek. A fejedelemség
4j helyzetbe keriilt, mondhatni a roman vajdasagok szintjére siillyedt, amit nemcsak a kine-
vezés forméja mutat, hanem az is, hogy Barcsait nem ahdnameével, hanem nagy val6szinG-
séggel csupan berdttal nevezték ki.*5

Rékoczi semlegesitése ugyan elmaradt, de az 1658. évi hadjarat a torokok szaméra né-
héany korantsem erds végvar elfoglalasa révén viszonylagos sikerrel zarult. A nagyvezir a
tisztségben maradéasa érdekében rendkiviili diadalnak 4llitotta be ezt az eredményt, amit va-
16jaban a szerencsének is koszonhetett. Ugyanis az oszmanok allitdlag nem tudtak pontosan,
hogy mekkora hader6vel nézhetnek szembe, és ha az erdélyiek kell6képpen felkésziiltek

42 Julius Heinrich Wogni jelentése. Kesekfalu, 1658. szeptember 5. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130.
Konv. 2. fol. 126-135.; Rozsnyay David, az utolsé tordék dedk, torténeti maradvanyai. Szerk.: Szi-
lagyi Sandor. Pest, 1867. (Magyar torténelmi emlékek, méasodik osztaly, irok. 8.) 170-173.; B. Szabd
— Sudar: ,Independens fejedelem”, 992.; Bethlen: Erdély torténete, 176—180.; Hadnagy Szabolcs:

Kopriilit Mehmed egri kormanyzosaga — egy oszman dllamférfi életrajzanak kérddjelei. Keletku-

tatas, 2010. tavasz. 109—110. Kopriilii még egri pasaként keriilt rossz viszonyba I. Rdkéczi Gyorgy-

gyel, attol kezdve a R4kdczi-csalad irant teljes ellenszenvvel viseltetett.

Julius Heinrich Wogni jelentése. Kesekfalu, 1658. szeptember 5. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130.

Konv. 2. fol. 126-135.; Silahdar Findiklih Mehmed: Silahdar Tarihi. Cilt 2. Istanbul, 1928. 123.;

BOA, MAD 2998., 157/2.; BOA, KK 1949., 41.

44 Julius Heinrich Wogni jelentése. Kesekfalu, 1658. szeptember 5. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130.
Konv. 2. fol. 126-135.; Giovanni Battista Ballarino jelentése. Edirne, 1658. november 1. Ovary:
A Magyar Tud. Akadémia, 149—-150.; B. Szab6: II. Rakéczi Gyorgy, 251.

45 Papp: II. Rakoéczi Gyorgy és a Porta, 168—169.; Papp Sdndor: Amikor a nagyvezir valasztott feje-
delmet Erdélynek: Kopriilii Mehmed pasa audiencigja 1658-ban. In: Nagy Gabor — Viskolez Noémi
(szerk.): Haboruk, alkotésok, életutak. Tanulmanyok a 17. szzad k6zepének eurépai térténelmérsl.
Miskolc, 2019. 128-129.
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volna Jend megvédésére, akkor az id§ szoritasdban 1évé torok hadseregnek nem biztos, hogy
elegend6 ideje lett volna a var elfoglalasara. A Rakoczi fogsagaba esett torokok szerint hat
napig kellett volna a var védSinek kitartaniuk, és akkor teljesen 4j helyzet allt volna el6...46

Kovetkeztetések — Kettés hadjarat?

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az 1658. évi oszmén hadjarat irdnya a koriillmények ala-
kulasénak fiiggvényében tobb modositason ment keresztiil, melyek soran sok jel utalt arra,
hogy szokatlan m6don egy kettGs hadjarat lehet&sége is felmeriilt. A kezdetben Velence el-
leni oszman terveket Rakoczi keresztiilhtizta a visszatérésével, és ellenéllasaval elérte, hogy
a torokok Velence mellett Erdély ellen is habortt fontolgattak. A tényleges célpont kijel6lését
illet6en azonban a szultani udvarban is eltér6 allaspontok alakultak ki, igy gyakorlatilag egy-
idejiileg késziiltek megoldani a két problémat. Ugy szamoltak, hogy amig Erdély iigyét a ha-
tar menti torokok (a budai, a temesvari, az egri és a szilisztrai pasa), a két roman vajdasig
seregei és a tatarok esetleges kozak, illetve lengyel kozremiikodéssel el tudjak rendezni, ad-
dig a fésereg Dalméacian keresztiil a velencei érdekeltségekre tamad.

Ez utébbinak szinte az utols6 pillanatig nagy fontossagot tulajdonitottak. A felvonulasi
és utanpotlasi vonal majus végére mar elkésziilt, az itvonal szallashelyeinek ellatasaban Te-
mesvar és Buda vildjetek sziirszatjaval is szamoltak, a beszerzett élelem tarolasanak suly-
pontjat pedig Belgradra helyezték. Az 1657-es tervekhez hasonl6an harom, esetleg négy
varra (Zara, Szebeniko, Klissza, Spalat6) timadtak volna egy id6ben, ami megmagyarazna a
janicsarok kezdeti magas 1étszamat (18 786 f6) is.

Julius elején az erdélyi helyzet silyosbodasa miatt gy tiint, hogy Rakoczi iigyét a helyi
erék nem tudjak megoldani. Ekkor véglegesitették a fGsereg Erdélybe valé benyomulasanak
tervét, ami az el6bbiekkel Osszefiiggésben azért is latszott sziikségesnek, mert a tatarok a
kozakok bels6 konfliktusa miatt jelentGs késésben voltak, és a torokok az Gjonnan kinevezett
vajdék lojalitdsdban sem bizhattak. Belgradba val6é megérkezése utan a politikailag szorult
helyzetben 1év6 nagyvezir a kialakult helyzetet mérlegelve akart dontést hozni, amit végiil a
dzselalik miatti visszarendelésérdl sz616 parancs kényszeritett ki. Az akut helyzetre val6 te-
kintettel Erdély ligyét kellett elsimitania, és — ahogy a konstantinapolyi velencei kovetségi
titkar, Giovanni Battista Ballarino egy oktober elejei jelentésében irta — a ldzadas keresztiil-
hiizta a Dalmacia elleni terveket.4”

Tervbe vették a nagyvezir Belgradban val6 telelését is, amit mér a hadjarat megindulasa
el6tt hireszteltek, és ami utélag megerdsitésre is keriilt.4® Erre, illetve egy elhtiz6d6 vagy egy
téli hadjaratra utalhatnak az élelem biztositasara fedezetiil szolgald adok (niizul, istira) be-
szedésének és felhasznalasanak koriilményei is: a Duna menti szandzsakokb6l mindkett6t
természetben szedték be, aminek nagy részét Belgradban akartak elraktarozni. Ennek kozel
kétharmadat nem hasznaltak fel, nagyjabol a felét pedig visszahajoztattik a dunai kikot6kbe,
ahogy tették ezt a kanizsai vilgjetbdl vasaroltak szinte teljes egészével is.*9 Ezek a mennyisé-
gek fedezetiil szolgalhattak volna a Belgradban val6 téli tartézkodasra vagy egy téli hadjarat
élelem-utanpotlasara. Ha voltak is ilyen elképzelések, a dzseldalik miatt sem lehetett volna
kivitelezni.

46 TI. Rakoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak, Véarad, 1658. szeptember 5. MNL OL E190 30/7369.

47 Giovanni Battista Ballarino jelentése. Edirne, 1658. oktéber 7. Ovary: A Magyar Tud. Akadémia,
149.

48 Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. szeptember 25. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 2. fol.
171r-172v.

49 BOA, MAD 2998.
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Az eddig leirtakkal 6sszefiiggésben a riizndmcse-iratok is jelzésértékkel birnak. Ezekben
a hadjérattal kapcsolatos kiadasok és bevételek feljegyzése soran altalaban a ,der sefer-i
hiimdjin” (,,a nagyari hadjaraton”) kifejezést is feltiintették, amit néhany esetben annak a
teriiletnek a megnevezésével is kiegészitettek, amely ellen a hadjarat irdAnyult. Az iratokban
az 1658. évi hadjaratra vonatkozban augusztus elejéig csak a ,Rumeli” (,Rumélia”) vagy a
»garb” (,nyugat”) szavak tlinnek fel (1657-ben is a ,garb” sz6 fordul el6 a Dalmaécia, illetve
a Kotor elleni hadi vallalkozassal kapcsolatban), ami szintén arra utal, hogy a hadjarat el-
s6édleges célja vagy f6 hadszintere Dalmaécia lett volna. Az ,,Erdel” (,,Erdély”) kifejezés el§szor
egy augusztus 2-an kelt bejegyzésben bukkan fel, majd augusztus 6-at kovetGen a hadjarat
végéig mar csak ez fordul el6.5° Azaz, att6l a napt6l kezdve volt sz6 egyértelmiien az Erdély
elleni hadjaratrol, amikor az Edirnébdl érkezett kiildonc a fent emlitett, az tigyek negyven
nap alatt torténd elrendezésére utasité tizenetet hozta a nagyvezir szimara. Tehat a riznam-
cse-dokumentumok is tAmpontként szolgalnak annak megitélésében, hogy mikor donthet-
tek végérvényesen az erdélyi beavatkozas prioritasarol.

Végezetiil lljon itt egy idézet az oszmanok egyik akkori nagy ellenfelétdl, koranak kivalo
hadvezérétdl és hadtuddsatol, Zrinyi Miklostol, akinek véleménye szintén a kettGs hadjarat
eshetGségét erdsiti: ,,Csodalkozom azonban, hogy a torok egyszerre két haboruba kezd. Ilyes-
mirdl nem tud torténelmiik, és vallasuk sem engedi, meg a j6zan politika sem vallja. Lehet,
hogy ezt az erdélyi iigyet nem nevezi habortinak, s azt reméli és képzeli, hogy nagyravagyasat
kénye-kedve szerint és veszedelem nélkiil kielégitheti.”>*

SZABOLCS HADNAGY

The Ottoman Campaign of 1658 — The Possibility of a Double Campaign

The topic of this article is the Ottoman campaign against Transylvania in 1658, which aimed
to remove the Prince of Transylvania, George II Rakdczi from his position, who had already
been deposed for his unauthorised attempt to take the Polish crown, but still tried to main-
tain his power. The recently discovered Ottoman language sources concerning the army’s
food supplies put the whole issue into a different perspective. According to these sources the
campaign was planned against the Dalmatian regions of the Republic of Venice, then slowly
turned against Transylvania due to R4koczi desperately trying to hold onto power, and cul-
minated in the capture of the castle of Jené and the appointment of Akos Barcsai as Prince
because of the Celali rebellion that broke out in the Ottoman Empire. Due to this situation
the Ottomans were planning a double camping, presented in this study together with the
previously mentioned events, as a process in three separate parts divided by the turning
points of the campaign’s planning and execution process. The study discusses how the Otto-
mans planned to attack Zadar first with their whole army, and later only with their central
armies, as well as how the regional army, then the full army led by Grand Vizier Kopriilii
Mehmed turned against Transylvania and Jend.

50 BOA, KK 1947., 80-114.; BOA, KK 1949., 6-50.; BOA, KK 1950., 6-62.; BOA, D.BRZ 47/1-3, 10-12.
48/1, 13-14.

5t Zrinyi Miklos Rucsics Janosnak, h. n. [1658]. Zrinyi Mikl6s 6sszes miivei. Szerk.: Kovacs Sandor
Ivan. Budapest, 2003. 707-710.
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Vasvar el6tt. Habsburg—oszman megegyezési
kisérlet Temesvaron 1663-ban’

A Vasvaron 1664. augusztus 10-én Kopriili Ahmed pasa nagyvezir (1661—-1676) és Simon
Reniger von Reningen konstantinapolyi alland6 kévet (rezidens, 1649—-1665) altal tet6 ala
hozott oszman—Habsburg békeszerzédés a magyar rendek és Magyarorszag szamara ,,szé-
gyenteljes” megegyezésként hiresiilt el, elsGsorban azért, mert a targyal6 felek nem vették
figyelembe a magyar érdekeket.’ A megallapodas létrejottét azonban egy tobb mint két évig
tart6 targyalassorozat el6zte meg.> Ennek kevésbé ismert szakasza az 1662 nyara és 1663
tavasza kozott Temesvaron zajlo targyalas, amelynek soran a Habsburg-megbizottak a vég-
vidék kozelében probaltak rendezni a két birodalom kozotti vitas kérdéseket és megmenteni
a békét.

Minderre azt kovetSen keriilt sor, hogy 1661 szén a Raimondo Montecuccoli vezette csa-
szari hader6 bevonult Erdélybe, hogy segitséget nyGjtson Kemény Janos fejedelemnek
(1661-1662) az oszmanokkal szemben.? Ezzel pedig — a Porta szemszogbdl nézve a torténte-
ket — I. Lip6t német-rémai csaszar és magyar kiraly (1658/1657—1705) beavatkozott az osz-

" A tanulmény az MTA-SZTE Oszmén-kori Kutat6csoport munkéjanak keretében jott létre. A jelen
iras roviditett valtozata megjelent német nyelven forraskozléssel: Toth, Hajnalka: Entstehung eines
auf Osmanisch verfassten Friedenskonzepts. Ein Beitrag zu der Vorgeschichte des Friedens von
Eisenburg 1664. In: Zimonyi, Istvan (ed.): Ottomans — Crimea — Jochids. Studies in Honor of Maria
Ivanics. Szeged, 2020. 311—-324.

A vasvari békérsl historiografiai attekintést ad: R. Varkonyi Agnes: A vasvdri béke jelentésége a
magyar torténelemben. In: Toth Ferenc — Zagorhidi Czigany Balazs (szerk.): A szentgotthardi csata
és a vasvari béke. Oszman terjeszkedés — eurdpai Osszefogés. / La bataille de Saint-Gotthard et la
pais de Vasvar. Expansion ottomane — coopération européenne. Budapest, 2017. 339—368.

A targyalassorozatrol részletesen lasd: Toth Hajnalka: A vasvari békekotésig vezetd 1it. Oszman-—

.....

o

A szentgotthardi csata, 319—338. Simon Reniger von Reningenrdl lasd: Czirdki, Zsuzsanna: Zur
Person und Auswdhlung des kaiserlichen Residenten in Konstantinopel, Simon Reniger von Ren-
ningen (1649—-1666). In: Cziraki, Zsuzsanna — Fundarkova, Anna — Manhercz, Orsolya — Peres,
Zsuzsanna — Vajnagi, Marta (Hrgs.): Wiener Archivforschungen. Festschrift fiir den ungarischen
Archivdelegierten Istvan Fazekas. (Publikationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien,
10.) Wien, 2014. 157—164.; Cziraki Zsuzsanna: Habsburg—oszman diplomacia a 17. szazad koze-
pén. Simon Reniger konstantinapolyi Habsburg-rezidens kinevezésének tantsagai (1647-1649).
Széazadok, 149. évf. (2015) 4. sz. 835—871.

A katonai eseményekr6l lasd: Czigany Istvan: A furcsa haboritél a nagy haboriig 1661—1664.
A furcsa habortl, 1661. Hadtorténelmi Kozlemények, 127. évf. (2014) 4. sz. 892—908. V6. az 1661.
évi katonai eseményekre vonatkozban: B. Szab6 Janos: Montecuccoli 1661. évi erdélyi hadjarata-
nak katonai okairél. Hadtorténelmi Kozlemények, 124. évf. (2011) 3. sz. 929—933.

w

AETAS 35. évf. 2020. 3. szam 46



Vasvér el6tt. Habsburg—oszman megegyezési kisérlet Temesvaron 1663-ban  Tanulmany

manok beliigyének tekintett erdélyi belhabortiba. Kemény halalat (1662. januar 23.) kove-
t6en a Habsburg-kormanyzat célja tovabbra is az volt, hogy fennhatésigat kiterjessze Er-
délyre — legalabb a csaszari katonasag altal megszallt varak megtartasa révén.# Ugyanakkor
Lip6t csaszar Johann Ferdinand Porcia herceg, a Titkos Tanacs elnkének (1658—1665) ha-
tasédra mindenképpen el akart keriilni egy nyilt habortt a Portaval.> Diplomatainak — a Kons-
tantinipolyban tartézkod6 Renigernek és az oda 1662. majus 22-én megérkezd jogi doktor
és kamarai titkar Johann Philipp Beris internunciusnak (rendkiviili kévet)® — sikeriilt elér-
niiik, hogy a két birodalom kozo6tt 1662. jinius 15-én fegyversziineti szerz6dés lépjen ér-
vénybe. Ezzel pedig kezdetét vette a fent emlitett hossz1, 1664. augusztus 10-ig tartd targya-
lassorozat, melynek kezdeti szakaszaban egyértelmiien a Habsburg és az oszmén fél k6zott
1606 6ta fennall6 és tobbszor megujitott béke” helyreallitasa, megujitisa volt a cél. Egy j

4 R. Varkonyi Agnes: Orszdgegyesits kisérletek (1648-1664). In: R. Varkonyi A. (szerk.): Magyaror-
szag torténete 1526—1686. 1. kot. Budapest, 1987. (Magyarorszag torténete tiz kotetben, 3/2.) 1092.
1660 végén az a dontés sziiletett a Titkos Tanacsban, hogy targyalnak a térokokkel, de felkésziilnek
a habortra is. Az oszménok elleni haboru 6sszhangban allt volna a magyar rendek érdekeivel és
koveteléseivel. Czigany: A furcsa haborutol, 896—897. A magyar rendek uralkod6hoz eljuttatott em-
lékiratarél (1661. januar), amelyben a fegyveres fellépést kovetelték, 1asd: R. Varkonyi Agnes: Torok
vilag és magyar kiilpolitika. Budapest, 1975. 17—18. V0. B. Szabd: Montecuccoli 1661. évi erdélyi
hadjaratanak katonai okairél, 929.

Johann Philipp Berist 1662 tavaszan kiildték Konstantinapolyba targyalni, érkezésérél a budai pasa
értesitette a Portat: Simon Reniger I. Lipothoz. Konstantinpoly, 1662. méajus 15. Osterreichisches
Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA), Staa-
tenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 2. fol. 151r. V6. Veltzé, Hauptmann: Die Hauptrelation des
kaiserlichen Residenten in Constantinopel Simon Reniger von Reningen 1649—1666. Mitteilungen
des k. (u.) k. Kriegsarchivs, Neue Folge, 12. (1900) 123.; Horvath Mihaly: Magyarorszag torté-
nelme. 5. kot. Pest, 1872. 515. Beris méajus 22-én érkezett meg Konstantinipolyba, err6l mind Reni-
ger, mind pedig 6 maga is beszamolt: Johann Philipp Beris I. Lipothoz. Konstantinépoly, 1662. ma-
jus 22., Simon Reniger I. Lipothoz. Konstantinapoly, 1662. majus 23. OStA HHStA Staatenabtei-
lungen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 2. fol. 157r., 162r., 163r. V6. Hammer-Purgstall, Joseph: Geschichte
des Osmanischen Reiches. Bd. 6. (a tovabbiakban: GOR 6) Pest, 1830. 106.

Az MTA-SZTE Oszman-kori Kutatécsoport tagjainak tobb munkaja foglalkozik az 1606. évi zsitvato-
roki békét megtjitd békekotésekkel: Papp Sandor: Az Oszman Birodalom, a Magyar Kirdlysag és
a Habsburg Monarchia kapcsolattorténete a békekotések tiikrében (Vazlat és adatbadzis). Aetas,
33. évf. (2018) 4. sz. 86—99.; Brandl Gergely — Goncdl Csaba — Juhész Krisztina — Marton Gellért
Erné — Szabados Jéanos: Valogatott forrasok az 1627. évi szényi békeszerzddés torténetéhez.
Lymbus. Magyarsagtudoményi Forraskozlemények, 15. évf. (2017) 151-203.; uék: Kommunikacié
és hiraramlas. A Habsburg-oldal targyalasi stratégidja az 1627. évi szényi békekotés soran. Aetas,
33. évf. (2018) 4. sz. 108—-124.; ubk: Kommunikation und Nachrichtenaustausch. Verhandlungs-
strategie der habsburgischen Seite bei der Friedensverhandlung von Szény 1627. Chronica, 19. évf.
(2019), 113—140.; Juhasz Krisztina: ,,...gyiimolcse penig semmi nem volt.” Esterhdzy Miklés véle-
ménye 1642. februar 28-an a szényi béke(tervezet) pontjairol. Levéltari Kozlemények, 91. évf.
(2019) 353—366.; ub: Esterhdzy Daniel és Esterhazy Miklos levelei az 1642. évi szényi békekotés
idején. Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 17. évf. (2019) 175—-204.; ué: A masodik
szényi béke margéjara. Adalékok az 1642. évi szényi békekétés torténetéhez. In: J. Ujvary Zsu-
zsanna (szerk.): Hétkoznapok az oszman uralom idején, egyén és kozosség viszonya. Budapest,
2020. (megjelenés alatt); Marton, Gellért ErnG: On the Question of the Negotiations Between the
Habsburgs and the Ottomans at Szécsény and Buda (1628) through Palatine Mikl6s Esterhazy’s
letter to the head of the Hungarian negotiators. Rocznik Przemyski, vol. 55., Historia, vol. 22.
(2019) Nr. 1. 79-91.; ué: ,,Sz6nybdl tudatjuk.” Harom magyar diplomata — Rimay Janos, Tassy
Gaspar és Tholdalagi Mihaly kévetnaploinak dsszehasonlité elemzése az 1627. évi sz6nyi békeko-
tés kapesan. In: J. Ujvary: Hétkéznapok, (megjelenés alatt); ué: Three Hungarian Diplomats’ Em-
issary Diaries. A Comparative Analysis of Emissary Diaries of Janos Rimay, Gaspar Tassy and
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béke megkotése 1663 aprilisa, az oszméanok magyarorszagi hadjaratanak meginditasa utan
valt sziikségessé.®

Konstantinapoly—Bécs—Pozsony — A Habsburg—oszman egyeztetések
kezdeti szakasza

1662. janius 15-ét kovetGen Konstantindpolyban a rezidens, Reniger egyezkedett a Kopriilii
Ahmed pasa nagyvezir altal megbizott Sdmizdde Mehmed Efendi reisziilkiittabbal (Reis-iil
Kiittab, a divani irnokok, kancellaria vezetGje),® aminek eredményeképpen még jinius végén
hét pontbdl all6 béketervezet sziiletett.'® A pontok a kovetkez6k voltak: (1) a csaszéri kato-
nasagnak el kell hagynia a megszallt erdélyi varosokat, varakat, és vissza kell allitani Erdély-
ben a korabbi allapotokat; (2) Szatmar és Szabolcs varmegyék a csaszar kezében maradhat-
nak, a varadi pasa pedig nem kovetel adot ezekrdl a teriiletekrdl; (3) a csaszar nem tamogatja
sem II. R4koczi Gyorgy fianak," sem pedig Kemény Janos fidnak' erdélyi tronigényét; (4) a
csaszar Szatmar és Szabolcs varmegyékben megerdsitheti varait és varosait, de azokban ge-
neralis vezette sereget (,generalis katonasagot”) nem tarthat; (5) a csaszar nem avatkozik
be, ha az erdélyi fejedelemmel szemben fellizadnak alattvaldi; (6) a csaszar leromboltatja
Zrinyi-Ujvérat; (7) a csaszar a jovében megtilt minden portyat és ellenségeskedést. Ezt a ter-
vezetet, amelynek minden pontja valamilyen forméaban szerepel a két évvel késGbb alairt
vasvari békeszerz6désben, Reniger a honap végén kiildte el Bécsbe.'s

L. Lip6t az éppen zajlé pozsonyi orszaggytilésen (1662. majus 1—szeptember 19.) egyezte-
tett a magyar rendekkel a tervezetrdl, akik azt kovetelték az uralkodé6tol, hogy nyiltan ren-
dezze a viszonyt a Portaval, és magyar kovetet is kiildjon targyalni. Az ut6bbi kovetelést az
1662. évi 4. torvénycikk tartalmazta: ,,A torokokkel megéllapitandé vagy kotendd békére —
és az ottoman udvarnal a csiszari mellett, magyar kovetnek tartisara és az orszag Osszes,
kiilonosen pedig koziigyeinek magyar tanicsban targyalasara nézve, O szent felsége a hitle-

Mihaly Tholdalagi in the Context of the 1627 Peace Treaty of Sz6ny. Prace Historyczne, (megjelenés
alatt). Lasd még Gjabban: Cervioglu, Mahmut Halef: The Peace Treaties of Gyarmat (1625) and
Szony (1627). Ege ve Balkan Aragtirmalar1 Dergisi, vol. 3. (2016.) Nr. 2. 67—86.

8 Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstantinapoly, 1663. 4prilis 22. OStA HHStA Staatenabteilungen,

Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 2. fol. 87v—88r. V6. Veltzé: Die Hauptrelation des kaiserlichen Residenten,

130. ,....es miisse ein neuer Friede aufgerichtet und die Diplomata durch Gross-Botschaften aus-

gewechselt werden.” Uo. 131.; T6th: A vasvari békekotésig vezet6 ut, 330.

A reisziilkiittab tisztségére lasd: Ahiskali, Recep: Reisiilkiittab. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi islam An-

siklopedisi. Cilt 34. istanbul, 2007. 546—549.

o Alfons Huber szerint kellett lennie egy hét pontbol all6 — esetleg oszmén-torok nyelvi(?) — terve-
zetnek, amit Reniger a jelentéséhez mellékelve kiild6tt jovahagyasra Bécsbe. Huber, Alfons: Oster-
reichs diplomatische Beziehungen zur Pforte, 1658—1664. Archiv fiir 6sterreichische Geschichte,
vol. 85. (1898) 56. V6. Toth: A vasvari békekotésig vezetd ut, 323. Simon Reniger késébbi, 1662.
szeptember 4-i jelentésének *A’ melléklete a juniusi békepontok egyik latin nyelvii példanya. OStA
HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 12r—13v. (Sajnos a folio-szamozas hibas,
a konvolutumban kétszer talalunk fol. 12 és fol. 13 szamozast.)

" 1. Rakoczi Ferencet (1645-1676) 1652-ben még gyermekként erdélyi fejedelemmé (apja utddjaul)
valasztottik, de ténylegesen soha sem keriilt a fejedelmi tronra.

2 Kemény Simon

A vasvéri béke dokumentumaira lasd: To6th, Hajnalka: The circumstances and documents of the

Peace of Vasvar. Archivum Ottomanicum, vol. 34. (2017) 243—256.
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vél harmadik feltételét s az 1638-ik évi 3-ik és 1659-ik évi 14-ik torvényczikkelyeket kegyel-
mesen megtartani méltéztassék.”* Ennek megval6sulasarol ugyan a késébbi torténések fé-
nyében nem beszélhetiink, a janiusi béketervezet modositasi javaslatait még az orszaggytilés
belegyezésével kiildték vissza Konstantinapolyba julius legvégén,'s amit Reniger augusztus
17-én kapott kézhez, és 19-én mar a szultan elStt targyaltak.' Az udvar valtoztatasai és ko-
vetelései kétoldaltiva tették a feltételeket. Ennek értelmében a fejedelemség teriiletérol
mindkét fél csapatainak kivonésa szerepelt a javaslatok kozott, tovabba a portyak kolesonos
tiltdsa. Bécsben elfogadtak, hogy nem nytGjtanak segitséget II. Rakdczi Gyorgy és Kemény
Janos fiainak tronigényiikben, de Lipdt csiszar amnesztiat kért a Portaval szembeforduld
erdélyiek szamara. Tovabba kovetelte, hogy Apafi Mihaly erdélyi fejedelem (1661-1690) ha-
l14la utan az 4j fejedelem valasztasa a ,,régi privilégiumok alapjan torténjék”.'”

A Habsburg-fél két pontban kért komolyabb médositast. Az egyik a magyar—oszméan ha-
tarvidék nyugati részén felépiilt Zrinyi-Ujvar sorsanak kérdése volt, amely varat 1661 nyaran
kezdte épittetni Zrinyi Mikl6s horvat ban (1646—1664) az oszman kézen 1év6 Kanizsa szom-
szédsagaban.'® Ez a var elsGsorban stratégiai helyzete miatt zavarta az oszmanokat, hiszen a
Kanizsa és kornyéke elleni portyak komoly hidf6allasa lett, és mivel a béke és a tiltas ellenére

14 Markus Dezs6 (szerk.): Magyar torvénytar 1000-1895. 1657—1740. évi torvényczikkek. — Corpus
Jjuris Hungarici. Millenniumi emlékkiadas. 6. kot. (a tovabbiakban: CJH 6.) Budapest, 1900. 227.;
R. Vérkonyi: Orszagegyesits kisérletek, 1101-1102. V6. Az 1638:3. tc. (Markus Dezs6 (szerk.): Ma-
gyar torvénytar 1000-1895. 1608-1657. évi térvényczikkek. — Corpus juris Hungarici. Millenni-
umi emlékkiadas. 5. kot. Budapest, 1900. 373.) és 1659:14. tc. (CJH 6, 147). A korabeli viszonyok
érzékeltetésére lasd a magyarok képviseletérél a Titkos Tanacsban az 1660—1663 kozotti idGszak-
ban: Palffy Géza: Mell6z6tt magyarok? Hadikonferencidk iilésrendje 1660—1662-b4l és 1681-bol.
Levéltari Kozlemények, 75. évf. (2004) 51-56.

5 A csészar 1662. jllius 25-én terjesztette az orszaggytilés elé a Porta tervezetét. Szalay Laszlo: Ma-

gyarorszdg térténete. 5. kot. Pest, 1866. 97.; Huber: Osterreichs diplomatische Beziehungen zur

Laszlonal még a kovetkezbket olvashatjuk: ,Koprili most taborat Vasvarra tette at, s itt augusztus

10-én § és Renninger béke-oklevelet szerkesztettek, nagyjabol azon feltételek alapjan, melyekkel

Leopold a habort megnyitasa el6tt megkinala vala a portat.” Szalay: Magyarorszag torténete, 92.

Ugyancsak nala szerepel, hogy 1664 decemberében Wenzel Eusebius von Lobkowitz herceg, az Ud-

vari Haditan4cs elnoke azzal nyugtatta a Bécsbe hivott és a békekotéssel elégedetlen magyar tana-

csosokat, hogy a vasvari békepontok majdnem ugyanazok voltak, mint amiket 1662 nyaran a pozso-
nyi orszaggytlés elé terjesztett az uralkodé. Uo. 97. A késGbbiekben ez a momentum kikopott a bé-
kekotés koriilményeinek emlitésekor. Példaként lasd: ,Majd Vasvarra vonult [Kopriilii Ahmed pasa
nagyvezir], és augusztus 10-én Reniger csaszari megbizottal 6sszeallitottak a békeszoveget.” R. Var-

konyi: Orszagegyesité kisérletek, 1138.

Simon Reniger I. Lipéthoz. Konstantinapoly, 1662. szeptember 4. OStA HHStA Staatenabteilungen,

Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 1—2. V5. GOR 6, 107.; Huber: Osterreichs diplomatische Beziehungen

zur Pforte, 57—58.; Veltzé: Die Hauptrelation des kaiserlichen Residenten, 125.

7" Simon Reniger I. Lipéthoz. Konstantinapoly, 1662. szeptember 4. OStA HHStA Staatenabteilungen,

Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 3. Ugyanezeket a feltételeket olvashatjuk Velence bécsi kovete, Gio-

vanni Sagredo dézséhoz kiildétt, 1662. augusztus 5-i jelentésében is. Huber: Osterreichs diploma-

tische Beziehungen zur Pforte, 56—57.

A vitatott var épitését egyébirant kezdettSl fogva timogatta a Bels6-ausztriai Haditanacs, és az ud-

varnal is széles kord timogatasra talalt: Czigany: A furcsa habortitél, 904—905.; Toma Katalin: Gréf

Nadasdy Ferenc orszagbiré politikusi palyaképe (1655-1666). PhD disszertaci6. E6tvos Lorand

Tudoményegyetem, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2005. 134.; Zrinyi-Ujvarrél

lasd: Hausner Gébor — Padanyi Jozsef (szerk.): Zrinyi-Ujvar emlékezete. Budapest, 2012.; Hausner

Gabor — Németh Andras (szerk.): Zrinyi-Ujvar. Eqgy 17. szdzadi védelmi rendszer az oszmdan hé-

doltsag hataran. Budapest, 2019.
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épiilt fel, kovetelték annak lerombolasat. Reniger a bécsi kormanyzat utasitasa alapjan egy
listat adott at az iigyben vele targyal6 reisziilkiittdbnak arrél a 39 (40) varrol, erGsségrol,
amelyeket a zsitvatoroki béke megkdtése (1606) ota a torokok épitettek vagy épitettek Gjja a
hatarvidéken, és azt kovetelte, hogy Zrinyi-Ujvarért cserében az emlitett varak egy részét 6k
is romboljak le.”

A mésik pont (valojaban pontok) a magyar—oszman hatarvidék keleti, illetve észak-keleti
részét és Erdélyt érintette, Szatmar és Szabolcs varmegye birtoklasdnak kérdése volt. A két
varmegyét tovabbi 6t felsG-magyarorszagi megyével egyiitt két korabbi fejedelem, Bethlen
Gébor (1613—-1629) és 1. Rakoczi Gyorgy (1630—1648) birtokolhattak a Habsburg-uralko-
dokkal kotott megallapodasaik értelmében. S6t, az 1645. évi linzi béke alapjan a birtokjog
kiterjedt I. Rakdczi Gyorgy fiaira is, azaz a késGbbi fejedelemre, I1. Rakoczi Gyorgyre (1648—
1661) is.2° A problémat az jelentette, hogy egyrészt Varad 1660. augusztus 27-i oszmén kézre
keriilését kovetGen az ottani pasa addztatta a nevezett varmegyéket, masrészt pedig a teriilet
legvitatottabb varaban, Székelyhidon, ami korabban Varad alarendeltségében allt, 1662 nya-
ran mar vagy még mindig csiszari katonasag allomasozott. Székelyhidat annak stratégiai
fontossaga miatt Lipot csaszar mindenképpen meg akarta tartani, az oszmanok azonban
meg akartik szerezni, de Apafi erdélyi fejedelem is vissza kivanta venni.

Végiil a Szatmar és Szabolcs varmegyéket érint6 problémak (varak hovatartozasa, a te-
riilet oszmanok altali adbztatésa, az itt 1év6 hajda katonasag hovatartozasa és a csaszari ka-
tonasag jelenléte), stlyozottan pedig Székelyhid kérdése miatt valt sziikségessé, hogy a bé-
ketargyalasokat két helyszinen folytassak. A Habsburg-diplomacia feladata az volt, hogy Szé-
kelyhid csaszar ltali birtoklasat elfogadtassak az oszméanokkal. Ugyanakkor Apafi fejedelem
kinyilvanitotta, hogy szerinte Székelyhid mindenképpen a fejedelemséghez tartozik, és jogot
formalt ra, ezt alapul véve pedig a Porta sem kivant lemondani r6la. Reniger a Konstantina-
polyban latottak és hallottak alapjan azt a konklazidt fogalmazta meg egyik jelentésében,
hogy az oszménok meg is ostromoltak volna a varat, és semmiképpen sem akartak atadni
Apafinak. A rezidens vélekedése szerint a bécsi udvar a fejedelemmel még meg tudott volna
egyezni, aki a csaszar javara le is mondott volna a varrol, de annak Varadhoz valé kozelsége

9 Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstantinapoly, 1662. jinius 23., szeptember 4. OStA HHStA Staaten-
abteilungen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 3. fol. 12r.; Konv. 4. fol. 7r. V6. Veltzé: Die Hauptrelation des
kaiserlichen Residenten, 125. A torokok altal épittetett varak emlitésekor Reniger konkrétan meg-
nevezte Berkigatat is, amely palédnkot a torokok 1655-ben épitettek (vagy épitettek Gjja), és 1660
februarjaban Batthyany II. Krist6f (1637—1687) Kanizsaval szembeni végvidéki f6kapitany katonai
elfoglaltak és leromboltak. A Habsburg-udvar a béke fenntartasa végett mar ebben az évben felajan-
lotta a Portanak, hogy akar wjja is épithetik, ami 1661 nyaran még nem tértént meg, de Zrinyi Miklos
szamara hivatkozasi alap volt sajat er6ditése megépitésekor. Papp Sandor: Egy ismeretlen dél-du-
nantili torok palank: Berkigat. In: Kovacs Gyorgy — Gerelyes Ibolya (szerk.): A hodoltsag régészeti
kutatasa. A Magyar Nemzeti Mtzeumban 2000. méjus 24—26. kozott megtartott konferencia el6-
adasai. Budapest, 2002. (Opuscula Hungarica, 3.) 129—136.; A Magyarorszag torténete cim(
munka vonatkozo részénél azt olvashatjuk, hogy az uralkod6 még a pozsonyi orszaggytilés ideje alatt
alairta a Zrinyi-Ujvar lerombolasat elrendel§ parancsot. R. Varkonyi: Orszdgegyesits kisérletek,
1100.

20 A II. Ferdinand (1619—1637) és Bethlen Gabor kozott 1621. december 31-én létrejott nikolsburgi
béke értelmében hét magyarorszagi varmegyét (Abatj, Borsod, Zemplén, Bereg, Ugocsa, Szabolcs,
Szatmar) a magyar kiraly dtengedett a fejedelemnek, aki ezeket élete végéig birtokolhatta, de nem
tartoztak az Erdélyi Fejedelemséghez. A III. Ferdinand (1637-1657) és 1. Rakoczi Gyorgy kozott
1645. december 16-an létrejott linzi béke hasonléan Rakoczinak engedte at halalaig a fent emlitett
varmegyéket.
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miatt Reniger mégis kivitelezhetetlennek tartotta a megtartasat, a reisziilkiittab pedig még
targyalni sem akart vele errdl a kérdésrél.*

A targyalasok 1j helyszine: Temesvar

A fent emlitett probléméak kivizsgalasira és megoldiséara végiil a targyal6 hatalmak a végvi-
déken tevékenykedd bizottsdgokat szdndékoztak felallitani: az iigy rendezésével a Porta a
mar régota Temesvarnal tdborozé Kosze Ali pasa szerdart®® bizta meg, a Habsburg-udvar
pedig egyel6re Philipp Johann Berist rendelte Konstantindpolyb6l Temesvarra, aki janius
19-én érkezett Nandorfehérvarra, ahonnan megbizolevelet kért és némi ajandékot a pasa ré-
szére.”3 Julius 17-én az a hir érkezett a kovetrél Konstantinapolyba, hogy megbetegedett, és
Budéara vagy Bécsbe akar menni, aminek engedélyezése miatt irt Ali pasa a Portara. Furcsa
mod Reniger sem latta sziikségét annak, hogy Beris Temesvarra utazzon,** de mire megfo-
galmazta véleményét, a titkar mar megérkezett Temesvarra, julius 18-an pedig fogadta is 6t
Ali pasa.®> A Habsburg-megbizott azonban a paséval ellentétben nem rendelkezett felhatal-
mazassal arra vonatkozdan, hogy a kérdéses varak (koztiik Székelyhid) iigyében és Zrinyi-
Ujvar lerombolaséardl targyaljon. Ezért alapveten a fegyversziinet fenntartasanak biztosita-
sat kérte a pasatol. Miutan pedig a julius 27-i audiencian a pasa szaimara azt is nyilvinvalova
tette, hogy a végsG megegyezésnek a Portan kell megsziiletnie, Ali pasa dithrohamban tort
ki, fenyeget6zott, és el akarta kiildeni az internunciust, aki viszont arra kapott utasitast, hogy

2t Simon Reniger I. Lipéthoz. Konstantinapoly, 1662. junius 23. OStA HHStA Staatenabteilungen,

Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 3. fol. 17r—v., 20r—v. V0. ,,...ich versicherte aber Euer Majestit, dass Sze-

kelyhid nichts Guetes verursachen werde, wie hernach in der That geschechen.” Veltzé: Die Haupt-

relation des kaiserlichen Residenten, 125.

Kosze Ali pasa szerdar (egyben boszniai pasa) a Kopriiliik koréhez tartozott, Kopriilii Mehmed egy-

kori nagyvezir (1656—1661) legmegbizhatobb emberei kozé szamitott, akit 1660-ban kiildtek az osz-

man sereggel II. Rako6czi Gyorgy megregulazasara, majd nem is hagyta el a hatarvidéket, seregével

Temesvarnal tiborozott. Személyérdl 1asd: Sudar Balazs: A hodoltsagi pasak az oszman belpolitikat

forgatagaban (1657-1665). Hadtorténelmi Kozlemények, 124. évf. (2011) 3. sz. 899—901., 904.; ué:

Torok hadak Magyarorszagon, 1663—1664. In: Bujdosoéné Pap Gyorgyi — Fejér Ingrid — H. Szilasi

Agota (szerk.): Varostromok és Kozép-Eurdpa Zrinyi Miklos (1620—-1664) koraban. Eger, (Studia

Agriensia, 34.) 95. A temesvari pasa ekkor — 1661 6ta és 1663 elejéig — Kiicsitk Mehmed pasa volt,

rola lasd: Sudar: A hédoltsagi pasak, 901—903.; u6: Torék hadak, passim.

23 Beris junius 5-én indult el Konstantinapolybdl. Philipp Johann Beris I. Lip6thoz. Nandorfehérvar,
1662. jtlius 1. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 3. fol. 52r. A kurir az ajan-
dékkal és Francgois (Franz) Mesgnien de Meninski tolmaccsal jalius 12-én érkezett meg Nandorfe-
hérvarra. Philipp Johann Beris I. Lipéthoz. Temesvar, 1662. jtlius 20. Uo. fol. 100r. Beris kiildetését
megemliti még: GOR 6, 107.; Horvath: Magyarorszdag torténelme, 515.; Huber: Osterreichs diplo-
matische Beziehungen zur Pforte, 54. Meninskir6l 1asd: Kerekes Dora: A csaszari tolmacsok a ma-
gyarorszagi visszafoglal6 hdboruak idején. Szazadok, 138. évf. (2004) 5. sz. 1201-1202.

24 Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstantinapoly, 1662. jilius 20. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiir-

kei I. Kt. 134. Konv. 3. fol. 66v—67r. Maga Beris csak augusztus 4-i jelentésében irt a betegségérdl,

amibdl ugyan felgyogyult, de id6kozben ismét visszaesett, és az uralkod6 engedélyét kérte, hogy Ko-
méaromba vagy Gy&rbe utazhasson kezeltetni magat. Mivel igysem haladtak el6re a targyal4sok, fel-
vetette, hogy tavollétében a mellé rendelt tolmacs helyettesithetné, aminek még a t6rokok is jobban
oriiltek volna, mert a kovetet annyira nem szivlelték. Philipp Johann Beris I. Lipothoz. Temesvar,

1662. augusztus 4. Uo. fol. 150r—v, 158r.

Philipp Johann Beris I. Lipéthoz. Temesvér, 1662. jtlius 20. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiir-

kei L. Kt. 134. Konv. 3. fol. 100r—v. Reniger csak augusztus elején értesiilt arrol, hogy Beris eljutott

Temesvarra. Simon Reniger I. Lipéthoz. Konstantinapoly, 1662. augusztus 14. Uo. fol. 123r.

22

2,

A

51



Tanulmany Té6th Hajnalka

tovabbi rendelkezésig maradjon Temesvaron.2® Beris augusztus 4-én arrél szamolt be, hogy
Ali pasa rendkiviil elégedetlen volt a kialakult helyzettel, azzal, hogy a két birodalom nem
tudott megegyezni, és mar hosszu ideje tétleniil varakozott a katonasaggal Temesvar alatt.
Augusztus elején ugy tlint, hogy a torok tabor késziil6dik, és vagy Buda, vagy Kanizsa ala
vonulnak, de végiil nem tortént semmi.?” Egy kurir viszont éppen ekkor volt Gton Konstan-
tinapolyba Lip6t béketervezetre adott valaszaval.?®

A csészari vélaszt — egy latin nyelven irt tervezetet — Reniger augusztus 17-én kapta meg,
és ha a Portan elfogadtak volna a Lip6t mddositasaval visszakiildétt békepontokat, a rezi-
dens alairhatta volna a megegyezést. A latin szoveg térokre és olaszra forditasat kovetben,
az augusztus 19-i divanbeli megbeszélés utan Reniger a reisziilkiittabbal pontro6l pontra 1j-
ratargyalta a tervezetet, és értelmezték a bécsi valtoztatasokat. Augusztus végére ismét szii-
letett egy nyolc pontbdl 4ll6 dokumentum, amit azonban a felhatalmazassal rendelkezs Re-
niger az adott formaban mégsem irhatott ala, igy azt elsé szeptember 4-i jelentésével egyiitt
ismét elkiildte Bécsbe, a fejleményekrdl pedig Berist is tudositotta.?®

A tervezetbdl lathatd, hogy a Habsburg-udvar kétoldaltisagra tett javaslatait a torokok
elfogadtak: mindkét fél katonasiga kivonul az Erdélyi Fejedelemség teriiletérdl, és a béke
fenntartasa végett tiltani és biintetni fogjak a portyakat és minden ellenségeskedést. Erdély
korébbi allapotat Allitjak vissza, és a tovabbiakban a fejedelmet a régi szerz6déslevelekben
foglaltak szerint vélasztjak (majd) meg. A Portén azt is elfogadtak, hogy a fellazadt erdélyie-
ket visszaengedik lakohelyeikre, és visszakapjak foldjeiket, méltosagaikat, ha leteszik a hii-
ségeskiit Apafinak. A szatmari és szabolesi varak — Szatmar, Karoly, Kall6, Ecsed és Székely-
hid — kapeséan szintén hajlandoék voltak elfogadni az udvar javaslatat, de sziikségesnek tar-
tottdk megvizsgalni, hogy az emlitett varak val6ban a kérdéses varmegyékben vannak-e, il-
letve oda tartoztak-e eddig is. Oszman részrdl elismerték, hogy a csaszar rendelkezhet a ne-
vezett varmegyék szabad hajdasiga folétt, de a kordbban Varadhoz tartoz6 hajdak folott
nem. A varmegyék és a szabad hajduk kérdésének feliilvizsgalatat és a béketervezet vonat-
kozb részeinek pontositasat Kosze Ali pasa szerdar hataskorébe rendelték. Zrinyi-Ujvar le-

26 Philipp Johann Beris I. Lipéthoz. Temesvar, 1662. julius 20., jalius 29. OStA HHStA Staatenabtei-
lungen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 3. fol. 100v—102v., 136v—137v. V6. Wagner, Franz: Historia Leo-
poldi Magni Caesaris Augusti. Augustae Vindelicorum, 1719. 107-108. és Huber: Osterreichs dip-
lomatische Beziehungen zur Pforte, 55. Berisnek jtlius 27-én a pasa fogsagaban 1évé vaci piispok
iigyében is targyalnia kellett volna, amire ekkor nem keriilt sor. M4snap Beris a pasa embereinél
informalddott, és a t6liik hallottak alapjan gy gondolta, hogy van esély a piispok szabadon bocsa-
tasara, de Konstantinapolybol vartak valaszt. Philipp Johann Beris I. Lip6thoz. Temesvar, 1662. ja-
lius 29. OStA HHStA Staatenabtei-lungen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. fol. 138v. Uo. fol. 138v. Késébb

Ali pasa a piispokot Beris szallasara kiildte minden kiséretével egyiitt. Philipp Johann Beris I. Li-

p6thoz. Temesvar, 1662. szeptember 13. Uo. Konv. 4. fol. 54v.

Philipp Johann Beris az Udvari Haditanacshoz. Temesvar, 1662. augusztus 4. OStA HHStA Staaten-

abteilungen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 3. fol. 149r—v.

Philipp Johann Beris I. Lip6thoz. Temesvar, 1662. augusztus 13. OStA HHStA Staatenabteilungen,

Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 3. fol. 110r—118r.

29 Simon Reniger I. Lipéthoz. Konstantinapoly, 1662. szeptember 4. OStA HHStA Staatenabteilungen,
Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 1r—13r. A latin nyelvii tervezetet lasd: uo. 12r—13r. Az augusztusi ter-
vezet olasz szovegét lasd: uo. 14r—v., 17r—v. V6. Huber: Osterreichs diplomatische Beziehungen zur
Pforte, 59—60.
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rombolasanak kovetelésébdl azonban a torokok nem engedtek, arrél pedig hallani sem akar-
tak, hogy 6k is leromboljanak egy varat.3° Ezzel az oszméanok a maguk részérol lezartnak te-
kintették a portai targyalasokat, és innentdl kezdve arra vartak, hogy Lip6t csaszar elfogadja
az altaluk modositott — és a Habsburg-udvar szaméra nem kedvezd — tervezetet. A késGbb
még Temesvarott targyal6 Habsburg-kovetek 1663. januar 31-i jelentésének lapjai kozott ta-
lalhato egy arab irasos oszman-t6rok nyelvli béketervezet, olasz nyelvi forditassal egyiitt,3!
amelynek tartalma, Ggy tiinik, nagyrészt megegyezik a Porta részérdl 1662. augusztus végén
véglegesnek tekintett, nyolc pontbdl allo tervezettel, melynek egy olasz nyelvli példanya
megtalalhaté Reniger szeptember 4-i jelentésének mellékletében is.

Reniger Konstantinapolybdl a miel6bbi megegyezést siirgette, mivel igy latta, hogy anél-
kiil az oszménok elveszitik tiirelmiiket, és még 1662 §szén megostromoljik a csaszariak altal
megszallt erdélyi varakat és Zrinyi-Ujvarat is.3> A bécsi udvar mozgasterét jelentésen sziiki-
tette az a tény, hogy a Portan augusztus 26-an dontés sziiletett a kovetkezd év tavaszan Dal-
maciaba inditand6 hadjaratrol, és kikiildték a birodalom eurdpai és azsiai tartomanyaiba a
katonai késziil6désre felszolitd6 parancsokat is.33 Ez a hadjarat pedig azt jelentette, hogy
a magyar hatarvidék kozelében fog megjelenni a szazezres oszmén hadsereg.

A Portardl még szeptember 5-én Ali pasahoz is kiildtek egy agat, aki a Reniger altal atnak
inditott csaszari kurirral egyiitt utazva 11-én este érkezett meg Temesvarra.3* Ezen id¢ alatt,
szeptember 7-én a pasa ismét a korabbihoz hasonld, ellenséges 1égkor(i audiencian fogadta
Berist, ahol megint dithongott, a fogsagban tartott vaci piispokot pedig azzal gyanusitotta,
hogy 1j fejedelem vélasztatdsa miatt ment volna Erdélybe, Berist pedig egyenesen kémnek

3° Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstantinapoly, 1662. szeptember 4. OStA HHStA Staatenabteilungen,

Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 6r., gr.,10v. V6. Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstantinipoly, 1662.

szeptember 4. (masodik jelentés) Uo. fol. 28r—v.

Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvér, 1663. januar 27.,

I. Lip6thoz, Temesvar, 1663. januar 31. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1.

fol. 94r—v., 141r—142r. Mind az oszmén-t6rok, mind az olasz nyelvii széveg kitér a hajdasag kérdé-

sére, ami a jiniusi tervezetben még nem szerepelt, ugyanakkor megnevezi a vitis varakat, amelyek

a késGbbiekben — Székelyhid kivételével — kikeriiltek a szovegb6l. A szévegbdl és a kézirasbol meg-

allapithat6, hogy nem anyanyelvi nyelvhasznal6 irta, hanem eurépai kéz. Annak az iratcsomoénak a

kiilsején, amely ezt a kéziratot is tartalmazza, az olvashato, hogy az iratanyagban talalhat6 a Porta

altal modositott béketervezet, ami Michel d’Asquier udvari f6tolmécstol (1625-1663) keriilt oda.

Goess és Beris 1663. januar 31-i jelentésében pedig ez olvashatd: ,,...wir verhoffen, es werde unf3 der

Reniger daf} project durch den Panioti ins tiirkisch iibersetzt, durch den zuriickkommenden cur-

rier zu schicken, wans euere kayserliche Majestit gleichfals durch den D’Asquier transferirn und

unf zu tiberschicken sich gnddigst belieben lasfien wollten.” Uo. fol. 138r. Az oszmén-torok nyelvii
béketervezet kiadasat 1lasd: Toth: Entstehung eines auf Osmanisch verfassten Friedenskonzepts,

322-324.

32 Simon Reniger I. Lipéthoz. Konstantinapoly, 1662. szeptember 4. OStA HHStA Staatenabteilungen,

Tiirkei L. Kt. 134. Konv. 4. fol. 11v. A hatarvidéki oszman katonasig nagyaranyu mozgositasarol sza-

molt be egy Philippopolibél érkezett levél is. Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstantinipoly, 1662.

szeptember 4. (masodik levél) Uo. fol. 18v.

Simon Reniger I. Lipéthoz. Konstantinapoly, 1662. szeptember 4. OStA HHStA Staatenabteilungen,

Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. gv.

34 Simon Reniger I. Lipothoz. Konstantinapoly, 1662. szeptember 4. (masodik levél) OStA HHStA
Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 18r. V6. Rudolph Dane kurir jelentése. [h. n.]
1662. szeptember. Uo. 48r—50r. V6. Philipp Johann Beris is I. Lip6thoz. Temesvar, 1662. szeptem-
ber 13. Uo. 56r.
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titulalta.3> A pasa a Portardl érkezett agan keresztiil azt a parancsot kapta, hogy kiildje egy
emberét — a csausz basit kiildte — Bécsbe, és altala kérjen egy targyalassal és alairasi joggal
felhatalmazott megbizottat Temesvarra.3® Azaz lehet8séget kapott arra, hogy tet ala hozza
a Habsburg—oszman megegyezést. Berisnél azirant érdekl6dott, hogy 6 kapott-e Renigert6l
valami informaci6t vagy instrukci6t a Szatmar és Szabolcs varmegyei varakkal és a szabad
hajdtsaggal kapcsolatban.3” O maga viszonylag gyorsan elkiildte allasfoglalasat a Portara a
kérdéses varakrol, mely szerint Székelyhid Rhédey Ferenc kapitanysiga idején biztosan
Varadhoz tartozott, és mivel az utobbit a torokok elfoglaltak, Székelyhidra mint Varad tarto-
zékara szintén jogot formalhattak. Mivel Karoly és Kall6 mar Eger elfoglalasa (1596) 6ta a
torokoknek adodzott, azok sem maradhatnak a csaszar kezében. A Varad kornyéki hajdak
esetében pedig az altaluk lakott teriilet hovatartozasa dont a kérdésben, azaz oszman fenn-
hatbség ala tartoznak.3®

A pasa gyorsasagaval ellentétben a szeptemberi béketervezetre Reniger tébb mint harom
hénapig nem kapott valaszt Bécsbdl. Az id6kozben kiildott jelentéseiben siirgette a csaszari
udvar valaszat és a miel6bbi megegyezést a Portaval, mivel az oszmanok haborts el6készii-
letei a magyar—oszman hatarvidéket is mindinkabb veszélyeztették.?® November végén mar
arrdl irt, hogy titokban egy agat kiildtek Ali pasdhoz azzal a paranccsal, hogy timadja meg a
Kanizsa kozelében felépitett magyar er6dét (azaz Zrinyi-Ujvérat) és a csaszari kézben 1évé
erdélyi varakat.4°

A megallapodas lehetésége — Goess és Beris temesvari targyalasai

Még szeptemberben megérkezett Bécsbe Hiiszejn aga, és a csaszar a Porta és Ali pasa kéré-
sének megfelelGen a mar jelentés diplomaciai tapasztalattal rendelkezd Johann Freiherr von
Goesst kiildte békekotési felhatalmazassal Temesvarra targyalni.#' Goess azonban csak de-

3

&

Philipp Johann Beris is I. Lipéthoz. Temesvar, 1662. szeptember 13. OStA HHStA Staatenabteilun-
gen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 51v—52r. Ekkor Beris mar pénzt is kért levelében, mivel magan
gondoskodnia kellett. Mar 6t honapja jott el Bécsbdl, és jelentGs Gsszegeket kellett koltenie mind
Konstantinidpolyban, mind Temesvarott az oszmén tisztségvisel 6k ajandékaira is. Uo. 54v—55r.

36 Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvar, 1663. januar 27.

OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 37r. Ali pasa Hiiszejn agat (,chaus-

lar kehaja”) kiildte el Bécsbe, aki masfél évvel korabban is jart mar ott. Rudolph Dane jelentése. [h.

n.] 1662. szeptember. Uo. Kt. 134. Konv. 4. fol. 48v.; Philipp Johann Beris I. Lip6thoz. Temesvar,

1662. szeptember 13. Uo. fol. 57r.

Uo. fol. 56v. fol. 56v.

38 Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstantinapoly, 1662. oktéber 19. OStA HHStA Staatenabteilungen,
Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 79r.

39 Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstantinapoly, 1662. szeptember 21., szeptember 28., oktober 19.,
oktéber 30., november 13. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 66r.,
67r., 80r., 89r—90r., 101v—102v. V6. még december 4., december 22. Uo. 124v—125r., 131r—v., 136T.
A tatér kén a teljes készenlétrdl tajékoztatta a nagyvezirt, és abbéli reményét is kifejezte, hogy Ma-
gyarorszagon talalkozik majd vele.

40 Simon Reniger I. Lipthoz. Konstantinapoly, 1662. november 26. OStA HHStA Staatenabteilungen,

Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 115r—v.

Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvar, 1663. januar 27.

OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 37r. Goess tapasztalt diplomatanak

szamitott ekkor, 1657—1659-ben Koppenhéigaban volt kovet, mér III. Ferdinand (1637-1657) biro-

dalmi udvari tanécsossa nevezte ki. A temesvari kiildetést kovetGen, még 1664 januarjaban targyalt
fegyversziinetrdl a csaszar nevében, majd 1665 és 1669 kozott is tobbszor volt kévet Eurdpaban.
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cember 15-én érkezett meg Budara, ahol 17-én fogadta Iszamil budai pasa.** A fejlemények-
r6l a konstantinapolyi rezidens mar csak ezt kovet6en, december masodik felében értesiilt.+?

Temesvarott érdemi targyalasokra csak Goess megérkezését kovetSen keriilt sor. Az in-
ternuncius méar december 20-an elindult Budarol Hiiszejin aga kiséretében, de az erds hava-
zasnak koszonhetfen csak 1663. januér 9-én érte el aticéljat, ahol Berist és a tolmacsat (Mi-
nin) is j6 egészségben talalta.** Megbizolevelét — némi ajandékkal egyiitt — januar 12-én, az
elsé tinnepélyes audiencia alkalméval adta at Ali pasdnak.45 A Habsburg-megbizottak a ko-
vetkezG két hétben tobbszor targyaltak — januar 15-én, 18-an, 22-én, 23-4n, illetve 25-én —
a pasaval, amirdl januar 27-i keltezést, jelentds terjedelmii leveliikben szdmoltak be Reni-
gernek, majd 31-én kiildték el ugyancsak részletes jelentésiiket Bécsbe a rezidensnek kiildott
jelentésiik masolataval egyiitt.+®

A temesvari egyeztetések az addigi targyalasok kérdéses részeinek tisztazésa utan lehe-
tGséget teremtettek (volna) egy megallapodés alairasara, azaz a két birodalom kozotti béke
helyreallitasara. Azonban a Habsburg-kovetek jelentései alapjan kérdéses, hogy 1663 janu-
arjaban tényleg volt-e még realitisa a megegyezésnek. Goess fellépése ettdl fliggetleniil a
csaszari udvar nagyon is hatarozott elképzeléseit tiikrozte: januar 12-én kideriilt — és régton
meg is akasztotta a megbeszéléseket —, hogy az internuncius kovetutasitasdnak megfelelGen
elGszor a pozsonyi orszaggytilés altal 1662 juliusaban jovahagyott béketervezetet tekintette
targyalési alapnak, ezzel szemben Ali pasa a Portan augusztusban modositott és véglegesnek
tartott valtozatot kivanta tovabb pontositani. Majd sziikségessé valt a késébbi tervezet latin

1672-ben gurki piispok lett, majd 1679-ben a nymwegeni béketargyalason volt a csaszar meghatal-
mazottja. 1686-ban lett biboros, majd 1696-ban Réméban hunyt el. Zedler, Johann Heinrich: Gros-
ses vollstdndiges Universal-Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste. Bd. 11. Lepzig, 1735. 81.;
GoéB, Johann Zeno Graf: Goéfs, Johann Freiherr von. In: Neue Deutsche Biographie. Bd. 6. 1964.
544 (online valtozat: https://www.deutsche-biographie.de/gnd123662427.html#ndbcontent; letol-
tés: 2020. jul. 30.); Ritter, Heinrich, ZeiBberg von: Goés, Johann Freiherr von. In: Allgemeine
Deutsche Biographie. Herausgegeben von der Historischen Kommission bei der Bayerischen Aka-
demie der Wissenschaften. Bd. 9. 1879. 323—326. (online valtozat: https://de.wikisource.org/w/in-
dex.php?title=ADB:Go%C3%AB%C3%9F,_Johann_Freiherr_von&oldid; let6ltés: 2020. szept. 8.)

4 Johann Freiherr von Goess I. Lipothoz. Buda, 1662. december 19. OStA HHStA Staatenabteilungen,
Tiirkei I. Kt. 134. Konv. 4. fol. 134r—v. Goess ttjat nehezitette a rendkiviil hideg idGjaras és a hava-
zas. A Komaromtol Esztergomig tart6 6t mérfoldes utat két nap alatt tudtak megtenni, a Duna vize
pedig annyira befagyott, hogy az emberek gyalog keltek at rajta Budaro6l Pestre. Iszmail budai pasa-
rol lasd: Gévai Antal: A budai pasak. Bécs, 1841. 44—45.; Sudar: A hédoltsagi pasak, 897—-899.

43 Simon Reniger I. Lipothoz. Konstantinapoly, 1663. januér 5. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiir-
kei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 5. V6. Wagner: Historia Leopoldi Magni Caesaris Augusti, 108—109.;
Horvath: Magyarorszag torténelme, 515—-516.; Veltzé: Die Hauptrelation des kaiserlichen Re-
sidenten, 126.

4 Johann Freiherr von Goess I. Lip6thoz. Buda, 1662. december 19. OStA HHStA Staatenabteilungen,

Tiirkei L. Kt. 134. Konv. 4. fol. 137v.; Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris I. Lipothoz.

Temesvar, 1663. januar 31. Uo. Kt. 135. Konv. 1. fol. 134r.

Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvar, 1662. januar 27.

OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 37v—38r.; Johann Freiherr von

Goess és Philipp Johann Beris I. Lip6thoz. Temesvar, 1663. januar 31. Uo. fol. 134v—136v. A januar

12-i audiencian Goess, Beris és kiséretiik is kaftant kapott a pasatol.

46 Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvér, 1662. januér 27.;
Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris I. Lip6thoz. Temesvar, 1662. januér 31. OStA
HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 37r—64v., 134r—145r.
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nyelvii és oszman-torok nyelvii szovegeinek osszehasonlitasa.4” Az eltérd terminologia okozta
problémak végigkisérték az egyeztetéseket, aminek elsGsorban a béketervezet elsé pontja
szempontjabol volt jelent6sége, ahol az erdélyi fejedelem megvalasztasa koriilményeinek
megfogalmazésat, azaz a szabad valasztést kellett egyértelmisiteni, hogy az a jelenlegi feje-
delem, Apafi halalat kovet6n 1ép érvénybe, és a régi szerz6déslevelek (ahdnamék) alapjan
valik biztositotta.*® Ezzel Apafi fejedelemségét a Habsburgok is elismerték. Igaz, a januar 25-
i audiencian annak a veszélye is felmeriilt, hogy akar ki is keriilhet a békepontok koziil a
fejedelemvéalasztasra vonatkozo rész, s6t Ali pasa abban is akadékoskodott, hogy egyaltalan
miért kellene Erdélyt érinteni a Habsburg—oszman megéallapodasban.#°

A temesvari targyalasok legproblematikusabb része — ami alapvet6en sziikségessé tette
a helyben val6 egyeztetéseket — Szatmar és Szabolcs varmegyéket érintette: egyrészt az itt
1év6 szabad hajduk feletti fennhatdsagot (az 1662. augusztusi portai tervezet masodik pontja
foglalkozott vele), méasrészt — ahogy arr6l mar szb esett — némely var hovatartozasat kellett
tisztazni (ugyanazon tervezet negyedik pontja érintette). A hajdtk kérdése azonban oszmén
részrdl inkabb id6htazasnak tlint — ahogy maga Goess is vélte —, mivel Reniger mar megért-
tette a reisziilkiittabbal, hogy a csiszar csak a két emlitett varmegye teriiletén tartézkodo
hajduk feletti fennhat6sagra tartott igényt, a Varadhoz tartozo hajdak felettire nem. Ali pa-
sanak azonban ezt tobbszor el kellett magyarazni. O arra hivatkozott, hogy a hajdiik és tele-
piiléseik Bocskai Istvan fejedelem (1605—-1606) ala tartoztak; majd pedig kovetelte, hogy
pontosan nevezzék meg azokat a hajdutelepiiléseket, amelyek a két érintett varmegyében
talalhat6k.5°

Az augusztusi tervezetben megnevezett varak — Szatmér, Kallo, Karoly, Ecsed — ugyan-
csak Szatmaér és Szabolcs varmegyék teriiletén alltak, kivéve a Szatmér varmegye hataraban,
Biharban elhelyezkedd Székelyhidat. A pasa — ahogy azt korabban mar a Portara is megirta
— Kéroly és Kallo esetében arra hivatkozott, hogy azokat zidmetként (javadalombirtok-fajta)
tartottak nyilvan mar 1596 6ta. Goess azonban sikeresen bizonyitotta, hogy példaul Karoly
az akkori Szatmar varmegyei 6rokos f6ispani tisztséget birtokl6 Karolyi-csalad csaladi bir-
toka volt, nem tartozott Erdélyhez, és f6képp nem fizetett adot az oszmanoknak. Ecsed ese-
tében a pasa ugyan elismerte, hogy az Rakoczi-birtok volt, de Erdélyhez tartozénak tekin-
tette, miutan II. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem volt. Goess és Beris allhatatossaganak ko-
szonhet6en — hivatkozva arra, hogy a var csaszari teriileten allt, és a Rakoczi-csaladhoz csak
a fejedelem feleségén, Bathory Zso6fian keresztiil keriilt — Ali pasa végiil (4gy téint) lemondott
réla. Joval nagyobb gondot okozott a Habsburg-diplomataknak elfogadtatni, hogy Lipot
nem akarja atadni Székelyhidat. A var esetében elismerték, hogy egy ideje valoban Varad ala
tartozott, érvelésiiket azonban Gj alapokra helyezték: mindenekel6tt az 1606. évi zsitvatoroki
béke hatodik pontjara hivatkoztak, amelyben a békekotd felek megegyeztek abban, hogy sem

4

3

Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvar, 1662. januar 27.

OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 38r—39r.

48 Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvar, 1662. januar 27.
OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 49v., 52r.; Johann Freiherr von
Goess és Philipp Johann Beris I. Lip6thoz. Temesvar, 1662. januar 31. Uo. fol. 137v—138r.

49 Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvéar, 1662. januar 27.
OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 57v—60r.

5° Goess és Beris januar 31-i jelentéséhez csatolva talalunk is egy Osszesitést a hajdutelepiilésekrél, ami

azonban a kés&bbiekben nem keriilt el6 az egyeztetéseken. Johann Freiherr von Goess és Philipp

Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvar, 1662. januér 31. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiir-

kei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 142r.
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erdvel, sem pedig cselszovéssel nem foglaljak el az egymas teriiletén fekv§ varakat.>* Az osz-
manok azonban id6kézben megszerezték Jendt (1658), Lugost (1658), Karansebest (1658)
és Varadot is, ezért a csaszar jogosnak és méltanyosnak tarthatta Székelyhid megszallast,
amivel a béke fenntartasat és sajat teriiletei védelmét is biztosithatta. Goess mint nyugati
diplomata arrol probalta meggy6zni a pasat, hogy egy megegyezés soran mindkét félnek kell
engedményeket tennie. Ezt azonban Ali pasat6l — aki nem volt diplomata, és (bar némely
forras szerint ,nem a hibort, hanem a béketargyalasok hive” volt5®) egy olyan birodalmat
képviselt, ahol az idegen hatalmakkal folytatott targyalasok soran a feltételeket Gk szabtak —
nem lehetett elvarni, Székelyhid kovetelésér6l nem mondhatott le, a vitat révidre zarta: a var
nem csasziri teriileten fekiidt, a kovetek altal emlitett telepiilések esetében a vazallus Erdélyi
Fejedelemség volt csupén érintett, és mindegyik var — Varad is — kell§ tavolsagban volt a
csaszari varaktol.53

A januar 23-i audienciin a kovetek ismét kisérletet tettek a tervezet pontjainak egyezte-
tésére. A hajdikérdésben sikeriilt megegyezni, bar a pasa tovabbra is akadékoskodott, Szé-
kelyhid iigyében az allaspontok nem kozeledtek. Goess és Beris felvetette, hogy a varat vagy
az erdélyi fejedelemnek, vagy korabbi birtokosainak, a Zélyomi-csaladnak kellene atadni.>*
Két nappal kés6bb Gjra megismétlédtek a vitak, mig végiil Székelyhid kérdésén kiviil alap-
vetGen sikeriilt megéllapodni. Az egyeztetések soran Zrinyi-Ujvar lerombolasa is széba ke-
riilt ugyan, de érdemi vita nem folyt roéla. A jtlius 25-i audiencia alkalmaval Ali pasa rakér-
dezett, hogy megvaldsul-e a var lerombolasa, amire Goess azt a feleletet adta, hogy majd
akkor, ha a targyalasok lezarulnak, és a békepontokat ratifikialjak.5> Feltehetd tehat, hogy a
bécsi udvar végiil hajlandé lett volna teljesiteni az oszménok kovetelését.

A Habsburg-kovetek januar 27-i leveliikben értesitették Renigert a fejleményekrél, miu-
tan a kihajajan (ligyviv6) keresztiil még ajandékot ajanlottak fel Ali pasanak, hogy sikeriiljon
Székelyhid kérdésében is megallapodni és tetd al4 hozni a szerz6dést.5® A pasa 29-én kiildte
el emberét a Portara annak a lehet6ségnek a felvetésével, hogy Székelyhid keriiljon vagy a

51 A béke hatodik pontja foglalkozik a kérdéssel. Sinkovics Istvan (szerk.): Magyar torténeti szoveg-

gylijtemény. 2/1. kot. (1526—1790) Budapest, 1968. 369. Az eredeti dokumentumra és kiadasaira

lasd: Papp: Az Oszman Birodalom, 95.

Esterhdzy Pal: Mars Hungaricus. Sajt6 ala rend., ford., jegyz., kisértanulmany: Ivainyi Emma; bev.,

szerk.: Hausner Gabor. Budapest, 1989. 341—342. Hosszabban idézi: Sudar: A hédoltsagi pasdk,

901.

53 Megjegyzem, késébb a vasvari béke nyolcadik pontjat illet6en az oszménok elfogadtak, hogy az al-
taluk 1663-ban elfoglalt Ersekdjvérral szemben, Gut4nal a csaszar sajét teriiletei védelmére felépit-
tessen egy er6dot, Lipotvarat.

54 A var a Rakdcziak tulajdonaba azt kovet6en keriilt, hogy 1633-ban 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem Zo-

lyomi Dévidot joszagvesztésre itélte. Szabo Andras Péter: Haller Gabor — egy 17. szazadi erdélyi

arisztokrata életpalydja. PhD disszertaci6. E6tvos Lorand Tudoményegyetem, Torténelemtudoma-
nyi Doktori Iskola. Budapest, 2008. 191. (http://doktori.btk.elte.hu/hist/szaboandras/diss.pdf; le-

toltés: 2020. aug. 3.)

»Hir hat der Ali bassa unfl abermahlen gefragt, ob wiir macht hetten, die plaz in Siebenbiirgen zu

evacuieren, [61v] und das fort Zrinj zu demolieren zu lassen. Wiir haben geantwortt, daff wan die

tractaten geschlossen und ratificiert sein wurden.” Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann

Beris Simon Renigerhez. Temesvar, 1662. januar 27. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt.

135. Konv. 1. fol. 61r—v.

Uo. fol. 63r. (Reniger februar 7-én kapta kézhez a leveliiket. Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstanti-

népoly, 1663. februar 14. Uo. fol. 67r.) Szalay is emlitést tett arrol, hogy 1663 elején alkudozas folyt

Temesvaron, az oda kiildott csészari tanacsosok mindent megigértek a pasdnak Székelyhidért. Sza-

lay: Magyarorszag torténete, 73. Vo. Wagner: Historia Leopoldi Magni Caesaris Augusti, 107.
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fejedelem, vagy a korabbi birtokos csalad kezébe.”” Megfogalmazodott az is, hogy ha eluta-
sit6 valaszt kapnak, Goess és Beris Ali pasa embereinek javaslatara a var lerombolésat indit-
vanyozzak, amire vonatkozoan a csaszartol tovabbi utasitast kértek.>® Mikozben Temesva-
rott a csaszar és a szultan valaszara vartak, Ali pasa — aki a Habsburg-koveteket jol tartotta®®
— ismét parancsot kapott arra, hogy Zrinyi ellen vonuljon, amihez nem volt kedve. Nandor-
fehérvarrol pedig az a hir érkezett, hogy az ott 6sszegytilt jelentGs oszman had megkezdte az
atkoltozést a Szavan.®°

Konstantindpolyban Ali pasa levelébdl arrol értesiiltek, hogy a Habsburg-kovetek meg-
vesztegették 6t, pontosabban a levél megérkezése utén a reisziilkiittdb a tolmacs Panajotin®
keresztiil azt tudatta Renigerrel, hogy 20 000 dukéatot ajanlottak fel a pasanak Székelyhidért,
amin egy egész varat vagy orszagrészt meg lehetett volna vasarolni.®? (Goess késébbi tiltako-
zasa alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy nem egészen igy tortént a felajanlés.) A februar
10-i nagyveziri audiencian Reniger utalva a bécsi békére, azt bizonygatta, hogy Székelyhidat
II. Rudolf német-rémai csiszar és magyar kiraly (1576—1608) Bocskai Istvan fejedelemnek
csak atengedte, de meghatarozott feltételek mentén, és az nem képezte a fejedelemség ré-
sz£t.53 A teriilet a kés6bbiekben szintén a fejedelmek személyén keresztiil kapesolodott Er-
délyhez. Azonban a rezidens mar nem ért el semmilyen eredményt, és Korpiilii Ahmed pasa
nem kivant a tovabbiakban targyal4sokat folytatni.®4 Reniger februar 14-i jelentésének uto-
iratdban arra kérte az uralkodét, hogy ha hajland6 atadni Székelyhidat, a jovahagyasarol egy
kurirral minél el6bb értesitse, hogy 6 a szultani jovahagyast el6készitse. Azt is felajanlotta,
hogy ha a béke alairasara is sor keriilhet Temesvarott, elkiildi Panajotit, hogy Goess mellett
egy jo tolmacs legyen, és semmi sem keriilje el a figyelmiiket a forditasok esetén.® Azaz 1663
februérjaban, hosszas konstantindpolyi egyeztetéseket és intenziv temesvari targylasokat

5

S

Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris I. Lipthoz. Temesvar, 1662. januér 31. OStA

HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 136v—137r. Ali pasa embere szintén feb-

rudr 7-én érkezett meg a Portara. Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstantinapoly, 1663. februar 14. Uo.

fol. 67r.

Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris I. Lipthoz. Temesvar, 1662. januér 31. OStA

HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 137r.

59 Johann Freiherr von Goess I. Lipothoz. Temesvar, 1662. februar 12. OStA HHStA Staatenabteilun-

gen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 65r.

Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris I. Lipthoz. Temesvar, 1662. januér 31. OStA

HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 144v—145r.

Panajotisz Nikuasziosz (Panajoti) gorog fanariota tolméacs, akinek pélyafutasa 1645-ben csészari tol-

macsként indult, majd portai f6tolmacs lett belSle. Panajotirdl lasd: Hering, Gunnar: Panagiutis

Nikusios als Dragoman der kaiserlichen Gesandtschaft in Konstantinopel. Jahrbuch der Oster-

reichischen Byzantinistik, vol. 44. (1994) 143—-178.; Janos, Damien: Panaiotis Nicousios and Ale-

xander Mavrocordatos: The Rise of the Phanariots and the Office of Grand Dragoman in the Ot-

toman Administration in the Second Half of the Seventeenth Century. Archivum Ottomanicum,

vol. 23. (2005) Nr. 6. 177-196.

62 Simon Reniger I. Lip6thoz. Konstantinapoly, 1663. februar 14. OStA HHStA Staatenabteilungen,
Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 68. V6. Veltzé: Die Hauptrelation des kaiserlichen Residenten, 127.

% Sinkovics: Magyar torténeti szoveggytijtemény, 355—356. Az Erdélyhez csatolt teriiletekrdl, az ez-
zel kapcesolatos targyalasokrol és az atadas jellegérdl bGvebben 1asd: Oborni Teréz: Bocskai erdélyi
dllama. In: Papp Klara — Jeney-T6th Annamaria (szerk.): ,Frigy és békesség legyen.” A bécsi és a
zsitvatoroki béke. Debrecen, 2006. (A Bocskai-szabadsagharc 400. évforduléja, 8.) 94—102.

64 Simon Reniger I. Liptohoz. Konstantinapoly, 1663. februar 14. OStA, HHStA, Staatenabteilungen,

Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 68r—70v.

Uo. fol. 74v.
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kovetGen a Habsburg-diploméacia — szinte minimalis valtoztatasokkal — az 1662 augusztusa-
ban a Porta altal véglegesnek tekintett békepontokat lett volna kénytelen elfogadni a béke
helyreallitasaért.

Goess és Beris a Porta elutasit6 valaszardl februar végén értesiilt, amit Ali pasa kozolt
veliik, és elvarta volna, hogy ennek ellenére megsziilessen a megegyezés, amire azonban az
adott koriilmények kozott — Székelyhidrol valo lemondas — Goessnek nem volt felhatalma-
z4sa.®® Minderrdl a pasa is beszamolt, egy kurirt kiild6tt a Portara, s6t levelében ismét meg-
lebegtette Ecsed elfoglalasanak lehet&ségét. A marcius 13-an Konstantindpolyba érkezett,
levaltott budai pasa, Iszmail pasa pedig Panajotin keresztiil azt tudatta Renigerrel, hogy sze-
rinte a hatarvidéken mar csak karddal lehet feloldani a nézeteltéréseket.”

Kopriilii Ahmed pasa nagyvezir arra figyelmeztette Renigert, hogy ha a csaszar nem akar
békét kotni, akkor 6k készen allnak Belgradig vonulni, a tatarokat fogjadk mozgoésitani, és
semmiféle tovabbi targyalasrél nem lehet sz6.%% A hadjéarati el6késziiletek Temesvarott
Goess és Beris szaméra is egyre nyilvanvalobbakka valtak, de hogy megoldast talaljanak, és
megakadalyozzak a habortt, Székelyhid 4tadasa helyett a var lerombol4sat ajanlottak fel.5
Az Ali pasaval folytatott ,csatarozasok” mind medddébbekké véltak, 6 is a csaszar ellen indi-
tand6 haboruaval fenyegetett.”® Kozben, aprilis 9-én a drinapolyi tAborban Képriilii Ahmed
pasa nagyvezir vilagossa tette Reniger szamara, hogy immaron a hadjarat célja nem Dalma-
cia, hanem Magyarorszag, a csaszar teriiletei.”* Arro6l, hogy Lip6t csaszar hajlandé volt le-
romboltatni a varat, ha a torokok is leromboljak a keziikben 1év6 Szentjobb varat, Reniger a
marcius 16-i — aprilis 17-én atvett — kovetutasitasbdl értesiilt.”> A nagyvezir azonban errdl a
lehet6ségrdl sem akart hallani, ekkor mar 1j béke sziikségességérél beszélt.”> A magyar-

% A kialakult helyzetrdl hosszasan vitatkoztak. Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris
Simon Renigerhez. Temesvar, 1663. marcius 1. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135.
Konv. 2. fol. 23r.

%7 Simon Reniger I. Lipéthoz. Konstantinapoly, 1663. mércius 22. OStA HHStA Staatenabteilungen,
Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 2. fol. 38r.

% Veltzé: Die Hauptrelation des kaiserlichen Residenten, 127. V6. Simon Reniger 1. Lipothoz Kons-
tantinapoly, 1663. aprilis 1. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 2. fol. 56r.

9 A var lerombolésénak lehet6sége mar a januéari targyaldsok sordn felmeriilt megoldasként az osz-
man fél részérdl. Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvar,
1663. januar 27. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 1. fol. 56v. V6. Johann
Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvar, 1663. 4prilis 15. Uo. Konv.
2. fol. 69v—70v. Székelyhidon 1663 6szén katonalazadas tort ki, melynek kovetkeztében a var Apafi
fejedelem birtokaba jutott. A varat azonban az 1664. augusztus 10-én megkotott béke értelmében le
kellett rombolni, amire 1665 januar—februarjaban keriilt sor. Koncz Jozsef: Katona-lazadas Szé-
kelyhidon. Hadtorténelmi Kozlemények, 3. évf. (1890) 566—568.; u: Székelyhid lerombolasa 1665.
Uo. 564—566

7° Johann Freiherr von Goess és Philipp Johann Beris Simon Renigerhez. Temesvar, 1663. 4prilis 15.
OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 135. Konv. 2. fol. 68r—69r.

7t Simon Reniger I. Lipéhoz. Drinapoly, 1663. aprilis 16. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei I.
Kt. 135. Konv. 2. fol. 74r-75r.

72 Simon Reniger I. Liptéhoz. Philippopoli, 1663. aprilis 22. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei

I. Kt. 135. Konv. 2. fol. 88v—89r. Szentjobb varat a torokok 1661. februar 21-én foglaltak el. Lerom-

bolasanak lehetGsége mar Reniger 1663. februar 16-i jelentésében is felmeriilt: Simon Reniger I.

Lip6thoz. Uo. Konv. 1. fol. 67—76.

Simon Reniger I. Lipéthoz. Konstantiapoly, 1663. aprilis 22. OStA HHStA Staatenabteilungen, Tiirkei

L. Kt. 135. Konv. 2. fol. 87. ,,...es miisse ein neuer Friede aufgerichtet und die Diplomata durch Gross-

Botschaften ausgewechselt werden.” Veltzé: Die Hauptrelation des kaiserlichen Residenten, 131.
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orszagi hadjaratot nem lehetett megallitani, és bar Goess ér Reniger az oszméan haddal fel-
vonul6 nagyvezirnél akartak még megbékélést kieszkzolni, annak mar nem volt realitasa.”

A vasvari békekotést megel5z6 hosszadalmas egyeztetések kozbiilsé szakaszat jelent temes-
vari targyaldsok — korantsem legrészletesebb — bemutatasa révén egy diplomaciai habora
bontakozik ki el6ttiink. Kirajzolédnak a szemben 4ll6 felek érdekei, szandékai és az azokat
képvisel§ tisztvisel 6k személyes attitiidjei is. Az oszman hadsereg 1663. marciusi hadba szal-
lasat megel6z6en megvolt a lehetGség a két birodalom kozotti béke megkotésére, pontosab-
ban helyreallitisara és megujitasara — igaz, alapvetGen a Porta feltételei alapjan és nem mel-
1ékesen a magyar, illetve erdélyi érdekek hattérbe szoritasaval. Habsburg-részrél Freiherr
von Goess személyében tapasztalt diplomatat kiildtek targyalni Temesvarra, és biztak a meg-
allapodas sikerében; és bar nem kétséges, hogy Kosze Ali pasa is tetd ala szerette volna hozni
a megegyezést (mar 1662 nyaran, ami az § portai poziciéit erésithette volna), arra — elGszor
vagy els6dlegesen Székelyhid, majd pedig a nagyveziri szdndék miatt — mégsem keriilt sor.

Székelyhidon tal az egész Fels6-Magyarorszag és Erdély kozotti hatar menti teriilet, a
koréabbi erdélyi fejedelmek altal birtokolt varmegyék, varak birtoklasanak és a hajdik hova-
tartozasanak komoly tétje volt, ami bonyolult, elhtiz6d6 jogi vitdkat eredményezett. A tovab-
biakban a rendelkezésiinkre allo gazdag forrasanyag lehetGséget teremt arra, hogy mélyebb
ismereteket szerezziink az egész békefolyamatrdl, a felek targyalési technikajarol és akar
gondolkodasmodjukrdl is. Az 1664. évi vasvari béke megkotésének eldzményei, koriilmé-
nyei, moédja és hatésa atfogd, részletekbe mend vizsgalatot érdemel.

HAJNALKA TOTH

Before Vasvar.
An Attempt at a Habsburg-Ottoman Compromise at Temesvar in 1663

The peace treaty signed in Vasvar on 10 August 1664 by Grand Vizier Koépriilii Ahmed Pasha
and Simon Reniger von Reningen, the resident ambassador of Constantinople became
known to Hungarian estates and Hungary as a “shameful” compromise, primarily because
the parties failed to take Hungarian interests into consideration. However, the creation of
this treaty was preceded by a more than two years long series of negotiations. A lesser known
section of these negotiations happened between Summer 1662 and Spring 1663 in Temesvar,
where the Habsburg representatives, Johann Freiherr von Goess and Philipp Johann Beris
tried to settle the arguments between the two empires and save the peace in the camp of
Serdar Kose Ali Pasha.

This study discusses the process that led to the beginning of the negotiations at Temesvar
and the debated issues in the discussions between the Habsburg diplomats and the Serdar.
It is presented that in early 1663 there was a chance of making peace, — even though it would
have been based mostly on the demands of the Ottoman Porte — but it failed on the issue of
the affiliation of Székelyhid. The primary sources of this examination were the reports of
Goess, Berris, and Reniger, the Habsburg resident ambassador of Constantinople.

74 Tbth: A vasvari békekotésig vezetd 1it, 330—336.
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JULIA BAVOUZET

Hivatali eskii a magyar kozszolgalatban

A kozszolgék esketése sajatos politikai kultirak lenyomata, ezért az eskiitétel gyakorlatat, mi-
vel a hagyomanyba illeszkedik, érdemes alavetni hossza tavi elemzésnek. Mig manapsag a ma-
gyar! (,Magyarorszaghoz és annak Alaptérvényéhez hii leszek”), az angol? (,I do swear that
Twill well and truly serve Her Majesty Queen Elizabeth II”), a belga3 (,Je jure fidélité au Roi,
obéissance a la Constitution et aux lois du Peuple belge”) és a luxemburgi4 koztisztvisel6knek
(Jejure fidélité au Grand-Duc, obéissance a la Constitution et aux lois de [ 'Etat”) az uralkodo
vagy az allam iranti hliségiikr6l is tantibizonysagot kell tenniiik (Treueid), addig a némets és az
osztrak® koztisztvisel6ket csak szakmai eskiijiik (Amstseid) koti, francia tarsaiknak? pedig a hi-
vatalba 1épésiiket megelGzGen altalaban nem is kell eskiit tenniiik.

E politikai jogi aktust egyértelmiisége folytdn problémamentesnek szoktik tekinteni,
ezért a torténetiris érdekldését mindezidaig csak kevéssé keltette fel® — holott a hivatali

,En, ... becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak Alaptorvényé-
hez hii leszek; jogszabéalyait megtartom és masokkal is megtartatom; tisztségemet a magyar nemzet
javara gyakorolom.” (Az eskiitev6 meggyGz8dése szerint:) ,Isten engem Ggy segéljen!”, 2011. évi
CXCIX. tc. 44. 8.

A hivatali eskii (official oath) nem azonos a hiiségeskiivel (Oath of Allegiance), melyet a kormany
tagjai és a parlamenti képviselGk tesznek le (Promissory Oaths Act 1868).

Ez a forma az alkotményos képviseleti monarchia 1831. évi létrejottével alakult ki, és azobta is ér-
vényben van (1831. jilius 20-i rendelet, 38. cikk).

Az Allamtanécsrél sz616 2017. jinius 16-i térvény 38. cikke.

Az allami tisztvisel6k (Bundesbeamten) az alabbi eskiiszoveget mondjak el: ,Ich schwdre, das
Grundgesetz und alle in der Bundesrepublik Deutschland geltenden Gesetze zu wahren und meine
Amtspflichten gewissenhaft zu erfiillen (so wahr mir Gott helfe).” (Bundesbeamtengesetz-BBG,
§64).

LIch gelobe, dass ich die Gesetze der Republik Osterreich befolgen und alle mit meinem Amte ver-
bundenen Pflichten treu und gewissenhaft erfiillen werde.” (Beamten-Dienstrechtsgesetzes-BDG,
§7) Itt nem valddi eskiirdl, hanem csak egyfajta tinnepélyes fogadalomrol van sz6.

1870 6ta a kozigazgatasban dolgozoknak nem kell politikai eskiit tenniiik, azt ugyanis a koztarsasag
kikialtasaval eltorolték.

Ezt a megéllapitast tAmasztja ala az a konferencia is, amelynek eldadasai hamarosan megjelennek:
Bismuth, Hervé — Taubert, Fritz (dir.): La question du serment. De I'dge du prince a l'ére des peup-
les. Heidelberg, 2019. Mindazonéltal Ggy t{inik, a német torténetirast jobban érdekli a hivatali eskiik
politikai vetiilete. Conze, Vanessa: Treue schworen. Der Konflikt um den Verfassungseid in der
Weimarer Republik. Historische Zeitschrift, Bd. 297. (2013) no. 2. 354—389.; Weichlein, Siegfried:
Religion und politischer Eid im 19. und 20. Jahrhundert. In: Bluhm, Harald — Fischer, Karsten —
Llanque, Marcus (Hrsg.): Ideenpolitik. Geschichtliche Konstellationen und gegenwirtige Konflikte.
Berlin, 2012. 309—420. A magyar torténetiras els6dlegesen azok jogi aspektusa irant érdekldik.
Bartoniek Emma: A korondzasi eskii fejlédése 1526-1g. Szazadok, 51. évf. (1917) 1. sz. 5—46.
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vagy szolgalati eskii intézményesitése a modern kozigazgatas kialakulasat rogziti, tartalma-
nak véltozasai pedig az adott allam értékeit tiikrozik. A hivatali eskii mint par excellence
hivatalos beszéd, de mint az 4llam szakramentalitisa ritualis ,performalasa” isbonyolult jogi,
politikai és antropologiai megfontol4sok targya.

A jelen tanulméany a Magyar Kiralysag tanacsosai altal tett eskii archeolégidjanak felva-
zolaséra tesz kisérletet, amely vezérfonalként szolgal majd ahhoz, hogy a keresztény kiraly-
sag kezdeteiig visszatekintsiink. Ezzel célunk egyrészt annak megértése, hogyan jott 1étre a
kiraly (majd kés6bb az allam) szolgaira nézve kotelez6 eskii, masrészt arra a kérdésre keres-
siik a valaszt, hogy a 19-20. szazad soran milyen valtozasokon ment keresztiil a kiraly, az
alkotmany, majd kés6bb a nemzet iranti hiiség fogadalma. Ahhoz, hogy ezt megtehessiik,
f6képpen a torvényszovegek (Corpus Juris Hungarict) altal rogzitett eskiiszovegeket, majd
a levéltarakban meg6rzott eskiiminta-gytijteményeket fogjuk megvizsgélni. Az eskiitétel ri-
tualis és politikai vetiiletével (az eskii tinnepélyes letételével vagy elutasitasaval) csak érin-
t6legesen foglalkozunk.

A hivatali eskii bevezetése

Maga a hivatali vagy szolgalati eskii fogalma, amely altalanossagban az adminisztrativ funk-
ciok betoltéséhez sziikséges eskiikre vonatkozik, a magyar jogi terminol6gidban csak a 18.
szazad kozepén jelenik meg.9 Korabban csak tanacsosi eskii, bir6i eskii, kiralyi eskii létezett,
valamint kiilonb6z6 funkciokat ellat6 eskiik (hiiségi, hiibéri, hodolati, titoktartasi eskii, il-
letve az igazsagszolgaltatasban a tantsitd, perdontd, erdsitd, tisztito, patvarharito, hiteztetd
stb. eskii). Ez a fogalom tehat, amely per definitionem a kozszolgalat formalizalasahoz és a
hivatalok létrejottéhez kapcsolodik, korantsem tekinthetd torténeti evidenciinak, ezért ar-

cheolégidjanak e hivatalok kialakulasat kell nyomon kovetnie.

A kézépkori Magyarorszag

Ahogyan a hivatali eskii is a modern kor terméke, gy a hivatalnok/tisztvisel§ is késén, az
allami koztisztvisel§ pedig még késébb jelenik meg. A kdzépkorban a tisztségviselSket egy-
szertien csak titulusaik jelolik. Koziiliikk némelyeket mar a kezdetekt6l fogva eskii kot — erre
utal egyébként az eskiidt bird vagy a szolgabir6 (iudex nobilium) elnevezés, akiknek mar a
13. szazadtol kezdve kotelezd volt eskiit tenniiik,© vagy az alkalmi eskiidtek (iurati asses-
sores), akiknek ad hoc megbizatasuk értelmében az imént emlitett biroknak kellett segitsé-
get nyGjtaniuk a blin6z8k osszeirasaban, hogy azokat at lehessen kiildeni a kiralyi igazsag-
szolgaltatas képviselGinek. Mivel az Arpad-kori Magyarorszagon a hivatalos irasbeliség csak
csekély mértékben terjedt el,"* ezen eskiiszovegeknek kevés nyoma maradt fent. Példaul bar
ismert, hogy 1387-ben a székesfehérvari orszagos gytilés, viharos koriilmények kozt elrendelt
egy bizonyos eskiit a kiralyi (majd orszagos) tanécsi tanacsosok hasznalatara, ennek szévege
nem ismert. Annyit tudunk rdla, amennyit egy 14. szazadi téredékes masolat emlit, miszerint
elvartak a tanacsuraktol, jov6ben eskiidjenek arra, hogy nem csupan a kiralyi felség és a ma-

9 A ,hivatali eskii” terminus 1751-ben jelenik meg el6szér a Corpus Jurisban, mégpedig a korona-
6rokre vonatkozoan (Corpus Juris Hungarici, 1751: IV).

10 Béli Gabor: A ,nemesek négy birdja”, a szolgabirék miikodésének elsé korszaka (1268-1351). Pécs,
2008.

' Solymosi Laszlé: Az irdsbeliség fejlédése az Arpad-korban. In: ug: Irasbeliség és tarsadalom az Ar-
pad-korban. Diplomatikai és pecséttani tanulmanyok. Budapest, 2006. 193—215.
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guk érdekeire, hanem a kozérdekre, az orszag és Szent Korona érdekére is mindenkor tekin-
tettel lesznek."” Az alkalmi eskiidtek eskiijét sikeriilt megtalalni, akik Nagy Lajos kiraly ural-
kodéasa idején, mivel tobbségiikben nem beszéltek latinul, a kovetkez6 szoveget mondtak:
~ISTEN teged vgy [egellyen, Sziiz Maria melleted te veg napodon izent fidnac elé6tte vgy ta-
madgyon, ISTENNEC mind izenti te erted vgy imadgyanac, ISTEN telte te vég napodon mel-
tan neked vgy meltoztatalséc, [zornyd halallal vgy ne velz el, f6ld tetemedet vgy fogadgya
halua, harmad napon vgy ki ne velle, ISTEN [zeniet te vég napodon vgy lathasad, 6réc po-
kolban vgy ne temete(sel, es magul magod vgy ne (zakadgyon, hogy Vrunknac Laios kiralnac
es izent Koronaianac val6 hiuleg tartalodra, minden oruot, toluait, gyilkolt, kaczert, ember
étetGket, bubfoket, baiofokat, haz égetbket, [zentegyhaz t6réket, fél hiten valot, es ki Orfzag
velzedelmére, poganoknac [egetfeggel, auagy tanachal volt, al leuel kélt6ket, al pechet likaz-
tokat, es kic ezekcel élnenec, es mindeneket azokat, kic vrunc Laios kiralnac es Orfzaganac,
es [zent Koronaianac ellene es velzedelmére t6rekedéc volnanac, igazan meg mondod, meg
neuezed, es ki adod, es meg nem tagadod: es irigy[égben auagy gytilol(égben [enkit el nem
velztelz, es igazat nem hamilsitalz, es hamiflat nem igazitalz. Ezeket meg nem hagyod fem
keduért, fem adomanért, fem gytill(égért, fem félelemért, [em baratlagért, femmiertis. Es a'
mi belzed kézbttetec lenne, ezt titkon tartod, es oknekiil [enkinec meg nem ielented, meg
[em mondod, ISTEN teged vgy [egéchen, es ez [zent kerelzt.”3 Az eskiiforméat a nadori koz-
gytlés hatarozta meg, amelynek a 15. szdzadig ugyancsak feladata volt, hogy a virmegyékben
mozgb hatésagként az igazsagszolgaltatast gyakorolja.

12 Item prelati et Barones pro consiliariis deputati jurabunt, quod in consiliis exhibendis et dandis
non solum Regie majestatis aut eorum vel suorum propriam querent vtilitatem, sed communem
vtilitatem Regni et sacre Corone regie; et e conuerso ipsa regia certitudo promittet bona fide
Consilia ipsa in violabiliter sequi et obseruare, et si quipiam ex huiusmodi consiliariis regie sere-
nitati falsimi et communi bono contrarium swaserint consilium, ex tunc rescita huius veri tata de
medio huiusmodi consiliariorum tanquam falsus turpiter eiiciatur nunquam ad eadem prebenda
admittendus.” Hajnik Imre: Az 1387-1k évi székes-fehérvari orszaggytilés czikkelyei. Magyar Tor-
ténelmi Tar, 3. sorozat, 1. kot. (1878) 173.

13 Decreta constitutiones et articuli regum inclyti regni Hungariae. 1584, 68—69. Mai helyesirassal
megjelent: Corpus Juris Hungarici, Milleniumi kiadas, 1000—1526, 1. Lajos 1351. évi decretuma,
181. Bonis Gyorgy egy hasonlo szovegre bukkant Batthyany Jozsef esztergomi érsek (1776—-1799)
irattaraban, amely mintajaul 1565-ben egy bécsi szoveg szolgalt — ez utobbit tévesen biraknak tulaj-
donitjadk (,Forma Juramenti Dominorum Consiliariorum Magistrorum Prothonotariorum et
Judicum ordinariorum, tempore Ludovici primi Regis facti”). Bonis Gyorgy egyébként a dokumen-
tum oriasi jelentGségét hangsilyozza, mivel ,az egyik legrégibb nyelvemlékiinkrél” van sz6, amely
arrol tanaskodik, hogy a magyar jogi nyelv, legalabbis a kozigazgatas alsobb szintjein, hasznalatban
volt (,,a hivatalos latinsag uralma mellett kialakult a magyar jogi nyelv is a virmegyén”). Ez megkér-
ddjelezi a latin jogi nyelv hegemoén helyzetét. Bonis Gyorgy: Régi magyar eskiimintdk. Magyar
Nyelv, 57. évf. (1961) 279—285. Kétségtelen tény, hogy a régi magyar nyelvii eskiimintak igen gazdag
forrast jelentenek a nyelvészek és nyelvtorténészek szaméra. Lasd példaul: Régi Magyar Nyelvem-
lékek. 2. kot. Kinizsy Palné Magyar Benigma imadsagoskonyve [Czech-kodex] 1513, Vegyes targya
régi magyar iratok, 1342—1599. Sajt6 ala rendezte: Débrentei Gabor. Buda, 1840. 336.; Jakubovich
Emil: Két régi magyar eskiiforma. Magyar Nyelv, 29. évf. (1933) 118—121.; Méalyusz Elemér: A ma-
gyar rendi dllam Hunyadi koraban. Szazadok, 91. évf. (1957) 5-6. sz. 86—88.; Kovacs Ferenc: Régi
magyar eskiimintak. Magyar Nyelv, 57. évf. (1961) 285—295.; Kertész Balazs: Eskiiszéveg magyar
nyelven 1446-bél. In: Madas Edit (szerk.): ,Latjatok feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektGl
a 16. szazad elejéig. Budapest, 2009, 246-247.; Rajsli llona: Eskiiszévegek Kérégyrol. Létiink, 43.
évf. (2013) 3. sz. 88-100.

63



Tanulmany Julia Bavouzet

Az eskii hdrom részbdl all: az els6 részben, mint minden eskiinél, az érintett Isten biin-
tetését kéri magara arra az esetre, ha eskiijét megszegi, vagyis itt egyfajta rettentd eskiir6l (fir-
missimus juramentum) van sz6. A méasodik, hosszabb rész az eskiitevs kotelességeit részle-
tezi: mindenekel6tt hiiségesnek kell lennie a kiralyhoz és a Szent Korondhoz, majd ,igazan”
kezdettel igéretet kell tennie a blin6z6k megnevezésére (ebbdl a felsorolasbol egyébként ki-
deriil, hogy melyek voltak a halallal biintetend6 biintettek a 14. szdzadban), tovidbba nem
lehet részrehajl6 (,sem kedvért, sem adomanyért, sem gy(ilolségért, sem félelmért, sem ba-
ratsagért”), végiil meg kell Griznie a tanaccsal Gsszefiiggésben tudoméséra jutott titkokat
(,titkon tartod”). Az eskii végén az eskiitevd ismét Istenhez fordul, amibél kideriil, hogy az
illet6 a keresztre eskiidétt.’4 Ebben a legrégebbi eskiiszovegben mar kezdetlegesen megje-
lennek mindazon elemek, amelyek az évszazadok soran kikristalyosodé hivatali eskii részeit
képezik: az uralkodé iranti, nevezziik igy, politikai hiiség kotelessége, az ellatand6 sajatos
feladatok felsorolasa, az erkolesos viselkedés avagy [koz]szolgalati etika, végiil pedig a titkok
megOrzésének kivanalma. Ez az ekkor mégbabonas formaban megjelend eskii tehét élesen el-
kiiloniil abir6sagi erdsit6, valamint a hodolati eskiiktél (homagialis juramentum).

Zsigmond kiraly 1435. évi masodik, tgynevezett nagy decretuma a tisztségviselGk eske-
tése szempontjabdl fontos allomast jelent: amellett, hogy szabalyozza a magyarorszagi biro6-
sagok miikodését, kotelez6vé teszi az ott megfoglmazott birdi eskiit a fGtisztséget és méltdsa-
got visel§ személyek szamara. Az eskiitétel torvényben rogzitett altalanos kotelezettsége te-
hat mar joval a 18. szézadi abszolutizmust megel6z6en megjelenik.’s Az 1. cikk kimondja,
hogy a nador, a tirnokmester és a kancellar, valamint az Gsszes rendes bir6, ban, vajda,
megyei ispan és szolgabird koteles ,tisztiikbe és hivatasukba vald beiktatasuk alkalmaval” a
kovetkez6 eskiit letenni, mégpedig ,kiralyi felségiink vagy kirendeltjeink kezébe™¢: ,Ego T.
Jjuro per Deum [et justitiam], et per gloriosam Dei genitricem virginem Mariam, et per
omnes sanctos, et electos Dei: quod omnibus, et singulis coram me causantibus, absque
cujusvis personae, divitis scilicet, et pauperis acceptione; omnibusque, prece, praemio, fa-
vore, amore, et odio postpositis, et remotis, prout scilicet secundum Deum, et ejus justitiam
faciendum cognovero, justum, et verum judicium, et justitiam faciam, meo pro posse. Sic

14 A kozépkorban az eskiitevGknek altalaban a keresztre (felszentelt vagy kiilon az adott alkalomra ké-
szitett fesziiletre) kellett feleskiidniiik. Az eskiih6z kapcsol6dé sajatos mozdulatokkal kapesolatban,
amelyekrdl igen keveset tudunk, 1asd. Béli Gabor: Az eskiitétel sajatos médjai a kézépkori Magyar-
orszdagon. Jogtorténeti Szemle, (2007) kiilonszam: Justitiatdl a biréi paleaig (Jogi kultiira, pro-
cessusok, ritualék és szimbélumok). 120-130. A szerz6 itt megkiilonbozteti egymastol a testi eskiit
(juramentum corporale), amely kozben egy szent targyat kellett megérinteni (az evangéliumot, a
keresztet stb.), a fejre tett eskiit (juramentum ad caput), amely soran az eskiit tev§ sajat életére
eskiidott, végiil a foldre tett eskiit (juramentum supra terram), amelyet fedetlen fGvel és mezitlab
kellett letenni. Ekkor, vagyis a kozépkorban, amikor az eskiinek még nincs standardizalt irasos for-
méja, nem annyira a kimondott szavak, mint inkabb a mozdulatok kélesonoznek szimbolikus jelle-
get az eskiinek. A késGbbiekben az eskiiket mar nem az elvégzett ritus, hanem az elhangzott szoveg
alapjan kiilonboztetik meg egyméstol (birdi eskii, tanacsosi eskii, tandsito eskii, katonai eskii stb.).

15 1758. oktober 28-an kelt patensében Maria Terézia elirja a tisztvisel6k szamara az eskiitételi kote-
lezettséget. E fontos rendelet azonban tévesen szamit az elsé eskiitétel-kotelezettség szabalyoza-
sénak.

16 A 14. szazadig a helyettes (al-)ispan (akit ekkor még curialis comesnek, nem pedig vice comesnek
neveznek) nem a varmegye szolgél6ja, hanem az ispan helyettese, akibdl egyébként hamarosan f6-
ispén lesz. A helyettes ispant a f6ispan nevezi ki, és kezdetben el6tte kell eskiijét letennie (1435. évi
II. decretum I. cikke). Fél évszazaddal késGbb azonban az alispanoknak és a szolgabiraknak is a
varmegyei gytilés szine el6tt kell eskiijiitket elmondaniuk (1486: LXXIII, 28): ez is a varmegyék fo-
kozatos 6nallésodasat jelzi.
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me Deus adjuvet, et beata virgo Maria, et hoc signum viviticae crucis, domini nostri Jesu
Christi.™7

Megallapithatjuk, hogy itt mindenekel6tt egyfajta erkolesi és nem politikai eskiirdl van
sz0, ahogyan azt a torvénycikk bevezet6 mondata is egyértelmiivé teszi (,hogy minden agga-
lyos gyanut, mely orszigunk birai és igazsagszolgéltatoi ellenében ezek kedvezése, gylilolsége
miatt avagy barmi médon tdmadhatna, mindenkinek szivébdl gyokeresen kiirtsunk és elta-
volitsunk”). A htibéri hiiségeskiikkel vagy a rendeknek a koronazasi ceremodnian tett hodolati
nyilatkozataval (homagium) szemben itt nem jelenik meg a hiiség kivinalma. Az eskiit tev
vallalja, hogy ,igaz és valb torvényt és igazsagot [fog] tenni”, mégpedig részrehajlas nélkiil
(,;omnibusque, prece, praemio, favore, amore, et odio postpositis, et remotis”, amely for-
mula sz6 szerint mar az utobbi szovegekben is szerepelt) és legjobb tudasa szerint (,tehetsé-
gemhez képest”). Ez az igen altaladnos megfogalmazas engedte, hogy a legkiilonb6zébb tiszt-
ségviselGkre is terjedjen a biro6i eskii.

A kiraly szolgainak minden valdszintiség szerint kiilonboz4 eskiiket kellett elmondaniuk,
mivel tanacsosként, biroként, a rendi orszaggytilés tagjaként stb. sokféle és egyedileg meg-
hatérozott hivatalt viseltek, raadasul egy adott megbizatas idején is gyakran tobbféle eskiit
kellett letenniiik. igy példaul a kiralyi embereknek (homo regius) az el6irt biréi eskii mellett
minden kiildetésrdl visszatérve allito eskiit kellett tenniiik, ,hogy azt, a mit lattak, cseleked-
tek, hallottak, megtudtak és végrehajtottak, annak rendje szerint fogjak megvallani”.’8 Az
eskii tehat hatarozott id6re és feladatra szolt, és bar kotelezettségét a torvény elGirta, nem
jelentette a kozépkori intézmények allando jellegét. Azonban e birdi eskii, amely 1486-ban?9
és 1492-ben2° kisebb valtozasokon ment keresztiil, alapit6 intézmény: egyetlen kozos eskii-
szovegformat rogzit a kiralysag politikai-birdi tisztségvisel6i szamara, és meghatarozza az es-
kiiformula alapjait, amelyeknek bizonyos fordulatai egészen a dualizmus idgszakaig fennma-
radnak.2 Raadasul, bar nem tudjuk, mennyire valt 4ltalanossa az eskiitétel a gyakorlatban,

17 Corpus Juris Hungarici, 1435 (11):1, §2.

18 Corpus Juris Hungarici, 1486: VIII, §2-4.

19 _Ego T. juro per Deum vivum, et per gloriosam Dei genitricem virginem Mariam, et per omnes
sanctos, et electos Dei: quod omnibus coram me causantibus, et in omni negotio, quod ad officium
meum pertinebit, absque cujuvis personae, divitis scilicet, et pauperis acceptione, prece, praemio,
favore, timore, odio, amore, et complacentia, remotis, et postpositis; prout secundum Deum et ejus
Justitiam faciendum cognovero, justum, et verum judicium, justitiam, atque executionem omnibus
in rebus, pro meo posse, faciam. Sic me Deus adjuvet, et omnes sancti.” Corpus Juris Hungarici,
1486: LXXIII.

20 _FEgo T. juro per Deum vivum, et per gloriosam Dei genitricem virginem Mariam, et per omnes
sanctos, et electos Dei: quod omnibus coram me causantibus, et in omni negotio, quod ad officium
meum pertinebit, absque cujuvis personae, divitis scilicet, et pauperis acceptione; omnubusque,
prece, praemio, favore, timore, odio, amore, et complacentia, remotis et postpositis; prout secun-
dum Deum et ejus justitiam faciendum cognovero, justum, et verum judicium, et justitiam, atque
exactionem, in omnibus rebus, pro meo posse faciam sic me Deus adjuvet, et omnes sancti.” Corpus
Juris Hungarici, 1492: XXXIII, §1.

21 Ennek nyomai tobbek kozott a féispanok 1860. évi eskiijében (lasd 63. labjegyzet) vagy a kiralyi
itéltabla-birak altal letett eskii szovegében is fellelhetbk: ,En N. N. eskiiszom az igaz és mindenhat6
Istenre, hogy [...] az eloltem perleked6knek vagy hozzam folyamodoknak személyvalogatas, érde-
keltség és elfogultsig nélkiil, kérést, jutalmat, kedvezést és kedvkeresést, félelmet és gytiloletet fél-
retéve, részrehajlatlanul, lelkiismeretem és meggy6z6désem szerint igazsagot szolgaltatok; tisztem-
ben hiven, pontosan és serényen eljarok. Isten engem ugy segéljen!” A m. kir. igazsagiigyminister-
nek 4291/1. M. E. szamu rendelete, a bir6i iigyviteli szabélyok kiadasa targyaban (Rendeletek Tara,
1891).
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az itt el6szor kifejezett eskii kotelezettsége jogilag egészen a 19. szazadig érvényben marad.2?
Vagyis a 1435-bol szarmazo birdi eskii tekinthet6 az legelsé magyar hivatali eskiinek.

Mohdacs utan

Mohécs utan, I. Ferdinand uralkodasa idején végbemegy az orszag hiibéri jellegd, teriiletileg
széttagolt kormanyzatanak biirokratikus kozigazgatassa val6 atszervezése. Ez immaéron le-
het6vé teszi a Habsburg-udvarban méar mikodd dikasztériumi rendszer bevezetését.23 Ett6l
kezdve a Magyar Kancellaria, valamint a Helytartosig rendszeresen megkoveteli a hivatali
eskiit tanacsosaitol, valamint a titkaraitol, mely utobbi funkcié ekkoriban jon létre. A biirok-
ratizalodas eléretorését a hivatali eskii szovegezése is tiikrozi. I. Ferdinand megkoronazasét
kovetben a legf6bb méltosagok koziil 13 f6pap és 18 bard tette le az tgymondott tanacsosi
eskiit, koztiik a Magyar Tan4cs néhany tagja, a nador, a tAirnokmester, a vajda és a ban, még-
pedig a kovetkez6 szoveggel: ,En N. eskezem az elw Istenre az ew Zenth annyara mind az
Zentekre, hogh felseges feyedelmnek Ferdinandus Uramnak Magyarorzagnak, es Chehor-
zagnak Kyralyanak, az ezen Kegyelmes Uramnak mindenek ellen yelesben pedek az ew el-
lenseghy es engedetleny ellen, atalan fogva fenkit ki nem veven hyw es engedelmes lezek, es
az en ertelmen zerint igaz es haznos tanochot adok mind azokrol kiket ew felsegnek melto-
sagara haznara, avagy artalmara ez merendewk lenyew felseget zorgalmatoffan es hyven tu-
doffa tezen aze w yavara telyes ereynivel gondolok, gonozat eltavoztatom az ew felsegenek,
tytok tanachat meg nem yelentem, Isten engemet ygh fegelyen es Isten mind Zenthy.”24
Szemben az 1435. évi birdi eskiivel, e szoveg két részbdl all. Az elsé rész az uralkod6 iranti
hiiség kifejezésére szolgal (,,hli és engedelmes leszek”) — fontos megjegyezni, hogyitt mar nem
szerepel a Szent Korona iranti hiiség, mint a 14. szazadi alkalmi eskiidtek (iurati assessores)
esetében. A masodik rész a szakmai kotelességeket hatarozza meg (,,értelmem szerint igaz és
hasznos tanacsot adok”), és csirajaban mar nemecsak a titkok megtartasanak kotelezettségét
(,titkos tanicsat meg nem jelentem”), hanem a buzgalom kivanalmat (,,szorgalmatosan és
hiven”) is tartalmazza. Némely sajatossagok folytan joggal feltételezhetjiik azonban, hogy itt
nem a dikasztériumokban szokasban 1év6 tanécsosi eskiirél van sz6: az uralkodé ,,0sztrak”
titulusai ugyanis nem szerepelnek a sz6vegben, s az ellenségeire tett utalés (,,az 6 ellenségei”)

22 A Corpus Juris Hungarici millenniumi kiad4saban a kovetkez6t talaljuk: ,,A torvénynek az eskii
letételének kotelezettségére vonatkozo altalanos rendelkezése hatalyban van — minden tisztviseld
tartozik eskiit tenni a miniszterelnoktél kezdve lefelé." Corpus Juris Hungarici, Milleniumi kiadés,
1000-1526, II. Ul4szl6 1492. évi decretuma (1), p. 503.

23 A mohd4csi vereséget és a kiraly halalat kovetGen a Magyar Kancellaria és a Helytartosag a kirélyi
udvarral egyiitt Pozsonyba koltozik, ahol olyannyira veszitenek jelentéségiikb6l, hogy dtmenetileg
miikodésiik is megsziinik. A Magyar Kancellaria fokozatosan visszaszorul, tagjai a magyar Udvari
Kancellariaval és az Udvari Kancellaria (Hofkanzlei) magyar osztalyaval (expeditio) olvadtak Gssze.
E két szerv feladatkore és személyi dlloméanya nagymértékben atfedi egymast, feladatuk a magyar
iigyek képviselete Bécsben. A Helytart6sag 1549-ben az osztrak dikasztériumi modellt kdvetve mo-
dern és allando6 szervként alakul Gjja. A kiraly mellett miikodott a Magyar Tanacs, amelynek tagjai
a nemesi és egyhazi rendbdl keriiltek ki, és hosszabb-révidebb ideig Bécsben laktak az uralkodd
kornyezetében. Az orszag pénziigyeiért a Hofkammer ellendrzése alatt 4116 Magyar Kamara volt fe-
lelGs. Bévebben lasd: Ember Gy6z8: Az tijkori magyar kozigazgatas torténete Mohdcstol a torok
kilizéséig. Budapest, 1949.; Fazekas, Istvan: Die Ungarische Hofkanzlei. In: Hochedlinger, Michael
— Mat’a, Petr — Winckelbauer, Thomas (Hrsg.): Verwaltungsgeschichte der Habsburgermonarchie
in der Frithen Neuzeit. I. Bd. 1/2 Hof und Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen, Kriegs-
wesen und landesfiirstliches Finanzwesen. Wien, 2019. 489—503.

24 Supplementum Ad Vestigia Comitiorum apud Hungaros 3. kot. Ab exordio regni eorum... Sajt6 ala
rendezte: Kovachich Sandor. Pest, 1801. 123.
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szintén arra enged kovetkeztetni, hogy valamiféle ad hoc eskiirdl beszélhetiink, amelyre a
sajatos helyzet is magyarazatul szolgalhat, melybe Magyarorszag a mohacsi vereséget kove-
t6en keriilt. Tovabb4 a részrehajlas tilalmanak, amely ekkor mar bevett formula volt, hianya
ugyancsak gyanira adhat okot.

Néhany évvel kés6bb, 1584-ben a tanacsosi eskiiminta valéban mar a kovetkezéképpen
néz ki: ,Ego N.&c. juro per DEUM vivum, & gloriofam DEI Genitricem Virginem Mariam,
ac omnes Sanctos & electos DEI: quod cum Sacra Caefarea & Regia Majeftas, Dominus
meus Clementiffimus, me in Confilium fuum adhibere dignata fit, a modo in pofterum Suae
Caefareae & Regiae Majeftati, ac Succefforibus ejus, legitimis fcilicet Ungariae Regibus, in
omnibus fidelis & obediens ero, & in quacunque re interrogatus fuero, fidele, bonum, & utile
confilium dabo, odio, amore, timore, favore, aliifque complacentis & affectibus remotis,
amicos Suae Majeftatis Caefareae & Regiae pro amicis, inimicos pro inimicis habebo, con-
filia & fecreta Majestatis Suae Caefareae & Regiae mihi in confilio, vel per literas, aut alias
quatercunque commiffia, nemini pandam, nec evulgabo. Ita me Deus adjuvet, Beata Virgo
Maria & omnes Sancti DEI. "5

Megtalalhat6 itta hivatali eskiire ett6l kezdve jellemzé két rész: el6szor az uralkod6 — akire
a szoveg ezentll csaszari és kiralyi felségként utal — iranti hiiség (,fidelis & obediens ero”),
amely mellett 4j elemként megjelenik az uralkod6héz iranti hiiség (,ac Succefforibus ejus”)
kifejezése is, masodszor pedig a hivatal ellatasaval jar6 feladatok rogzitése, amely egyre
hangstlyosabb szerephez jut az eskiiszovegben. A tanacsosi hivatali tisztségre mar a legelsé
szavak is utalnak (,me in Confilium fuum adhibere dignata fit”), ahogyan a titkok megtarta-
sanak kotelezettsége is hangsilyos terjedelemben szerepel, ami a hivatalos nyelv jogias sti-
luséra és proceduralissa valasara utal. Igy részletes leirasra keriil a tanacsok és a titkok (,con-
filia & fecreta”) megosztasanak vagy felfedésének tilalma (,,nemini pandam, nec evulgabo”),
fiiggetleniil attd], hogy azok irasban vagy mas formaban jutottak-e az érintett tudoméasara
(»in confilio, vel per literas, aut alias quatercunque commiffia”). Ez a szdmos kitétel éles el-
lentétben &ll a korabbi eskiiszoveg egyszerl szadndéknyilatkozataval (,titkos tandcsat meg
nem jelentem”). A tanacsosi eskii valoban professzionalizalddik, igy elkiiloniil az arisztokrata
udvarokbeli szolgak és familiarisok eskiijét6l.26 Annal is inkabb, mivel csak a kiilonb6zé ta-
néacsokban és kancellariakon funkciéban 1év§ és javadalmazasban részesiilé tanacsosoknak
kotelezd eskiit tenniiik. A 16. szdzadtol kezdve csakugyan gyakorlatta valik tanacsosi cim
adoméanyozasaval elismerni személyes érdemeket, és nemecsak sziiletési jog alapjan az orszag
eloljardi, vagyis a barok és prélatusok, hanem alacsonyabb szarmazast személyek is kaphat-
jak.27 Ezért sziikséges lett elkiiloniteni a tényleges, vagyis fizetett és eskiith6z kotott tanacsosi
tisztséget a valodi feladatvégzéssel nem jaro egyszerti tiszteletbeli cimtél.

A Magyar Kiralysag els6 alland6 kozigazgatési intézményei 1étrejottével az eskiitétel fon-
tos szerephez jut az uralkodd szolgdinak professzionalizalédasiban. A torvényszovegekben

so7

az olyan visszatérd fordulatok, mint példaul ,a legszilardabb eskii alatt” vagy ,a legszigortbb

25 Decreta constitutiones et articuli regum inclyti regni Hungariae, 743. Ugyanezek a formulak ko-
szonnek vissza a Corpus Juris Hungarict 1696. évi kiadasaban.

26 Duchonova, Diana: ,,Nur damit wir in unserem Ansehen und Werten nicht nachlassen...” Die
Hofordnung als Disziplinierungsmittel an den Hofen der ungarischen Aristokraten im 17. Jah-
rhundert. In: Fundarkova, Anna — Fazekas Istvan (Hrsg..): Die weltliche und kirchliche Elite aus
dem Konigreich Bohmen und Konigreich Ungarn am Wiener Kaiserhof im 16. 17. Jahrhundert,
Wien, 2013. 261.

1600 és 1636 kozott a Libri Regiiben 39 olyan tandcsnoki cimrdl taldlunk emlitést, amelyeket sze-
mélyes érdemek elismeréseként adomanyoztak, mikdzben ugyanebben az idészakban a Magyar Ta-
nécs fizetett tanacsnokainak szima minddsszesen 3 és 9 kozott ingadozott.
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eskii alatt”® az eskii és ezzel egylitt az adott hivatal fontossagat hangsilyozzak. E latszolagos
racionalizici6 hatterében azonban a norma és a gyakorlat jol lathatéan elvalik egymastdl.
Példaul a féispanok eskiitételére vonatkozo visszatérd utasitasok szeszélyes gyakorlatrol ta-
niskodnak a 16. szazad soran, ami a kor politikai konkurenciaviszonyaira vezethets vissza.29
Még a varmegyéken beliil sem beszélhetiink egységes gyakorlatrol, mivel az eskiiszoveget
gyakran az adott koriilményekhez igazitottak. A Magyarorszag varmegyéi és varosai sok-
kotetes sorozatabol is kidertiil, hogy voltak bizonyos eltérések, legyen sz6 az Uza Imre, GOmor
alispanja altal 1539-ben javasolt valtozatr6lse vagy a szatmari szolgabir6 altal 1643-ban el-
mondott eskiiszovegrol.s!

Végiil nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy e rendelkezések csak a Magyar Ki-
ralysag teriiletén beliil voltak érvényesek, mig az 6néll6 Erdélyi Fejedelemség teriiletén mas-
fajta jogi szabalyozas volt érvényben. Az Osszevetés kedvéért azonban érdemes az Erdélyi
Kancellarian bevett gyakorlatra is kitérni. Az 6nall6 fejedelemség idGszakaban (1570—1690)
az Erdélyi Kancellaria tanacsosainak eskiije néhany kiilonbségtdl eltekintve a bécsi dikasz-
tériumokban bevett eskii szovegét kovette: ,,Ego N. iuro per Deum uiuum et fidem meam
Christianam sanctumque Euangelium, quod cum Sua Serenitas, Serenissimus Hungariae
et Transyluaniae Princeps, Dominus meus clementissimus, me in consilium suum adhibere
dignatus est, a modo in posterum Suae Serenitati Regnoque Hungariae in omnibus fidelis
et obediens ero, et in quacunque re interrogatus fuero, fidele, bonum et utile consilium,
Regni Hungariae libertatibus consonum dabo, odio, amore, timore, fauore, alijsque
complacentijs et aflectis semotis; amicos Suae Serenitatis et Regni pro amicis, inimicos pro
inimicis habebo, consilia et secreta Suae Serenitatis et Regni mihi in consilio vel per literas

28 Példaul a kapitanyok (1522: XIX) vagy az adokivetGk esetében (1546: IX).

29 Corpus Juris Hungarici, 1504:11, 1536:XXXV, 1542 (pozsonyi): XXXVIII, 1545:LII, 1546:XXXVIII,
1548:LXVI, 1552:XXXVIII, 1554:XIX, 1559:LII, 1563:LXVI. A kiraly tavollétében, akit ekkor hely-
tart6ja helyettesitett, valamint a kiralyi hatalom és az 6néllosulé varmegyék kozotti konkurencia-
harcbol adoédoan a féispanok esketése fontos kérdéssé valt: a rendek jogot koveteltek maguknak az
uralkodé6tdl arra, hogy a féispan el6ttiik és ne a kiraly el6tt tegye le az eskiit (ahogyan az az alispanok
és szolgabirdk esetében 1486 6ta tortént), a f6ispanok pedig egyre gyakrabban utasitottak el az es-
kiitételt annak érdekében, hogy igy kivonjak magukat mindenféle kotelezettség alol. Az eskii igy va-
16di alkotméanyjogi biztositékka valt, amennyiben a virmegye csak abban az esetben volt hajlandé
beiktatni a f6ispant, ha az eskiijét letette.

30 En N.N. eskiiszom az 816 Istenre, ki Atya, Fiti, Szentlélek, teljes Szent Haromség, egy bizony 6rok

Isten, hogy én ezen nemes GOmor varmegyének alispani tisztében, minden elGttem perlekedékkel

személyvaltogatas nélkiil kéreményt, adomanyt, kedvezést, félelmet, szeretetet gyiilolséget, irigysé-

get és mindeneket hatra vetvén, valamint Isten, annak igazsaga, és orszagunk torvényei szerint tud-
hatom, teljes tehetségemmel szegénynek, boldognak igaz torvényt és executiot szolgaltatok. Isten
engem ugy segéljen.” Borovszky Samu: Magyarorszdg varmegyéi és varosai. Gomér-Kishont var-

megye. Budapest, 1903. 531.

,En Domahidy Miklés, Szatmar varmegyének szolgabiraja, eskiiszom az é18 Istenre, Atyara, Fitira

és Szentlélek Istenre, hogy minden el6ttem porlekedSknek, gazdagnak és szegénynek — nem nézvén

atyafisigot, baratsagot, kedvezést, igéretet, adomanyt, haragot, gyilolséget, félelmet, s6t mindeze-
ket hatrahagyvan, igazan s hiven az én tisztemben eljarvan — az orszag torvénye, dekrétoma és kons-
tituczidja szerént, tehetségem szerént igazsagot tészek és a hol megengedik, igaz exekuczi6t is. Isten
engem ugy segéljen, teljes Szentharomsag.” Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai.
Szatmar varmegye. Budapest, 1908. 430.

®
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aut aliter qualitercunque commissa nemini pandam, nec euulgabo. Ita me Deus adiuuet et
fides mea Christiana.”s?

Azonban amellett, hogy az érintettek nem a kiralynak-csészarnak, hanem az erdélyi feje-
delemnek (,,Hungariae et Transyluaniae Princeps”) tesznek hiiségeskiit, egy még jelentd-
sebb kiilonbséget az Isten megszolitasa jelenti. Az Ggynevezett dekretélis forma helyett,
amely a katolikusudvarban Sz{iz Mariara és a szentekre utal, itt ,protestans” forméaban jele-
nik meg az eskii, amely a hitre és az evangéliumokra utal (,,fidem meam Christianani sanc-
tumque Euangelium”). Tovabba érdemes kiemelni, hogy itt jelenik meg elGszor a torvények
betartisara vonatkozo6 kitétel, ami jelen esetben a szabadsagjogok tiszteletben tartasat jelenti
(,Regni Hungariae libertatibus consonum”).

KésG6bb, I1. Rakdczi Ferenc erdélyi fejedelemsége idején (1703-1705) az eskiiszoveg Gjra,
rovid idére visszatérss a ,protestans” formahoz, és néhany jelentGs valtozast mutat az Udvari
Kancellaria eskiiforméajaval szemben: ,En N. N. eskiiszom az él6 Istenre, ki Atya, Fit, Szent-
Lélek, teljes Szent-Haromsag egy bizony 6rok Isten, hogy én a Mélt6sagos Fejedelem Ra-
koczi Ferencz Kegyelmes Urunk 6 Nagysaga szolgalatja s a Nemes Orszag kozonséges, ugy
akarmely magéanos személyek elGttem forgo dolgaiban Isten, az igazsag s orszagunk térvénye
szerint valamit igaznak talalok lenni: minden személyvéalogatas, baratsag, kedvezés, kére-
lem, ajandék, szeretet, harag, félelem meggondolasa nélkiil, teljes tehetségem szerint arro6l
igaz itéletet tészek s igazan is pronuncidlok; semmi tanacsbeli titkokat ki nem jelentek. Isten
engemet Ggy segéljen!”34

Erdélyben épptgy, mint a Magyar Kiralysagban a hivatali eskii szovege tehat a kora Gj-
korban kristalyosodik ki. Ekkor kezdenek fokozatosan elkiiloniilni egymastol egyrészt a koz-
jogi alapon allamot szolgal6 kozhivatalnokok, masrészt a magéanjogi alapon tovabbra is a
fé6trhoz kot6d6 szolgak.3s A kozszolgalat kialakulasa az eskiiszovegben is nyomon kovethet6:
noha a tanacsosok elsGdleges feladata a fejedelem személyes titkainak megérzése (1527-ben
stitkos tanacsat”, 1584-ben pedig, fecreta Majestatis Suae Caefareae & Regiae”, ahogyan az
Erdélyi Udvari Kancellarian volt hasznalatban), a 18. szazad folyaman egyfajta hivatali titok
is megjelenik (Rakoczi idején erre a ,tanicsbeli titkokat” fordulat utal).

32 Forma Juramenti Dominorum Consiliariorum, 1691, kozli: Szab6 Karoly: Bethlen Gabor politikai

levelezése I1I. Magyar Torténelmi Tar, 3. sorozat, 4. két. (1881) 330.

A Diploma Leopoldinum kiad4séat kovetGen Erdély ismét a kiralysag részévé valt, és a Habsburgok

az Erdélyi Udvari Kancellaridbol (1690—1848) iranyitottak. Elképzelhetd, hogy ott bevezették a

tobbi dikasztériumban 1étezé eskiiformulakat, és igy az Erdélyi Udvari Kancellariat egységesitették

a tobbi udvari szervvel —, de ennek nyoma jelenleg nem fellelhetS. Tudni, hogy 1695. oktéber 31-én

tortént meg a Kancellria installati6ja; ez év november 12-én tette le az alkancellar és a két referen-

darius Dietrichstein herceg el6tt az eskiit (a tobbiek 14-én). Az eskiiszoveg nem maradt fenn. Magyar

Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL) B2. 1695:23. Kozli: Trocsanyi Zsolt:

Erdélyi kormanyhatésagi levéltarak. Budapest, 1935. (A Magyar Orszégos Levéltar kiadvanyai, 1.

Levéltari leltarak, 5.) 35.

34 Juramentum Consiliariorum Aulicorum, 1704. Kozli: Thali Kdlmén: II. Rdkéczy Ferencz udvar-
tartasi szabalyzata. Magyar Torténelmi Tar, 3. sorozat, 4. kot. (1881) 169.

35 Az Ur és szolga kozti viszony magéanjogi jellege azonban nem jelentette azt, hogy ezt a térvény ne
szabélyozza. Igy példatl egy 16. szézadi orszaggy(ilési hatarozat elrendelte, hogy ez a viszony egy
évre sz6ljon, mindkét fél részérdl egyhavi felmondasi id6vel, és erre a szolga ellatast, fizetést és akar
birtokot is kapjon. Corpus Juris Hungarici, 1552: XI.
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A torok uralom utani idészak

A torokok kitizése utan, kihasznalva az Oszman Birodalom altal hatrahagyott tabula rasat,
a Habsburgok a dikasztériumokat modern korményszervezetekként alapitottak Gjra.s® A
Helytartotanacs linnepélyes beiktatasara 1724. marcius 21-én keriilt sor. Ez alkalommal a
segédhivatali igazgato tette le a hivatali eskiit a nador jelenlétében, aki pedig mér korabban
Bécsben, a kirély szine el6tt tette ugyanazt.3” A t6bbi tandcsost az irodaigazgatd eskette meg,
a titkarokat pedig a tanacsosok, mig a titkarok az alhivatalnokokat eskették meg.38 E pira-
misszer( hierarchiaban, amelynek csticsin maga az uralkodé all, minden szintre kiilon es-
kiiszoveg vonatkozik. Ekkor megsokasodnak a hivatalokban szinte kézikonyvekként hasznalt
eskiikonyvek (liber juramentorum), amelyek a kancellartél vagy nadortdl egészen a kapu-
Grig a kiilonbo6z46 tisztségek ellatasahoz sziikséges eskiik mintaszovegeit tartalmazzak.s9
Ezek a libri juramentorumok kézzel irt és tartalomjegyzékkel ellatott kitetek, amelyek a
biirokracia racionalizdlasanak és egységesitésének szimbo6lumai. Gyakran athtzéasokat, ké-
s6bbi javitasokat és modositasokat is tartalmaznak, ami ugyancsak azt bizonyitja, hogy rend-
szeresen hasznaltak Gket. Jollehet e kétetekbdl nem tudjuk meg, hogy ki hatarozta meg az
eskiiszovegeket, vagy hogy milyen ritualé szerint zajlottak az eskiitételek, annyi azonban ki-

36 A Kancellaria és a Magyar Kamara Gjjaszervezésérél az 1715. évi diéta XVII. és XVIIL. torvénye ren-
delkezik, mig a Helytartotanacs Gjjaalapitasat az 1722-1723. évi diéta mondja ki (1723: XCVIL. tor-
vény). A kérdésrél bdvebben lasd: Ember Gy6z6: A m. kir Helytartétandcs tigyintézésének torté-
nete, 1724—1848. Budapest, 1940. 2.

37 ,Ego N.: Juro per DEUM vivum & Gloriosam DEI Genetricem Virginem MARIAM & omnes Sanc-

tos atq Electos DEI, Quod cum Augustissimus, Potentissimus & Invictissimus Princeps, ac Domi-

nus Dominus CAROLUS Sextus, Electus Romanorum Imperator, Haereditarius Hungariae et Bo-
hemiae REX, Dominus Noster Clementissimus, sub decursu novissime terminatae Generalis Regni

Diaetae Consilium Regio Locumtenentiale me Praeside clementer instituisset; Ob hoc Ego quoque

ad exequendum iftiusmodi Munus, promitto per Fidem meam Christianam, me Altefatae Sacrae

Caesareae Regiaeq Majestati deinceps quoque perpetuo fidelem, et obedientem futurum, Offici-

umgq Praesidis antelati Consilij Regij Locumtenentialis novissimae praesertim Diaeta fundatam,

Mandataq Suae Majestatis Ceasareo Regiae fideliter, ac diligenter adminiftraturum, ac ne alte-

fatae Caesareo Regiae Majestatis Juribo, et Authoritati in quopiam praejudicetur, verum eadem

firmiter conderventur, et manutenenantur, omni contu ad laboraturum. Et ut non minus Secreta-
rii, aliique praedicti Consilii Officiales fideliter, et diligenter suum peragant Officium, et

Fonctionem sedulo curaturum, Demin in occurentibus Nogotiis fidele, debitum, et quod utilissi-

mum videbitur, Consilium dabo, odio, amore, timore, favore, alijsq Complacentijs, aut affectibus

sepositis, Consilia quoque ac Secreta nemini pandam, nec vulgabo, nulli Partium Consilio, aut
praeter aquitatem adherebo, omnia deniq illa praeftabo, quae Fidelem, et juratum Praesidem pra-
efati Consilij Regij Locumtenentialis praeftare decet, et oportet. Ita me DEUS adjuvet, Beatissima

Virgo MARIA Immaculata, et Omnes Sancti atq Electi DEI.” Juramentum Comitis Palatini

&Locumtenentis Regii, qua Praefidis Confilij Regij Locumtenentialis, Instructiones Pro Excelso

Consilio Locumtenentiali Regio & Officus Eidem Subalternis. MNL OL C 96, 5. kotet, fol. 25. Az

irodaigazgat6 szdmara ezt az eskiit, amely a tanacsnokok eskiijével megegyezik, a Kancellaria irta

el§ 1724. marcius 18-an. MNL OL C 13 (Benigna Mandata), 1724. marcius 18. A tobbi eskiirél az

1724. januar 20-i kiralyi utasitas rendelkezett.

Az eskiitételre vonatkoz6 rendelkezések szdma megsokszorozodik: csak a megesketett tisztvisel§

hasznélhatta a hivatalos pecsétet, kezelhetett kozpénzt, szedhetett be adokat, irhatott ala okiratokat

és hozzajuk férhetett.

A Helytartétanacs archivumaban megtalalhat6 az Instructiones Pro Excelso Consilio Locumtenen-

tiali... (MNL OL C 96 5. kétet), az Udvari Kancellaria vagy az Erdélyi Kancellaria Liber Juramento-

ruma (MNL OL A 82 1 katf§, MNL OL B 22 1—2. kotet).
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deriil beldliik, hogy az adott eskiit ki el6tt kellett letenni. Ezen értékes forrasanyagokbolko-
vetkeztetni lehet egy bizonyos hivatali nyelv, avagy Kanzleisprache kialakulasara is, és arra,
hogy azt hogyan hasznaltdk a magyar dikasztériumokban.4° A Helytartétanacsban a tana-
csosoknak a kovetkezd eskiiszoveget kellett elmondaniuk: ,Ego N. Juro per DEUM Vivum,
et Gloriosam DEI Genitricem Virginem MARIAM, et Omnes Sanctos, atq Electos DEI, fideq
mea fpondeo, et promitto Serenissimo, Potentifsimo, ac Invictissimo Principi Francisco
Electo Romanorumm Imperatori Germaniae, et Hierusalem REGI, Duci Lotharingiae, ac
Barri, Magno Duci Hetruria, qua in Regno Hungariae vigore Articuli 4si Anni 1740 Bonif-
sima Dietae Coregenti, et Serenifsimae, ac Potentifsimae Principi MARIAE THERESIAE
Romanorum Imperatrici, Hungaria, et Bohemiae Reginae, Hareditaria Terrae Principi ac
Dominae Dominae Nostrae Clementifsima, quod Suis Sacris Caesareis Regijsq Majesta-
tibus perpetuo fidelis et obediens ero, Nec non Earundam, uti et Haeredum, et Successorum
Earum Honorem, Dignitatem, et commoda semper observari, ec promevere studebo.
Damna vero pro Viribus avertam, occasio ne demun adepti ex Clementi Altefatarum Cae-
sarearu Regiarumq Majestatum Resolutione Consiliariatus in Consilio Regio Locumtenen-
tiali in Regno Hungariae Inftituto in quacunqg Re per modum Consilij interrogatus fuero fi-
deliter, quod optimum, et utilissimum videbitur, Consilium dabo, odio, amore, timore, fa-
vore, alijsq Complacentjjs, affectibus, aut Corruptelis femotis, Consilia quoq et Secreta pra-
elibati Consilij nemini revelabo; debitum respective honorem, et observantiam Domino
Praedidi modofati Consilij exhibebo. Nulli Partium Consilio, vel praeter aequitatem adhae-
rebo Instructionem Regiam in Legibus et Articulis praecipie novifsimarum Diaetarum fun-
datam exacte observabo; omnia deniq alia praestabo, quae fidelem, et Juratum Consilia-
rium praestare decet, et oportet, qua quae Honestati, et Justitiae sunt consentanea. Ita me
DEUS adjuvet, Beatifsima Virgo MARIA Immaculata, et Omnes Sancti, atq Electi DEI.”*
Az uralkod¢ titulusainak végelathatatlan felsorolasa — péld4ul itt I. Ferenc csaszar és Ma-
ria Terézia mint tarsuralkodok esetében — a 18. szazad kozepének hivatali eskiiire jellemz6,
és barokkos stilust koleséndz a szovegnek. Igy a hiiség kifejezésre juttatasa (,perpetuo fidelis
et obediens ero”) kozel a felét teszi ki az eskiiszovegnek, amelyben egyébként a hivatasvég-
zéssel kapcsolatos rész is kifejtettebb formaban jelenik meg. Amellett, hogy a sz6vegben sze-
repel a részrehajlas tilalmanak tradicionalis emlitése (,odio, amore, timore, favore, alijsq
Complacentjjs, affectibus, aut Corruptelis femotis”), valamint a hivatalvégzéssel 6sszefliggd
titkok megtartisara vonatkozo kotelezettség, 1j elemként megjelenik a torvények betartasa-
nak kivanalma (,Instructionem Regiam in Legibus et Articulis praecipie novifsimarum Dia-
etarum fundatam exacte observabo”) és f6képpen a feljebbvalok iranti engedelmesség
(,debitum respective honorem, et observantiam Domino Praedidi modofati Consilij exhi-
bebo”). Az engedelmesség kovetelménye, amely ekkor keriil be a hivatali eskiibe, egyébirant a
kozpontikozigazgatas minden szintjén megtalalhat: a tanicsosok példaul a Tanécs elnokének
engedelmeskednek: ,,...honorem, et observantiam Domino Praedidi modofati Consilij exhi-
bebo.” A titkarok pedig az irodaigazgatonak is engedelmességet fogadnak: ,,....Dominis Pra-

40 A Kanzleisprache formalizalasidban fontos szerepet jatszottak az olyan stilisztikai kézikonyvek, mint
példaul: Kovachich Marton Gyorgy: Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque regum, foris
minoribus, ac locis credibilibus, authenticisque regni Hungariae olim usitati. Pest, 1799.

41 Juramenti [sic] Consiliariorum, Instructiones Pro Excelso Consilio Locumtenentiali..., MNL OL C
96, 5. kotet, fol. 25.
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esidis praelibati Consilij, vel in ipsius absentia, Ejus Vices-agentis, ac Directoris quoq Can-
cellariae Praescriptum, et Ordinationem fideliter, et diligente adimplebo...”2 A kancellis-
tak, expeditorok és registratorok, akik a hivatali hierarchia legaljan helyezkednek el, eskii-
jiikben az elnoknek, az igazgatonak, valamint a tanacsosoknak és a titkaroknak fogadnak
engedelmességet: ,,...et quaemihi a Domino Praeside antelati Concilij, vel in ipsius absentia,
Ejus Vices-agente, aut a Dominis Directore Cancellariae, vel Secretarijs, in Rebus Officium
meum tangentibus, injungentur, fedulo, et fideliter exequar...”s3 igy aztan az eskiiszovegek
differencialédasa a hierarchia és az engedelmesség elvének elsajatitasat tiikrozi.

Mis jelentGs eltérés is megfigyelhetd a kiilonb6z6 hierarchikus szintek k6zott. A szoveg-
korpuszban részletesebben felsorolt hivatali feladatok igy differencialdédnak egyméstol, és a
teendGk specializalodasat mutatjak. A kancellistaktol bizonyos gondossagot kivantak az ak-
tak elkészitésében (,scripturas attente, diligenterque conficiam”),** a protocollistaktol pe-
dig pontos és hiiséges masolatot arrél, amit tanics kozben elmondtak (. fideliter ac clare,
omnique ftudio, et folertia connotabo, et protocollabo, taliterque protocollatis, poft eorun-
dem in Consilio factam perlectionem, et approbationem nihil penitus addam, vel demam,
aut alio modo immutabo”),*> mikozben a flitGszolgikat kiilon figyelmeztették, hogy tlizve-
szélytdl védjék meg az iratokat (,scrituris conficiendis, vel reponendis, deputata, clausa, &
munda, nec non ab Igne, et Ignis periculo, tuta, et Secura tenebo”).4%

Sokféleségiik ellenére azonban az eskiiszovegek felépitése igen hasonlé, bizonyos megfo-
galmazasok valtozatlan formaban térnek vissza benniik. A tanacsosok torténelmi sajatossag-
nak szamito eskiijét leszamitva, az eskiiszovegek standardizal6désa kiilongsen szembe6itls a
Libri Juramentorumban. Az uralkod6 iranti hiiség kinyilvanitasat és titulusainak ceremoni-
alis felsorolasat a betoltott hivatal emlitése koveti (,Officium et Servitum Secretary
Consilyj Regij Locumtenentialis in Regno Hungariae instituti”, ,,functionem Regeftratoris
in Regno Hungariae Inftituti Consilij Regij Locumtenentialis”, ,me in functione Cancelli-
satae [...] inftituti”, ,me in Conservatione, Cuftodia, et Ufu, Sigilli Consilij Regij Locumte-
nentialis in Regno Hungariae inftituti” stb.). Ezutan kovetkeznek a torvények betartasara és
a feljebbvalok iranti engedelmességre vonatkoz6 részek, majd eltéréen az adott hivatali fel-
adatok felsorolasa. Az eskiiszovegek a személyes hliség ismételt hangstlyozasaval (,ac
demum ea omnia facturus quae fidelem Servitorem Domino fuo facere, et praeftare opor-
tet”), majd az Istenhez vald forduldssal zarulnak. E standardizalédas mellett azonban bizo-
nyos eltérések meglepdek. Mig a buzgalom kotelessége mindig ugyanabban az dlland6sult for-
maban jelenik meg (,fidelem, probum, honeftum, et fedulum exhibebo”), péld4ul a hivatali
titok meg6rzésére vonatkozo részek kiillonboznek a titkarok (,Consilia, Vota, et Secreta in
Consilio, vel alias a me percepta nemini revelabo”) és a kancellaria hivatalnokai esetében

42 Juramentum Secretariorum, Instructiones Pro Excelso Consilio Locumtenentiali Regio & Officus

Eidem Subalternis, MNL OL C 96 5. kotet, fol. 26.

Turamentum Cancellistarum, Instructiones Pro Excelso Consilio Locumtenentiali..., MNL OL C 96

5. kotet, fol. 33.; Iuramentum Expeditoris, Instructiones Pro Excelso Consilio Locumtenentiali...,

MNL OL C 96 5. kotet, fol. 30.; Iuramentum Registratoris, Instructiones Pro Excelso Consilio

Locumtenentiali..., MNL OLC 96 5. kotet, fol. 29. (ez utébbiban néhany véltoztatassal).

44 Turamentum Cancellistarum, Instructiones Pro Excelso Consilio Locumtenentiali..., MNL OL C 96

5. kotet, fol. 33.

Turamentum Protocolliftae, Instructiones Pro Excelso Consilio Locumtenentiali..., MNL OL C 96

5. kotet, fol. 31.

46 Turamentum Calefactoris, Instructiones Pro Excelso Consilio Locumtenentiali..., MNL OL, C 96
5. kotet, fol. 35.
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(»Secreta praefati Consilij, Verbis, Scriptis, Nutu, vel alio quocunque modo nemini pate-
faciam, aut revelabo, sed ad finem usque Vitae mea conservabo”). Mindez azt jelzi, hogy a
gyakorlatok homogenizalasira iranyul6 minden térekvés ellenére a szovegek standardizalo-
désa nem tekinthetd lezart folyamatnak.

A hivatasos kozigazgatas fokozatos kialakulasaval a mohacsi vereség uténi els6 dikaszté-
definidl6dasara keriilt sor. A hivatalvégzésre vonatkozo elemek fokozatosan el6térbe keriil-
tek, és a hierarchianak megfelelGen valtoztak és differencialodtak, titkkrozve Maria Terézia és
I1. Jbzsef tisztvisel6knek szant szdmos utasitasat. Az abszolit fejedelmi hatalom koraban az
uralkodé iranti hiiség kifejezésre juttatisa egyre nagyobb hangsilyt kapott, ami méar tdlmu-
tatott a szokasos hiibéri eskiin: a tisztvisel§ az uralkod6i autorits letéteményesévé valt. Ez
a hiiségeskii azonban a forradalmak és nemzetallamok koraban problematikussa valt.

A hiiségeskii alakvaltozasa

A 19. és 20. sz4zad folyaméan az egész Eurdpat felkavard rendszervaltasok kovetkeztében a
hivatali eskiiszovegeket is rendszeresen atfogalmaztik. Eppen a szovegek e folyamatos val-
tozasa késztette példaul Franciaorszagot arra, hogy végiil eltorolje az eskiitételre vonatkozo
kotelezettséget. Ezzel szemben Magyarorszag a maga sajatos ttjat jarta.

Vormdrz

A magyar udvari kancellaria 1806-ban kozreadott Liber Juramentoruma értékes forrast
nyujt, amelyben megtalalhatjuk a felvilagosult abszolutizmus és a francia forradalom uténi
idGszakra megallapitott eskiimintakat. Ekkor a tanacsosok kovetkez6képpen eskiidtek: ,,Ego
N.N. juro per DEUM Vivum (et Gloriofam DEI Genitricem Virginem Mariam, et omnes
Sanctos atque Electos DEI) Fideque mea fpondeo, et promitto Serenifsimo, Potentifsimo, ac
Invictifsimo Principi FRANCISCO Imo Auftriae Imperatori, et Germaniae, Hungaricae et
Bohemiae hujus nominis V.to, Dalmatiaeque, Croatiae, Sclavoniae, etc. Regi Apostolico,
Haereditario terrae Principi, ac Domino Domino Noftro Clementifsimo: Quod Suae Sacrae
Caesarea, et Regio Apostolicae Majeftati perpetuo fidelis, obediens et devotus ero, Ejus-
demque Haeredum et Succefsorum Honorem, Dignitatem, Commodaque femper obser-
vare et promovere ftudebo, Damna vero pro viribus avertam, Leges Regni observabo, Pri-
vilegia, Immunitates, et Jura Regia omni Studio defendere, et quam pofsum manutenere co-
nabor, nec permittam, quantum in me eft, iisdem in quopiam praejudicari, vel derogate, et
in quacunque Re per Modum Confilii interrogatus fuero, fideliter, quod optimum, ac utilif-
simum videbitur Confilium dabo, Odio, Amore, Timore, Favore, aliisque Complacentiis,
Affectibus, aut Corruptelis femotis, Consilia quoque, et Secreta Majeftatis Suae Caefareae
et Regio Apoftolicae nemini pandam nec vulgabo, omnem quoque competentem Refpectum
Domino Cancellario exhibebo, nulli Partium Consilio, aut praetor Aequitatem adhaerebo,
Omnia denique alia praeftabo, quae fidelem et juratum Cancellarium praeftare decet, et
oportet, quaeque Honeftati et Juftitiae sunt consentenea; et prout de praesenti nulli sec-
retae Societati aut Confraternitati sive intra Ambitum Sua Majeftatis Caesareae et Regio
Apoftolicae Ditionum, sive extra illas adlectus sum, ita neque a modo in posterum ad qu-
alemcunque talismodi secretam Consociationem, quocunque demum sub praetextu, me im-
mittam. Ita me DEI adjuvet (Beatifsima Virgo MARIA, et omnes Sancti atque Electi DEI).”47

47 Juramentum Consilliariorum Hungarico aulicorum, MNL OL A 82 (Liber Juramentorum, 1806—
1842), 1 katfé, fol. 7.
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Ez az eskiiszoveg, melynek felépitése tovabbra is a korabbiakét koveti, tobb szempontbol
is érdekes. Elgszor megtalaljuk benne a részrehajlas tilalma kovetelményének tanacsosok
szamara szokasos megfogalmazasat, amely a Liber Juramentumban lapozva a f{6ispani4® és a
bir6i49 eskiiben is még mindig el6fordul, valamint az engedelmességre (,,Ref/pectum Domino
Cancellario exhibebo”) és a hivatali titkok megtartasara vonatkozo elGirast (,Secreta Ma-
jeftatis Suae Caefareae et Regio Apoftolicae nemini pandam nec vulgabo”). Uj elemként
megjelenik azonban egy zar6 kitétel, amely tiltja a belépést titkos tarsasidgokba (ez a rész hol
a szovegben jelenik meg, hol pedig késébb az oldal aljan adtak hozza), és minden hivatali
eskii részévé valik.5° Ezt a tilt4st, amely a kor eskiiszovegeinek jellemz6 vonasa volt, és min-
denekel6tt a forradalmi gondolatokat képvisel§ szabadkémiivességre vonatkozott, I. Ferenc
vezette be 1801-ben a tisztviselSk politikai beallitodasanak ellenérzésére a napoleoni habo-
rik és a Német-romai Birodalom felbomlasanak forradalmi idGszakaban (ugyancsak itt je-
lenik meg elszor az uralkod6 mint ,,Auftriae Imperatori”, mely cimet 1804-ben vette fel, az
»Electo Romanorum Imperatori Germaniae” cim helyett).5* A hiliségre vonatkoz6 kivanal-
mat megerdsitik (,perpetuo fidelis, obediens et devotus ero”), a tisztvisel6k pedig minden
eddiginél szorosabban koét6dnek az uralkodéhoz. A hivatali titok példaul Gjbol az uralkodo
titkava valtozik. Alavetettségiik megerdsitése céljabol ett6l kezdve minden esetben, amikor
4j tisztségbe keriilnek, Gjra eskiit kell tenniiik, és mar nem elégséges ezt a kozszolgalatba
torténd belépésiikkor egyszer és mindenkorra megtenni. Ez a gyakorlat egészen 1848-ig fenn-
maradt.52

48 Juramentum Supremor Comitum, MNL OL A 82 (Liber Juramentorum, 1806—1842), 1 kitf§, fols.
61-61.
49 Juramentum Judicis Curiae Regiae, MNL OL A 82 (Liber Juramentorum, 1806—-1842), 1 kutfd,
fol. 46.
50 Az eskiimintdk standardizalodasa ellenére tovabbra is a dikasztériumok hataskorébe tartozik az es-
kiiszovegek meghatdrozasa. Ebb6l adodéan nem meglepd, hogy a Helytartétanacs tanacsosaira vo-
natkoz6 eskiiszoveg némiképp eltér a Kancellaridn hasznélatban 1év§ szovegt6l: ,,Ego N.N. juri per
DEUM Vivum (et Gloriofam Dei Genitricem, Virginem Mariam, et omnes Sanctos atque Electos
DEI) Fidemque mea fpondeo, et promitto Serenifsimo, Potentifsimo, ac Invictifsimo Principi
FRANCISCO Imo Auftriae Imperatori, Hungariae et Bohemiae hujus nomini quintus, Dalmati-
aeque, Croatiae, Slavoniae Regi Apostolico, Haereditario Terrae Principi, ac Domino Domino
Noftro meo Clementifsimo; Quod Suae Sacrae, Caefareae et Regio Apostolicae Majesftati perpetuo
fidelis, obediens et devotus ero, nec non Ejusdemque Haeredum et Succefsorum Honorem, Dig-
nitatem, et Commodaque femper obfervare et promovere ftudebo, Damna vero, pro Viribus,
avertam, in quacunque Re per Modum Confilii, interrogates fuero, fideliter; quod optimum et uti-
lifsimum videbitur, Confilium dabo, Odio, Amore, Timore, Favore, aliique Complacentiis, Af-
fectibus, aut Corruptelis femorit, Confilia quoque et Secreta praelibati Confilii [Regii Locumten.
hungarici] nemini revelabo, debitum Honorem ac Obfervantiam Praesidi modofati Confilit exhi-
bebo; nulli Partim Confilio, vel praetor Aequitatem adhaerebo; Inftructionem Regiam, in Legibus,
et Articulis Regni fundatam, exacte obfervabo; Omnia denique alia praeftabo, quae fidelem, et
Jjuratum Confiliarium praeftare decet, et opportet, quaeque Honeftati, et Juftitiae, funt confenta-
nea. Et prout de praefenti nulli secretae Societati, aut Confraternitati, sive intra Ambitum haere-
ditariarum Suae Majeftatis Caesareae et Regio Apostolicae Ditionum, sive extra illas adlectus
sum, ita neque a modo inpofterum ad qualemcunque talismodi secretam Consociationem,
quocunque demum sub praetextu, me immittam. Ita me DEUS adjuvet, (Beatifsima Virgo Maria,
et omnes Sancti atque Electi DEI).” Juramentum Confiliariorum Consilit Regii Locumtenen. Hun-
garici, MNL OL A 82 (Liber Juramentorum, 1806-1842), 1 kitfé, fol. 58.
1lés Jozsef: A Magyar czimer és a kirdlyi czim torténete 1804-tol kezdve. Budapest, 1917. 7—11.
Heindl, Waltraud: Gehorsame Rebellen. Biirokratie und Beamte in Osterreich 1780 bis 1848.
Wien—Graz—Koln, 1991. 44., 287—288.
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Egy kevésbé szembeotls, mégis jelentds valtozas talalhat6 a Vormdrz hivatali eskiiszove-
geiben: az Istennek cimzett részben a Sziliz Mariara és a szentekre vonatkozo rész zardjelbe
keriilt. A katolikus udvar dikasztériumaiban (Erdéllyel szemben, ahogy mar lattuk) haszna-
latos dekretalis eskiiforma (decretale juramentum), amelyet a Carolina Resolutio tett kote-
lez6vé 1731-ben, hosszt ideig lehet&vé tette a protestansok kirekesztését a kozszolgalatbol.s3
A vallasi tolerancia jegyében azonban 1790—1791-ben megreformaljak azt, és a protestansok
szamara opciondalissa teszik54 — e tolerancia azonban csak a keresztényekre terjed ki, a nem
keresztények tovabbra sem vallalhatnak hivatalt a kozigazgatasban.

Igy a Vormdirz idszakaban a kozigazgatas egyre novekvs atpolitizaltsdga a hivatali es-
kiiszovegen is nyomot hagy, amelyben a hliség kivinalma fontosabbé valik a hivatali kotele-
zettségeknél.

A forradalom és a neoabszolutizmus idbészaka (1848-1860)

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc hatasara, amelynek idején létrejottek az elsé
magyarorszagi minisztériumok, és kimondtak az orszag fiiggetlenségét, egy sor 1j hivatali
eskii jott létre. Az eskiiszovegek éles ceztrat vontak a korabbi idGszakokkal, és egyre na-
gyobb hangstlyt kapott benniik egyféle nemzeti legitimitas kifejezése. Tovabba atformalasuk
a rendszerben végbemend valtozasokat is jol tiikrozi.

Az aprilisi torvények kihirdetését kovetGen elGszor vonatkozott ugyanaz az eskii a hierar-
chiaban elfoglalt pozici6tol fiiggetleniil a tandcsosokra, titkarokra és fogalmazodkra: a kiilon
tanacsosi eskii végleg megszlint a k6zos hivatali eskiiben. Az 1844 6ta a latint felvalté magyar hi-
vatalos nyelven elGirt kozos eskiiminta tovabbra is egyszerre hiiségi és hivatali eskiinek tekint-
het8, azonban Vormdrzbeli valtozatahoz képest igen sokat rovidiil: ,En, N. N. eskiiszom az
é16 Istenre, az alkotmanynak és kiralynak hiiséget, a torvényeknek engedelmességet, és igé-
rem és fogadom, hogy a ream bizott, s elvallalt hivatalnak minden kotelességeit igazsag és
torvény szerint pontosan és lelkiismeretesen fogom teljesiteni. Isten engem tgy segéljen.”
(Az irodabelieké a zaro részben mésként alakult: ,,...lelkiismeretesen teljesitem, és a hivata-
los iratokat és azoknak titkait becsiiletesen meg6rzom...”).55

53 A 1731. évi els6 Carolina Resolutio elrendelte, hogy minden birdnak és més tisztvisel6nek, ligyvéd-
nek, a megrendelt forma szerint (,ad formulam decretalem”) kell az eskiit letenni, azaz Sz{iz Mari-
ara és a szentekre utalva (,,expressis verbis deiparae Virginis ac Sanctorum”). Carolina Resolutio,
9. pont. Kuzmany, Karol: Urkundenbuch zum osterreichisch-evangelischen Kirchenrecht. Wien,
1856. 135. A kozhivatalok viselésébdl a protestansokat nem zartak ki nyiltan, de a vallasi meggy6z6-
désiik feladasa nélkiil gyakorlatilag lehetetlenné valt szimukra a hivatali palya.

54 Az evangélikusok a térvényben elGirt eskii letételét6l, a mi annak zaradékat (a boldogséagos sziiz
Maériat, Isten szentjeit és vélasztottait) illeti, menteknek nyilvanittatnak.” 1790/91. évi XXVI. tc. 9
§. Az 1781. évi tiirelmi rendelet mar tett egy 1épést ebbe az iranyba, de a szévegben akkor még nem
szerepelt a kovetkez6 passzus: ,Ugy véljiik, hogy az igaz keresztényi tiirelem megerdsitéséhez az is
hozzatartozik, hogy az agostai és a helvét hitvallastiak ne legyenek kotelesek masként eskiidni, csakis
azon eskiiforma szerint, amely vallasuk hitelveinek megfelel.” Itt ki kell emelniink, hogy a Liber
Juramentorumban a ,,szliz Mariara és minden szentekre” vonatkoz6 szovegrészt, mivel nem volt
kotelezd, zardjelbe tették — legalabbis a kancellarok és a tanacsosok esetében, amely eskiiszovegek
az els6 oldalakon szerepelnek. Ugy tiinik, az alsobb tisztségekre vonatkozé eskiik esetében, amelyek
az utols6 oldalakon talalhatok, mar nem terjedt ki ez az igyekezet, ami azonban nem jelenti azt, hogy
ez utdbbiak esetében dekretalis eskiiformarol lett volna szd. Ellenkezbleg, ezek azok a részletek,
amelyek az eskiimintak felhasznalasarol kozvetitenek informéaciokat, és amelyekbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a norma és a gyakorlat nem volt egymassal teljes atfedésben.

55 Beliigyminisztériumi tisztvisel6k eskiije, 1848. aprilis 28. Fabidnné Kiss Erzsébet: Az 1848-49-es
magyar minisztériumok. Budapest, 1987. 480—481.
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Még ha csak formailag is, de ez a minisztériumi eskii nagyban eltér a régi tanacsosi eskii
hagyomanyaitol: az uralkodé titulusainak barokkos felsoroldsa, valamint a Sziiz Mériara és
a szentekre vonatkozo utalas ekkor mar egyarant eltinik. Az uralkodd, akire immaron csak
a Magyarorszagon egyediiliként elismert cime (,,kiralynak”) utal, m4sodik helyen keriil emli-
tésre. Lényeges valtozasként most elGszor a tisztvisel6k az alkotmanynak is hiiséget eskiisz-
nek, amely igy el6szor bekeriil a hivatali eskiibe (a korabbi szovegekben, ahogy lattuk, csak
a térvények betartasanak kivinalma szerepelt).56 igy a bécsi tisztvisel6kkel szemben a pest-
budai tisztviselGket kétszeres hiliségeskii koti, ami kés6bb legitimitaskonfliktus forrasava va-
lik. Valéban az egész szabadsagharc tétjét 6sszefoglalja az az alkotmanyos, majd historiogra-
fiai vita, amely egyrészr6l az uralkodonak, masrészrél az alkotménynak fogadott — ugyancsak
l1étfontossagh — hiiség kozotti fesziiltségre mutat ra. Az eskii kérdése tobbek kozott az aradi
vértantk elleni perben is fontos szerephez jut: az uralkodé elleni 1azadés kotelességét a vér-
tantk mindannyian az alkotmanyra tett eskiijiikkel magyaraztak.s”

A hivatasvégzésre vonatkozo rész kezdetben a lehetd legrovidebb volt. A tisztvisel6k es-
kiiszovegében a hivatali titok meg6rzésének kivanalma ekkor még csak az irodatisztek ese-
tében jelenik meg (a kovetkezd honapokban mar altalanossé valiks®), mig a feladatvégzésre
csak ennyi utal: ,hivatalnak minden kotelességeit”.

Mindez azt jelenti, hogy az eskiitétel inkabb csak valamiféle szandék- vagy hiiségnyilat-
kozatnak, semmint az egyébirant torvényileg is szabéalyozott hivatali feladatok pontos meg-
hatarozasanak tekinthetd. Most, hogy az eskiitétel fiiggetlenné valt a hagyomanyto6l, amely

56 Az alkalmi eskiidtekre vonatkozo 14. szazadi eskiiszovegekben a Szent Korona iranti hiiség termé-
szetesen nem modern alkotmanyként (péld4ul az aprilisi torvények értelmében) értelmezi az alkot-
many iranti hliséget, azonban valamiféle korai el6futarnak tekinthetjiik, amennyiben a Szent Ko-
rona (mint egyfajta torténelmi alkotmany) tilmutat az uralkodénak fogadott hliségen. Ez a Korona
és az alkotmany kozotti homalyos viszony a dualizmus kori eskiiszovegekben is megjelenik, ame-
lyekben az eskiire kotelezettnek ,a magyar korona orszagainak alkotmanyahoz” kell hiinek ma-
radnia.

Katona Tamas (szerk.): Az aradi vértaniik. Budapest, 2003. A tdbornokoknak katonai eskiit kellett

tenniiik, amely 1848-ban a kovetkez6képpen hangzott: , Eskiisziink a mindenhat6 Istenre, hogy mi

felséges kiralyunk és urunknak 6t6dik Ferdindnd Magyar-, Dalmat-, Horvath-, Tét-, Halics-, Lodo-

mér-, Rama-, Szerb-, Kun-, és Bolgarorszagok apostoli, gy Jerusalem kiralyanak, Erdély nagyfeje-
delemének s a tobbi, mindenkor hivek és engedelmesek lesziink, a magyar alkotmanyt tisztelni és
oltalmazni fogjuk, az O Felsége magyar hadi ministerének, vezéreinek és a tobbi eldljaréinknak en-
gedelmeskediink, ket megbecsiiljiik, védelmezziik, parancsolatjokra és rendeléseikre minden szol-
gélatokban figyelmezziink, minden ellenség ellen, bar ki legyen és akarhol fogja O kirlyi Felsége és
az alkotmany kivanni, akar vizen, akar a szarazon, minden éjjel nappal, mind csatdkban, megtama-
dasokban, harczokban és iitk6zetekben mindennem{ térténetekben, széval mindeniitt, minden al-
kalomban béatran és vitézi moédon hadakozunk, gyalog és loval zaszl6inkat soha el nem hagyjuk, ma-
gunkat mindenkor gy viseljiik, mint az alkotmany és hadi térvények kivanjak és mint a haza védé-
inket illik, s annal fogva becsiiletesen élni és meghalni kivanunk. Isten igy segéljen benniinket.”

Horvéath Csaba: A magyar katonai eskii torténete. Budapest, 1998. 23. A kettds hiiség kivanalma a

katonai eskiiben is megtalalhato, annyiban kiilonbozik azonban a polgéri tisztvisel6i eskiit6l, hogy

itt a kiraly és nem az alkotmany szerepel elsé helyen.

58 Lasd példaul a pénziigyminisztériumi tisztviselSk eskiijét (1848. méjus 6.): ,En N. N. az é16 Istenre
eskiiszom, az alkotmanynak és kiralynak hiiséget, a torvényeknek engedelmességet; igérvén és fo-
gadvan, hogy a redm bizott ligyeket, utasitisom szerint szorgalmasan elintézendem, s a hivatalbeli
titkokat senkinek, semmi szin alatt f6] nem fedezendem; torvényes eloljar6imnak hivatalos korom-
hez tartoz6 minden rendeleteit lelkiismeretesen teljesitendem, s kotelességemnek torvény és igaz-
sag szerint pontosan megfelelendek. Isten engem gy segéljen.” Fabianné Kiss: Az 1848—-49-es ma-
gyar minisztériumok, 480—482.
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éppen a szentesitett formulak ismétlésébdl meritette erejét, mar a szakitds, a megszakitott-
sag valik fontoss4, és minden terminus mérlegelés és vita targya.so Igy vanezpéldaul a hiiség-
nyilatkozat esetében, amely valtozasainak elemzése lehet6vé teszi a forradalmi rezsim vélto-
zasainak nyomon kovetését. Kezdetben az alkotmanyra tett hiliségeskii megel6zte az uralko-
doénak fogadott hiiséget, kés6bb azonban méar csak az alkotmanyra kellett feleskiidni, az ural-
kodéra nem — mér a Fiiggetlenségi Nyilatkozat kikialtasa el6tt is: ,.En N. N. eskiiszém az é18
Istenre, Magyarorszagnak és Magyarorszig alkotméanyéanak hiiséget, eskiiszom, hogy hiva-
talomban, s minden hivatalos foglalatossdgaimban legnagyobb pontossiggal, szorgalommal
s becsiiletességgel eljarandok, tudoméisomra jott hivatalos titkokat senkivel, semmi iiriigy
alatt nem kozlendem, egyataljaban minden hivatalos dolgaimat hazam javara és a szolgélat
elémozditasara mint egy becsiiletes hivatalnok teljesitendem. Isten engem ugy segéljen.”60
Majd végiil a torténelmi alkotmanyra valé utalas is eltiint, és megjelenik a legitimitas 6j for-
rasa, a fiiggetlenség kinyilvanitasa: ,En N. N. eskiiszom az é16 Istenre, hogy a nemzeti fiigget-
lenség nyilatkozatan épiil6 alkotmanynak hive leszek, a torvénynek s a kormany rendeletei-
nek engedelmeskedem, és hivatalos kotelességeimet lelkiosmeretesen teljesitendem. Isten
engem ugy segéljen!”61
Nem meglepd, hogy késébb, a neoabszolutista rezsim lemondott az alkotmanyra torténd uta-
lasrol. 1849 decemberétdl fogva a tisztviselGkre vonatkoz6 Gj, immar német hivatalos nyelvi
eskii Ferenc Jozsefnek tett hodolati eskii forméjat 6lti: ,,Ich N.N. schwore bei Gott dem All-
mdichtigen, Seiner Majestit dem durchlauchtigsten Kaiser von Osterreich und Konige von
Ungarn, unserem allergnddigsten Herr Franz Joseph dem Ersten unverbriichliche Treue
und Unterwiirfigkeit, Gehorsam den Gesetzen, gewissenhafte Erfiillung meiner Amts-
pflichten und treue Bewahrung der Dienstgeheimnisse. So wahr mir Gott helfe.”>

1850 utan, amikorra az Gj igazgatasi rendszer kiépiilt, ezt az atmeneti szoveget egy rész-
letesebb szovegre cserélik, amely a birodalom egész teriiletén érvénybe 1ép. Az Orszagos Le-
véltar tobb doboznyi eskiiformat (Eidesformel) 6riz, ami ugyancsak a neoabszolutizmus bii-
rokracijanak aprolékossagarol tantaskodik, ahogyan a felvilagosult abszolutizmus idején az
eskiiminta-gy(ijtemények. D8ry Gabor keriileti f6ispan eskiije példaul a kovetkez6képpen
hangzott:

59 Ezigaz példaul Madarasz Laszl6 1848. december 26-i térvényjavaslatara is V. Ferdinand lemonda-
tasat kovetGen, amely felmentette a tisztviselGket eskiijiik alol: ,,Eskiiszom az €16 Istenre Magyaror-
szagnak s Magyarorszag alkotmanyanak hiiséget; eskiiszom, hogy Magyarorszag alkotmanya s an-
nak térvényes és jogszer( fliggetlensége fenntartasara torekedvén a magyar haza szabadséagéat és ér-
dekeit mindeniitt és mindenkor teljes er6mbdél elémozditandom; eskiiszom, hogy a Magyarorszag
budapesti gytilésének, s az altala megbizott vagy megbizand6 kormanynak és ennek atjan kinevezett
s kinevezendd eldljaréinak engedelmeskedvén, valamint senki mast6l parancsot el nem fogadok,
gy minden kotelességeimet mindig hiven, pontosan és becsiiletesen teljesitendem, Isten engem
agy segéljen.” Fabianné Kiss: Az 1848—-49-es magyar minisztériumok, 480—482.

60 Honvédelmi tisztviselSk eskiije, 1849. marcius 9. Uo.

61 Beliigyminisztériumi tisztvisel6k eskiije, 1849. jinius 19. Fabianné Kiss: Az 1848—49-es magyar

minisztériumok, 480—482.

MNL OL D 54 Abszolutizmuskori levéltar, 1. doboz. A szoveg Berzeviczy Albert magyar forditasdban

a kovetkezképpen hangzik: ,En N.N. eskiiszom az é16 Istenre boldogsagos sziiz Mariara, ‘s minden

Szentekre O Csaszari Kir. Felségének I-s6 Ferencz Jozsef Austriai Csaszar, ‘s Magyar Orszag Kira-

lydnak legkegyelmesebb Urunknak torhetetlen hiiséget és jobbagyi hodolatot, a torvénynek enge-

delmességet;’s fogadom, hogy hivatalos foglalatossdgimat lelkiismeretesen, ‘s pontosan teljesiten-
dem, hivatalom titkait pedig szorosan megorzendem. Isten engem ugy segéljen!” Berzeviczy Albert:

Az absolutismus kora Magyarorszagon: 1849—1865. 1. kot. Budapest, 1922. 83.
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»Eidesfomel
fiir dem k.k. Ober Kreis-Prdsident Gabriel Déry

Sie werden zu Gott dem Allmdchtigen schworen, und bei Ihrer Ehre und Treue geloben,
Seiner Majestdt Franz Joseph I. von Gottes Gnaden Kaiser von Oesterreich, und nach IThm,
dem aus Allerhochst dessen Stamme und Gebliite nachfolgenden Erben, treu und gehorsam
zu sein, und, nachdem Sie von dem Herrn Minister des Innern zum Kreis-Prdsidenten er-
nannt worden sind, werden Sie schworen, in diesem Amte die IThnen durch das Gesetz und
die besondere Dienst-Instruction auferlegten Obliegenheiten genau zu erfiillen, alle Ihnen
von Thren Vorgesetzten zugewiesenen Geschdfte nach Threm besten Wissen und Gewissen
eifrigst zu verrichten, stets das Beste des Staatsdienstes im Auge zu behalten, das Amtsge-
heimnifi strenge zu bewahren, in Allem und Jedem die wahre Wohlfahrt der Monarchie, und
insbesondere des Ihrer Leitung anvertrauten Regierungsbezirkes auf Grundlage der von
Seiner Majestdt Ihren Volkern Allergnddigst verliehenen Reichs-Verfassung und der be-
sonderen Gesetze, zu befordern, Nachtheil und Schaden nach Thren Krdften abzuwenden,
mit allem Nachdrucke dahin zu wirken, daff dem Gesetze allenthalben Achtung verschafft
und Folge geleistet werde, und sich iiberhaupt so zu benehmen, wie es einem Manne von
Ehre und einem treuen Diener Seiner Majestt des Kaisers ziemt.

Was mir eben vorgelesen worden ist, und ich in Allem wohl und deutlich verstanden
habe, demselben will ich getreu nachkommen. So wahr mir Gott helfe!

Ofen dem 1sten Dezember 1850703

A Vormdrz id6szakanak eskiiszovegeivel ellentétben az uralkodénak csak egyetlen titulusa
kertil emlitésre (,,Kaiser von Oesterreich”): 1848-cal ellentétben a tisztvisel6k most el§szor
kizarolag az osztrak csiszarnak fogadnak hiiséget, és mar nem a magyar kiralynak. Noha a
hivatkozas az alkotméanyra az 1850. évi eskiiben is megmarad, mar sokkal révidebb forma-
ban jelenik meg, s6t a hivatalviselésre vonatkoz6 részen beliil, és mar a birodalmi alkot-
manyra (,,Reichs-Verfassung”), az olmiitzi oktrojalt alkotmanyra utal. Egyébként ez a ren-
delkezés a késGbbiekben, még az alkotmany 1851. év végi hatalyon kiviil helyezése el6tt elti-
nik a csaszar altal el6irt 4j eskii sz6vegébdl: ,Sie werden einen Eid zu Gott dem Allmdchtigen
schworen und bet IThrer Ehre und Treue geloben, Seiner Majestdt dem Allerdurchlauchtigs-
ten Fiirsten und Herrn Franz Joseph dem Ersten, von Gottes Gnaden Kaiser von Oester-
reich, Konig von Ungarn und Bohmen, Konig der Lombardie und Venedigs, von Dalmatien,
Croatien, Slavonien, Galizien, Lodomerien und Illyrien, Erzherzog von Oesterreich etc. etc.,
und nach Allerhdchst Demselben den aus Allerhochst Dessen Stamme und Gebliite nachfol-
genden Erben unverbriichlich treu und gehorsam zu sein. Sie werden schworen die Thnen
in Threm Dienste obliegenden besonders vorgezeichneten Pflichten gewissenhaft zu erfiil-
len, dabei stets nur das Beste des Dienstes Seiner Majestdt und des Staates vor Augen zu
haben, den Gesetzen so wie den Thnen zugekommenen Auftrdgen Ihrer Vorgesetzten willi-
gen Gehorsam zu leisten und das Dienstgeheimnif} treu zu bewahren.”4

63 MNL OL D 54, 1. doboz, fol. 5.

64 Stockinger, Thomas: Der Diensteid der Beamten in der Habsburgermonarchie in Revolution und
Neoabsolutismus, 1848—1868. In: Bismuth, Hervé — Taubert, Fritz (dir.): La question du serment.
De I'age du prince a ’ére des peuples. Vienne, 2020. (megjelenés alatt); Bavouzet, Julia: Les usages
du serment officiel des fonctionnaires hongrois de la Double Monarchie. Bismuth—Taubert (dir.):
La question du serment, id. md. Tébbek kozott Halasz Gusztav, a kecskeméti kozigazgatasi fGszol-
gabiro is ezzel a szoveggel teszi le eskiijét 1851. december 11-én. MN OL D 54 1 doboz, fol. 599.
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Ez az Gj eskii, amelybe ismét bekeriilnek az uralkodo titulusai, mindenekel6tt a tisztvise-
16k engedelmességének kivanalmat hangsilyozza, akar a torvények (de mar nem az alkot-
many), akar a feletteseik irdnt. Mindazonéaltal az 1851. évi rendelet nem teszi lehet6vé az
eskiiforma egykori stabilizasat: az 1854. évi kozigazgatasi reform jabb modositasokat vezet
be, 1858-ban pedig ismét bekeriil a kitétel, amely tiltja a titkos tarsasagokban val6 részvé-
telt.%5 Végiil az oktdberi diploma (1860) és a februéri patens (1861) kihirdetését kovetGen,
amelyek helyreallitjak az alkotmanyos rendet, a hivatali eskiisz6veg a tradicionalis forméhoz
tér vissza: az 0j f6ispanok ,az 1848 el6tt szokasban 1év§ eskiiforma szerint” teszik le eskii-
jiket.66

A folyamatos mddositasok kovetkeztében a hivatali eskiiszoveg mintegy két évtized alatt
kozel tiz kiillonb6z6 valtozatban jelenik meg. S6t a koztisztvisel6k esketésének fontossiga
koriil is heves vita bontakozik ki, amelyben a mo6dositasokkal kapcsolatos aggodalmak is fel-
meriilnek, mondvan: a sorozatos véltoztatasok az eskii szimbolikus erejét csokkentették.6”

A dualizmus kora

A dualizmus idgszaka alatt, Ggy t{inik, az eskii politikai dimenzi6ja 4tmenetileg hattérbe ke-
riil. A kiegyezéssel Magyarorszag 4j korszakba 1ép, amit az orszag szuverenitasanak helyre-
allitasa és ezzel parhuzamosan a kozponti 4llam feladatainak megsokasodasa, valamint az
igazgatési apparatus specializdlodésa és racionalizacidja jellemez. Ennek kovetkeztében egy
sor tisztség — az oktat6i kar, az anyakonyvvezetdk, a vasiti alkalmazottak, a fegy6rok, a
csendérok, az erdétisztek — allami irdnyitas alé keriil, amelyek betolt6i szdmara Gj eskiiszo-
veget kell kidolgozni. S6t, a hivatali eskii torvényi keretei olyannyira bonyolultakka valnak,
hogy e homalyos intézmény részletei még az érintettek szamara sem atlathatok.8 Valdoban

65 Die Protokolle des ésterreichischen Ministerrates 1848-1867. 111. Das Ministerium Buol-Schau-

enstein, Bd. 7. Hrsg. von Stefan Malfér. Wien, 2015. 18—22.

Ez a kitétel tobbek kozott az 1860. évi fispani utasitasban is benne foglaltatik (MNL OL D 187, 1.

csomo, fol. 129.). ,En N.N. eskiiszém az él8 Istenre (boldogsagos sziiz Mariara Isten minden Szent-

jeire), s orokos foldi fejdelemnek, legkegyelmesebb uramnak, fenséges, hatalmas, gyozhetetlen 1s6

Ferencz Jozsef ausztriai Csaszar, Magyar és Csehorszag, ugy Dalméat, Horvath- és Totorszag apostoli

kiralyanak hitemre fogadom igérem: hogy O cs. kir. apostoli Fenségéhez 6rokké hii, engedelmes,

ho6dol6 leszek, O Felségének, drokoseinek, utédainak dicsGségét, méltdsagat, hasznat mindenkor
fentartani és elémozditani iigyekszem, kirat pedig erém szerint elharitom; O Felsége ellenségeinek
ellentallok, barataival barasigban leszek; és mivel O Felsége legkegyelmesebb Uram kiilénos ke-

gyelmébdl engem ezen N. varmegye f6ispani hivataléval (helytartoképen) felruhazni méltoztatott, e

megye minden karait és rendeit jogaik és szabadsagaikban a mennyiben tisztemben all megtartom;

minden el6ttem perleked6nek, minden hivatalomhoz tartozé tigyben legkissebb személy, tehat gaz-
dag vagy szegény valogatasa nélkiil, kérelmet adomanyt, kedvezést, félelmet gyiilolséget, szeretetet
és kedveskedést félretéve, miként Isten és az § igazsaga szerint meggy6zodve leszek, minden dolog
irant tehetségemhez képest jogos és igaz itéletet igazsagot és végrehajtast teszek. Isten engem ugy

segéljen (a boldogsagos sziiz, Istennek minden szentjei).” MNL OL D 187, 1. csomd, fol. 127.

»...dle Oftere Wiederholung des Eides dessen Bedeutung verringert”. A miniszteri konferencia {ilé-

sének jegyz6konyve, 1859. nov. 1. Die Protokolle des osterreichische Ministerrates. IV. Das Minis-

terium Rechberg. Bd. 1. Hrsg. von Stefan Malfer. Wien, 2003. 211.

68 Ez a Magyar Kozigazgatas nev( hetilap ,Lapunkhoz intézett nyilt kérdések és arra adott feleletek”
nevet visel6 rovatahoz beérkezd kérdések nagy szaméabol is kideriil, amelyekre az Gjsag igyekezett a
lehetd legpontosabban valaszolni: kinek és mikor, mely forméaban és ki el6tt kell eskiit tennie, kinek
nem Kkell eskiit tennie, mihez van vagy nincs joga egy felesketett tisztvisel6nek, mikor tekinthetd egy
eskii érvénytelennek stb.
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minden igazgatasi testiilet sajat hivatali eskiiszoveget kap, amelyekben az adott hivatal vég-
zésére vonatkoz6 sajatossagok is megjelennek. Ugyanis ebben az id6szakban, amikor a koz-
tisztviselGk jogi statuszat torvény rogziti, formalisan azt tekintik tisztvisel6nek, akinek ,es-
kiitételi kotelezettsége van”, mig kordbban éppen a hivatalnok biztositotta az eskii szaméra
a hivatalos jelleget.®9

Koziiliilk azonban nem mindenkinek kellett feltétleniil hiiségeskiit is tennie. Bizonyos
szakteriileteken, példaul az anyakonyvi hivatalban, az erd§igazgatosagnal, valamint a helyi
kozigazgatas legalsobb szintjein — a kozségekben — a koztisztvisel6knek elegend§ volt szak-
mai eskiit tenniiik.7° Ezzel szemben a legtobbi tisztvisel6 esetében megmaradt az eskii politi-
kai komponense: a koztisztvisel6k mind az uralkodonak, mind pedig az alkotméanynak hiisé-
get fogadtak, még ha igazgatési teriiletenként taldlunk is nem jelentéktelen eltéréseket.
Akozponti allami kozigazgatasban egy 1898-ban megjelent miniszterelnokségi rendelet
megfogalmazza ,a kozigazgatas valamennyi agaiban és az 4llami szdmvevGszéknél alkalma-
zott tobbi polgari allami tisztviselSk kiilonbség nélkiil” leteendd eskiiszovegét a kovetkezd
minta szerint: ,En, N. N., eskiiszém az é16 Istenre, hogy 6 csaszari és apostoli kiralyi Felsé-
géhez, 6 Felsége uralkodb hazahoz, a magyar korona orszagainak alkotmanyahoz hii leszek,
a torvényeket, a torvényes szokasokat, rendeleteket, utasitasokat és szabalyokat megtartom,
hivatali el6ljar6imnak engedelmeskedem, a hivatali titkot meg6rzom, a hivatalommal jaro
kotelességeket részrehajlatlanul, lelkiismeretes pontossaggal és legjobb tehetségem szerint
teljesitem. Isten engem Ggy segéljen!”7* Az allamtitkaroknak, 4llami szdmvevészéki alelnok-
nek és fdispanoknak, valamint az altiszteknek és szolgdknak kiilon-kiilon, de nagyjabol ha-
sonlé minta késziilt, amelyeket mind tartalmaz a rendelet. Igy e sz6veg tekinthetd a dualiz-
muskori allami kozigazgatasi koztisztvisel6k kozos eskiiszoveg mintajanak — ahogy emlitet-
tiik, mas szakteriileteken és kozigazgatasi szinteken més volt a szokas.

Az eskiiszovegben a politikai dimenzi6 csekély szerepét mindenekelStt az uralkodé iranti en-
gedelmességre vonatkozo rész hiadnya jelzi: mig az eskiit tevének méar egészen a kezdetektdl
hiiséget és engedelmességet kellett fogadnia (,fideliter et obediens”, ,hii és engedelmes”,
»treu und gehorsam”), a tovabbiakban a szoveg méar csak hiiségre utalé részt tartalmaz (,,hi
leszek”). Az uralkod6 titulusa kiillonosen érdekes: az 4llami kozponti igazgatasban dolgozok
altal teendd eskii ,,6 csaszari és apostoli kirdlyi Felséghez” van cimezve a 18. szazad 6ta ha-
gyoményosan érvényben 16v6 megfogalmazasnak megfelelen. Igy teszik le eskiijiiket pél-
daul a miniszteri és szamvevd§széki tisztvisel6k, de a f6ispanok, a vasuti alkalmazottak és az

igazsagszolgéltatas alkalmazottai is.”2 Hasonl6 a katonai eskii, amely tovabbra is tartalmazza

69 Hencz Aurél: Torekvések a kozszolgalati etika kialakitasara. A dualizmus és a két forradalom
kora. 1. kot. Budapest, 1987.

Példaul kozségi eloljarésagnal (kozségi bird, kozségi tanacs, korjegyzs, pénztarnok, kozségi jegyz6,
kozgyam): ,En N. N. eskiiszom, hogy a hivatalommal jard kotelességeimet lelkiismeretes pontos-
saggal teljesitem. Isten engem ugy segéljen!”, Corpus Juris Hungarici, 1871: XVIII, §86, 1886: XXII,
§85. Itt nem Gj rendelkezésrdl van szo, s6t a falusi tisztségviselGkre vonatkozo eskiiszovegek korab-
ban mar emlitett gy(ijteményében is talalhatok nem politikai jellegii eskiiszovegek (l1asd 38. 1ab-
jegyzet).

1898/6451. M. E. szdm1 rendelet, (Rendeletek Tara, 1898).

A miniszteri dolgozdk, f6ispanok és szdmvevGszéki alkalmazottak esetében lasd: 1898/6451. M. E.
szamu rendelet, (Rendeletek Tara, 1898). A vastti dolgozok esetében lasd: 1907/58.654. K. M. sza-
mu rendelet (Rendeletek Tara, 1907). Az igazsagszolgaltatasban dolgozok esetében lasd: 1891/4291.
I. M. szamu rendelet (Rendeletek Tara, 1891).
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az uralkod¢ tobbi titulusanak felsorolasat (,,Felséges Fejedelmiink s Urunk els6 Ferencz Jo-
zsef, Isten kegyelmébdl ausztriai csiszar, Csehorszag kiralya stb. és Magyarorszag Apostoli
kiralya”73).

Mig az allami tisztvisel6k (Staatsdiener) eskiiszovege az 6sszbirodalmi, gesamtstaatlich
keretre utal, a virmegyei, onkormanyzati, valamint az orszaggytilési tisztségvisel6k csak a
(magyar) kiralynak tesznek htiségeskiit, mégpedig a kovetkezs rovid formaban: ,a kiralyhoz
hii leszek”74 — azonban az eskii masodik, a hivatasvégzésre vonatkozo része megegyezik az
allami tisztviselGkével. Ez az apro kiilonbség korantsem jelentéktelen, ha tudjuk, hogy a re-
formkor 6ta az uralkodd titulusainak meghatarozasa vita targyat képezte: a vita gyokere Ma-
gyarorszag Birodalmon beliili jogi statuszanak kérdéséig nylik vissza.”s Ebbél ad6ddan pél-
daul I. FerdinaAndnak nem osztrak csaszarként, hanem magyar kiralyként kellett részt vennie
az 1835. évi diétan, mégpedig V. Ferdinand néven (ez a kett6s szdmozas a reformkor eskiiszo-
vegeiben is megjelenik). S6t 1848-ban Kossuth Lajos egyenesen arra kérte a magyar kiralyt,
hogy iizenjen hadat az osztrak csaszarnak, mig az abszolutizmus ideje alatt a magyar kiraly
titulus elttinik a hivatalos nyelvbdl. Tehat a dualizmust szimbolizal6 csaszari és kiralyi mi-
ndség (k.u.k.), amely megjelenik az allami tisztvisel6k eskiijében, kényes politikai egyensuly
produktuma és jellemz6 az Osztrak—Magyar Monarchiara, de tulajdonképpen az allami és
varmegyei kozigazgatas dualizmusat is jelzi, mivel az 6nkormanyzati tisztvisel6k eskiijében
mar nem szerepel.7

Ahogy az eskiiszoveg, az eskiitétellel jaro szertartas/gesztusok is a kozigazgatasi dgazatok
és a hierarchidban foglalt pozici6 szerint valtoznak. A korabbi idészakokkal ellentétben a
hivatalos sz6vegekben ekkor mar fellelhetdk a jelzések az eskiiletétel modjarol: az eskiit ,,iin-
nepélyes moédon”77 kell elmondani, szivre tett kézzel (a minisztériumi alkalmazottak eseté-
ben), két (a kozigazgatasban dolgozok szdmara) vagy (a miniszterek esetében) harom ujjukat
felfelé tartva. A tisztvisel§ ekkor hangosan, vagyis ,,€16 szoval” koteles elismételni az eskii
szovegét, majd ,sajatkeziileg”7® alairni az oklevelet két példanyban. Vagyis egy élGszoban el-
mondott eskiirdl van sz6, melyet az érintett irdsban is megerdsit — ez egyébként a kozépkor
oOta az eskiitétel tradicionalis form4ja. Mindezeken kiviil az eskiit az orszag hivatalos nyelvén
kell elmondani,” amely koriilményre az allami és felekezeti vagy nemzetiségi magéaniskolak
tanarainak figyelmét8° kiilon fel is hivjak. Ezzel szemben az esketés vallasi szempontb6l igen

73 1887/762 H. M. szdm eln. korrendelet (Rendeletek Tara, 1887).

74 A varmegyéken dolgozd tisztviselGk esetében: Corpus Juris Hungarici, 1870: XLII, §71. A varosha-

zakon dolgozok esetében: Corpus Juris Hungarici, 1872: XXXVI, §105. Az orszaggytilésben dolgozo

tisztvisel6k esetében: Képuisel6hdazi Szolgalati Szabdlyzat §19, 1908.

Péter Laszl6: Die Verfassungsentwicklung in Ungarn. In: Rumpler, Helmut — Urbanitsch, Péter

(Hrsg.): Verfassung und Parlamentarismus. Die Habsburgermonarchie (1848-1919). Bd. 7/1. Wien,

2000. 273—276.

Bavouzet: Les usages du serment officiel des fonctionnaires hongrois.

77 Am. kir. honvédelmi minister altal kibocsétott utasitas, a véderdrol szol6 1889. évi VI. torvényczikk
végrehajtasa irant. (Rendeletek Tara, 1889).

78 Az illet6k a mellett, hogy az eskiit él6szoval elmondjak, annak leirt szovegét még sajatkeziileg is
alairni tartoznak.” A m. kir. beliigyministeriumtol. Szervezeti és szolgalati utasitas a m. kir. csend-
Orség szamara (Rendeletek Tara, 1887).

79 Kizarolag a polgari igazgatas hatokorébe ekkor még nem tartozd honvédeknek lehet az eskii szovegét
sajat anyanyelviikon elGolvasni és elmagyarézni. 1887/762 H. M. szam1 eln. korrendelet (Rendele-
tek Tara, 1887).

8o Corpus Juris Hungarici, 1907: XXVII, §32, 1913: XL, §30.
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engedékeny. 1791 és a dekretalis eskii elhagyasa 6ta az eskii intézményének fokozatos szeku-
larizalodasa lehet6vé tette az eskii vallasi szempontbo6l semleges (,,laikus”) forméjanak, a fo-
gadalomnak a megjelenését. Mar a 19. szazad kozepétdl rendszeresen talalhaté a kiilonb6z6
eskiitételeket szabélyozé torvényekben az eskii mellett alternativaként a fogadalom:®! min-
den tisztvisel6 maga dontheti el, hogy hagyomanyos formaban teszi-e le az eskiit (,,eskiiszom
az €16 Istenre”), vagy pedig egyszer(i fogadalmat tesz (,,becsiiletemre fogadom™). Az Gsszeve-
tés kedvéért érdemes megemliteni: mind a német, mint az ausztriai tisztvisel6knek egészen
a Weimari, illetve a Német-ausztriai Koztarsasagig varniuk kellett egy efféle valasztasi lehe-
téségre.? A vallasi kellékeket sem kizarva, a koztisztvisel6k szamara azt is lehet6vé kellett
tenni, hogy kivansiguk esetén fesziilet vagy égé gyertya el6tt mondhassak el eskiijiiket.83
A zsidokra vonatkozban, feltehet6leg abbdl adédoan, hogy a kozigazgatasban csak csekély
szamban voltak jelen, nem szerepel hasonl6 kitétel. Ezzel szemben az tigyvédek szakmai es-
kiijében, illetve a tantik esetében a tanusitd eskiiben benne foglaltatik, hogy az izraelita szo-
kasoknak megfelelGen kipaval a fejiikon és egyik keziiket a Torara téve tegyék le eskiijiiket.
Mindehhez azonban rabbi jelenléte nem volt sziikséges.84

Mint minden olyan ceremdnia esetében, amely az allam magiajat teszi lathatova, az eskii
letétele ritualizalt, vagyis egyfajta rituélis rendet kovet (mozdulatokkal, szavakkal, az tinnepi
kornyezettel). Ez a szimbolikus dimenzi6 egyre ink&bb fontossa valt, mivel a dualizmus id6-
szakaban a hivatali eskii elvesziti jogi vetiiletét. Szimbolikusan tovabbra is a kozszolgalatba
1épést jelzi, &m a hivatalban eltoltott éveket nem az eskii letételének pillanatatél, hanem a
tényleges hivatalba 1épéstdl szamoljak, a kett6 kozott pedig hetek, s6t akar honapok is eltel-
hetnek.85 Tovabb4, fiiggetleniil att6l, hogy egy tisztviseld tett-e eskiit vagy sem, a hivatasa vég-
zése kozben az altala vétett hibakat a kozigazgatasi bir6sag egyforman itéli meg, az eskiisze-
gést pedig onmagaban nem tekinti stilyosbit6 koriilménynek.8¢ Paradox médon éppen akkor
vélik a hivatali eskii csak az 4&tmeneti ritusokra emlékeztetd iinnepélyes aktussa, amikor a

81 Lasd példaul: Corpus Juris Hungarici, 1868: XXVI, §43, 1871: XVIII, §86, 1872, XXXVI, §106, 1874,
§12, 1875: VII, §29, 1876:XV, §21, 1881: XXI, §51, 1883: XLIV, §21, 1886: VII, §3, 1899: XV, §153,
1909: X, 8§39, 1913:X1IV, §30. Leggyakrabban a kovetkez6 mondat vezeti be a fogadalom szovegét:
,Ha a megvalasztott azt nyilvanitana, hogy az eskii vallasi meggy6z6désével ellenkezik, a kovetkezd
fogadalmat kell tennie”.

82 Conze, Vanessa: Treue schworen. Der Konflikt um den Verfassungseid in der Weimarer Republik.
Historische Zeitschrift, Bd. 297. (2013) No. 2. 354—389.; Garstenauer, Therese: Diensteide und Ge-
lobnisse ehemaliger Bediensteter der Habsburgermonarchie 1918—1921. In: Bismuth—Taubert
(dir.): La question du serment; Bavouzet: Les usages du serment officiel des fonctionnaires hong-
rois. id. m{.

83 1907/76.000. V. K. M. szamu korrendelet (Rendeletek Tara, 1907).

84 ..arabbi kozbejotte nélkiil is, de minden esetre feltett kalappal a Thorara tett kézzel eskiidjenek.”

1867/ 1. M. jul. 25-én kelt potrendelete (Rendeletek Tara, 1867), §13.

Corpus Juris Hungarici, 1885: XI. Kimondatlanul a nyugdijba vonulasrdl sz616 térvény is silyos

csapast mér a hivatali eskiire.

86 Az eskii természetszeriien a jové magatartasra vonatkoz6 promisszorius eskii, ehhez képest meg-
szegését nem mint hamis eskiit biraljak meg, legfolebb sulyosité koriilménynek tekintik a [hivatali
eskii]-vel ellentétes magatartast. Egyébként a hivatali biintettek és vétségek szempontjabol annak,
hogy a terhelt hivatalnok tett-e [hivatali eskiit] vagy nem, dontd silya nincs.” Révai Nagylexikon,
10. k6t. Budapest, 1914. 151. Ezzel szemben a katonék esetében az elkovetett vétség biintetési tétele
magasabb, amennyiben az érintett korabban eskiit is tett. A behivoparancs megtagadéasa példaul
egytdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, amennyiben az érintettet eskii koti, de azokra,
akik nem tettek eskiit, csak hat honapt6l két évig terjed6 szabadsagvesztés szabhatéd Kki.
1893/23.025. H. M. szamu korrendelet (Rendeletek Tara, 1893).
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koztisztviselGstatusz tartéoszlopaként jelenik meg. Egységes és egységesits ,integrativ ad-
minisztrativ ritusként”87 nemzetiségi és felekezeti hovatartozastol fliggetleniil olyan kozos
értéktalapzatot hoz létre a tisztvisel6k szdmara, amelynek alapja a magyar alkotmany és f6-
képpen Ferenc Jozsef iranti hiiség és a hivatasetika tisztelete.

Az 1918-1919-es forradalmi id6szak

Az els6 vilaghaboruat kovetGen az eskii politikai aspektusa ismét elGtérbe keriilt. Az 1848—
1849-es idGszakhoz hasonlban a rezsimvaltasok és forradalmak gyors egymésutanisaga egy-
féle inflalobdashoz vezetett: 1919 és 1920 kozott a koztisztvisel6knek négy, olykor 6t kiilon-
boz4 eskiit is le kellett tenniiik: el§szor a monarchiara, majd a demokratikus, késébb pedig
a tanicskoztarsasagra, az ellenforradalmi korméanyra, végiil a magyar kormanyzoéra — nem be-
szélve azokrdl a koztisztvisel6krél, akik az idegen megszallas alé keriilt teriileteken marad-
tak. E zavaros periédusban, amelyet a hatarok és az allamforma bizonytalansaga jellemzett,
az eskiikben a hatalom elszemélytelenedése, vagyis az allam vezet§je iranti hiiség kivanal-
manak elhagyésa tiikkr6z6dott, és konszenzus alakult ki a haza iranti hiiség fontossiga tekin-
tetében.

A kiréalyra utoljara 1918. oktober 31-én eskiidott fel a magyar kormany. E gyakran elfele-
dett eskii szovegét Drozsdy Gy6z6, a Nemzeti Tanécs irnoka érokitette meg: ,Eskiiszom az
egy 616 istenre [sic], boldogsagos Szfiz Mariara és Istennek minden Szentjeire, hogy O csa-
szari és apostoli kiralyi Felségéhez 6rokké hii, engedelmes és hddolo leszek (A pesti utcan
ekkor volt leghangosabb forradalmaraink kialtozasa; Eljen a Koztarsasag!) O Felségének,
orokoseinek és utdbdainak dicsGségét, méltosagat, hasznat mindenkor fenntartani és elémoz-
ditani igyekszem... Legnagyobb gonddal azon leszek, hogy a kirayi jogok, mentességek, ki-
véltsagok csorbulast ne szenvedjenek... O Felsége szandékait, titkait senkinek fel nem fede-
zem... Valamint pedig hatarainkon beliil vagy kiviil semmiféle titkos tarsasdgnak (Bolyai pa-
holy) tagja nem vagyok...”88

A szerz6 ironikus megjegyzésével szemben itt nem a ,spanyol kiralyi hazt6l kolcsonzott
antik eskiiszovegr6l”, hanem a reformkori hivatali eskiir6l van sz6, amelyet IV. Kéaroly anak-
ronisztikus médon utoljara életre keltett. A Habsburg Monarchia hattytdalaként ennek a
kiraly (vagy inkabb a homo regius) el6tt tett utolsé eskiinek azonban méar csak szimbo-
likus jelent6sége lehetett, mivel IV. Karoly méasnap tavbeszélén (1) felmenti a korméanyt es-
kiije al6l.89 Bar a felmentés csak a kormanyra vonatkozott, igy a tisztviselGket elvileg nem
érintette,%°,ezzel az egy szoval elismerte az uralkod6 Magyarorszag onall6sagat. Az a paktum,
mely Szent Istvan orszagat a Habsburgok birodalméahoz kototte, megsziint érvényben lenni.

8
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Ez a kifejezés, amelyet Magali Gravier hasznélt az Gjraegyesitett Németorszag kozigazgatasaval 6sz-

szefiiggésben, a dualizmus kori Magyarorszag esetében is jol hasznéalhat6. Gravier, Magali: Entrer

dans ladministration de UAllemagne unifiée: une approche anthropologique d’un rituel d’intég-

ration (1990-1999). Revue francaise de sciences politiques, vol. 53. (2003) No. 3. 323-350.

88 Paksy Zoltan (szerk.): Elvett illiiziok: Drozdy Gyéz6 emlékiratai. Budapest, 2013. 41—42.

89 E dramai epizddrol lasd: Garami Ernd: Forrongé Magyarorszag: emlékezések és tanulsagok. Bu-
dapest, 1922. 39—42.

90 Ezzel szemben az ausztriai tisztvisel6ket nem a csészar, hanem torvény mentette fel. (Gesetz vom

12. November 1918 iiber die Staats- und Regierungsform von Deutschosterreich. Staatsgesetzblatt,

Bd. 5. (1918), §6: Die Beamten, Offiziere und Soldaten sind des dem Kaiser geleisteten Treueides

entbunden.).
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Amit szdzadok kiizdelmei nem tudtak kivivni, azt most a lehetd legegyszer(ibb médon meg-
tette egy kis telefonbeszélgetés”, ahogy két francia ird, Jean és Jérome Tharaud patetikusan
kozli.or Az eskii al6l felmentés valdoban olyannyira fontos aktus, mint maga az eskiitétel.

Annak érdekében, hogy ne maradjanak ,eskiitlenek” (eidlos), a miniszterek, masnap eskiit
tettek a Nemzeti Tanacs el6tt, mégpedig egy kizarolag politikai aspektusra redukélt meg-
egyezésen alapul6 formaban: , Eskiiszom, hogy Magyarorszaghoz hii leszek, teljes fiiggetlen-
ségét megvédem, minden erommel Magyarorszag népének javat, szabadsigat és haladasat
fogom szolgélni. Isten engem gy segéljen.”92 Ami a koztisztvisel8ket illeti, Karolyi Mihaly
ugy dontott, hogy ,a fennall6 szabalyokban megallapitott eskii vagy fogadalom szovegébdl a
kiralysag intézményével kapcsolatos rész elmarad, és e helyett a magyar Népkoztarsasagra
és annak alkotmanyara val6 hivatkozéssal kell ujabb eskiit vagy fogadalmat tenni”.93 A koz-
tarsasag iranti hiiség november végén keriil be az eskiiszovegbe: ,En, N.N. eskiiszom az é16
Istenre, hogy a Magyar Népkoztarsasdghoz és ennek alkotméanyahoz hi leszek.”94 Megtalal-
hat6 tehat a hazara és az allamra hivatkozas, amely 1848 6ta a politikai legitimitas 4j forrasat
jelenti az alkotmanyra vonatkoz6 hagyomanyos jogi formula mellett. Ez a hivatkozas azon-
ban egy bizonyos politikai rezsim formajaban jelenik meg itt, el6szor a Népkoztarsasag, majd
1919-ben a Tanacskoztarsasag formaban, mint késébb, 1946-ban% és 1949-et kdvetGen.o®
Tovabba a nép mint hivatkozasi alap (,Magyarorszag népének javat, szabadsagat és halada-
sat fogom szolgalni”) bekeriilt a hivatalos nyelvbe.

Ezzel szemben a szegedi ellenforradalmi kormany, amely sajat legitimitasanak biztosi-
tasa érdekében magat az allamisag jogfolytonos képviselGjének tekintette, a dualizmus hiva-
tali eskiijéb6] meritett ihletet a koztisztvisel6k 1919. majus 31-jei esketéséhez: ,En N. N. es-
kiiszom az é16 Istenre, hogy Magyarorszaghoz és ennek alkotmanyahoz hii leszek, a hivatali

2

Tharaud, Jean — Tharaud, Jérome: Ha Izrael a kirdly. Napkelet, 2. évf. (1924) 6. sz. 22. E riport-
szer(i tanulmanyt, amely a 1918-at kovet§ budapesti eseményekre tér vissza, franciaul publikaltak
el6szor 1921-ben, és egy trilogia els6 kotete (Ha Izrael mar nem kiraly, 1933, A voros Bécs, 1934).
Ezen erdsen németellenes és kissé antiszemita iratokban a két francia testvér a zsid6 kultarat és
vallast igykszik elmagyarazni egy tanultabb francia olvasokozonségnek, amelyet élesen megosztott
az 1894 és 1906 kozott zajlott Dreyfus-iigy.

Minisztertandcsi jegyz6kényv, 1918. november 1., 1. pont. MNL OL K 27 1918.november 1. fol.
2-6.

A magyar minisztérium 1918. évi 5.430. M.E. szamu rendelete az allami hatosagok, véllalatok és
intézetek cimének, valamint az eskii és fagadalom [sic] szovegének megvaltoztatasarol (Rendeletek
Tara, 1918.).

94 1918/155.000. B. M. szadm1 rendelet (Rendeletek Tara, 1918). Mindazonaltal 1919-ben még talalunk
olyan eskiiket, amelyek a korabbi format kovetik: Thierfeld Mér miniszteri fogalmaz6 eskiitétele
Samassa Adolf allamtitkar el6tt, Budapest, 1919 évi marcius ho6 10-én, MNL OL K 148 1920-5.t. 29-
96 am/1, fol. 3.

,En eskiiszom a mindentud6 és mindenhaté Istenre, hogy a magyar koztarsasaghoz és annak alkot-
méanyahoz hi leszek; Magyarorszag torvényeit, torvényes szokasait és a kormany rendeleteit meg-
tartom; hivatali el6ljaréimnak engedelmeskedem, a hivatali titkot megérzom és hivatali kotelessé-
geimet pontosan, lelkiismeretesen, a nép érdekeinek szem el6tt tartasaval teljesitem. Isten engem
ugy segéljen!” Corpus Juris Hungarici, 1946: IV.

96 En ... eskiiszom, hogy a Magyar Népkoztarsasaghoz, annak népéhez és Alkotmanyahoz hii leszek;
az Alkotmanyt és az alkotmanyos jogszabalyokat megtartom; hivatali titkot meg&rz6m, hivatali el6l-
jaroimnak engedelmeskedem; hivatali kotelességeimet pontosan, lelkiismeretesen és a nép érdeke-
inek szolgalataval teljesitem és minden igyekezetemmel azon leszek, hogy hivatali miikodésemmel
a Magyar Népkoztarsasag meger6sodését és fejlédését eldmozditsam.” 4288/1949. (X. 22.) MT
szamu rendelet a Magyar Népkoztarsasag és annak alkotmanyara teendd eskii targyaban.

©
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Hivatali eskii a magyar kozszolgalatban Tanulmany

titkot megGrzom, a hivatalommal jar6 kotelességeket részrehajlatlanul, lelkiismeretes pon-
tossaggal és legjobb tehetségem szerint teljesitem. Isten engem gy segéljen!”97

1920-t0] kezd6dGen a hivatali eskii hasonloképpen visszatér az 1898-as formajahoz, amely-
ben az eskiit tev6 el6szor hazajanak, majd az alkotménynak, végiil pedig az allam fejének
(kormanyzénak) fogad hiiséget: ,En N. N. eskiiszom a mindentudé és mindenhaté Istenre,
hogy Magyarorszaghoz, annak alkotmanyahoz és Magyarorszag kormanyzo6jahoz hi leszek,
Magyarorszag torvényeit és torvényes szokasait, valamint az alkotmanyos kormany rende-
leteit megtartom, hivatali el6ljar6imnak engedelmeskedem, a hivatali titkot meg6rzom, és
hivatali kotelességeimet pontosan és lelkiismeretesen teljesitem. Isten engem Ggy segél-
jen!”98 Mig tehét a koztarsasag a hivatali eskiit oly médon probalta meggjitani, hogy a legiti-
mités 4j formajara hivatkozott, addig a konzervativ kurzus ragaszkodik a hagyomanyos for-
makhoz, amelybe azonban beemelte a haza iranti hiiséget.

A 19—20. szazad folyaman a koztisztvisel6ktd] elvart hiiség mindenekel6tt a hatalom sze-
mélytelenné valasanak folyamatat tiikrozi: az uralkodonak fogadott hiiséget felvaltja a rend-
szer (Népkoztarsasag, Tanacskoztarsasig) és a haza (Magyarorszag, Szent Haza) iranti hii-
ség. Ez kozvetlen kovetkezménye e ,zavaros id6knek”, amelyeket a kormanyzati rendszer, az
orszag vezetGjének és az orszag hatarainak bizonytalansaga jellemez. Mig Ferenc Jozsef sze-
mélye a dualizmus stabilitasdnak megtestesitGjeként jelent meg, és neve egyfajta buzgosagot
tudott kelteni a népben, 1918 utdn mar csak a veszélyben 1év6 haza retorikajaval lehetett a
népességet mozgodsitani. 1920 utan és az ellenforradalmi Horthy-rezsim stabilizalodasat ko-
vet6en a hivatali eskii visszatért tradicionalis gyokereihez, amennyiben az alkotmény és az 4l-
lamf§ iranti hiiséget irta el6.

Konklizié

Azaltal, hogy a tisztvisel6k esketését hosszi idGperspektivaban vizsgaltuk, lehetGségilink
nyilt megvizsgalni azokat a valtozasokat, amelyek az els6 dikasztériumok tanacsosi eskiijé-
ben végbementek, majd azt a folyamatot, amelynek soran ez az eskii minden kozszolga kozos
eskiijévé valt. A forradalmi idGszakok kivételével azt tapasztaljuk, hogy az eskiiszovegben
folytonossagot jelent bizonyos, az évszazadok soran bevetté valt széfordulatok vissza-vissza-
térése. A hagyomany e ritualis ereje kiilonleges szentséget kolesonoz a kimondott szavak-
nak,% amin az irasbeliség és a hatalom szekularizal6dasa sem valtoztatott.

Abban az idGszakban, amely a rettent6 eskiiben (horribile juramentorum) megjelené
biintetd Istenben val6 hitt6l a nem vallasos, avagy ,laikus” fogadalomig terjed, megallapit-
hatjuk, hogy a vallasi aspektus a politikai dimenziéval szemben hattérbe szorul, bar nem ti-
nik el teljesen: a hivatalos széhasznalatban még ma is az eskii terminus hasznalatos,°° az

9

S|

Kelemen Béla: Adatok a szegedi ellenforradalom és a szegedi kormany torténetéhez. Szeged, 1923.
109.

98 1920/2.708. M. E. szami rendelet a hivatali (szolgalati) eskiirél (Rendeletek Tdra, 1920). Erdekes-
ségként emlitjiik, hogy a magankézben 1év§ iskolak tanitéinak még 1931-ben is ,Ofelsége Magyar-
orszag apostoli kiralyanak” kellett hiiséget fogadniuk, jollehet IV. Karoly 1922-ben bekovetkezett
halala 6ta Magyarorszagnak nem volt kirdlya — a szovegbd6l mindenesetre a birodalomra val6 utalas
mar eltint. 1931/865-1-70. V.K.M. szdmu rendelet (Rendeletek Tara, 1931).

99 A nyelv és kiilonosen az eskii szakramentalitiséra lasd: Prodi, Paolo: Das Sakrament der Herr-
schaft: der politische Eid in der Verfassungsgeschichte des Okzidents. Berlin, 1997.; Agamben,
Giorgio: Das Sakrament der Sprache: Eine Archdologie des Eides. Frankfurt am Main, 2010.

100 Kobel Szilvia: A kéztisztviseldi eskii és a lelkiismereti szabadsag — Gondolatok az Alkotmanybiré-
sag hatarozata kapcsan. Fudamentum, 13. évf. (2009) 4. sz. 119.
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eskiitétel pedig azonkivételes (és ritka) alkalmak kozé tartozik, amikor az érintett egy transz-
cendens vildgra hivatkozik. A biirokratikus formalizmus azonban, amelynek feladata sajat
koherencigjanak megteremtése, a modern kor 6ta jellemzi az eskiiket, amelyek a kialakul6-
félben 1év6 allam benne rejlé rendjére hivatkoznak: ennek megfelelGen a dikasztériumokban
megjelenik a tekintélyelv, a felettes iranti engedelmesség elve, amely kiilonbozik az uralko-
donak fogadott feudalis hiiségt6l. A hivatali titok az uralkod6 személyes titkatol az allamtito-
kig fokozatosan egyre elvontabba valik; végiil a szakmai elGirasok is egyre pontosabb megfo-
galmazast nyernek. Mindennek fényében azonban egészen 1918-ig az uralkod6t néven neve-
zik a hivatali eskiiben, és a hatalom elszemélytelenedése csak a monarchikus kereteken kiviil
(1848-1849-ben, majd 1918-at kovetben) figyelhet6 meg. A kormanyzati rendszerre hivat-
kozas csak késén jelenik meg, ezutdn azonban a zavaros id6kben sajét politikai legitimitasa-
nak biztositasa érdekében a szabadsag- és fiiggetlenségeszményre taimaszkodik, és igy Gj ala-
pokon biztositja a hatalom szakralitasat.

JULIA BAVOUZET

Official Oath in the Hungarian State Administration

This study proposes an archaeology of the official oath in the royal Hungarian administra-
tion, from the first centuries of the Christian statehood to the end of the monarchy in 1918.
The evolutions of the oath pronounced by the councilors (in various medieval councils,
dicastries and later in the 19th century’s ministries) allows replacing in the longue durée this
complex phenomenon, the persistence of which until today shows a remarkably long-lasting
tradition. First to be addressed here is the issue of implementing a mandatory oath for the
king’s and later the state’s servants, crystallizing the bureaucratization and professionaliza-
tion of the administration. The second issue is specific to the 19th and 20th centuries, and
focuses on the multiple reformulations of official oaths during revolutionary periods: how
did evolve the duty of loyalty between allegiance to the king, the constitution, the country
and finally the nation? In order to achieve this study, oath-templates were collected from
various official sources (Corpus Juris Hungarici, Rendeletek Tara) as well as from archival
oath-repositories (libri juramentorum). The political as well as ritual dimensions of the oath
taking (and its refusal) are just incidentally part of our study.
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,Rendkiviil felemel6 és megindit6 latvany ennek a
rabsagbdl felszabadult keleti népnek a lelkesedése”

Forradalom és alkotmanyossag a 20. szazad eleji Isztambulban
egy maganszemély és a hivatalos diplomacia szemszogébol”

A magyar historiografia mindig is nagy érdekl§dést mutatott az isztambuli konyvtarak és
archivumok irdnt.' A 19. sz4dzad masodik felétsl kezdve Vambéry Armin tette meg az elsé
1épéseket afelé, hogy a magyar torténészek és szakért6k szamara hozzaférést biztositson az
oszmén forrasokhoz.? Ezt kdvetGen 1907 és 1911 kozott Karacson Imre folytatott kutatasokat
Isztambulban. Naploja részletes képet nytjt tobbek kozott a kor jeles magyar és torok tudo-
saival folytatott levelezésér6l, az isztambuli mindennapi életrdl, a politikai kiizdelmekrél, a
modern torok torténetiras kialakulasaroél, a Torok Torténelmi Tarsasdg megalapitasarol és
az azt koriilvev vitdkrol. Karacson szemtantja volt az isztambuli ifjatorok forradalomnak
(Yon Tiirk Devrimi/Ihtilal), V. Mehmed Resad tronralépésének és a koronézassal azonos
jelent8ségli kardfelovezési szertartas tinnepségéinek. Sajat fényképezgépével készitett fel-
vételeket arrdl a hajordl, amivel az Gj szultant Ejiipbe (Eyiip) vitték, az iinnepi tomegrol és a
nyitott hintokon visszatér6 tinnepélyes felvonulasrodl (kili¢ alayr). Noha Karacson naplojat
még nem tették kozzé, néhany magyar szakember mar hasznalta,? irasaik koziil kiilon ki-

*

Ez a tanulméany az MTA—-SZTE Oszman-kori Kutatocsoport tevékenysége keretében jott 1étre (FIKP
Program TUDFO/47138-1/2019-ITM). A tanulmany elsé valtozata Osmal Istanbulu / Ottoman Is-
tanbul évente megtartott konferenciasorozat el¢adasara késziilt, irott valtozata 2020-ban jelenik
meg. Szeretném megkoszonni doktoranduszom, Kutse Altin segitségét a végleges torok nyelvi szo-
veg kialakitasaért, tovabba koszonettel tartozom Oross Andrasnak a bécsi Haus-, Hof- und Staats-
archivban végzett kutatasaim soran nytjtott rendkiviili segitségéért. A cimbeli idézet helye: Kara-
cson Imre gépirasos naploja. Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban: OSZK) Kézirattar Fol.
Hung. 1903. 69.

Arbanész I1dikd — Csorba Gyorgy: Magyar kutatdk isztambuli levél- és konyvtarakban a masodik
vilaghabort elétt. In: Dobrovits Mihaly (szerk.): A kisérlet folytatodik. A II. Nemzetkozi Vambéry
Konferencia. Dunaszerdahely, 2005. 4—47.

Papp, Sandor: Vambéry ve Osmanh Tarihgiligi. In: Kul, Erdogan — Altayli, Yasemin (eds.): Oliimiin
100. Yilinda Armin Vambéry Anma Toplantis1 Bildirileri (Ankara, 6—7 Eyliil 2013). Ankara, 2017.
137-143.

3 Bene Istvan: Kardcson Imre élete és miivei (1863—1911). Gy6ri Szemle, 7. évf. (1936) 137—171.; Fo-
dor Pal: Kardcson Imre (sziiletésének 125. évforduldjan). Keletkutatas, 1989. tavasz, 109—114.; Fo-
dor Pal: Emlékezés a magyar turkolbgia nagyjaira. Kardcson Imre. Torok fiizetek, 3. évf. (1995)
1. sz. 4—6.; Papp Sandor: Mekkora értéket képuiseltek a Rakoczi-okmanyok Konstantindpolyban a
20. szazad elején? Oszman levéltarak megnyitasara vonatkozo kutatastorténeti adatok. In: Dob-
rovits Mihély (szerk.): A segit6 kéznek ez a mesterfogasa. VIII. Nemzetkozi Vambéry Konferencia
2011. Dunaszerdahely, 2005. 270—298.
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emelendd Csorba Gyorgy rovid, de alapos tanulménya, amely tébb helyen is foglalkozik az
alabbi, altalam is érintett témakkal.*

A jelen tanulméany téméajanak kidolgozasakor igyekeztem a lehet6 legszélesebb forrasba-
zisra alapozni. MindenekelGtt alaposan meritettem (1) Karacson Imre napléjabol, melynek
mind az eredeti, flizetekben vezetett kéziratos valtozatat, mind pedig az ezekbdl késziilt gé-
pelt példanyt felhasznaltam. (Ahol a kett§ kozott nem volt kiilonbség, csak a gépelt valtozatra
hivatkozom.) A sok érdekes téma koziil ez alkalommal az ifjutorok forradalomtol, vagyis az
oszman alkotmany mésodik kihirdetését6l (1908. jalius 23.)° II. Abdiilhamid szultan tron-
fosztasaig (1909. aprilis 27.)% és V. Mehmed Resad szultan tronra 1épéséig vizsgalom az isz-
tambuli eseményeket. (2) Mindezekkel egyiitt Karacson Magyarorszagra kiildott és nagy
szamban fennmaradt leveleit is felhasznaltam.” (3) Harmadikként pedig — egyben kontroll-
adatokat szolgaltat6 elsGdleges forrasként — az Osztak-Magyar Monarchia isztambuli nagy-
kovetsége anyagait, f6ként a kovetjelentéseket és taviratokat dolgoztam fel. Ezek legnagyobb
részét az itdliai szarmazasi magyar arisztokrata, Pallavicini Janos 6rgrof (Padua, 1848 —
Pusztaradvany, 1941)® nagykovet és a monarchia cseh szarmazast kiiliigyminisztere, Alois
Lexa von Aehrenthal grof (Hruba Skala, 1854 — Bécs, 1912) kozotti hivatalos levelezés teszi
ki.? A fentebb felsorolt forrasok a jelen téma szamara igen részletes adatokkal szolgalnak,
teljes kor( kiértékelésiikre ebben az irasban nem vallalkozhattam. (Ugy tiinik, e bécsi forra-
sokat a nemzetkozi oszman torténetiras részérdl a Princeton Egyetemrdl nyugallomanyba
vonult Siikrit M. Hanioglun kiviil més ez idaig nem hasznélta fel.»0)

Karacson Imre 1907-1911 kozott élt Isztambulban. Elfoglaltsaga hivatalosan a magyar
torténelemre vonatkoz6 forrasok gytijtése volt. Emellett, ha a levelezését és a naplojat figyel-
mesen olvassuk, més jellegli tevékenység nyomaira is bukkanhatunk. Karacson nem volt
diplomata, fennmaradt atlevele szerint egyszeri magyar allampolgarként utazott Isztam-
bulba," Gticélként tanulmany (étude) szerepelt. Utazasat a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium tamogatta.'* Ezzel szemben — ahogy az alabbiakban latni fogjuk — magas rangu al-
lami tisztvisel6kkel, éliikon a nagyvezirekkel kertilt egészen kozeli kapesolatba. Ott iilt a dip-
lomatapaholyban az Gjra Gsszehivott oszman parlament megnyitdjan, és az elhangzott be-
szédekrdl beszadmoldkat kiildott Magyarorszagra. Jol tudjuk, hogy Magyarorszag a targyalt

ES

Csorba Gyorgy: Torténész a torténelem vihardban: Karacson Imre az 1908-1911 kozotti térokor-
szagi eseményekrdl. Keletkutatés, 2012. tavasz, 87-101.

Danismend, Ismail Hami: Osmanh Devlet Erkani. Izahl Osmanh Tarihi Kronolojosi. Cilt 4. Istan-
bul, 1972. 356.

Danismend: fzahli Osmanh Tarihi, 376.

OSZK Kézirattar, Levelestar, Karacson Imre—Thalloczy Lajos. (1907-1910, 75 levél, levelezblap és
képeslap)

Bridge, Francis Roy: Die jungtiirkische Revolution aus ésterreich-ungarischer Sicht. Oster-
reichische Osthefte, Jg. 36. (1996) 1. H. 23—52. A cikket ismerteti: Sonnevend Péter: Bridge, F. R.:
Az ifjutorok forradalom egy bécsi diplomata szemével. Kisebbségkutatas, 5. évf. (1996) 1—4. sz.
482—484.

Osterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiak-
ban: HHStA) Politisches Archiv (a tovabbiakban: PA) XII. Tiirkei Berichte, Kt. 195. (1908. VI-VIL.);
OStA HHStA PA XII. Tiirkei Berichte, Kt. 196. (1908. VIII-IX.); OStA HHStA PA XII. Tiirkei Be-
richte, Kt. 197. (1908. X—XII.); OStA HHStA PA XII. Tiirkei Berichte, Fasc. 198. (1909. I-VII.)

1o Hanioglu, M. Siikrii: Preparation for a Revolution. The Young Turks, 1902—1908. Oxford, 2001.
(Studies in Middle Eastern History)

Xantus Janos Mtzeum, Gyér, H.O. 75. 7.

Csorba: Torténész a torténelem viharaban, 87.
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id6szakban nem volt fiiggetlen orszég, a kiegyezést kovetGen sem folytathatott 6nallé kiilpo-
litikat.’> Pontosan ezért nagyon kiilonleges Karacson ezen tevékenysége, hiszen a Monarchia
egységes kiilpolitikaja ellenére nem hivatalos forméaban, de a budapesti magyar kormany
egyfajta tigyvivGjeként tartottdk 6t szamon Isztambulban.

Karacson a magyar kormany utasitasira és II. Abdiilhamid szultan kiilon engedélyével
kezdte meg kutatasait Isztambulban. Els6dlegesen a II. Rakoczi Ferenc vezetésével kitort
felkelés és az annak leverésekor az Oszméan Birodalom teriiletére menekiilt magyar bijdosok
mindennapjaira vonatkozo levéltari és kézirattari forrasok feltarasat szandékozta elvégezni.
Isztambulba 1907 aprilisdban érkezett meg, és kint tartézkodasanak elsé masfél évét az osz-
man biirokréaciaval folytatott kiizdelmével toltotte. Annak ellenére, hogy levéltari kutatasaira
vonatkozoban rendelkezett szultani és nagyveziri engedéllyel, Gjabb kérvényekkel és az allan-
dban akadalyokat gordit6 hivatalnokokkal valé vitatkozassal kellett toltenie idejét.

Naplo6jaban allandban visszatéré motivum a reménytelenség. Mas szavakkal, naplojanak
allandoé témaja a torok biirokracia lasst és eredménytelen miikodése. Katolikus papként val-
14si szempontb6l sem volt semleges a muszlim vilaggal szemben. Visszaemlékezéseibdl ér-
zékeny és nyugtalan személyisége, lelki egyensilyanak hianya szintén kimutathat6. Nagyon
felting, hogy napi bejegyzéseiben a torokokre vonatkozo6 pozitiv és negativ megjegyzések
szinte rendszeresen egymést kovetve szerepelnek, mindig annak megfelelGen, hogy mikép-
pen telt az elmilt napja. A bejegyzések hiven tiikrozik lelkiallapotanak valtozasait, id6nként
nagyon radikalis kijelentésekre ragadtatta el magét, mint példaul: ,A torék néppel valé ro-
konsag-keresés éppoly téves it a magyar tudoményban, mint aming téves politikai irany volt
a torokkel valo szovetkezés. A torok nép faji jellegére, természetére nézve teljes ellentéte a
magyarnak. Oseink szinte fékezhetetlenségig szabadsagszeretS nép voltak mindig, a torok
pedig rabszolgatermészet volt mindig. E népnek a szabadsag irant semmi érzéke nincs és
nem is volt soha.”4

Az 1908. julius 18-i naplobejegyzésében kitért arra, hogy a f6varosi lakossag nagy sze-
génységben €l, és informacidi szerint mar harmadik honapja nem kaptak fizetést. Az Ajaszo-
fia Konyvtaraban (Ayasofya Kiitiiphanesi) egy konyvtaros pénzt kért téle koleson, hogy el-
tarthassa a csaladjat.’ (Sajatos, ahogyan a tartozasat visszafizette: néhany hét mulva egy
kéziratot adomanyozott Karacsonnak, amely feltehet6en a nevezett konyvtarbdl szarma-
zott.)!® Mint barki masnak Isztambulban, Kardcsonnak sem volt fogalma arrél, hogy az Osz-
man Birodalomban hamarosan politikai fordulat kovetkezhet be. S6t, még négy nappal az-
el6tt, hogy az alkotmanyt mésodszorra kihirdették volna, Avlonjai Ferid pasa arrol beszélt
az Osztrak-Magyar Monarchia nagykoévetének, hogy a nagyvezir bArmennyire is erés szemé-
lyiség, mégsincs arra hatalma, hogy az alkotméanyt érvényre juttassa.'”

Ezen vélemény ellenére mas tortént. Julius 22-én Karacson a Bab-i Ali féutcjan a ko-
vetkez§ jelenetnek volt tantja: ,Ma délutan, midén a Portara mentem, ugyancsak kiilonos

3 Az Osztrak—Magyar Monarchia Kiiliigyminisztériuménak a Balkant és kiilonosen Bosznia—Herce-
govinat érinté politikajara 1asd: Bridge, Francis Roy: Osterreich-(Ungarn) unter den Grossmdch-
ten, Die bosnische Annexionskrise. In: Wandruszka, Adam — Urbanitsch, Peter (Hrsg.): Die Habs-
burgermonarchie im System der internationalen Beziehungen. Teilband 1. Die Habsburgermonar-
chie 1848-1918. Bd. VI/1. Wien, 1989. 309—318.

14 Karacson Imre: Torokorszagi tartézkodasom f6bb eseményei. (1907, Karacson Imre gépelt nap-
16ja) OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 51.

5 Csorba: Torténész a torténelem vihardban, 90.

16 Kardcson Imre Thalloczy Lajosnak. Isztambul, 1908. oktober 15. OSZK Kézirattar, Levelestar

17 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. jilius 21. OStA HHStA PA XII. Tiir-
kei Berichte, Kt.195. fol. 351.
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latvanynak voltam tantja. A Bab-i ali Dsaddere érve meglep&déssel lattam, hogy az utca két
oldalat slirti néptomeg allja koriil, az Gt kozepén rendérok jarnak, s szoritjak hatra a népet.
Néhany ismerdssel talalkozva megkérdeztem e tomoriilés okat, s akkor mondjak, hogy mind-
jart jon a palotabdl az Gj nagyvezir. A szultan délben lekiild6tt Ferid pasa nagyvezirhez s
tudatta vele, hogy le van téve a hivatalardl, és elvétette t6le a nagyveziri pecsétet; ugyanakkor
a Jildizbe hivatta Szaid pasat és a sejkh-iil-iszlamot, s tudatta Szaid pasaval, hogy kinevezte
nagyvezirnek, s az elkészitett okménnyal elkiildte a Portara elfoglalni a hivatalat. A kineve-
zési okmany torok szovege a kovetkezd: » Magassagos Vezér, Szaid pasa! Ferid pasa leval-
tasanak kovetkeztében a nagyveziri hivatal Hiiségednek adatott és ruhaztatott. Legyen
Onon Isten Oszentsége tokéletes tamogatasa, dmen.« Ily magas allasra valé kinevezést le-
hetetlen volna révidebben megirni. A Bab-i ali Dsadden, mivel a Portara menni tgysem le-
hetett, megvartam az Gj nagyvezir felvonulasat. Katonai zenekarral és katonai kisérettel vo-
nult fel. El6] a torok zaszlot vitték a katondk, s azutan a zenekar jott, majd pedig lI6haton a
nagyveziri hivatal f6tisztje, azutan 16haton a sejkh-iil-iszldm Dsealeddin, k6zépen Tahszin
pasa a kinevez6 okmannyal, mellette az Gj nagyvezir, Szaid pasa. Nagyobb baj lesz most ram
nézve, hogy egy honapig legalabb varnom kell, mire valamiféle engedélyt kaphatok a mun-
kam folytatasara.”8 A korszak udvari torténetirdja, Abdurrahman Seref Efendi a kovetkez6
szavakkal vezette be a politikai fordulat leirasat: , Ferid pasa levaltasaval Szaid pasa nagyve-
zirsége” vette kezdetét."

Két nap milva a jilius 24-én kelt naplobejegyzés szerint Karacson erdsen kétkedett azzal
a rovid hirrel kapcsolatban, amely az oszman tGjsdgokban megjelent, miszerint a padisah
utasitasba adta a parlament (Meclis-i Mebu’san) 6sszehivasat. A torok torténetirasban ezt az
eseményt méasodik alkotméanyosséagi idészaknak (II. Mesrutiyyet) nevezik.

A fenti hirek szerint Karacson az oszman alkotmany tjboli kihirdetésérél az oszman pol-
garokkal egylitt csak az esemény utan masnap értesiilt. Egy nappal kés6bb, jalius 25-én tett
naplobejegyzésének hangneme a korabbiakt6l nagyon eltéré volt: ,Ma végre felébredt a t6-
rok nép, s az alkotményos szabadsdg masodik napjan olyan tiintetést rendezett a Portan, a
Szeraszkeriatban [Katonai F6parancsnoksag], mely valoban meglepd. A zaszlokkal, zeneszo-
val felvonuld oriasi tomegbdl stirtin hangzott a hiirrijet [szabadsag], a vatan [haza] sz6. Ez
az aluszékony nép mily hirtelen atvaltozott. F6képp érdekes a hirlapok nyelve.”2° Karacson
az alkotmany masodik kihirdetése utan azonnal kiild6tt egy irast a magyar kormany hivata-
los orgdnuménak szamit6 Budapesti Hirlapba, amelyb6l a szimpatia és a remény hangjat is
ki lehet olvasni.*

8 Vezir-i [_zl=?] Sa’id Pasa! Ferid Pasa'min infisal vuku’'una binaen mesned-i sadaret sadakati-
niza mebna-i uhdeniize tevcih u thale kihnmisdir. Cenab-i Hakk tevfikat-i sitbhanesine muzahher
buyura, aGmin!” Karacson Imre kézirasos naplojabol, amelyben arab irasos torok betétek is szere-
pelnek. Ezek a késbbi gépirasos tisztazatbol hidnyoznak. A kéziratban a fenti idézetben lathat6 szot
a fenti formaban lehet elolvasni, de ez értelmetlen, valoszintileg ~l=« a helyesebb olvasat, amelynek
a jelentése ‘'magassagos’, rajta az egyes szam elsG személyii birtokos személyrag. OSZK Kézirattar,
Quart. Hung. 265/2. A napl6 gépelt valtozatat 1asd: OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 51.

19 Kodaman, Bayram, Prof. Dr. — Unal, Mehmet Prof. Dr.: Son Vaka’aniivis Abdurrahman Seref
Efendi Tarihi. II. Mesrutiyet Olaylar (1908-1909). Ankara, 1996. (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Tiirk Tarih Kurumu Yaynlar: VII. Dizi — Sa. 133.) 11.

20 Kardcson Imre gépirasos napléja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 52.; Kodaman—Unal: Son

Vaka’aniivis, 12.

Karacson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 52.; Csorba: Torténész a tor-

ténelem viharaban, 90.
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Ezekben a napokban a hivatalos stilusban fogalmazott politikai jelentések hangneme is
megvaltozott. Erre j6 példa Pallavicini 6rgrof jelentése: ,,...tehat a szultant6l az alkotméany
jboli érvényessé tételét kérték. A napokban megjelent konstantinapolyi Gjsdgok kozzétették
a nagyvezir koriratat, amelyben az 1876-os alkotmény ismételt bevezetését ismertette.”>*
Pallavicini jelentésében kifejezte abbéli reményét, hogy minden hirtelen jora fordul. ,Eurépa
a mai napon egy teljesen 1j helyzettel all szemben. Egy olyan elem, amelyet eddig teljes mér-
tékben ignoralt, a sajat ontudatara ébredt...”>3 Feltehetfen a tobbi Isztambulba akkreditalt
kiilfoldi kovetség is hasonldan reagélt. Példaként idézhetem a hosszi ideig a Német Biroda-
lom nagykoveti statuszdban 1év6 (1897—1912) Adolf Freiherr Marschall von Bieberstein
(1842-1912) véleményét, aki az Oszman Birodalomban bekovetkezett valtozasokat hazaja
szamara nagyon orvendetesnek értékelte.>*

A négy nap mulva, jalius 28-4n irt naplobejegyzés mutatja, hogy Karacsont kiilonben
nagyon szkeptikus karaktere ellenére mennyire befolyasolta az a lelkesedés és izgalom,
amellyel a torok nép az eseményeket fogadta: , A szabadsag laza elfogta a torokoket. A tiin-
tetések naprol napra nagyobbak, de mégsem fajultak el. A sajté szeme felnyillott. Némely lap
oly erésen ir, hogy barmely més eurdpai lappal felveheti a versenyt.”25 Az Gjsagok nyelveze-
tére vonatkozoan Ausztria-Magyarorszag nagykovetének a véleménye megegyezett Karacso-
néval.?® A térok nép lelkesedése nem ismert hatarokat, szabadon folytak a nyilvanos rendez-
vények, amelyeken elkezdték hasznalni a nemzeti szimbolumokat. Az udvari torténetird er-
r6l a tényrdl a kovetkezGket irta: ,,A sajtonak, amely harminc éven keresztiil alig hallatta sza-
vat, egyszeriben ismét megerdsodott a hangja, és Gjra elkezdte a korabbi fajdalmas panasz-
kodasat. Azonban az, ahogy a Jildiz Palotanal az audienciara varakozo, a melliikre voros és
fehér kokardat tevd és keziikben zaszlot tartd demonstralok a jaliusi kanikulaban 6rakon
keresztiil varakoztak arra, hogy »latni fogjuk padisahunkat«; és az a reménykedés, amellyel
reggel ot oraig kitartottak és helytalltak, illetve az, amilyen komolysagot mutatott minden
alattvald, aki a forradalmi eseményben részt vett, elég volt arra, hogy alazatra kényszeritse
[az Gjsagirokat], s igy senki se sértse meg sem az uralkod6 személyét, sem annak mind sze-
mélyes, mind hivatali mélt6sagat, [...]. »Sokaig éljen a padisahunk!« szélama mindenfel6l
az egekbe szallt. Julius 10-ét6l az elmlt idGszakot a »korabbi korszak« nevével fémjelezték,
és a szivet melengetd szabadsag korszakatol megkiilonboztették. A korabbi korszak hibéi és
biinei ismételten az Gjsagirok témajava valtak, ugyanakkor az uralkodas székhelyét senki
sem kérhoztatta, és zaklatastol ment maradt.”?”

N

> Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. jalius 21. OStA HHStA PA XII. Tiir-
kei Berichte, Kt. 195. fol. 351.

23 Das Element, welches man bisher fast vollstindig ignoriert hat, ist zum Selbstbewufitsein gekom-
men...” Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. jilius 21. OStA HHStA PA
XII. Tiirkei Berichte, Kt. 195. fol. 351.

24 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. augusztus 27. OStA HHStA PA XII.

Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 308.

Karacson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 53.; Csorba: Torténész a tor-

ténelem viharaban, 92.

26 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. augusztus 8. OStA HHStA PA XII.

Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 87.

»otuz seneden beri sesi kisilmis olan matbi’atun birden bire ref-i Guaz ve hikaye-i elime-i maziyye-
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niimayisciler Yildiz Saray: pisgahinda padisahimizi gorecegiz diye Temmuz sicaginda s@’atlerce
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A politikai helyzet a forradalmi hangulatban lassan megvaltozott, mégpedig a regnald
uralkodd6 presztizsének karara. Karacson naplobejegyzése 1908. augusztus 8-rol: ,Ismét Gj
nagyvezir és Gj minisztérium van. Ezen a héten a miniszterek mar részben harmadszor cse-
rélédtek. Most a kiilligyminiszter kivételével csupa j miniszter van Kjamil pasa nagyvezirrel
az élén. Az 1j torokok bizottsaga az [Ittihad ve Terakki Cemiyeti, azaz Egység és Fejlédés
Bizottsaga] ugyancsak kezébe kapta a hatalmat. Most mar nem a szultin az Gr a birodalom-
ban, nem is a kormany, hanem az j torok bizottsag. Ismét néhany Gj lap keletkezett. Tegnap
torok sziniel6adds volt. Szami bejnek®® Besa yahut ahde vefa ('Besza avagy hiiség az eskii-
h62)*° cimi darabjat adtak el6, mely méar 30 év 6ta el volt tiltva. A sziniel6adas driasi hazafias
tiintetés volt. Beszédeket mondtak az el§adas kozben, s elég volt csak emliteni a haza, sza-
badsag sz6t, s a kozonség 6riasi modon tiintetett. Egy jelenséget vettem észre e tiintetések-
nél, hogy a szultan irant valo lelkesedés meglehetésen leszallott, mert a padisah emlitésekor
igen feltlinGen gyenge volt az éljenzés. Meglatjuk, mit hoz a jovE.”s°

Karacson megfigyelése teljes mértékben igaznak bizonyult. Pallavicini informacio6i sze-
rint mar ekkor a padisah tronfosztasarol és levaltasarol folytak a vitdk a hattérben. Az akkori
viszonyok azonban még nem tették lehet6vé, hogy ténylegesen lemondassék a trénrol.3' En-
nek ellenére lassan mindenki szadmara vilagossa valt, hogy a szultan presztizse er6sen meg-
fogyott az ifji torok komité szemében.3* Pallavicini hirforrasa szerint elkezdédtek a korméany
tagjai elleni eljarasok és elfogatasok. Nagyon régi hagyoményok is feléledtek. Az akkori hely-
zet hasonlitott példaul az 1655-ben torténtekhez, amikor is Ipsir Musztafa pasa lett a nagy-
vezir. Eleinte nagyon keményen lépett fel a Porta magas mélt6sagua hivatalnokaival szemben,
a korabbi rezsim defterdajanak teljes vagyonat konfiskalta, 6t magat pedig Krétara szam-
tzte. Majd véltoztatva szdndékan, amikor a volt defterdar atkelt a Boszporuszon, azonnal
kivégeztette.3 A 20. szézad elején azért megfigyelhet6 némi eltérés a korabbi szdzadok gya-
korlatahoz képest. A bukott allamférfiak, akiktdl teljes vagyonuk atadasat kovetelték, ha haj-
landénak mutatkoztak fizetni, meg tudtdk menteni az életiiket. Igy példaul a korabbi védelmi
miniszter, Riza pasa, aki 200 000 piasztert fizetett, vagy a tiizérség feliigyelGje, Zeki pasa,
aki 50 000 piszatert volt kénytelen 4tadni, s igy megszabadult a bortontol.34

ustl-i cedideye liiziim-1 mutdva ‘atina hitkm etdirmege kafi idi. [...] » Padisahim ¢ok yasa« sadalart
her tarafdan goklere ¢ikiyordu. On Temmuz'dan evvelki devir, devr-i sabik namyle devr-i dil-
aray-yt hiirriyetden tefrik edilip devr-i sabikin kustrlar: kabahatlar: jurnalcilara isndad edilerek
makam-1 saltanat miinezzeh ve miiberra ‘ad olunuyor idi.” Kodaman—Unal: Son Vaka'aniivis,
12-13.

28 Semszeddin Szami Fraseri (1850—1904) hires irérél, szotarszerkeszt6rél van szo.

29 Csorba: Torténész a torténelem vihardban, 93.

30 Karacson Imre gépirasos napldja, OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 54.

Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. augusztus 8. OStA HHStA PA XIL.

Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 87.

Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. augusztus 27. OStA HHStA PA XII.

Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 291—293.

33 Simon Reniger III. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1655. marcius 30. OStA HHStA Tiirkei I. Kt.
127. Konv. 2. fol. 151-157.

34 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikéy, 1908. augusztus 20. OStA HHStA PA XII.
Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 247-248.
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Az Gj nagyvezir kinevezése Magyarorszagon is visszhangra talalt: ,Ma irt Thaly KAlméan,
hogy Kjamil pasa nagyvezirt iidvozoljem a nevében, ha kihallgatasra megyek, s majd 6 fel-
nyittatja a Szerdj levéltarat. Barcsak sikeriilne, mert az idei munkam ugyancsak kevés lesz,
ha ez nem sikeriil. Kiilonosen Rakoczyra vonatkozolag kevés, amit eddig felkutatni sikeriilt.”s5

Az Gjonan megalakul6 oszman kormanyzat Németorszag felé forduldsa gyengitette
Ausztria-Magyarorszag pozici6jat. Pallavicini az Gj nagyvezirnél tett els§ audiencidja soran
természetesen szoba keriilt a Monarchia és az oszmanok kozotti viszony is: ,, Torokorszagnak
az Ausztria-Magyarorszaggal fennalld szamos politikai és gazdasagi érdeke kovetkeztében
nagy figyelmet kell forditania a koztiik fennéllo baratsagra.” Pallavicini jelentésében kitért a
bosziai és hercegovinai vilajetek helyzetére, véleménye azonban teljesen ellentétes volt hiva-
tali eloljaroja allasfoglalasaval. Az Osztrak-Magyar Monarchia Gjsdgaiban megjelend, anne-
xi6t tAmogat6 nézeteket elhibazottaknak tartotta: ,Megengedem magamnak azt is megje-
gyezni, hogy a jelenlegi id6pont nem t{inik sziamomra alkalmasnak, hogy az annexi6 kérdését
Bosznia tekintetében, ahogyan az a mi sajtdbnkban mar megtortént, bArmilyen modon is tar-
gyalas ala vegyiik. A jelenlegi koriilmények kozott nem lehetne kizarni, hogy ennek a kérdés-
nek a felvetése Torokorszagot a tobbi balkani orszaggal egy veliink szemben all6 taborba kény-
szeritené.”36

Az oszman forradalom tantja, Karacson és a hivatalos diplomécia beszamoldja kozotti
kiilonbség abban 4llt, hogy a nép megmozdulasairol, a tiltakozasokrol és a nemzeti zaszloval
tortént felvonulasokrol csak a civil Karacson tudésitott (1908. augusztus 21.): ,A tipe-basi
[tepebasi, tepebasi] szinhazban ma délutan eladtdk Kemal bej Vatan c. darabjat, 6ridsi ko-
zonség jelenlétében. A jovedelmet a Niazi és Enver pancélosok vasarlasara szantak.”s? A nép-
tomeg hazaszeretetbdl fakado, hirtelen kitort megmozdulasairél csak a napi eseményeket a
tomeggel egylitt megél§, als6 perspektivabdl szemléls szemtani, Karacson irasaiban lehet
nyomdara bukanni. Ahogy arra is, hogy a torok néket, akik eddig a tarsadalom hattérbe szo-
ritott rétegét képezték, mennyire mélyen megérintette a hazaszeretet nyilt megélése (1908.
augusztus 23.): ,,...Az alkotmanyossag felvillanyozta a zarkézott torok néket is, akik gytjtést
inditottak a Niazi és az Enver hadihajok vasarlasara. Hisz torok asszony nyitott arccal, val-
lukon piros-fehér szalaggal indult el a szigeten az el6kel6 hazaknal gy(ijteni a nemzeti célra.
Oriasi felt(inést keltettek a torok nék, kiknek nagy része igazi tiineményes szépség volt. A to-
rok hadihajok nagy része hasznavehetetlen allapotban van. Az ITkdam kozli, hogy csupan
csak a kiils6 burkolat volt meg a gépészet nélkiil, s ezt mint dcskavasat lehet csak értékesi-
teni. Ma este 6riési t(iz volt Sztambulban, amelyhez hasonl6t sosem lattam. A Fatih mecset-
t6l a Sehzade mecsetig minden égett. A proféta mirads napja volt, ez a fényes kivilagitas
ugyancsak szomor lesz sok ezer emberre.”38

Miracs napja — mint ismert — a muszlim idGszamitas szerinti redzseb honap 27. napja,
ami 1908-ban augusztus 25-re, péntekre esett. Meglepd, hogy Karacson naplobejegyzése két
nappal korabbra van datalva, mint az tinnep tényleges ideje. Ez esetleg arra utalhat, hogy a
naplofeljegyzéseit nem mindig az esemény napjan készithette, hanem néha utélagosan, igy

3.

o

Karacson Imre gépirasos napldja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 54.

3¢ Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. augusztus 10. OStA HHStA PA XII.
Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 90. (tavirat)

Karacson Imre gépirasos napl6ja, OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 55. A szindarab pontos cime a
kovetkezG: Vatan yahut Silistre (A haza vagy pedig Szilisztra).; Csorba: Torténész a torténelem vi-
haraban, 93.

38 Kardcson Imre gépirdsos napldja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 55.; Csorba: Torténész a tor-
ténelem viharaban, 93.
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tévedhetett a datummal. Barhogy is tortént, annyi feltétleniil kiemelendd, hogy az ifjt osz-
man forradalom napjaiban a fent emlitett tlizvész hosszi ideig mind Kar4cson napléjanak,
mind pedig a hivatalos diplomaciai jelentéseknek kiemelt témaja maradt.

Az Oszméan Birodalmon beliili gazdasagi és politikai poziciokért versenyben 1év6 Auszt-
ria-Magyarorszag és Németorszag a karosult csaladoknak nytjtott anyagi tamogatasaval és
a leégett hazak Gjjaépitésének szandékaval kivint maga irant szimpatiat kelteni. Els6ként a
német nagykovet, Marschall von Bieberstein baro 1épett fel sajat allama nevében. Pallavicini,
amint tudoméasara jutott a német 1épés, a segitségnyujtas érdekében korméanyanak egy nagy
Osszeg atutalésat javasolta.’ I. Ferenc Jozsef elfogadta a nagykovet elGterjesztését, és a sajat
nevében 15 000, kormanya részérdl pedig 4000 piasztert utalvanyoztatott szeptember leg-
elején. A padisah és az oszmén kormanyzat koszonettel fogadta a segitséget.*® Karacson nap-
16jabol kittinik, hogy a tlizvész hatalmas katasztrofat idézett el6 (1908. augusztus 24.): ,Ma
megnéztem a tiizet; egyes helyeken még ég a zsaratnok. Tébb mint haromezer haz pusztult
el. Valens vizvezeték orias, 6don falai tobb helyen ugyancsak fiistosek lettek. A hajléktalanna
valt népség szamat 20 000-re teszik. Ezek legnagyobb részt muzulméanok.”4

Néhany nap mulva a tlizvész hatterének egy masik olvasata is napfényre keriilt (1908.
augusztus 27: ,A torok lapok mar nyiltan irnak réla, hogy az 6riési tiiz s utana kisebb tiizek
a gyajtogatok szovetkezetének tulajdonithat6. Ezeket a gyujtogatokat a torok lapok kon-
dakdsi [kundakesi, kundakei] néven emlitik. A kondakdsik szovetkezete petroleumos fat és
olajos vasznat dob a hazra s azt meggytjtja. A gyant pedig terjed, hogy a kondakesik szovet-
kezete nem csupan rabolni akar a tlizveszély alkalmaval, hanem a hattérben politikai part
lappang, mely az alkotméanyossagot megzavarni akarja. Az Ikdam erre vonatkozolag igy ir:
»Kétségtelenné valt, hogy orszagunkban mar egy ideje gydjtogatis szandékaban egy gytjto-
gato csapat szervez6dott. Ezeknek a szandékait teljes mértékben még nem fejtettiik meg. Az
[emberek] hazait és sziveiket langra lobbantok, a vagyonukat és értékiiket felprédalok vajon
a rablas miatt teszik-e ezt, vagy aljas szandékuk az, hogy ezen orszag politikai testét romba
dontsék? Mindkettd sziikségszertien kovetkezik ellenséges és piszkos szandékukbdl. « 742
Ezeket a hireket hiaba keresnénk Pallavicini ezen napokban irt jelentéseiben.

A soknemzetiségii és vallasi tekintetben is nagyon kevert orszagban, de kiilondsen a sa-
jatosan is tobbféle etnikai elem 4ltal lakott Isztambulban a nemzeti kérdés hirtelen a legfon-
tosabb politikai iiggyé valt. Pallavicini véleménye szerint az Egység és Fejldés Bizottsaga a
meglévé nemzeti és vallasi csoportok identitasat egy kialakul6 oszméan nemzettudatra ki-
vanta lecserélni. A vallasok kozott pedig meg akarta teremteni az egyenrangtisagot.*3 Kara-
cson szerint (1908. augusztus 28.): ,,Az Tkdam mai szama [Bir teklif-i mithim ("Egy fontos

39 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Isztambul, 1908. augusztus 27. OStA HHStA PA
XII. Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 316—317. (tavirat).

4o Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Isztambul, 1908. szeptember 3. OStA HHStA PA

XII. Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 308—315. Az atutalas eredeti oszman szdmlaja és annak német

forditasa: uo. fol. 425., 424.

Karacson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 56.

A naplobejegyzés torok szovege Karacson kézirasaval: ,,Memleketimizde Gteden beriden ihrak et-

mek i¢iin bir kundaka getesi teskil etdigine artik siiphe kalmiyor. Bundan maksadina oldugin te-

mamyle giremiyoruz. Acaba evleri, yiirekleri yayan, mal ve mennam garet ediip yagma mi et-

mek, yoksa bir maksad-i mel'unaneye (4 +lis»=L?) mebna su memleket vucud-i siydsetine zarbe mi

urmakdir. Bunun ikiside a ‘da-yi (?) miistelzem olan cenabetlerdendi.” OSZK Kézirattar, Quart

Hung 265/2.; Karacson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 56.

Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Isztambul, 1908. augusztus 27. OStA HHStA PA

XII. Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 291—293.
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javaslat') cimen 44 Ali Mevlevi levelét kozli, mely azzal a javaslattal 4ll el§, hogy egy bizottsag
alljon Ossze az ulemakbol, s készitsen torok nyelven 1j tefszireket [magyarazatokat] a Koran-
hoz, amely magyarazza meg a Korant.”45 1908. augusztus 31.: ,Az Ikddm ma cikket k6zol [...]
cimen, mely a muzulmanoknak sok keserti igazsagot nyiltan elmond. Mi volt, gy mond,
Eurdpa beavatkozasdnak oka eddig? Mivel igazsag és egyenlGség nem volt. Felszolitja a kor-
manyt, hogy a legkivalobb ulémakat kiildje ki Anatdlia falvaiba, hogy magyarazzdk meg a
népnek az alkotmény altal kovetelt egyenlséget, igazsagot, keresztény és muzulmén kozott
1év6 teljes jog- és kotelesség-egyformasagot. Mert, ha most elveszitik Eurdpa joakaratéat,
t6bbé nem sikeriil igy egyiivé hozni a népet. A Budapesti Hirlapban kozolt két cikkemnek jo
hatasa volt, mert egyiket az ideval6 francia és torok lapok kivonatban ismertették.”4¢ (Ezen
cikkek egyike a Budapesti Hirlap 1908. jalius 30-i 182. szamaban jelent meg A Szabadsag
els6 napjai cimmel.#” Karacson szeptembert6l kezdve rendszeresen publikalt az ikdam cimt
napilapban is.48)

A muzulmanok és a keresztények egyenjogusitasa az isztambuli muszlim tarsadalom sza-
mara egyaltalan nem volt konnyen elfogadhat6. Az oszmén tarsadalom hagyomanyainak,
vallasi és kulturalis kiilonbozéségeinek a felszdmolasara tett kisérlet egy europai mintak
alapjan létrehozott alkotmény bevezetésével és az oszman nemzettudat kialakitasara vald
torekvéssel egyik pillanatrol a masikra megvalosithatatlan volt. A helyzet stlyossagat egy
oktoberben tortént szomora esemény igazolta, amirél azonban nem Karacson, hanem a hi-
vatalos nagykoveti beszamol6 tdjékoztat benniinket. Egy isztambuli gorog (ram) férfi egy
muszlim 6zvegyasszonnyal alakitott ki kapcsolatot. Majd tudatta a né apjaval, hogy el ki-
vanja venni feleségiil a lanyat. Az apa rettenetes diihbe gurult, és a gorégoét mas muzulmanok
segitségével egy renddrorsre vitték, ahol egy fanatikus muszlim gy felkorbéacsolta az indu-
latokat, hogy egy muszlim csoport a rend6rérs és a jelenlévs katonék szeme lattara szornyt
bantalmazasok soran megolte a gorogot.+9

Az alkotmény jboli kihirdetésekor tobb zavar6 esemény is rontotta a kozhangulatot.
Példaul Kréta elszakadasa, Bulgaria adofizetd statuszadnak felmondasa és teljes fiiggetlensé-
gének a kinyilvanitasa, tovidbba Bosznia-Hercegovina annektalasa, melynek kovetkeztében
széles kord gazdasagi bojkott bontakozott ki az Osztrdk-Magyar Monarchia ellen.>° Kara-
cson Thall6czy Lajosnak irt beszdmolbiban a bojkott mogott Anglia szandékat és propagan-
dajat vélte felfedezni.5* Stikrii M. Hanioglu elemzése szerint is 1908 augusztusa kézepétdl az
Egység és Fejl6dés Bizottsaga Németorszag, de még inkabb Anglia felé kezdett kozeledni,
aminek kovetkezménye a torokok Ausztridval szembeni magatartdsban is megmutatkozott.>
Az Ausztria arucikkei elleni bojkott Karacson napldja szerint honapokig tartott, intenzitasa

44 Csorba: Torténész a torténelem viharaban, 93.

45 Karacson Imre gépirasos napl6ja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 57.

46 Uo.

47 A Szabadsag elsé napjai, Konstantinapoly, 1908. jalius 25. Budapesti Hirlap, 1908. jalius 30.
182. sz. 6.

48 Karédcson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 58.

49 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Isztambul, 1908. oktober 21. OStA HHStA PA XII.
Tiirkei Berichte, Kt. 197. fol. 38—41.

50 Bulgaria fiiggetlenségének kikialtasa és Bosznia—Hercegovina annexidja kozott feltétleniil kapcso-

latot kell latnunk. Bridge: Osterreich-(Ungarn) unter den Grossmdchten, 315., 328., 329-331.,

337—339.; Hanioglu, M. Siikrii: A Brief History Of The Late Ottoman Empire. Princenton, 2008.

168., 276—277.; Csorba: Torténész a torténelem vihardban, 94.

Karacson Imre Thall6czy Lajosnak. Isztambul, 1908. december 2. OSZK Kézirattar, Levelestar

52 Hanioglu: A Brief History, 167.
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még er6sodott is. 1908. november 24.: , Tegnap er6s meghtilés miatt otthon tartézkodtam.
Ma Sztambulba mentem, hol egyik varosrészben lefolyt valasztas utan zeneszoval, zaszlokkal
tiintet6 menet volt. Az osztrak aruk ellen a boycott egyre er6sodik. Csodalatos, hogy Ausztria
egy népnél sem tud rokonszenvet kelteni maga irant. Kelet az eurdpai intézmények behoza-
talanal sok tekintetben modernizalodik, s veszt abbol a titokzatos romantikussagbol, mely
eddigelé jellemezte. Szandékom Konstantindpolyrol olyan torténelmi vonatkozasu leirast
késziteni, mely f6leg rank, magyarokra érdekes. Miként fogom bevégezni, Isten tudja.”s3

A Bosznia-Hercegovinat érint§ kérdések augusztus honap végétdl kezdve napi rendsze-
rességgel jelen voltak az isztambuli Gjsagokban. Ausztria-Magyarorszag nagykovetsége eze-
ket a cikkeket a jelentések mellékleteiként Bécsbe kiildte. Id6nként a legfontosabbnak tartott
cikkeket németre fordiva is mellékelték. Az isztambuli lapok azt sugaltak, hogy Bosznia—Her-
cegovinabdl autonom tartomanyt kellene kialakitani.>* Annak ellenére, hogy a két allam ko-
z6tt kitapinthato volt a politikai elhidegiilés, augusztus végén Pallavicini személyesen és ba-
rati hangnemben mondott koszonetet I1. Abdiilhamid szultdnnak azért, hogy a Ferenc J6zsef
sziiletésnapjan tartott tinnepségen a portai f6ceremoéniamester atadta a szultan jokivansa-
gait. A koszonetnyilvanitasra adott valaszaként II. Abdulhamid biztositotta a nagykovetet
arrdl, hogy az oszmén alkotményt senki sem vonhatja vissza, és hangstlyozta: § a népével és
a hadseregével egynek érzi magat.>> Ezt a kijelentést a padisah néhany nap milva egy masik
talalkozén megismételte.5°

Bosznia—Hercegovina iigyére vonatkozoban igen sok eltéré vélemény fogalmazodott
meg.” Politikai szempontbdl a panszlav mozgalmak perspektivajabol Szerbia, Oroszorszag
tamogatottja talan a késébb kiformal6d6 Jugoszlavia-gondolat el6hirndkeként mindent
megtett a nevezett vilajetek megszerzéséért. Ausztria-Magyarorszag Balkanra iranyul6 poli-
tikdja érdekében az emlitett két vil4jetet 1878-t6] katonailag megszallta, ami azonban nem
jelentette, hogy allamjogi szempontbol kétségbe vonta volna az oszman allamhoz valo tarto-
zasuk tényét. Ahogyan ezt mar érintettem, Pallavicini kovet az oszménokhoz tartozo6 teriilet
annektalasat mind az oszmanok, mind pedig Oroszorszag szamara elfogadhatatlannak tar-
totta.5® Azonban, amikor az oszmén lapok legstirtibben emlegették a Boszna—Hercegovina
koriili vitdkat, 1908. szeptember 15-én titokban talalkozott Aehrenthal az orosz kiiliigymi-
niszterrel Buchlau varosaban. A talalkoz6 eredményeképpen Oroszorszag elfogadta Bosz-
nia-Hercegovina annektalasat azzal a feltétellel, hogy a Monarchia biztositja az orosz flotta

5!

4}

Karacson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 67.

54 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. augusztus 28. OStA HHStA PA XII.

Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 319. (tavirat)

Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. szeptember 2. OStA HHStA PA XII.

Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 346—348.

56 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. augusztus 29. OStA HHStA PA XII.
Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 327.

57, Bosna-Hersek vilayetine ait olan vesikalarin konularindan gériiniiyor ki, Ingiltere ve Rusya Mo-
narsi‘nin tek tarafh tedbirini, yani anneksyonu hos gérmemistir.” Demir, ismet — Yildirim, Hac1
Osman — Demirbas, Ugurhan — Aganoglu, Yildirim — Akdag, Hasan — Bayir, Onder — Cakir, Hamza
— Demirbas, Siikran — Demirel, Miicahit — Eliacik, Muhittin — Emecen, Ayse — Kartal, Nuray —
Koltu, Nuran — Mete, Zekai — Yavuz, Fuat — Yildirim, Zahit — Yilmaz, Nazim: Bosna—Hersek ile
Ilgili Arsiv Belgeleri (1516-1919). Ankara, 1992. (Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miidrliigii Osmanlh Arsivi Daire Bakanligi Yayin Nu: 7.) 262—339.

58 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikoy, 1908. szeptember 5. OStA HHStA PA XII.

Tiirkei Berichte, Kt. fol. 372.
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el6tt a Boszporusz és a Dardanellak megnyitasat. Ezt kovetGen 1. Ferenc Jozsef Magyaror-
szag Szent Korondja jogaira hivatkozva uralma ala vonta Bosznia—Hercegovinat. Ugyanak-
kor a novipazari szandzsakrol, amely szintén a Monarchia megszéllasa alatt allt, lemondott,
és innen visszavonta csapatait. Korabbi hattértargyaldsokra utal példaul az a tény is, hogy
Bulgaria fejedelme és Kelet-Rumélia helytartdja, Sachsen-Coburg-i és Gotha-i I. Ferdinand,
aki mindkét minGségében a szultan vazallusa volt, mar janiusban magyarorszagi birtokanak
nevét felhasznalva Muranyi grofként inkognitoban Bécsbe utazott.”® Annak ellenére, hogy a
Bécsben 8rzott ceremoéniaaktakban nem taldlunk adatokat a targyalasokrol, valoszindsit-
het6, hogy az oszman—bulgar viszonyrendszer lehetett a f§ téma.

Utélag meglepd, de magas szintrdl szarmazo informacio alapjan elfogadhatd, hogy az ifja
t6rok komité nem hitt a panszlav mozgalom veszélyességében.®® Erdekes ez annak fényében,
hogy példaul a Rakdczi-szabadsagharc idején, tehat koriilbeliil kétszaz évvel korabban méar
afejedelem is felhivta a Porta figyelmét a balk4ni ortodox népek és a car kapcsolatara.®* Hogy
a veszély lekicsinylése mekkora hiba volt, I. Ferdinand fejedelem szentpétervari latogatasa
és annak kovetkezményeként 1908. szeptember 12-én Bulgaria fiiggetlenségének kinyilvani-
tasa nyoman valt (utélag) nyilvanvalova.

A fiiggetlen Bulgariat érints elsé jelentGs politikai tigy azzal kezd6dott, hogy az oszman
kiiliigyminiszter vacsorajara a kiilfoldi kovetségek mellé a bulgar kapukethiidat (portai tigy-
vivét), akinek a nevét a forrasok Geschoff/Gesov/Kasov formaban jegyezték le, nem hivtak
meg. Ezzel a megalazassal jelezni kivantak, hogy nem tekintik egyenrangtnak a tobbi kovet-
tel. Egy nap mulva Gesov meglatogatta Asztria-Magyarorszag nagykovetét, és arrol érdekls-
dott, vajon ebben a kérdésben mi a Monarchia allaspontja. A nagykovet nagyon kimért va-
laszt adott, amelyben ugyan a barati egyiittérzés tiikr6z6dott, de az is vilagossa valt, hogy a
Monarchia a Portdhoz hasonléan a kialakult helyzetet, vagyis az oszman—bulgér viszonyt az
Oszmén Birodalom belpolitikai kérdéseként kezeli.® A vacsora soran ez a politikai vita a kiil-
foldi kovetek kozott is a beszédtéma volt. Az, hogy a bulgar—oszmén diplomaciai-protokol-
laris konfliktusban nem Bulgaria mellett alltak ki, nem meglepd.°® A nagyvezir kifejtette,

59 Fiirst Ferdinand von Bulgarian, Eintreffen. Wien, am 5. Juni 1908. Fiirst Ferdinand von Bulga-
rien ist inkognito unter dem Namen Graf Murany heute um 6 Uhr 33 Minuten friih aus Sofia in
Wien eingetroffen. (Unterschrift).” OStA HHStA Neuere Zeremonialakten, Kt. 447. 1908. XV Pr.Z.
1769.

60 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. augusztus 27. OStA HHStA PA XII.

Tiirkei Berichte, Kt.196. fol. 291—293.

Benda Kalmén — Esze Tamas — Maksay Ferenc — Pap Laszl6 (szerk.): Raday Pal iratai 1703—1706.

1. két. Budapest, 1955. 442—444.; Benda Kalman: II. Rakéczi Ferenc tordok politikajanak elsé évet

1702-1705. Torténeti Szemle, 5. évf. (1962) 2. sz. 207. A téméarol részletesebben lasd: Papp Sandor:

A Rdkoczi-szabadsagharce torok diplomaciaja. Szazadok, 138. évf. (2004) 4. sz. 793—821.; ITanm,

I.: Jea scenaHHbix cOM3HUKA 8eH2p08 — 08a 3AKASAMbIX 8paza: 0ceob00umenvHas 80UHa

Paxoyu 6 cunosom nose poccuu u ommomarckoil nopmot. In: Kouerapos, K. A. — XaBanosa, O. B.

— Hleper, A. (pex.): OcBoGoauTenbHas BOMHA 1703—1711 IT. B Benrpuu u aumiomarus Ilerpa 1.

[Az 1703-1711. évi Rakoczi-szabadsaghare és 1. Péter orosz cér kiilpolitikdja.] Caunkr-IlerepOypr,

2013. 91—-112.

wIch galube den Intention Eurer Exzellenz gemdss zu handeln, in dem ich in ganz freundschaft-

licher Weise und mit dem Beifiigen, dass es mir ferne liege, mich in eine rein innere Frage ein-

mischen zu wollen...” Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. szeptember

12. OStA HHStA PA XII. Tiirkei Berichte, Kt. 96. fol. 430-431.

»Tiirkischerseits beruft man sich auf den formell, allerdings richtigen Standpunkt, dass der hiesige

bulgarische Agent nicht Mitglied des diplomatischen Korps ist und mit dem Minister des Aeussern

nicht offiziellem Verkehr steht. Demgegeniiber kann man aber mehrere Prdzendenfillen geltend
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hogy az, ha Gesovot tiltakozasképp visszarendelik a konfliktus miatt Sz6fiaba, nem jelent
problémaét, és csak jo lenne, ha valaki mést kiildenének helyette.®*

Amikor Pallavicini grof Gesov hazarendelése utin egy nappal a bulgdr—oszman viszonyt
allamjogi szempontbol kiértékelte, a konfliktust egy szuverén hatalom és a vazallusa kozott
felmeriilt problémaként vazolta.%% Az oszméan alkotmany masodik kihirdetése koriili id6szak
udvari torténésze, Abdurrahman Seref Efendi a bulgar kérdés targyalasat a kovetkez6 sza-
vakkal vezette be: ,Bulgaria portai alland6 iigyvivGje (kapukethiidasi), Gesov (Kasov) nem
kapott meghivést a nagyvezirhez....” % A bulgar kovet cime, a kapukethiida régbta ismert a
magyar torténelemben, hiszen a Portan tevékenykedd erdélyi allandd kovetek ugyanilyen
cimet viseltek, jelezve, hogy Erdély diplomaciija egy Portatol fiiggé hatalom képviseletét
latta el. A nagyvezir tehat a régi beidegzddések szerint jart el, ami alapvetSen az eurépai dip-
lomacia standardjait6l nem allt tavol.

Mindebbdl lathat6, hogy a Portanak egy sor kiils6 és belsé nehézséggel kellett szembe-
néznie, amikor mélyrehaté bels6 reformtevékenységre kellett volna Gsszpontositania.
A nagyvezir magatartasa jelezte, hogy a konfliktusokat, akar Bulgaria, akar Bosznia—Herce-
govina esetében, békés eszkozokkel kivantak rendezni.®” Az osztrak levéltari forrasok bemu-
tatjak, hogy a fentiek mellett a birodalom keleti hatavidékén is konfliktusok jelentkeztek.
A 19. szazad diplomaciai szokasainak megfelelGen a felmeriil6 problémékat kozos targyalo-
bizottsagok (gemischte Grenzkommission) Gtjan probaltdk megoldani. Ilyen volt az az osz-
man és irani kiildottekbdl all6 bizottsag is, amelynek feladata a hatarvidéken kialakult ellen-
tétek rendezése volt, és amelybe Isztambul részérél elsGsorban katonakat delegaltak. Ez
azonban djabb surlédashoz vezetett, aminek feloldasara a katonakat visszahivtak, és he-
lyiikre a kiiliigyminisztérium embereit rendelték ki.%®

machen, wo der bulgarische Vertreter mit Diplomaten bei Hof empfangen wurde.” Pallavicini Ja-

nos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. szeptember 13. OStA HHStA PA XII. Tiirkei Be-

richte, Kt.196. fol. 431.
64 Ppallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. szeptember 12. OStA HHStA PA
XII. Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 430.
»Die Pforte habe nur die sich aus dem Verhdltnisse des souverdnen zum Vasallenstaate ergebende
logische Schlussfolgerung gezogen.” Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy,
1908. szeptember 12. OStA HHStA PA XII. Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 430—431.; Papp, Sandor:
The System of Autonomous Muslim and Christian Communities, Churches and States in Ottoman
Empire. In: Karman, Gabor — Kuncevi¢, Lovro (eds.): The European Tributary States of the Ot-
toman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Leiden—Boston, 2013. (The Ottoman
Empire and its Heritage. Politics, Society and Economy, 53.) 375—419.; Papp, Sandor: Vasal. Daha
gticlii bir devletin korumast altina girme ve ona baglanma durumunu anlatan siyaset terimi. Tiirk
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (a tovabbiakban: TDVIA). Cilt 42. Istanbul, 2012. 531-534.
Kodaman—Unal: Son Vaka'aniivis, 17.
Kodaman-Unal: Son Vaka'aniivis, 17.
»Die tiirkisch-persischen Differenzen in Angelegenheit der Grenzregulierung, in welcher, wie Euer
Excellenz aus der h.a. Berichterstattung erinnerlich, die tiirkischerseits gemachten Schwiereigkei-
ten ausschliesslich von Palais ausgenommen waren, scheinten gleichfalls ihrer baldiger sachge-
mdssen Erledigung entgegenzugehen.” Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy,
1908. szeptember 2. OStA HHStA PA XII. Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 355—356. A 19. szazadi irani—
oszman hatarkomissziok miikodésére és a megallapodasokra lasd: Mirza Moheb’Ali Khan
Nazem’ol-Molk Marandi Yekanlou: Majmou-e Rasa’el va Lavayeh Tahdid-e Hudud-e Iran ve Os-
mani. (Treaties on the Demarcation of Iranian-Ottoman Boundary 907-1309 / 1501 1891). Edition
and Introduction: Salehi, Nasrollah Dr. Tehran, 2016 / 1395.
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Oktober elején Karacson Imre az oszman allam els6 févarosaba, Burszdba latogatott,
hogy ott a korai oszmén—magyar torténelemre vonatkozo forrasok utan kutasson, ahonnan
csak 11-én érkezett vissza. Megdobbenésére az isztambuli lapokban Magyarorszagot illetGen
meglepd hireket talalt (1908. oktbber 11.): ,Ma visszatértem Burszibol. Az Ikdamban Isz-
mail Hakki egy felhivast kozol [Macar kardeslerimize (‘Magyar testvéreinkhez')%°] cimen,
amelyben felhivja a magyarokat, hogy delegacioban tagadjak meg a budgetet Bosznia miatt.
Naiv politikusok ezek a torokok! [...] Az Ikdam felhivasat leforditottam és elkiildtem a Bu-
dapesti Hirlapnak. Ha tetszik nekik, feleljenek ra. En nem avatkozom a politikiba.” 7°A t6-
rokok Bosznia annektalasa miatt hatarozott fellépést vartak a magyarokto6l a Habsburg-ural-
kodobhézzal szemben. Ha a Monarchia belsd iigyeire vonatkoz6 hirek tobbsége tévedésen ala-
pult is, nagy jelentéséget tulajdonitottak nekik. 1908. oktéber 13.: ,,A Milletben Ahmed Refik
cikket irt [...] cimen és kozolte Zapolyai Janos kiraly arcképét. Ennek is ugyanazon célja van,
mint az Ikdam cikkének. A keleti lapok talsagos egyligyliek. A mai lapokban széltében elter-
jesztették a hirt, hogy Magyarorszag kikidltotta az Ausztriatol valo elszakadast. Ez a kohol-
many itt hitelre talal.”7* Karacson ennek a téves hirnek a keletkezéstorténetére egyik levelé-
ben tért ki. Az osztrak arucikkekre vonatkoz6 bojkott idején az Isztambulban él6 magyar
kereskeddk egy nyilatkozatot jelentettek meg, amelyben azt kovetelték, hogy kiilonboztessék
meg Gket az osztrakoktol, és azt is kifejezték, hogy mennyire szomoruan vették tudomasul
Bosznia annektalasat. Emellett egy ismeretlen személy egy taviratban Budapestrél Magyar-
nem valaki a tizzel jatszott Budapesten. Mindez Bulgaria fiiggetlenedése idején hihetének
tlinhetett a Boszporusz partjan.

Ugyanakkor még egy Gjabb valétlan hir felbukkant, mégpedig arro6l, hogy I. Ferenc J6zsef
elhalalozott. 1908. oktober 19.: ,Ma délutan az a vaklarma terjedt el Sztambulban, hogy Fe-
renc Jozsef kirdlyunk meghalt. Furcsa hiresztelés!” 1908. oktober 20.: ,Ma a torok lapok
megcafoljak a halalhirt. Tehat hitelre talalt.”73

A torok politikusoknak a magyarokkal kapcsolatos és a maguk szempontjabol logikus el-
varasat, amit a lapokban is fejtegettek, Karacson pontosan ismertette Thalloczy Lajossal, aki
mint a k6z0s pénziigyminisztérum osztalyfénSke nem hivatalosan a magyar kormany részé-
r6l Karacson kapesolattart6ja volt, 6 maga is a Balkan magyar torténeti kapcsolatait ku-
tatta.”* Eszerint, ha a magyarok ténylegesen a t6rok nép Gszinte baratai, akkor ebben a sa-
nyar helyzetben azt vartak, hogy olyan lépéseket tesznek, amelyek megvaltoztatjak az Oszt-
rak-Magyar Monarchia politikdjat. A magyar és a torok vélemény kozott azonban jelentds
szemléletbeli kiilonbség mutatkozott. A magyarok Boszniat a kozépkor végéig a magyar 4l-
lamhoz kapcsol6do, annak alarendelt vazallusaként szemlélték, és ennek kovetkeztében a
Monarchia katonai és politikai céljait tamogattak, st Bosznia iranyitasat illetGen a Szent

% Csorba: Torténész a térténelem vihardban, 94.

70 Karacson Imre gépirasos napldja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 61. A magyar valasz igen cini-
kusan hangzott, utalva a torok—magyar kiizdelmekre és a hodoltsagra. Lasd: Torok testvéri szozat.
Budapesti Hirlap, 1908. oktober 15.; Csorba: Torténész a torténelem viharaban, 94.

7t Uo.

72 Karacson Imre Thall6czy Lajosnak. Isztambul, 1908. oktéber 13. OSZK Kézirattér, Levelestar

73 Karacson Imre gépirasos napldja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 61.; Karacson Imre Thall6czy
Lajosnak. Isztambul, 1908. oktober 22. OSZK Kézirattar, Levelestar

74 Eletére és miikodésére 1asd: Juzbasié, Dzevad — Ress Imre (Hrsg.): Lajos Thalléczy, der Historiker
und Politiker. Die Entdeckung der Vergangenheit von Bosnien-Herzegowina und die moderne
Geschichtswissenschaft. Zusammenarbeit mit Andreas Gottsmann. Sarajevo—Budapest, 2010.
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Korona jogaira hivatkozva ismét a magyar &llam irdnyitasa al4 kivantak helyezni. Erdemes
megjegyezni, hogy a fenti kérdéskorrdl, ami a Monarchiat oly nagy mértékben érintette, az
Isztambulbo6l Bécsbe kiildott jelentésekben nem talaltam adatokat, pedig biztosak lehetiink
benne, hogy Pallavicini nem keriilhette meg ezen hirek értékelését és tovabbitasat.

A Monarchia elleni bojkott Karacson életét is befolyasolta. 1908. oktober 22.: ,, Tegnap és
ma a Bajazid mecsetben voltam. [...] Ma meghallgattam egy prédikaciot a Bajazid mecset-
ben. A hodsa a képviselGvalasztasrol prédikalt, hogy a valasztaskor a muzulménok egyiitt
legyenek, mert kiilonben sok keresztény jut be a parlamentbe s abb6l veszély lesz, mivel az
6rmények majd autonémiat fognak kovetelni Orményorszag szamara. Azutan ratért a prédi-
kacioban Ausztriara, s buzditotta a hiv6ket, hogy Ausztria ellen folytassak a gazdasagi ha-
bort.

A prédikacio végeztével egy ismerds torok tiszt jott hozzam s kért, hogy a napokban ne
jojjek a mecsetbe, mert inzultdlhatnak. A torokok most ilyen prédikaciok hatasa alatt igen
ingeriiltek, s 6sszetéveszthetnek az osztrakokkal.”75

November kozepén Pallavicini az alkotmannyal szembeni akciokrol is beszamolt. A kor-
ményzat mintegy preventiv intézkedésként 1épéseket foganatositott konzervativ muszlim ve-
zet6k, elsGsorban a mollakkal szemben. November 14-én a mollak a Jildiz Szeraj el6tt nagy
demonstraciot tartottak.”® A Bajezit Dzsdmiban elhangz6 prédikaciot is jellemzd keresztény-
ellenes hangulatkeltést a Monarchia nagykovete is érzékelte, és a keresztények kozotti tjabb
torésvonalak 1étét is bemutatta. A parlamenti valasztasok idején megnyilvanul6 keresztény-
ellenes fellépés ellenhatasaként ugyanis a két legnagyobb nemzetiség, a gorogok (ram) és a
bulgarok nyilvanos, tiltakozo6 akcidkat szerveztek. Az 6rmények pedig, akik mintha teljesen
elfogadtak volna az ,,oszmén naciéban [Osmanl Milleti]” betoltott helyiiket, a gorogokkel és
a bulgarokkal szemben semlegességet mutattak.””

Karacson véleménye szerint az isztambuli lakossag fesziiltség nélkiil fogadta az egymas
utini kormanyok megalakulédsat, és a tlizvész koriili események kivételével nem tortént sem-
milyen véres esemény. A Balkdnon megindul6 0sszecsapasok hatasara azonban az ifjatorok
hatalommal elégedetlenek kozott megindult a szervezkedés, ami fegyveres 6sszecsapasok-
hoz vezetett. 1908. november 2.: ,Tegnap megtortént az elsé jele a torokok kozott bealld
kiizdelmeknek. A Taskisla [Taskisla] kaszarnyaban a katonasag 6sszeiitk6zott a Szalonikib6l
jOtt csapattal. A torok lapok kozlése szerint csupan 83 ember fogott fegyvert a Szalonikib6l
érkezett csapatok ellen, s az Osszeiitk6zésnek mindossze 3 halottja lett. Lehet, hogy igaz.”78

Majd 1908. november 8-4n Karacson a kovetkezdket irta naplojaba: ,A Millet cimi lap
megbukott, mivel talsagosan liberalisnak tartottak a muzulmanok. Féleg sokat artott a lap-
nak az a cikk, melyben azt fejtegette, hogy a muzulmén ndk is nagyobb szabadsagot kapja-

75 Karacson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 62. Karacson a Leyletii k-Kadir
beszédmolt: Karacson Imre Thalloczy Lajosnak. Isztambul, 1908. oktéber 23. OSZK Kézirattar, Le-
velestar

76 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. oktéber 14. OStA HHStA PA XII.
Tiirkei Berichte, Kt.arton 197. fol. 23—26.

77 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikéy, 1908. november 25. OStA HHStA PA XII.
Tiirkei Berichte, Kt.arton 197. fol. 149—152. Az 4ltalanos véleményre vonatkozoban lasd: Hanioglu:
A Brief History, 151.

78 Karacson Imre gépirdsos naplbja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 63.; Csorba: Torténész a tor-
ténelem viharaban, 96.

100



»Rendkiviil felemel6 és megindit6 latvany...” Tanulméany

nak, s lehet6leg kozeledjenek az eurépai nék szokasaihoz. A muzulman fanatizmus még tal-
sagosan nagy, s ez még igen kényes kérdés a torokoknél.”79 Egy honappal korabbi jelentésé-
ben Pallavicini is széba hozta a torok n6k helyzetét: a torok nék kérdése az alkotmany ma-
sodik kihirdetésekor a leglényegesebb kérdések kozé tartozott.8°

Mikozben Isztambul a politikai valtozasok lazdban égett, Karacson lassanként lehetGsé-
get talalt arra, hogy tudoményos kutatasait is folytassa. A szultani rendelet (irade) a Topkapi
Szeraj Levéltara megnyitasara és az ott folytatott kutatasok engedélyezésére november 10-
én sziiletett meg. Karacson napokon keresztiil jart a nagyveziri hivatalba, hogy a padisah
engedélyének érvényt szerezzen.®! November 25-t6l kezdve hetente két nap reggel 9.30 és
délutan 15.30 kozott folytathatottt kutatdsokat a Topkapi Szerajban. Az elsG levelesladat
negyven f6 kiséretében széllitottak egy fiitetlen szobéba. Itt kezdte el a munkat, ami els6ként
abbol allt, hogy az ép dokumentumokat darabonként htizta el§ a koszos és részben elrohadt
papirok koziil, azutan sajat kézzel lemasolta.?? December elejére teljes mértékben végzett az
els6 levelesladaval, ami gazdaségi fejlegyzések mellett a padisahok verseit tartalmazta. Ka-
racson abban reménykedett, hogy a masodik 1adat mar december 3-an ki fogja tudni nyitni,
ez azonban nem igy tértént.®3 1908. december 15.: ,Ma a szerijban voltam s értésiil adtak,
hogy Gjabb lada iroméany keriilt el§ a kincstarbol, de csak a jové héten, e ho 21-én kezdhetem
meg annak atvizsgalasat, mivel a héten a parlament megnyitasa miatt csupa tinnepélyek
lesznek.”84 Ugyanazon a napon Thall6czynak kiild6tt levelében beszamolt arrél, hogy a pa-
disah a parlament megnyitasa koriili iinnepségek idején a rezidenciaroél, a Dolmabahcséb6l
jovet és az oda valo visszatérés kozben bizonyara a Topkapi Szer4jt is meglatogatja, és az erre
valf felkésziilés idején nem kapott engedélyt a kutatdbmunka folytatasara. Levele tartalma
alapjan december 23-ig lehetetlennek tfint a levéltari kutatés folytatisa.>

1908. december 16.: ,Nagyban folynak az el6késziiletek a holnapi iinnepre, a parlament
megnyitasara. Mai lapok jelentik, hogy az osztrak képvisel6haz gratulal a torok parlament-
nek. A magyar parlamentrél nem lehet olvasni semmit. Kétségbeejt az a sziiklatokortiség,
mely a mi hazankat s f6képpen a képvisel6ket jellemzi. Aprdlékos partpolitikai tigyekben
meritik ki egész erejiiket, a vilag folyasardl pedig tigyszolvan semmit sem tudnak.”8¢ Csorba
Gyorgy azonban kimutatta, hogy ebben a kérdésben Karacson tévedett. A magyar parlament
valdjaban tidvozolte a torok parlamentet, az erre érkezett torok valaszreakciét pedig nagy
iidvrivalgassal fogadta a magyar £é1.87

A parlament megnyitdsa mind Karacson naplbjaban, mind pedig a Monarchia nagyko-
vetének hivatalos jelentésében fontossaganak megfelel6 méltatasban részesiilt. 1908. de-
cember 17.: ,Ma volt a parlament megnyitasa 6riési lelkesedés kozott. A szultan végigkocsi-

” 7

zott ma a varoson, talan 32 év 6ta el6szor. Rendkiviil felemel§ és megindit6 latvany ennek a

79 Karacson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 64.

80 Ppallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Yenikdy, 1908. szeptember 30. OStA HHStA PA
XII. Tiirkei Berichte, Kt. 196. fol. 519—520.

Karacson Imre Thall6czy Lajosnak. Isztambul, 1908. november 10. OSZK Kézirattar, Levelestar

82 Karacson Imre Thalloczy Lajosnak. Isztambul, 1908. november 27. OSZK Kézirattér, Levelestar

83 Karacson Imre Thalloczy Lajosnak. Isztambul, 1908. december 2. OSZK Kézirattar, Levelestar

84 Karédcson Imre gépirasos napldja, OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 69.

85 Kardcson Imre Thalloczy Lajosnak. Isztambul, 1908. december 15. OSZK Kézirattér, Levelestar
Karacson Imre gépirasos napléja, OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 69.; Csorba: Torténész a tor-
ténelem viharaban, 94.

Csorba: Torténész a torténelem viharaban, 94.
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rabsagbol felszabadult keleti népnek a lelkesedése.” 88 Pallavicini mas kiilféldi hatalmak
nagykoveteivel egyiitt részt vett a nyitélinnepségen, amelyen II. Abdiilhamid tronbeszédét
(Thronrede) a szultan elsé titkara olvasta fel. Beszédének egy része kiilpolitikai tigyekkel
foglalkozott: a szultan kitért mind Bulgaria fiiggetlenségének kikialtasara és annak feje-
delme, Ferdinand hiitlenségére, mind pedig Bosznia—Hercegovia annektalasara.?

Az alabbi jelenet annak ékes bizonyitéka, hogy a modern Torokorszag megteremtése el6tt
is jelen volt a nemzeti eszme, kiilonosen katonai kérokben, mégha egyel6re nem t6rok, ha-
nem oszman értelemben is. 1908. december 21.: ,Ma kezdtem bele a Szerajban a harmadik
lada tartalmanak atvizsgalasaba. Az iratok nagyrészt szimadasok és az 1811. orosz—torok ha-
bortra vonatkoz6 jelentések. Ma a Szeraj masodik udvaran, midén oda érkeztem, igen szép
jelenetet lattam a katonak kozott. Az ezred katonasaga négyszoget formalva tagas szabad
teret alkotott k6zépen, hol egy fiatal ezredes allt néhany tiszttel. Az ezrednek indulni kellett
Hedsazba [Hidzsaz, az Arab-félsziget nyugati fele Mekkaval és Medinaval], s a tiszt buzdito,
hazafias beszédet mondott a katondknak. A katondk megillet6dve hallgattak a tisztet, ki
tobbszor honfitarsainak, testvérének mondta Gket, s emlékezetokbe hozta, hogy bar messze
mennek, de azt a foldet is el6deiknek, az oszméan honfiaknak vére 6ntozte, s aki nem menne
készségesen, az nemcsak életében méltatlan a dicsé honfiakhoz, hanem megérdemelné, hogy
a haza foldje egykor még a csonjait is szorja ki kebelébdl. A fellelkesedett katonak, mikor a
tiszt befejezte a beszédét, elkialtottak: jasaszun vatan [Eljen a haza!]. Igy lehet gy6zelemre
vinni katonakat.”9°

A nemzeti ébredés idején az Oszméan Birodalom teriileti veszteségei nagy demonstracio-
kat valtottak ki a févarosban. Ilyen volt oktober 9-én a Kréta elszakadésa és Gorogorszaggal
valf egyesiilése miatti tlintetés (az egyesiilés azonban hivatalossé csak 1913-ban valt).o

Karacson arra torekedett, hogy a torok kozvéleménnyel megismertesse Bosznia és Ma-
gyarorszag kozépkori viszonyait, ami a magyar torekvések alatdmasztasara szolgalt. 1909.
januar 19.: ,Dsevdet bejt rabeszéltem, hogy irjon cikket az Ikdamban a magyaroknak Bosz-
nidhoz val6 kizarolagos jogarol. A cikket megirta, holnap megjelenik.”92 1909. januar 20.:
»Dsevdet bej cikkét leforditottam s a Budapesti Hirlapnak elkiildtem.”93

1909. februar 13.: ,Ma a Portan nagy zavar volt a minisztervalsag miatt. Maga a nagyvezir
is beadta a lemondasat. S vele egyiitt az egész kabinet. Az alkotmanyossag hamar megtori a
minisztereket Torokorszagban is, vagy inkabb talan inkabb itt, mint més orszagokban.”94
Ausztria-Magyarorszag nagykovetsége is nagy valtozasokat jelentett az oszman korményzat-
ban: levaltottak a hadiigymnisztert (Riz4 pasat), a belligyminisztert, az igazsagligyminisz-
tert, az dllamtanacs elnokét, majd rovid id6 malva magat a nagyvezirt is, Kamil pasa helyére
Hiiszejn Hilmi keriilt.®> Ahogy mas, modern parlamenti demokracidban m{ikodé alkotmé-
nyos monarchia esetében, amikor a nagyvezir mint a kormény feje érzékelte az orszaggytilés

88 Csorba: Torténész a torténelem vihardban, 69.

89 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1908. december 17. OStA HHStA PA XII.
Tiirkei Berichte, Kt. 197. fol. 203. A szultan beszédének német forditasat 14sd: uo. fol. 205-206.

9o Kardcson Imre gépirasos napldja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 69.

9t Uo. 72.

92 Uo. 73.

93 Uo. 73.1909. januar 23-an jelent meg erGsen roviditve. Csorba: Torténész a torténelem viharaban, 95.

94 Karacson Imre gépirdsos napldja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 76.

95 Allgemeiner Eindruck im Hause geht darin, dass Kiamil Pascha gestiirzt wird. Als voraussicht-
licher Nachfolger wird Hilmi Pascha bezeichnet.” Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak.
Pera, 1909. februar 13. OStA HHStA PA XII. Tiirkei Berichte, Kt. 198. szdimozatlan folio (tavirat)
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vele szembeni bizamatlansagat, kérte az uralkod6tol lemondasa elfogadisat és helyére egy
nagyobb bizalmat élvez8 személy kinevezését.%® Egy nappal kés6bb Mehmed Dzsemaleddin
Efendi sejhiiliszlamnak is tavoznia kellett a posztjarol. Ezt a hirt Karacson nagy szomora-
saggal vette tudomésul, és Bécsbe egy képeslapot kiildétt Thalloczynak a levaltott sejhiilisz-
lam képével.9”

1909. februar 16.: ,Ma egész déltdl estig a torok képvisel6hazban voltam a parlament
ilésén és Hilmi pasa nagyvezir kormanyanak bekoszontdjét meghallgatni. Latogatast tettem
Ahmed Riza parlamenti eln6knél. Az iilést a diplomatak paholyabél végighallgattam. Eszle-
leteimet masutt irtam le.”98 Az Gj nagyvezir, Hilmi pasa programjarol és Kamil pasa bukésa-
r6l a nagykoveti jelentés is részletesen beszamolt.?®

Marcius honapban az Tkdam ismertette a Monarchia és az oszman allam kozott folyd,
Bosznia-Hercegovinat érint§ targyalasok eredményeit. El6szor bukkant fel az a gondolat,
hogy Bosznia—Hecegovinarél mint autonom vil4jetrél az oszman allam lemondhat a Monar-
chia javara, mert Ausztria-Magyarorszag joindulattal viseltetett a muszlimok irant, és nem
kellett félteni a helyi lakossagot a zaklatasoktol. Ha a két vilajet nem a Monarchia védelme
ala keriilt volna — sz6lt az okfejtés —, bizonyara egy masik allam (nagy biztonsaggal Szerbia)
fennhatdsaga ala jut. A teriiletr6l valé lemondasnak azonban komoly ara volt: egy a Monar-
chiaval kotott Gj kereskedelmi szerzédés, valamint kiilpolitikai tdmogatas a kiilfoldi hatal-
makkal kordbban kotott, a Porta szamara elénytelen kapitulacié felmondésa iigyében.'°°
Ezekben a napokban a kulisszak mogott Pallavicini nagykoveten keresztiil a Monarchia és az
oszman kormany komoly targyalasokat folytatott. Ennek eredményeképpen 1909. februar
26-an megsziiletett egy protokollum, amin a nagyvezir, Hilmi pasa, az épitési és kereske-
delmi miniszter, az 6rmény Gabriel Noradunkyan (Noradounghian) és Pallavicini Janos alé-
irasa szerepel. Ennek 6todik pontjaban a kovetkez§ olvashatd: ,Ezen protokoll ratifikacidja
utan 15 napon beliil az emlitett birtokok ellenértékeként a Portan a Magassagos Kormanyzat
szamara aranyban két és fél milli6 oszmanit [oszman aranypénzt] kell kifizetni.”*°*

Marcus 23-an Karacson Thall6czynak arrdl irt, hogy az Oszman Birodalomban minden
iigy lecsendesiilt, igy Gjra elkezdhette a kutatésait a Szerajban. A nagyveziri hivatal titkarat,
Omer bejt rendelték mellé, és ettsl kezdve vele egyiitt folytattak a munkat. Karacson hiizta
el§ a leveleket régi bérzsakokbol és 1adakbol, amiket aztan feldolgozott, Omer bej pedig a
feldolgozott bérzsakokat jegyzetekkel latta el, és elkezdett Osszeallitani egy listat a zsakok
tartamarol és a benniik talalhaté6 okmanyok korar6l.'°>
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9% Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. februar 14. OStA HHStA PA XII. Tiirkei

Berichte, Kt. 198. fol. szdmozatlan folio (tavirat)
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Sinan — Karaca, Yilmaz (eds.): Osmanl Arsivi'nde Seyhiilislam Fetvalari. Istanbul, 2015. 21.

98 Kardcson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 51.

99 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. februar 16. OStA HHStA PA XII. Tiirkei
Berichte, Kt. 198. fol. szdmozatlan folio (tavirat); Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak.
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Karacson kutatdsait az oszméan torténelmet kedvel6k is figyelemmel kisérték Isztambul-
ban. Tobb, az alkotmény méasodik kihirdetése idején alakult egyesiilet is meghivta tagjai
ko6zé. 1909. marcius 26.: ,Ma délben Nedsib Aszim bég meghivott Damad Ahmed Zilkiifl
[Ziilkifl] pasahoz, Abdul Aziz vejéhez ebédre a Tiirk Derneki [Torok Egyesiilet] bizottsagaval
egylitt. A pasa szimpatikus, értelmes ember, kinek nagy fogékonysaga van a torok nyelvajitas
irant. A pasanal fényes ebéd volt, amely utan a pasaval egyliitt elmentiink Juszuf Izeddin
csaszari herceg masodtronorokoshoz. A herceg mesés fényti, de nem nagy palotajaban révid
s 6rat vartunk, amely alatt arany findzsdban feketekavét szolgéltak fel a néger inasok.
Utana fogadott Juszuf Izeddin. A k6zép korabeli, alacsony termet( herceg, a leendd uralkod6
nagyon igénytelen megjelenést alak, de szives és nyajas, s nyoma sincs nala a feszes érint-
kezésnek. Miel6tt beszédhez jutottunk volna, leiiléssel kinalt benniinket. Velem eur6paiasan
kezet fogott. A torok urak elmondtak kérésiinket, hogy a Tiirk Derneki védnokségét fogadja
el, amit meg is igért. KérdezGskodott a tarsulat céljardl. Azutan velem beszélgetett torténelmi
kutatasaimrol, kérdezGskodott a magyar és a torok nyelv hasonlosagaroél. A herceg jo ember-
nek latszik, de ram azt a benyomast tette, hogy kissé kelleténél is igénytelenebb; beszéd koz-
ben szinte egyligytiségig mend naivsaggal nevet mindenen.”03 A Torok Egyesiilet értekezlete
taviratban idvozolte a hires oroszorszagi német turkologust, Friedrich Wilhelm Radloffot a
torok nyelv és kultara teriiletén végzett kutatasainak 50. évforduldja alkalmabdl. A taviraton
valdsziniileg ,,Doktor Karacson Efendi” néven szerepelhetett, mint az egyesiilet tagja.'**

Az 4j nagyvezir, Hilmi pasa az oszman kultdra és forrasai irant komoly érdekl6dést mu-
tatott, amelynek els§ megnyilvanulasaként meglatogatta a Topkapi Szer4j levéltarat, majd
kinevezte Abdurrahman Seref Efendit, aki kordbban a miivel6dési tarca minisztere volt, ud-
vari torténetirova, illetve a levéltar rendezd bizottsdganak élére. Abdurrahman Seref Efendi
és Karacson kozott nagyon jo viszony alakult ki, ezért természetesen 6t is bevontak a rende-
zési munkalatokba. Az egyesiilet tervet allitott 6ssze, amelynek keretében létrejott volna egy
nagy és modern torok torténelmi feldolgozas, az Gjkori rész Osszeéllitasat szintén Abdurrah-
man Efendire biztak.'*>

Karacson a kutatasok és beszamolok mellett a magyar kormany egyéb ra testélt felada-
taiban is eljart. Honapokon keresztiil foglalkozott azzal, hogy talaljon egy a budapesti Giil-
baba Tiirbéjében szolgal6 mollat. Ebben az iigyben az 1j sejhiiliszlam, Zijaeddin Efendi is
segitségére volt. Végiil sikeriilt megallapodni egy tbiliszi szarmazast, Abdiillatif Efendi nevi
személlyel, akit Magyaroszagra kisért.'°® A magyar korméanyf6 a két személy utikoltségére
1000 frankot kiild6tt Isztambulba.'*”

103 Karacson Imre gépirasos napl6ja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 78-79.

104 Karacson Imre Thalldczy Lajosnak. Isztambul, 1909. marcius 29. OSZK Kézirattar, Levelestar he-
lyett Karacson Imre Thall6czy Lajosnak. Isztambul, 1909. marcius 29. OSZK Kézirattar, Levelestar,
1907-1910. (75 db levél); A fenti névalakot a torok wikipedia Tiirk Dernegi sz6cikkében talaltam,
amely az alapitas utani legjelent6sebb tagokat veszi sorba. Itt ,,Doktor Karacun Efendi” forma talal-
hat6. (tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrk_Derne%C4%9Fi utols6 megtekintés: 2020. okt. 7.)
Karacson Imre Thalloczy Lajosnak. Isztambul, 1909. marcius 29. OSZK Kézirattéar, Levelestar he-
lyett Karacson Imre Thalloczy Lajosnak. Isztambul, 1909. mércius 29. OSZK Kézirattar, Levelestar,
1907-1910. (75 db levél)
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Amikor Karacson aprilis 26-an visszatért az oszman f6varosba, nagy valtozasokat tapasz-
talt, ami félelemmel toltotte el: ,,Ma érkeztem vissza Budapestr6l Konstantinapolyba. Harom
heti tavollétem alatt itt ugyancsak nagy dolgok torténtek. A varosban ostroméllapot van, a
Taskisla és a Takszim kaszarnyak 6sszelovoldozve. Hamid szultdn uralkoddsénak 6rai meg-
szamlalvak [megszamlaltattak], holnap vagy holnaputan végeznek vele. A torok lapok koziil
alig néhany jelenik meg. Ma indult meg az els szdma a [...] cim{ forradalmi lapnak.”08
A torok torténelemben a Marcius 31-1 események néven emlitett fordulat (22. rebiyiilevvel
1327 / 1909. aprilis 13.)'°° Pallavicini jelentései szerint katonai ldzadasként indult. A moz-
galmat egyfajta ellenforradalomként értékelhetjiik, amely nagy nyugtalansagot keltett az
Osztrak-Magyar Nagykovetségen is. Ezt jol mutatja, hogy az esemény napjan folyamatosan
mentek a taviratok, szadm szerint hat egymés utan, hogy részletesen tajékoztassak a tortén-
tekr6l Bécset. Hamarosan kideriilt, hogy a katonakhoz a szoftak, vagyis az iszlam vallasi is-
kolakban, medreszében tanuldk is csatlakoztak. A harmadik tavirat szerint a felkel6k a nagy-
vezirrel és a sejhiiliszldmmal is targyalasba bocsatkoztak. Mivel a parlamentben is tébbség-
ben voltak tdmogatéik, magukat annak védelme ala helyezték. A negyedik taviratban méar
arrol volt sz6, hogy komoly esély mutatkozott KAmil pasa visszetérésére a nagyvezirségbe, az
otodikben Hilmi pasa lemondaséat, a hatodikban pedig az igazsagligyminiszter meggyilkola-
sat és a tengerészeti miniszter (Marineminister) megsebestilését tudattik, tévesen. Kideriilt
ugyanis, hogy valdjaban a gyilkos 16vés célt tévesztett: Mehmed Arszlan bejt, a parlamenti
képvisel6t dsszetévesztették Hiiszejn Dzsavid bejjel, az Uj Torok Part vezetSjével. Ahmed
Riza bejt, aki a parlament alsbhazanak, a képvisel6k hazanak (Meclis-i Mebu’san) vezetGje
volt, levaltottdk."® Egy nap mulva mar az 4j nagyvezir, Tevfik pasa, a korabbi kiildiigymi-
niszter kinevezését jelentették be."* A Mdrcius 31-1 események els6 napjaiban Pallavicini is
ugy vélte, hogy a felkel6knek nem volt kapcsolata Abdiilhamid szultannal és a Porta magas
rangu tisztségviselGivel.'*?

Pallavicini 1909. 4prilis 18-an irt taviratdban méar a févaros felé meneteld és az alkotméany
védelmében fellépd trakiai hadak tisztjeinek politikai céljait ismertette: az alkotmény érvé-
nyességének megkérddjelezhetetlensége, a rend helyreallitasa és a felkel6k megbiintetése.
Az események kiértékelésére Osszegytiltek Németorszag, Franciaorszag, Anglia és Oroszor-
szag Isztambulba akkreditalt nagykovetei. Véleményiik szerint az Edirnébdl és Tesszaloniki-
bél Isztambulba vonul6 katonak célja I1. Abdiilhamid szultin levaltisa volt."3 Pallavicini be-
szamolt az aprilis 22-én San Stefandban (ma Yesilkdy) végbement titkos értekezletrdl, amin
a felvonul6 hadsereg, a Hareket Ordusu (Akcibhadsereg, Operationsarmee) tisztjei és a par-
lament képviselGi vettek részt. Jelentése szerint ekkor még nem sziiletett egyontetd dontés

108 Karacson Imre gépirasos napldja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 80-81.

99 Hanioglu: A Brief History, 154.

1o Ppallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. aprilis 13. OStA HHStA PA XII. Tiirkei

Berichte, Kt. 198. szdmozatlan folio.; Kodaman—Unal: Son Vaka’aniivis, 19.
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12 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. aprilis 15. OStA HHStA PA XII. Tiirkei
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a padisah levaltasar6l."# Azon a napon, amikor Karacson visszatért Budapestrél Isztam-
bulba, mind Tevfik pasa korméanyanak lemondésa, mind pedig a padisah tronfosztasa vég-
bement. A kiiliigyminisztert6l, Rifat pasat6l szarmazo informéciok alapjan a padisah tron-
fosztasa egyediil a muszlim vallastorvény (sarija) figyelembevételével torténhetett, amihez
a sejhiiliszlam vagy a fetva emin (a legfels6bb vallasi dontést kiallito hivatalnoknak) irasbeli
dontésére (fetva) volt sziikség.''s

II. Abdiilhamid trénfosztasa az isztambuli lakossag nyilvanossaga el6tt tortént, amirdl
Karacson naplojaban igy irt (1909. aprilis 27.): ,A parlament tegnap titkos tilésen detroni-
zalta Abdul Hamid szultant, s a titkos hatarozatot ma nyilvinossagra hoztak, miutan el6ze-
tesen a Jildiz palota Gsszes cselédségét elfogtak. A déli 6rakban lattam azt az 6riasi szamua
cselédséget stird zart sorokban szuronyos katonékto6l koriilvéve elvonulni. Délutan 4-kor
Sztambulban lattam az Gj szultant, V. Mohamedet kiséretével a Divan jolun elvonulni, midén
a Szeraszkeriatbol jott.”116 Karacsonnak a Divan atjan készitett fényképei jelenleg a gyori
Xantus Janos muzeumban talalhatok. Pallavicini jelentéseiben a fentieknél részletesebb
adatokat talalunk, ismét csak egy taviratsorozat keretében. Az els§ tavirat szerint a szultan
nem fogadta el Tevfik pasa kabinetjének lemondaséat, igy mindenek elé magéanak II. Abdiil-
hamid tligyének elrendezése keriilt. Ezutan r6gton ment az Gj tavirat, amelyben mar a szultan
tronfosztasat és helyére Resad Efendinek, azaz ett6l a pillanattél fogva V. Mehmednek a
tronra 1épését ismertették."” Egy nap mulva kideriilt, hogy V. Mehmed sem fogadta el Tevfik
pasa és kormanya lemond4sét, hanem ismét kinevezte nagyvezirré.*® Az eurépai hatalmak
kivartak azzal, hogy gratuldljanak az j padisahnak, majd els6ként a Francia Koztarsasig
elnokének tidvozletei érkeztek meg Isztambulba.'*?

Az Orientalisches Eisenbahn (Keleti Vastt, Chemins de fer Orientaux, Istanbul-Viyana
Demiryolu vagy Rumili Demiryolu) igazgatdja beszamolt Pallavicininek arrél, hogy mikép-
pen tavozott a volt szultan Isztambulbél a tarsasag szerelvényén. Abdiilhamid aprilis 27-r6l
28-4ra virrad6 éjjel o ora 50 perckor (,heute Nacht 12 Uhr 50. Min.”) egy kiilonvonatra
szallt, amely Tesszaloniki irdnyaba vitte. A tarsasagiban tizenegy holgy és a két fia mellett a
szolgéi is helyet foglaltak. Kiséretét két tiszt és tizenhat csenddr biztositotta. A levaltott pa-
disah emigracioba indulasat a Szirkedzsi palyaudvarrdl az Akcidhadsereg f6parancsnoka,
Hiiszejn Hiiszni pasa és Galib bej feliigyelte. Meglepd volt, hogy II. Abdiilhamid magatarta-
sdban semmilyen nyoma sem volt szomortisagnak vagy depresszionak.'° Karacson aprilis

14 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. aprilis 22. OStA HHStA PA XII. Tiirkei
Berichte, Kt. 198. szamozatlan folio.

5 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. 4prilis 26. OStA HHStA PA XII. Tiirkei

Berichte, Kt. 198. szimozatlan folio (tavirat).
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Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. aprilis 26. OStA HHStA PA XII. Tiirkei
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Berichte, Kt. 198. szdimozatlan folio (tavirat, Nr. 266.).
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Berichte, Kt. 198. szdmozatlan folio (tavirat, Nr. 261.).; Kodaman—Unal: Son Vakaaniivis, 60—-64.
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28-i naplobejegyzésében szintén kitért roviden a fentiekre: ,Ma kozzétették a fetvat, amely-
ben a sejh-il-iszlam a detronizalast kimondta. Hamid szultant apr. 29-re virradéra méar Sza-
lonikibe vitték.”'2t (Mint lattuk, a levaltott szultant val6jaban nem 29-én, hanem 28-an, nem
sokkal éjfél utan inditottak szamitizetésbe. A hivatalos jelentések szerint ebben az esetben
Karacson tévedett.) A fetvat az Osztrak-Magyar Monarchia nagykovete francia forditasban
mellékelte jelentéseihez.'**

V. Mehmed Resad szultan uralma azzal kezd6dott, hogy a Marcius 31-i eseményekben
szerepet vallalokat bortonbe vetették, és elkezdddtek a kivégzések. Err6l Karacson igy irt
(1909. aprilis 30.): ,Az ostromallapot a varosban még egyre tart. Az elfogatasok tomegesen
torténnek, a régi rendszer embereit ki kell irtani. Ma tartotta az j szultan az els6 szelamlikot
[nyilvanos pénteki imat], de nem oly zart helyen, mint Abdul Hamid szokta, hanem nyilva-
nosan elment az Aja Szdfidba, miként a régi szultanok.”23 1909. méjus 2.: ,Ma volt a tenge-
részezred lefegyverzése, mely az j szultan idvozlésére nem jelent meg.”24 1909. méjus 3.:
»A hadi torvényszék megkezdte az akasztasokat. Ma nyilvanos helyen 13-at akasztottak fel a
régi rendszer katonai koziil, éspedig harmat a Galata hidnal, 5-5 az Aja Szdfia és a Bajazid
téren. A galatai hidnal megnéztem a felakasztott embereket, midén az akaszt6fan logtak.
A tébbire nem voltam kivancsi. Undorit6 latvany.”'25 1909. méajus 5.: ,Nagy pompaval ma
foglalta el Hilmi pasa a nagyvezirséget masodizben. Az 6reg Zia eddin sejh-ii-iszlam, ki det-
ronizalasi fetvat kiadta, szintén lemondott, az utédja Molla aga lett.”'26 Karacson szerint
Mehmed Szahib Molla Bej Efendi, aki kordbban a Pasabahcsében (Pasakertje, Isztambul
egyik, a Boszprusz anatéliai partjan 1é6v6 varosnegyede, Beykoz része) élt, nagyon felvilago-
sult, liberalis beallitottsagu volt.

Isztambulban az ostromaéllapot idején a torok nyelven kiadott lapokkal szemben nagyon
hatarozottan felléptek. Az Tkdam tulajdonosa, Ahmed Dzsevdet Oran ellen elfogatési paran-
csot adtak ki, § ezt megelGzve csaladjaval egylitt Bécsbe menekiilt. A Mizan nevi lapnak a
tulajdonosa, Mizandzsi Murad bej pedig kozel jutott ahhoz, hogy kivégezzék.'*” 1909. méjus
12.: ,Ma ismét tomegesen akasztottak fel az alkotmany ellen vétkezé katonéakat.”28 Palla-
vicini informacioi szerint a katonai birosag aprilis 25-én iilt 6ssze, és a blinosnek itélt sze-
mélyek kivégzése heteken keresztiil folyt.'*?

Az oszman padisahok kardfelovezési szokasa V. Mehmed Resad esetében is a régi hagyo-
manyok szerint zajlott. Bar eltér§ adatok allnak rendelkezésre arrél, hogy mely karddal tor-
tént a cereménia, tgy tinik, Omer kalifa kardjaval 6vezték fel. Az esemény hagyoméanyosan
Isztambul Ejiip negyedében, Ebu Ejiip el-Ensari tiirbéjében ment végbe, aki valamikor a

121 Karacson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 81.
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Kodaman—-Unal: Son Vaka’aniivis, 24.

123 Karacson Imre gépirasos napldja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 81.

124 Uo. 81.

125 UJo. 81—82.; Csorba: Torténész a torténelem viharaban, 98.

126 Karacson Imre gépirasos napldja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 8283.; Culuk—Karaca: Os-
manli Arsivi'nde Seyhiilislam Fetvalar, 21.

127 Karacson Imre Thall()c'zy Lajosnak. Isztambul, 1909. méjus 5. OSZK Kézirattar, Levelestar; U¢man,
Abdullah: Mizan. TDVIA Cilt 30. Istanbul, 2005. 212—213.

128 Karacson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 83.

129 Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. majus 12. OStA HHStA PA XII. Tiirkei
Berichte, Kt. 198. szamozatlan folio.
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Proféta tarsa volt, és Medindban vendégiil latta Mohamedet. Erre a fontos eseményre elsé-
ként hivtak meg az Isztambulba akkreditalt kiilfoldi koveteket. Jelenlétiik, mivel nem musz-
limok voltak, nem volt hivatalos.'3° (A mellékletben kozlom az eseményrdl sz6l6 hivatalos
jelentés eredeti szovegét.) A tanulmény irasa kozben nem egyszer szembesiiltem azzal a
problémaval, hogy Karacson és az osztrak-magyar nagykovetségi jelentések az eseményeket
a nemzetkozi és a torok szakirodalomtél eltéré datummal adjak meg. Igy van ez a hivatalos
torténetird, Abdurrahman Seref Efendi konikajaban is, amely szerint a kardfelovezés és az
azt kovet6 tinnepélyes felvonulas a hidzsra szerinti 1327. év rebijiildhir honap 20. napjan,
hétfén ment végbe,'3' amely id6pont adtszamitva 1909. majus 11-re esik. Valdjaban azonban
az tinnepélyes eseményre 1909. méjus 10-én keriilt sor, amirél Karacson is megemlékezett:
»,Nagy fénnyel ma tortént V. Mohammed szultan felovezése Oszman [més forrasok szerint
Omer kalifa — P. S.] kardjaval. E szertartas eredetérsl mar elézéleg konstantinapolyi lapok-
ban t6bb cikk jelent meg, részben egymasnak ellentmondok. A diszmenetet Direkler altinda
[az oszlopok alatt] egyik alkalmas helyén kozvetlen kozelb6l néztem végig. A torok nagyurak,
allami méltosagok felvonulasa elég szingazdag latvanyt nytjtott. Az Gj szultan jol elhizott,
termetes alak.”32

Karacson a muszlim vallassal és annak intézményeivel szemben — eurdpai tudos és kato-
likus pap 1étébdl kovetkezGen — fenntartasokkal élt, ennek ellenére lathato, hogy 1épéseket
tett a j6 kapcsolatok kiépitésére, mégpedig sikeresen. Ezek a talalkozok lathatoéan befolya-
soltak sajat nézGpontjat is. 1909. majus 14.: ,Délutan meglatogattam Abdul Halim Cselebi
koniai f&cselebinél [cselebit], a pérai mevlevi dervisek kolostoraban. Ez a nagy Cselebi, méas-
képpen Cselebi efendi a torok birodalom féméltésagai kozé tartozik, az az 6 privilégiuma,
hogy az 4j szultant 6 6vezi fel Oszmén kardjaval (taklid-i szeif [taklid-i seyf, tekalliid-i seyf]),
ami a torokoknél a koronazast helyettesiti. Adbul Halim Cselebi az 6sszes mevlevi dervisnek
a f6 sejhje, még fiatalember. Alacsony, fekete haja, kis szakalld, értelmes alak. Nagy érdek-

sou

16déssel beszélgetett a magyar dolgokrol, a magyarok eredetérél, nyelvérél. Megigértem

139 (3zcan, Abdiilkadir: Kilic Alayr. Osmanh padisahlarimin tahta gtkmalarndan sonra kihe kusan-
malar miinasebetiyle yapilan téren. TDVIA Cilt 25. Ankara, 2002. 408—410. ,,Der Minister des
Aussern teilt mit, dass am nichsten Montag die Ceremonie der Schwertumgiirtung des neuen Sul-
tans, welche ithrer Bedeutung nach Kronung in anderen Lindern gleichkommt, stattfindet. Zur
Feier wird auch das Diplomatische Korps als Zuschauer eingeladen werden. Vielleicht schon am
ndchstfolgenden Tage wird der Sultan die Vertrdter der Mdchte empfangen, bei welcher Gelegen-
heit die neuen Beglaubigungsschreiben iibergeben werden sollen, insoferne die betreffenden Mis-
sionschefs bereits im Besitze derselben sein werden. Zu gleicher Zeit diirften auch neuen Beglau-
bigungsschreiben den tiirkischen Botschaftern im Auslande, wenigstens in den ndherliegenden
Hauptstddten, bereits zugekommen sein. Es wdre unter diesen Umstdnden, glaube ich, zweckmds-
sig, wenn ich schon am ndchsten Montag im Besitze der neuen Allerhéchsten Kreditive sein
konnte.” Pallavicini Janos Alois Lexa von Aehrenthalnak. Pera, 1909. majus 3. OStA HHStA PA XII.
Tiirkei Berichte, Kt. 198. szamozatlan folio, Nr. 277.

Kodaman—-Unal: Son Vaka'aniivis, 24.

Karacson Imre gépirasos napldja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 83. Ugyanezt tamasztja ala a
New York Times 1909. méjus 11-i szama, amelyben részletes beszamol6 talalhat6 az eseményrdl:
»The New Sultan Breaks Moslem Traditions. Christian see Mehmed V. Girt with Osman’s Sword
in Ayoub Mosque.” (https://timesmachine.nytimes.com/timesmachine/1909/05/11/101880440.pdf,
letoltés: 2020. jan. 27.) Ez a kardfel6vezés volt az els6, ahol nem muszlim méltésagok is rész ve-
hettek.
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neki, hogy Konidba ellatogatok kéziratok végett.”133 A konyai fédervissel val talalkozé any-
nyira fontos volt Karacsonnak, hogy még aznap egy levelez6lapot kiildott Bécsbe Thalloczy-
nak, roviden ismertetve a talalkozo tényét és beszélgetése téméajat.'3+

Az linnepségek lezarulta utan ismét megnyilt a lehet6ség a Topkapi Szerajban foly6 ku-
tatasok elGtt, amelynek idGtartaméat azonban ismét roviditették, mert a Karacson mellé ki-
rendelt Omer bej nagyon elfoglalt lett. A Mdrcius 31. események utin a szeraj munkatarsai-
nak egy részét eltavolitottak, ennél fogva a maradéknak megnéttek a kotelezettségei. Igy Ka-
racsonnal csak hetente két napot dolgozhattak egyiitt.

A mevlevik kolostoraban tett latogatas eredménye Karacson szdmara egy szakmai felfe-
dezés lett: megtalalt egy méaig kiadatlan kéziratot, melynek cime Magyarorszag meghédi-
tasa (Feth-i Ungiiriis), s a tizenot éves habora idejével foglalkozik, de teljesen eltér az ehhez
hasonlé mas forrasoktdl. Karacson a kotetet egy helyi irdstudéval le is masoltatta.'s5

Az isztambuli eseményeket V. Mehmed Resad uralkodésa idején az tjb6l munkaba allo
parlament elsg iiléséig, azaz méajus 26-ig kovettiik nyomon Karacson napléja és Pallavicini
jelentései alapjan. Karacson a kovetkezdket irta: ,,A torok alkotmanyossag jobban korlatozza
az uralkod6 hatalméat, mint barmely eurdpai allamban. A szultdn ma a parlamentbe ment a
képviselGk eskiitételére, és ott az elnoki emelvényen foglalt helyet, amig a beszédjét felolvas-
tak, aztan pedig a paholyba ment s a tanacskozést hallgatta.”36

A torténelmi események civil tanGjanak napléja és a hivatalos jelentések nagyon jol kiegé-
szitik egymast. A napi torténések eltéré megvilagitasban bontakoznak ki el6ttiink. A nagy-
kovet, a nagykovetség és Karacson eltérd megkozelitése a kiillonboz8 persektivakbol adodik,
abbol, hogy az események soran éppen hol foglaltak helyet, kikkel tartottak kapcsolatot, to-
vabba milyen eltérd kérdésekre kerestek valaszt, illetve milyen eltérd célbol fogalmaztak meg
valaszaikat. Karacson véletlenszertien lett az oszman alkotméany kihirdetésének tantja. Isz-
tambulba valé megérkezésétdl kezdve az oszman tarsadalom irant nem mutatott kiillonosebb
szimpatiat. Eletének utolso éveit (1907—1911) azonban az oszman févarosban téltotte, a hely
szelleme, az események, a torok nép elsé 1épései a demokracia rogos Gtjan tiszteletet ébresz-
tettek benne. A naplojaban és a leveleiben szerepl§ torok méltosagok arra mutatnak, hogy a
korszak jelentGs személyiségeivel tartott kozvetlen kapcsolatot. Annak ellenére, hogy katoli-
kus pap volt, tobbszor meglatogatta a torok iszlam elsé emberét, az iszlam sejhjét, akivel a
vallasok kozotti békés és barati egyiittélés lehetGségeirdl beszélgetett. A hatasok és ellenha-
tasok rendszerében 6 is otthagyta nyomat a torok historiografia alakulasan. Szellemi hagya-
téka nemecsak Isztambul torténete szempontjabol, hanem az oszméan levéltarak és konyvta-
rak, vagyis roviden Isztambul kulturélis és intellektuélis torténete szamaéra is értékes forra-
sul szolgal.

133 Kardcson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 83.

134 Karacson Imre Thalloczy Lajosnak. Isztambul, 1909. méjus 14. OSZK Kézirattar, Levelestar

135 Karacson Imre Thall6czy Lajosnak. Isztambul, 1909. majus 21. OSZK Kézirattar, Levelestar; Feth-i
Ungiiriis. OSZK Kézirattar, Oct. Turc. 15.; Papp Sandor: A Képes Krénika, Thuréczy Janos kréni-
kaja és a Tarih-i Ungiiriisz kapcsolata. Volt-e ,térok fogsagban” a Képes Krénika? In: Fedeles
Tamas — Hunyadi Zsolt (szerk.): Szent Marton és Benedek nyoméban. Tanulmanyok Koszta Laszlo
emlékére. Szeged—Debrecen, 2019. (Fontes et libri 3.) 342—357. Ugyszintén nem egyezik meg a ha-
sonld tematikaval foglalkoz6 mésik torok kronikaval sem: Iyani, Cafer: Tevarih-i cedid-i vildyet-i
Ungiiriis. (Osmanh—Macar Miicadelesi Tarihi, 1585-1595). Haz.: Kiriscioglu, Mehmed. istanbul,
2001. (Kitabevi 164., Osmanl Tarih Kaynaklar: 3.)

136 Karacson Imre gépirasos naploja. OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1903. 84.
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MELLEKLET

1.
Pallavicini Janos 6rgrof jelentése II. Abdiilhamid tréonfosztasarol. Isztambul, 1909. dprilis
28.
OStA HHStA PA XII. Tiirkei Berichte, Kt. 198. szamozatlan folio

[...] Zu diesem Zwecke holte eine Deputation den Scheich-iil-Islam und dem /[!] Fetwa Emini
(Verfasser der obersten Gutachten) ein, worauf nach kurzer Discussion von Letzteren das in
Uebersetzung anverwahrte Fetwa (Gutachten) formuliert und dem Scheich-iil-Islam zur Be-
antwortung vorgelegt wurde. Dieser Letztere entschied, dass ein Imam, der sich der im Fetva
aufgezédhlten Handlungen schuldig gemacht habe, abdanken miisse oder abgesetzt werden
solle. Nachdem diese Weise dem religiosen Gesetze gentiige geleistet war, entschied sich die
Nationalversammlung fiir die letztere Alternative und votirte stehend mit Stimmeneinhel-
ligkeit die Absetzug Abdul Hamids und proklamierte seinen Bruder Reschad Effendi als
Mehmed V. zu seinem Nachfolger.

Ein aus den Abgeordneten Essad Pascha, Carasso Effendi (Jude), Aram Effendi und Arif
Hikmet Pascha bestehende Deputation begab nach Yildiz um Abdul Hamid seine Absetzung
anzuzeigen. Der Sultan soll die Botschafft mit verstérter Miene empfangen, sich aber darauf
gefasst und geantwortet haben: ,Es scheit mein Kismet gewesen zu sein.” Dann soll er den
Wunsch ausgesprochen haben, im Tschiraganpalaste wohnen zu diirfen.

Eine weite Abordnung von Deputierten und Senatoren unter Fiihrung Gazi Muchtar
Pachas kiindigte inzwischen Reschad Effendi an, dass ihn die Nationalversammlung zum
Sultan proklamiert habe. Unmittebar darauf begab sich der neue Herrscher ins Seraskeriat,
um die Huldigung der Wiirdentrager, Senatoren und Abgeordneten entgegenzunehmen und
den Eid der Treue auf die Verfassung und das Scheriat zu leisten. Dann begab sich der Sultan
Mehmed V. unter Jubelrufen der Menge nach dem Alten Serail, um den Reliquien des Pro-
pheten seine Verehrung zu erweisen.

Genehmigen Hochdieselben den Ausdruck meiner Ehrfurcht.

P. S. Soeben erfahre ich, dass Abdul Hamid heute per Extrazug nach Salonich gebracht
wurde.

2.
Pallavicini Janos 6rgrof jelentése V. Mehmed Resad kardfelovezési szertartasarol és a
wkard felvonulasrol” (kilig alayy). Isztambul, 1909. mdjus 12.
OStA HHStA PA XII. Tiirkei Berichte Kt. 198. szamozatlan folio

Hochwohlgeborener Freiherr,

am 10. d/dises] M[onats] hat die feierliche Ceremonie der Schwertumgiirtung Seiner Majes-
tit des Sultans Mehmed V. stattgefunden. Diese Feierlichkeit entspricht der Kronung der
Monarchen in den meisten europiischen Liandern und wird in der Moschee von Eyub abge-
halten, weil daselbst die Gebeine Eyub’s, des Fahnentrigers des Propheten Mohamed’s ru-
hen. Es ist dies sozusagen ein Akt des muselménnischen Glaubensbekenntnisses. Einem al-
ten Brauche geméss war auch der Tschelebi, der oberste Cheikh der Mevlevi Derviche aus
Konia hier eingetroffen, um die Investitur selbst vorzunehmen.

110



»Rendkiviil felemel6 és megindit6 latvany...” Tanulmany

Die Missionschefs und das gesammte diplomatische Corps waren an diesem Tage einge-
laden, in nicht officieller Weise, bei dem Passieren des Kaiserlichen Festzuges, als Zuschauer
zu fungieren. Zu diesem Besuche waren mehrere grosse Zelte in der Nihe des Adrianopler
Thores errichtet worden, an welchen der Festzug vorbeikam. Kurz nach 11 Uhr vormittags
fuhr der Sultan in Begleitung seines Hofstaates, am Bord der Kaiserlichen Yacht Senyudlu's”
von seinem Palais Dolma Baghtsche nach Eyub, wo er sich zu Fuss in die Moschee Eyub
Ensari begab.

Im Mausoleum der Moschee waren bereist die Minister, die geistlichen und militéri-
schen Wiirdentrager versammelt. Nach Abhaltung der iiblichen Gebete begab sich der Sul-
tan nur in Begleitung des Tschelebi, des Scheick-iil-Islam, Said Pascha’s und Ahmed Riza’s
in den Innenraum des Mausoleums, wo die eigentiche Ceremonie der Schwertumgirtung
vorgenommen wurde. Nach Ablauf derselben formierte sich der Kaiserliche Cortige und der
Sultan fuhr in Begleitung Gazi Moukhtar Pascha’s in einer Galaequipage iiber das Adri-
anopler Thor und durch Stambul nach Dolma Baghtsche. Die Reihenfolge des Zuges war
etwa wie folgt: Zunichst kamen zu Wagen Deputationen der beiden Kammern, dann die
Ulemas (hohe Geistlichkeit), die Minister und Knapp vor dem Sultan der Generalissimus
Mahmud Chefket mit seinem Stabe.

Auf dem Wege wurde der Monarch zwar allenthalben acclamiert, jedoch fiel es allgemein
auf, dass den Freiheitshelden Niazi und Enver Bey, sovie dem Generalissimus Mahmud
Chefket Pascha ein bei weitem begeisterterer Empfang zu Theil wurde. Ein grosser Theil der
Bevolkerung so namentlich die zahlreichen Softas und Chodschas (Studenten und Geistli-
che) sowie die sonstigen mit Turban bekleideten Tiirken verhielten sich beim Passieren des
Zuges ungemein passiv und enthielten sich jeder Beifallskundgebung.

Anlasslich der am Abend stattgehabten Illumination waren die meisten der grossen Mo-
scheen entgegen der ausgegebenen Parole gar nicht illuminiert.

Genehmigen Euer Excellenz den Ausdruck meiner Ehrfurcht.

SANDOR PAPP

»It’s exceedingly uplifting and inspiring to see the enthusiasm

of this Eastern people freed from slavery”.

Revolution and Constitutionality in Early 20t Century

Istanbul from the Perspective of a Civilian and Officially Diplomacy

Hungarian historiography has always shown great interest towards the libraries and ar-
chives of Istanbul. Starting from the second half of the 19th century Armin VAmbéry made
the first steps to secure access to Ottoman sources for Hungarian historians and experts.
Later, between 1907 and 1911, Imre Karacson conducted research in Istanbul. His journal
provides a detailed look into his correspondence with accomplished Hungarian and Turkish
researchers of that time, everyday life in Istanbul, political struggles, the birth of Turkish
historiography, the foundation of the Turkish Historical Society and the debates surround-
ing it. Kar4cson witnessed the Young Turk Revolution in Istanbul, the ascension of the new
Sultan and his girding with the Sword of Osman, a ceremony equivalent in significance to

37 Az ij szultant szallitd hajé neve a S6g6tlii volt. Ezen informéciot kedves kollégamnak, Prof. Dr. idris
Bostannak koszonom.
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coronation. He took photographs of the celebrating crowd and the march with open car-
riages with his own camera from the ship that took the new Sultan to Eylip.

The primary source for present study was the journal of Imre Karacson, the original man-
uscript as well as its typewritten version. Out of the several interesting topics discussed in the
journal I'm focusing on the events in Istanbul from the Young Turk Rebellion, more specifically
the second declaration of the Ottoman constitution (23 July 1908) to the dethronement of Sul-
tan Abdul Hamid II (27 April 1909) and the ascension of Sultan Mehmed Resad V.
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Nova ex Hungaria

Tudositas 1546-bol a torok—magyar 6sszecsapasokrol”

1546-ban Wittenbergben nyomtattak ki azt a Nova ex Hungaria. Scripta de dimicationibus
et incursionibus, quae ab Hungaris fiunt adversus Turcos' cim{i Neue Zeitungot, amely az
el6z6 évben a magyar végvidéken tortént harom kis epizédot mutat be. Ma egy-egy eredeti
példanya talalhat6 a Bayerische Staatsbibliothekben (Res/4 Turc. 83,12), illetve az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban (App. H. 303). Az OSZK adatbézisanak tantisaga szerint a mun-
kat Josef Klug nyomd4jaban nyomtattak, grof Apponyi Sandor (1844—1925) viszont Peter
Seitz3 6rokoseit valoszintsitette kiadoként.* Szerzdje ismeretlen. Az irat az altalanosan hasz-
nélt 20x15 cm-es nyomdai méretben (Mehrblattdrucksformat) késziilt.> A cimlapon a cim,
az alcim és az évszam (1546) olvashat6, majd beliil a szoveg felett ismét szerepel a cim és az
alcim, valamint a szoveg els6 bet{ije mint inicialé, amelyen egy leoml6 falat a hatan megtart6d
alak lathatd, ezzel a keresztény Eur6opat védelmezd, teher alatt roskadoz6 Magyarorszag ké-
pét szimbolizalva. Az alabbiakban roviden ismertetem a Zeitung hireit, majd bemutatom
azok propagandisztikus vonasait, valamint azt, hogy tartalma és {izenete mennyiben kiilon-
bozik a korabeli hasonl6 iratokétol. Az elemzés utan olvashaté a szoveg altalam készitett for-
ditasa.

* Atanulmany elkészitésében nytjtott segitségiikért szeretném koszonetemet kifejezni J. Ujvary Zsu-
zsanna tanarnének, Kasza Péter tanar urnak és Takacs Laszl6 tanar trnak.

Nova ex Hungaria. Scripta de dimicationibus et Incursionibus, quae ab Hungaris fiunt adversus
Turcos. Wittenberg, 1546. OSZK Digitalis Konyvtar 12519: http://oszkdk.oszk.hu/DRJ/12519 (le-
toltés: 2020. febr. 6.) (a tovabbiakban: Nova ex Hungaria)
https://opacplus.bsb-muenchen.de/title/BV0o01464540_(letoltés: 2020. febr. 6.)

Id8sebb Peter Seitz 1534-t61 miikodtetett Wittenbergben nyomdat, legismertebb nyomtatvanya Me-
lanchton Loci communesének kiadasa. Volz, Hans: Die Arbeitsteilung der Wittenberger Buchdru-
cker zu Luthers Lebzeiten. Gutenberg-Jahrbuch, vol. 32. (1957) 146-157., kiilondsen 150.

Apponyi Sandor: Hungarica. Magyar vonatkozasu kiilfoldi nyomtatvanyok. 1. kot. Budapest,
1900. 213—214. Apponyi Sandor négy kotetben gytjtotte Gssze az Eurdpa konyvtaraiban fellelhet
Magyarorszagra vonatkoz6 nyomtatvanyokat, ugyanakkor Benda Kalman arra hivta fel a figyelmet,
hogy mivel Apponyi csak a konyvtarakban fellelhet6 munkéakkal foglalkozott, munkajat nem lehet
teljes kord bibliografiaként kezelni. Benda Kalméan: A térokkor német ujsagirodalma. A XV-XVII.
szazadi német hirlapok magyar vonatkozasainak forraskritikajadhoz. Budapest, 1942. 12—13.
Lindemann, Margot: Deutsche Presse bis 1815. Geschichte der deutschen Presse. Teil I. Berlin, 1969.
23. A dokumentum oldalai pontosan 21,62x14,28 cm hossztak.
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A Zeitung tartalma

A Nova ex Hungaria megjelenésének id6szakidban a Neue Zeitungok® gyakori témai kozé
tartoztak a reforméacio, a paraszthabor, a schmalkaldeni habora (1546—1547) vagy éppen a
foldrajzi felfedezések, ahogy a torokok elleni habora kérdése is.” A Nova ex Hungaria is két
népszerii témat érintett: a torok-kérdést és a vallast.

A Zeitungban kozolt harom torténet koziil az els a budai, a pesti és a vaci torokok egy
kudarcba fulladt portyajarol tudosit, amikor az ipolysagi katonak utolérték és legy6zték Gket.
A csata leirdsabol kiilon kiemelkedik egy ifja, Eszteleky Janos (Ioannes Istelecus) diadala
egy néla nagyobb termet( torok felett, akit6l igy zsakmanyként elnyerte annak pecsétgytiri-
jét, amit a Zeitung szerint akkor mar Wittenbergben driztek egy a torokokt6l zsdkmanyolt
zaszloval egylitt.

A mésodik torténet egy a hodoltsig kordban megszokott végvidéki parbajt mutat be, ahol
hirom komaromi magyar vitéz kiizd harom budai torokkel. Az esemény leirasat a szerzd
maga is 4gy agyazta be tudodsitasdba, hogy mind az epizod elején, mind pedig a végén utalt
annak mindennapi jellegére. Az els6ként bemutatott parviadalban mindkét katona elesett, a
masodikban azonban a magyar vitéz legyGzte ellenfelét. A harmadik t6rok pedig megfuta-
modott az ellenfele el6l, és konyorgésére a magyar vitéz meghagyta az életét.

Az utols6 torténet helyszine Csébrag, Palffy Péter birtoka,® amit a budai pasa® fortéllyal
igyekezett bevenni, mivel er6vel nem tudta. Egy pribéket juttatott be Palffy emberei kozé,
aki elnyerte a varar bizalmat, és egy alkalommal, Palffy tavollétében megprobalta a torokok
kezére jatszani a varat, de a vararn6, Dersffy Zsofia batorsaganak és leleményességének ko-
szonhet6en nem sikeriilt a csel, az asszonyok és a szolgalok visszaverték a tAimadokat.

Az irat zarlataban a szerz6 néhany mondatos vallasi iranyultsagth megnyilvinulasa ka-
pott helyet, a protestans korokben elterjedt vélemény olvashat6 a szabad igehirdetésrol:
»A hitrél [pedig azt lehet mondani], hogy a torokok fennhatésiga alatt szinte mindenhol sza-
badon lehet hirdetni az evangéliumot: Budan, Pesten, Szegeden, Tolnaban, és mas helyeken,
s6t még Konstantinipolyban is.”*°

A Neue Zeitung olyan nyomtatott média volt az 1480-as évektdl a 17. szézad végéig, amely egy vagy
tobb hirrél szdmolt be prézaban vagy versben, német nyelvteriileten jelent meg. Schroder, Thomas:
Die ersten Zeitungen. Textgestaltung und Nachrichtenauswahl. Tiibingen, 1995. 16. Mas vélemé-
nyek nem zarjak ki a Neue Zeitungok korébdl a kéziratos formaju, de tartalmilag ugyanilyen jellegi
tudoésitasokat sem, mivel ezek azonos funkeiot toltottek be, és a 16. szazadban folyamatosan egymaés
mellett éltek a kéziratos és nyomtatott Gjsagok. Barbarics Zsuzsa: A kéziratos Neue Zeitung-gytijte-
mények a Habsburgok kézép-eurédpai tartomanyaiban. Szazadok, 138. évf. (2004) 5. sz. 178-79.
Benda: A torokkor német ujsagirodalma: 44—46.

Csabrag a Hont varmegyei Varbok kozség mellett, a Varbok patak mentén fekvé meredek hegyen
épiilt var. A 16. szdzadban a Palffyak, éppen Palffy II1. Pal szerezte meg felesége, Erd6dy Klara ho-
zomanyaval. 1547-ben Balassa Menyhért foglalta el a Palffyaktol, de Niklas Graf zu Salmnak sikeriilt
visszafoglalnia 1549-ben. Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szétara. 2. kot. Pest, 1851. (rep-
rint) 270.

A szoveg a budai pasa nevét nem emliti, 1543 és 1548 kozott Jahjapasazide Mehmed pasa foglalta
el a posztot. Gévay Antal: A budai pasdk. Bécs, 1841. 6.

»De religione, ubique fere in Turcorum ditione Evangelium pure docetur: Budae, Peste, Zegedini,
Tolnae et in aliis locis, atque etiam Constantinopoli.” Nova ex Hungaria, 11. Erdekesség, hogy ép-
pen ugyanebbdl az évbdl maradt fenn az OSZK gy(ijteményében egy masik német nyelvii — egyéb-
ként latinbdl forditott — Neue Zeitung, ami ugyanezeket a gondolatokat fogalmazza meg a vallasrol:
»Das Evangelion wird in der Tiirckey offentlich gepredigt.” Am itt élesebb kritika fogalmazodik
meg a katolikusokkal szemben: ,,Der Babst zu Rhom / mit den seinen wiitet sehr wider das Evan-
gelion Christi / unnd wils mit gewalt unterdrucken / darumb ist er grewlicher denn der Tiircke /

® 3
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A szereplék

A m hétkoznapi eseményeket mutat be, de szerepldi kozott feltlinnek a korszak fontos sze-
mélyiségei is. Megemlitik Vardai Pal esztergomi érsek (1526—1549) és Révay Ferenc nadori
helytart6 (1542—-1553) nevét. Az el6bbi a sigi katonak zsoldjat fizette, mig az utébbi — az irat
szerint — rokona az elsé epizod ,f6hGsének”, Eszteleky Janosnak (,,nepos ex sororis Revay
propalatini”). Sajnos Nagy Ivan geneal6giaja kiilon nem foglalkozik az Eszteleky-csaldddal,
igy kevés informacioval rendelkeziink réluk.

Eszteleky Janosnal joval ismertebb személyek a harmadik torténetben szerepld Palffy
Péter és felesége, a szovegben név szerint nem emlitett Dersffy Zsofia.'* A pribéknek teljes
bizalmat szavazo, hiszékenynek abrazolt Palffy Péter helyett az Grné a valodi hés Csabrag
megvédésekor. Alakja pedig mintha a korszakban gyakran hasznalt, negativ tartalma
selasszonyosodott” jelz6 cafolata lenne. De a szerzé ezen til is elég harciasan kelt a nék vé-
delmére, amikor a kdvetkezdket irta: ,Rajta tehat, lasson hozz4, aki csak akar, és vadolja
tehetetlenséggel az asszonyokat! Mit mondana az ilyen ember Semiramisrol és Artemisiardl,
hogy a tobbi szent asszonyt, Debdrat és a tobbieket ne is emlitsem.”*?

A szereplSk tekintetében 6sszességében kiemelhetd, hogy bar tobb esetben jelentds f6ari
személyekrél is sz6 esik, nem 6vék a fGszerep. A mésodik torténetben megjelené harom ma-
gyar harcos koziil csak egyet nevezett meg a szerzG: ,Andrés, a fazekas, aki nemesak a mi,
hanem bizony a torokok itélete szerint is bator férfia.”*3 A latin széveg alapjan nem donthetd
el egyértelmiien, hogy a figulus a foglalkozasara utal-e, vagy a neve, de inkabb az el6bbi,
mivel a foglalkozésnevek ekkor még nem 6rokl6dtek csaladnévként.'+ Tehat feltehet6en egy-
szeri emberrdl van sz6. A harmadik torténetben pedig Dersffy Zs6fia ugyancsak a varnép
segitségével védi meg a varat. A szerz6 a kozemberek szerepeltetésével talan potencialis ol-
vaso6ihoz igyekezett még kozelebb hozni a Zeitungot.

und Gott wird thn / unnd alle die seinen / wiirgen und stiirzen in kurz / Amen.” Warhafftige newe
Zeitung aus dem Ungerlandt und Tiirckey ins Deudsch Landt geschrieben, aus dem Latien [!] in
deudsche Sprach verdolmescht. 1546. OSZK Digitalis Konyvtar 9964: http://oszkdk.oszk.hu/sto-
rage/00/00/99/64/dd/1/ropl_o210.pdf (let6ltés: 2020. febr. 6.)

1 Palffy Péter felesége révén rokona volt Vardai Pal esztergomi érseknek, 1536-ban jegyezték fel az 6
joszagkormanyzdjaként, mig 1547-ben Erdédy Simon zagrabi plispok orokose lett, aki anyai agon a
nagybatyja volt. 1568-ban halt meg Velikanal egy torokok elleni 6sszecsapasban. A csalad fontossa-
gat Palffy Péter gyermekeinek hazassagai jol mutatjak. Legidsebb fia, Palffy Tamas varpalotai ka-
pitany Nyary Saraval kotott hazassagot, Erzsébet lanya a Révay-csaladba hizasodott be, a gy6ri hds,
Palffy I1. Miklos, a legkisebb fit Fugger Mariat vette feleségiil. Jedlicska Pal: Gréf Palffyaknak élet-
rajzi vazlatai. Budapest, 1910. 487—488.; ug: Palffy Miklés életrajza és kora. Eger, 1897. 4. Dersffy
Zso6fiardl Nagy Ivan annyit irt, hogy Dersffy Miklosnak és Batthyany Perpétuanak volt a lanya. Nagy
Ivan: Magyarorszag csalddai. 9. kot. Pest, 1862. 39.

2 Eat nunc, qui volet, et damnet mulieres omnes impotentiae. Quid dicet de Semiramide et Arte-
misia, ut taceam sanctas matronas, Deboram, et alias.” Nova ex Hungaria, 11.

3 Andreas figulus, non nostrorum tantum, vere etiam Turcorum iudicio vir strenuus.” Nova ex
Hungaria, 6.

4 A 16. szazad kozepén a vezetéknevek még igen képlékeny format oltottek, kiilonosen igaz ez a pol-
garok és az iparosok neveire. Ha valaki nem az apja foglalkozasat tanulta ki és (izte, akkor nem az
apja neve, hanem a foglalkozasa szerint nevezték meg. V6.: Fazekas. In: Kdzmér Miklos: Régi ma-
gyar csaladnevek szétara XIV-XVII. szazad. Budapest, 1993. 350. Lasd még: Benk§ Lorand:
A régi magyar személynévadas. Budapest, 1949. 19—21.; J. Ujvary Zsuzsanna: Kassa varos polgar-
sdga a 16. szdzad végén és a 17. szdzad elsé felében. Torténelmi Szemle, 27. évf. (1979) 3—4. sz.
577-591., kiillonosen 577-579.
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Szavahihetéség

A Neue Zeitungokkal kapcsolatban mindig felmeriil a kérdés, hogy mennyire megbizhatok a
benniik foglalt hirek. A hirek forrasa a korszakban gyakran egy-egy kézzel irt levél volt, de
id6nként maga a kiad6 irta azokat, maskor csak szerkesztette a mar rendelkezésére allo
anyagot, egy-egy szoveget akar tobbszor is felhasznilva. De mivel sem a kiado, sem az olvasé
nem tudta ellendrizni a hirek hitelességét, elég koran elterjedt az a nézet, miszerint az Gjsé-
gok hazudnak."> A Nova ex Hungaria esetében feltételezhetjiik, hogy itt nem a kiadé kom-
pilaci6jarél van sz6. Mivel a hirek azonos kornyékrél szarmaztak, elfogadhaténak tiinik,
hogy maga a szerzé volt a hirforras.'®

A tartalom valédisaganak bizonyitasara a Neue Zeitungok gyakran hivatkoztak valami-
lyen tekintélyre — id6nként persze alaptalanul.’” Esetlinkben — az els§ torténetben — ilyen
hitelesit6 eszkoz lehet mind Vardai P4l, mind pedig Révay Ferenc neve, 6ket ugyanis a cse-
lekmény szempontjabdl nem lett volna sziikséges megemliteni. A Révayak csaladfajara nézve
felfedezhet8, hogy Révay Ferenc anyja Eszteleky Anna volt.’® Emellett fennmaradt egy levél
is 1543-bdl, amit Révay Mihaly, Révay Ferenc fia irt Eszteleky (Isteleky) Janosnak. A levél
szerint j6 viszonyt apolhatott rokonéaval: ,,...tudjad azt, én szerelmes batyam, hogy mikor én
az televeledet olvasom, gy tetszik, mintha teveled szemtiil szembe sz6Inék. Azért tégy eleget
az én akaratomnak irassal...”* Ha nem is vildgos, hogy a nepos ex sororis milyen vérségi
kotelékre utal, a rokonsag ténye bizonyos. Szintén val6s adata a szovegnek, hogy a sagi ka-
tonakat ekkoriban Vardai Pal érsek fizette.>°

Az elsé torténetben a bemutatott esemény szempontjabol azt sem feltétleniil kellett volna
megemliteni, hogy a torok katona és Eszteleky Janos horvatul beszélgettek, ami a szerzg ala-
pos helyismeretérdl tesz tantisagot, hiszen a horvat valdban kozvetit6 nyelvként szolgalt a
végvidék katonai kozott.>

A harmadik torténet elején a szerz6 rovid leirast ad a helyszinrél: ,Csabrag fellegvara
magas hegyen helyezkedik el, amely maganyosan emelkedik ki a siksdgon, mar messzir6l
latszik, s teljesen elfoglalja a hegy gerincét: kettds fal és kettGs arok veszi koriil. Két vara van,
egy kiils6 és egy belsG.”** Ez a leiras csak részben tekinthetd hitelesnek, a var valdban egy
magas hegy gerincén épiilt, az alaprajza is megfelel a szovegben leirtaknak, de nem siksaghol
emelkedik ki. A tovabbiakban ezt olvashatjuk: ,Ezt a budai pasa, aki tigy latta, hogy alkalmas

PV

helyen fekszik ahhoz, hogy hatalméba keritse a hegyi varosokat...”?3 A szerz6 jol érzékelte a

5 Lindemann: Deutsche Presse bis 1815, 27—33.; Benda: A torékkor német ujsagirodalma, 47-57.

16 Lindemann: Deutsche Presse bis 1815, 32.

7 Benda: A torékkor német ujsagirodalma, 33.

Nagy: Magyarorszag csalddai, 9. 694.

19 Révay Mihaly Isteleky Janoshoz. [Bartfa, 1543. januar 30.] Eckhardt Sindor: Magyar levelek a XVI.
szazad elsé felébdl. Magyar Nyelvér, 51. évf. (1955) 360.

20 Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Hont varmegye és Selmeczbanya. Buda-

pest, 1906. 320.

Oze Sandor: A hatar és a hatdrtalan. Identitaselméletek vizsgdlata a 16. szdzadi magyar iitkoz6-

zona népességénél. Budapest, 2006. 44.

»Arx Zabrag sita est in excelso monte, qui solus in planicie surgit, et longe conspicitur, occupatque

totu montis tugum, duplici muro, duplici fossa circumdatur. Dufa]e sunt arces, exterior et inte-

rior.” Nova ex Hungaria, 7.

23 Hanc Bassa Budensis, quia videbat oportuno loco sitam ad potiendum montanis ciutatibus...”
Nova ex Hungaria, 7.

2
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koriilményeket, Csdbrag akkoriban Bozokkal és Szitnyaval egyiitt valoban az als6-magyar-
orszagi banyavidék védelmét szolgalta.** A Nova ex Hungaria allitasa szerint a budai pasa
megparancsolta, hogy pusztitsik el Csabragot és kornyékét, Palffy Péter pedig rendszeresen
vezetett portyakat elleniik. Miutan ismert, hogy 1546-ban a torokok megtamadtak Bozokot,
a szoveg allitasai 6sszességében valosnak tekinthetdk.?s

AKkar a figyelem megragadasat célzé6 mesés extremumnak is lehetne nevezni a varvéds
Dersffy Zso6fia hGsiességét, de a 17. szézad végéig jellemzs volt az az egészen sajatos magyar
ndéi szerep, amelyben a feleség a tobbnyire tavollévs férje helyett ellatta az 6sszes otthoni
feladatot, ami olykor a varvédelmet is magéaban foglalta. A varvéd§ asszonyok legkozismer-
tebb példai Zrinyi Ilona és az egri nék, de potencialisan akarmelyik 16—17. szazadban élt
magyar arisztokrata asszonynak kotelessége volt férje tavollétében egy esetleges torok tama-
déassal szembeni védelem iranyitasa. A Nova ex Hungaria keletkezésével kozel egy id6ben
példaul Nadasdy Tamas nador (1554—1562) tavollétében feleségére, Kanizsay Orsolyara
bizta birtokai védelmét.2® Nem lehet tehat minden alapot nélkiilozé kitalacionak nevezni a
tudédsitasban megjelend katonas néi alakot sem.

Ugyanebben az epizédban tfinik fel a pribék alakja. Erdekes a torténetben, hogy az lta-
lanos megvetettség® ellenére az itt szerepld pribék elnyeri Palffy Péter elismerését és bizal-
mat. Ez korantsem volt lehetetlen a korszakban. Batthyany I. Addm dunéntli keriileti f6ka-
pitany és a Kanizsaval szembeni végvidék fékapitanya (1633/1637—-1659) udvaraban is t6bb
pribék szolgalt, és a f6r szamitott is rajuk a torokok elleni portyak megtervezésekor; arra is
akadt példa, hogy egy pribék a torokokkel szembeni sikeres hadakozasaval elismertséget él-
vez6 udvari vitézzé kiizdotte fel magat.®

Ugyanakkor az irat azon befejezése, miszerint a torokoknél szabadon lehet prédikalni,
tal optimistanak tiinik. Itt tetten érhet8, hogy a szoveg egyértelmiien a propagandat szol-
gélja, hiszen a torokok kozott sem volt teljes a vallasszabadsag. Az ltaluk elfoglalt teriilete-
ken nem engedélyezték Gj templomok épitését, a meglévek utan adot kellett fizetni, és a mas
vallastakat stlyos adokkal terhelték.>®

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a hirforras — aki feltehetSen egyben a szerzé is —
olyasvalaki lehetett, aki kiismerte magat az altala emlitett foldrajzi térségben, esetleg a
Palffyak koréhez tartozott. A szoveg latinsaga egyértelmiien arra utal, hogy megfogalmazdja
magyar volt. A szérend egészen a magyart koveti, és a latin nyelvtdl idegen révid mondatokat
is hasznal. Folosleges és egyben a magyarra jellemz6 pontositasnak tiinik a sz6vegben pél-
daul, hogy az elfogott téroknek ,,mindkét kezét megkotozte” (,ligatis ambabus manibus”);
magyaros kifejezés még az ,egy szalig” levagtik a torokoket” (,caesis ad unum centum Tur-

24 Borovszky: Magyarorszag varmegyéi, 320. Ezeket a varakat — Lévatol északra, illetve keletre —
a késGbb megszervezendd banyavidéki és felsG-magyarorszagi végvidék varainak lancolataba sorol-
tak. Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektél a 18. szazad
elejéig. Torténelmi Szemle, 38. évf. (1996) 2—3. sz. 214.

25 Borovszky: Magyarorszag varmegyéi, 80.

26 Varkonyi Gabor: A nék vildga. In: ué: Unnepek és hétkéznapok: miiveldés és mentalitas a torok
kori Magyarorszagon. Budapest, 2009. 103—124.

27 J. Ujvary Zsuzsanna: Harminc eziistért... Pribékek a Magyar Kiralysagban az oszmdan uralom ide-
Jjén. In: ud (szerk.): Az oszman—magyar egylittélés és hozadéka. Piliscsaba, 2013. 227.

28 J, Ujvary: Harminc eziistért, 235—238.

29 Szuromi Kristof: Az ellenségkép arnyékaban: az oszmankép eurdpai aspektusai. Pozitiv megkoze-
litések a 16—17. szazadban. PhD disszertaci6. Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Toérténelemtudo-
manyi Doktori Iskola, Budapest, 2017. 42.
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cis”); ugyancsak a magyarbol vett tiikkorforditasra utal az ,efféle emberek” (,,huiusmodi ho-
mines”) kifejezés hasznélata is. A magyar szerz6ségre utalhat még a szévegben a budai pasa
Lsbassa”-ként val6é megjeldlése, mivel a korban mind a magyar, mind a ,,torok” ir6deakok
a pasat rendszerint basanak irtak, mégpedig a végsé szétagot megnyomva, vagyis ,bassa”-
nak.3°

Propagandisztikus célok

A fent ismertetett dokumentumot nemcsak hogy német (nyelv)teriileten nyomtattak, de sok
jel utal arra, hogy elsGsorban németeknek is szantak. Nem magyarul irtak, hanem a korabeli
Eur6péaban barhol érthetd latin nyelven adtak ki. Sok olyan utal4s, magyarazat talalhat6 a
szovegben, amelyeket teljesen felesleges lett volna magyarok szadmara leirni.

A megjelenés éve 1546. Ebben az évben tort ki a schmalkaldeni habort, a trentéi zsinat
(1545-1563) pedig mar egy éve iilésezett.3' Ilyen nagy horderejli események mellett nem
egészen vilagos, hogy az irat kiadoja miért gondolta, hogy a magyarok és torékok kozotti
néhany kisebb 6sszecsapas érdekes lehet olvaso6i szdméara. Tanulsigos egy pillantast vetni az
Apponyi-féle Hungarica gy(ljtemény név- és cimjegyzékére, illetve elsGsorban az évsza-
mokra. Szinte minden tudésitas héboras évekhez kot6dik, hadieseményekrél ad hirt, a 16.
szazadra vonatkozoan a legnagyobb szamban talan a tizenot éves habortrdl (1591-1606)
szamolnak be, de b6ven akadnak 1529-b6l és 1566-bol szarmaz6 Zeitungok is.3* Egyfel6l 1at-
hat6, hogy a mohécsi csatat és Bécs 1529. évi ostromat kovetGen, de Buda eleste utan még
inkdbb megnétt a német teriileteken él6k informécidigénye a magyarorszagi eseményekkel
és a torokokkel kapcsolatban.33 Masfel6l a targyalt szoveg megfogalmazo6janak talan az volt
a célja, hogy mikozben a legtobb tudodsitas a schmalkaldeni habortval vagy vallasi kérdések-
kel foglalkozott — amirél sokkal kozelebbi tapasztalatai voltak a német tartomanyok lakéinak
—, fenntartsa az érdekl6dést a kicsit tadvolabbi, de a keresztény Europara nézve stlyos prob-
1éma, az oszman hoditas irant. Ez annal is inkabb fontos volt, mivel 1545-ben méasfél éves
fegyversziineti megallapodas sziiletett a Habsburgok és a Porta kozott, majd 1547-ben V. Ka-
roly német-romai csaszar (1519—1556) és 1. Ferdindnd magyar kiraly (1526—1564) békét ko-
tott 1. Sziilejméan szultannal (1520—1566).34 Ezzel pedig hosszt id6re megszilardult a torok
uralom a Magyar Kiralysag k6zéps6 részén, és végleg elveszett a remény, hogy gyorsan vissza
lehet allitani az 4llam integritasat.35

30 Kakuk Zsuzsa: A torék kor emléke a magyar székincsben. Budapest, 1996. 19. Eur6pa nyelveibe is

kozvetitéssel keriiltek be a legismertebb torok hadaszati, kormanyzati, diploméciai, kereskedelmi

kifejezések. Két rokon értelmi és tobbé-kevésbé hasonl6 hangalaka sz6 vegyiilésének legjellemz&bb

példaja a basa sz0, ami a pasa és a basi ('f6’) sz6 6sszevonasabol keletkezett. Uo. 24. Bar azt is érde-

mes megjegyezni, hogy a b—p zOngés-zongétlen hangpar tagjai gyakran helyettesitik egymast a

hangzésban.

Sinkovics Istvan: Az orszdg megosztottsaganak dllandésuldsa (1541—1570). In: R. Varkonyi Agnes

(szerk.): Magyarorszag torténete 1526—1686. 1. kot. Budapest, 1985. (Magyarorszag torténete tiz

kotetben, 3/1.) 237-2309.

32 Apponyi: Hungarica, 432—460.

33 Brecht, Martin: Luther und die Tiircken. In: Guthmiiller, Bodo — Kithlmann, Wilhelm (Hrsg.): Eu-
ropa und die Tiircken in der Renessaince. Tiibingen, 2000. 20.

34 Sinkovics: Az orszag megosztottsaganak dllandésulasa, 237—239.

35 (ze Sandor: ,Biineiért biinteti Isten a magyar népet.” Egy bibliai parhuzam vizsgalata a XVI. sza-
zadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjan. Budapest, 1991. 10. Magyar Elektronikus Konyvtar
13613: http://mek.oszk.hu/13600/13613/13613.pdf (let6ltés: 2020. febr. 6.)
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A Nova ex Hungaria szerzGje rogton az els6 torténetben nem véletleniil nevezi Sagot
Saguntumnak. Ezzel a széveg Livius térténetét idézi,3® egyben a birodalmi rendekhez intézi
a felszdlitast, hogy ne viselkedjenek a romaiak modjan, akik nem segitettek a szovetséges
Saguntumnak, amikor Hannib4l ostromolta a varost, és ne hagyjak magukra a keresztény-
séget véd6 magyarokat. Habar a magyar hatarhoz kozelebbi krajnai, stajer és als6-ausztriai
rendek a teriileteiket elérd torok portyak hatasara konnyen belattdk, miért sziikséges folya-
matos segélyekkel tAmogatni a magyar védelmi rendszer fenntartasat, a Német-rémai Biro-
dalom tavolabb es6 tartoméanyai mar nem szavaztak meg olyan konnyen a toroksegélyeket.3”

Azok a részletek a szovegben, ahol az olvashato, hogy a torokoktdl elvettek egy pecsét-
gytrit, ami Wittenbergben lathat6 egy a simontornyai torokoktdl zsdkméanyolt zészl6val
egylitt, ugyancsak nem feleslegesek, hiszen a magyarok héstetteinek bizonyitékaul szolgal-
nak. Nem mellesleg a szoveg hitelességét igyekeznek alatdmasztani.

A tudositasban kozvetitett torokkép 6 jellemzdje az, hogy bar a torokok eréfolényben
vannak, mindig alulmaradnak a magyarokkal szemben. A korszakban a torokok szamitottak
a kereszténység Gsellenségeinek, a torok szé6 metaforikus értelemben egyszertien a biinds
embert vagy éppen a politikai ellenfelet jelentette.3® A bibliai 4brazol4asokban a negativ sze-
repl6k rendre torokként jelentek meg,? a Zeitungok pedig igyekeztek Gket minél elvetemdil-
tebb ellenségként bemutatni.*® A Nova ex Hungariaban megjelen6 torokok azonban korant-
sem tlinnek a legkegyetlenebb és legrémisztébb ellenségnek. Eszteleky Janos ellenfele 6n-
hitt, babon4s, és a szoveg ostobanak is nevezi. A masodik térténetben a harmadik parharc
torokje gyava, és esete mar-mar mulattaté: ,A torok megsarkantytzta lovat, és igen gyors
vagtaban visszatért 6véihez. Andras még a torokok csapataban is mindentitt a sarkaban volt
a menekiil6nek, kereste-kutatta a bujkalot, és kész volt el6rangatni.”#* A budai pasa ravasz-
saga a batorsaggal szemben szintén negativ szinben tiint fel. De taldlunk példat az ellenség
tiszteletére is: Andrés, a fazekas mindkét fél elismerését kivivta. A masodik torténet felveze-
tésében a szoveg szintén sajatsagos viszonyban lattatja a magyar és torok katonakat: ,Es fur-
csallhatod, hogy miel6tt 6sszecsapnak, baratsagot kotnek. A szeretet jeleként kolesondsen
kenyeret és bort nydjtanak egymasnak, sisakforgot és mas ajandékokat adnak, majd végiil
hatalmas lendiilettel 6sszecsapnak, olyan lelkiilettel és azzal a szandékkal mindketten, hogy
egyik a mésikat megolje, ha a sors agy hozza, egyikiik gy6zzon.”#* Ez a baratsagos, néhol
mulattat6 vagy éppen gyava torokkép azt erdsiti, hogy a torokok legy§zhet6k. Ha mar nem
félelmetes fenevadak, hanem esend6 emberek, akkor megtorhet6k. A kor propagandisztikus
irataiban altalanosan jelen volt egy irdnyzat, amely a torokok elpuhultként és gyengeként

36 Livius: Ab urbe condita XXI. 6-15.

37 Palffy Géza: A Magyar Kirdlysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Budapest, 2016. (Ma-
gyar torténelmi emlékek, Ertekezések) 140-142.

38 Szuromi: Az ellenségkép arnyékdaban, 25—26.

39 Szuromi: Az ellenségkép arnyékaban, 101.

40 Barbarics Zsuzsa: Tiirck ist mein Nahm in allen Landen. Miivészet, propaganda és a valtozé t6-

rokkép a Német-rémai Birodalomban a XVII. Szazad végén. Hadtorténelmi Kézlemények, 113. évf.

(2000) 2. sz. 329—378.

LIlle equo calcaribus instigato, celerrimo cursu ad suos se recepit. Persecutus est Andreas fugien-

tem, atque etiam in Turcica cohorte ubique premebat, latitantem exquisiturus et protracturus

erat.” Nova ex Hungaria, 7.

42 Quodque mireris, prius quam congrediantur, iungunt amicitias, panem et vinum in symbolum
amoris mutuo sibi porrigunt, cristas et alia munera donant, tandem maximo impetu concurrunt,
eo animo atque conatur, ut uterque alterum interfecturus sit, si fors ita ferat, ut superior evadat.”
Nova ex Hungaria, 5—6.
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valb abrazolasan keresztiil probélta meg elhitetni az eur6pai kozvéleménnyel, hogy az ellen-
ség ereje mindossze 1étszamanak koszonhet6, igy legy6zésiik lehetséges.*3

Ezt a gondolatmenetet egésziti ki a tudésitas utolsé két mondata: ,Igy uralkodik most
Krisztus az § ellenségei kozott, miként akkor uralkodott, mikor a sirban fekiidt. Mikor tgy
tlinik, legy6zik, éppen akkor gy6z dicsGségesen.”#* Magyarorszag nyomorusagos allapota a
krisztusi sorssal keriil parhuzamba, a zarlat tulajdonképpen azt a feloldast rejtheti magaban,
hogy még ha a harc a t6rokok ellen néha reménytelennek is t{inik, sohasem szabad feladni.
Ilyen szemszogbdl értelmezve a munkat a magyarok er6hatranya nemcsak a hésiességiiket
hivatott kiemelni, hanem propagandisztikus felsz6litas is a német rendekhez a t6rokok elleni
fegyveres harc folytatasdra. A Nova ex Hungaria igy a magyarorszagi eseményekre tereli a
figyelmet, és hitelesen kozvetiti a Magyarorszag a kereszténység védébastydja toposzt.+>

Osszegzés

A Nova ex Hungaria a Neue Zeitungok miifaji koréhez tartozo irat, amely a kor altalanos
érdeklGdését kiszolgalva vallasi kérdésekkel és a torok haboruval foglalkozik. A szoveg eré-
nye, hogy adatai a miifajabol ad6d6 propagandisztikus céljai ellenére is megbizhaténak t{in-
nek, és a benne leirtak kozvetett médon allnak 6ssze propagandatizenetté. A szerzg célzottan
tudoésit a torokok és magyarok kozott tortént harom 6sszecsapasrol, mikézben éppen a tors-
kokkel kotott béke valt realitassa.*® Annak ellenére, hogy a tudositas elszigetelt, kevésbé je-
lent&s eseményekrél ad hirt, az a hatarozott iizenete (nyilvanvaléan a Német-romai Biroda-
lom allamai felé), hogy a torokok komoly veszélyt jelentenek, és igyekszik ébren tartani a
magyar hatarvidék iranti érdeklédést a nyugati emberek tudataban. A szévegben a torokok
egészen emberarcdak, és ami a legfontosabb, legy6zhetdk, bar a valosadgban csak 1571-ben
kovetkezett be némi fordulat a kérdés megitélésében, amikor az egyesiilt keresztény erék
lepant6i diadala a Porta hajohada felett hatalmas lelkesedést valtott ki egész Eurépaban.+”
Innentdl kezdve minden egyes, a torokok felett aratott gy6zelem tovabb erdsitette ezt a hi-
tet.4® Igaz, 1683-ig sorsdontd gySzelmet nem sikeriilt elérni elleniik, és a kozvélemény sza-
mara legy6zhetetlennek tlintek, Magyarorszagrodl vald kitizésiikig mint ,,6sellenség” funkeci-
onéltak.4°

43 Szuromi: Az ellenségkép arnyékaban, 40.

44 Ita nunc dominatur Christus inter hostes suos, sicut regnabat, cum esset in sepulchro. Cum vinci
videtur tum gloriose vincit.” Nova ex Hungaria, 12.

Terbe Lajos: Egy eurédpai szallbige életrajza. Magyarorszag a kereszténység védébastydja. Buda-
pest, 1937. 5-7.

Sinkovics: Az orszag megosztottsdganak dllandésuldsa, 237-239.

Zimanyi Vera: Lepanté 1571. Budapest, 1983. 214—218.

48 Szuromi: Az ellenségkép arnyékaban, 39.

49 Barbarics: Tiirck ist mein Nahm in allen Landen, 360—365.
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FORRASKOZLES (FORDITAS)
OSZK App. H. 303.

Magyarorszagi hirek
[Irés] a harcokrdl és kiizdelmekrél, amelyeket a magyarok viselnek a torokok ellen
Anno M. D. XLVI.

[Air=3] Januarban a budai, pesti és vaci®® torokok kézos csapatban kivonultak, és néhany
falvat felgytjtottak, a joszagot elhajtottak, az 6regeket, az ifjakat, a férfiakat, az asszonyokat,
a fitikat és a lanyokat rablancra fizve elhurcoltik. Van egy telepiilés csaknem hat mérf6ldre
Budatdl, haromra Vactol, Sagnak5® nevezik. Szdmomra a hispaniai Saguntumrél> ezutan
Saguntum lesz a neve. A mi katonaink tartjak a keziikben, akiknek [Vardai] Pal>* esztergomi
érsek fizet zsoldot. Ok, miutan értesiiltek arrél, hogy a torokok a falvak felgytjtasa utan zsak-
mannyal megrakva haza indultak, és sok foglyot hurcolnak magukkal, gyorsan 16ra szallnak,
és nyomban az ellenség utan erednek, és az egyik faluban, Vactol egy mérfoldre utolérik Gket.
Akik a csataban részt vettek, igazoljak, hogy a magyarok nem voltak tobben hatvannal, a
torokok azonban haromszaznal is tébben. Mégis az oly maroknyi magyar csapat mind meg-
fosztotta zsakményuktdl és lemészarolta Gket.

[Aiiv=4] Soraikban volt egy ifju is, Eszteleky Janos, aki Révay Ferenc nadori helytart65°
unokadcese. O véletleniil egy szokatlanul magas és roppant nagy termetii torokbe botlott
(akirdl késébb kideriilt, hogy a budai pasa étekfogoémestere volt), el§szor megrémiilt az el-
lenség latvanyatol, a torok azonban semmibe vette ezt a még mindig csupasz arca ifjat, és
talan emiatt gondolta, hogy élve megszerzi maganak. A torok az 6sszecsapasban landzsat
tort, és ezt latva az ifju az ellenséget Gjra és Gjra koriillovagolta azt kutatva, merrél tudna a
legkonnyebben ratorni. A torok csak allt, és semmibe vette Ekkor az ifja igy szolt: ,,Vagy add
meg magad, vagy meg fogsz halni!” A torok horvatul azt felelte, hogy nem akar élve az 6
hatalméba keriilni. O habozas nélkiil szablysjaval megtdmadta és bal oldalat kardjaval at-
sztirta. Es igy, miutan mindkét kezét lovanak kot6fékjével megkotozte, magaval hurcolta.

59 Vacot el8szor 1542-ben foglaltak el a térokok, de rovidesen magyar kézre keriilt. 1543-ban szintén
rovid iddre visszavette az ellenség, végiil 1544 tavaszan lett véglegesen a torokoké. Stratégiai jelen-
tésége miatt a torokok Buda kulesanak vagy kiilvarosanak is nevezték. Trigor Istvan: Vac torténete.
Véc, 1929. 99—100.

w,miliaria”: 1 mérfold, koriilbeliil 10 000 méter, régi magyar rendszerben 11 376 méter, Gjban 8353,6

méter. Bogdan Istvan: Metrolégia. In: Bertényi Ivan (szerk.): A torténelem segédtudomanyai. Bu-

dapest, 1998. 337.

52 A mai Ipolységgal azonos.

53 Saguntum varosa a romaiak szovetségese volt a pun haborikban, a romaiak és a karthagoiak kozott
a hataron fekiidt. Véddi elszantan harcoltak a punok ellen, Hannibal csupan hosszas ostrom utén
tudta elfoglalni. Livius: Ab urba condita XXI. 6-15.

54 1527-ben Szapolyai Janos kiraly (1526—1540) nevezte ki esztergomi érsekké, ezt 1529-ben I. Ferdi-

nand (1526-1564) erssitette meg, 1543-ban Esztergom elfoglalasa miatt Nagyszombatba helyezte

at székhelyét, 1549-ben halt meg. Vardai Pal. In: Magyar Katolikus Lexikon. http://lexikon.katoli-

kus.hu/V/V%C3%Airdai.html (letoltés: 2020. febr. 6.)

»Propalatinus”. Ekkoriban nem neveztek ki nadort, a nadori helytart6 latta el a nador igazsagszol-

géltatasi funkcibit. Révay Ferenc 1530-ban kapta kinevezését I. Ferdinandtol, és 1553-ban bekovet-

kezett haléalaig viselte. Korabban, 1487—-1492 kozott szintén nador hidnyaban Nagylucsei Orban egri

plispok latott el hasonl6 feladatokat, de nem ugyanezzel a cimmel. Palffy Géza: Kiilonleges titon a

Magyar Kiralysag arisztokracigjaba: a Révay csalad a 16. szazadban. Torténelmi Szemle, 51. évf.

(2009) 1. sz. 1-20.
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Ekozben, mig 6k egyméassal harcoltak, a tobbi magyar kiszabaditotta a keresztényeket, akiket
a torokok elfogtak, hogy majd rabszolganak adjak el 6ket. Minden dolgukat visszaszerezték,
és visszaadtik azoknak, akik a magukét folismerték, majd egy mérfolddel messzebbre elére
mentek. Az ifji egyediil vitte magaval az ellenséget. De 6 [a tordk], miel6tt a magyarok lovas
szakaszat utolérték volna, a faradtsagtol elcsigazva leesett a 16161, és hanyatt teriilt a f6ldon.
Akkor magyarul szoélva az ifjihoz ezt mondta: ,Vitéz (igy szdlitjdk egymast kolesondsen),
vedd a téromet! Kérlek, ne utasits vissza!” Az ifja igy véalaszolt: ,Gondom lesz erre a térre, te
pedig arra iigyelj, [Asr=5] hogy batran halj meg!” Es nyomban megélte 6t a sajat kardjaval.
Igen jo lovat kival6 16szerszamaival és fegyvereivel magaval vitte. Sokaknak elmondta maga
az ifju Eszteleky ezt a torténetet, amelyet masok is elmeséltek mar, és megmutatta a sok
nagyszer( zsdkmanyt. Wittenbergben van ennek a toroknek a pecsétgytirije. A torokoknél
csak el6keld férfiaknak megengedett a pecsétgytird viselése. Eszteleky megmutatta azt a
csaknem négy arasz5® hosszt, vékony pergament is, amelyre sok kiilonb6z68 fegyver volt raj-
zolva. Azt 6 voros selyembél késziilt tokban allandéan a bal hona alatt viselte. Es ez az igen
ostoba ember azt hitte, hogy nem tudnak artani neki azok a fegyverek, amelyeknek képét ez
a papir tartalmazza.

Van még Wittenbergben egy z4szl6 is, amit a torokok egyik szazadatél Simontornyanal
zsdkméanyoltak, miutan az alatta szolgal6 torokoket mind egy szélig levagtak.

Olykor a budai, esztergomi®” és a szomszédos torokok Saguntumbol vagy Komarombol
parviadalra hivjak ki a mieinket. Komarom egy a Duna 4ltal képzett szigeten fekszik, tiz mér-
foldre Pozsony f6l6tt, s ugyanennyivel Esztergom alatt. Esztergomt6l Buda hat mérfoldre
van. Ezeket a kihivasokat pedig parbajnak nevezik, s vagy a hitet és a hitvallast érintik, hogy
melyik igazabb, a mohamedén vagy a keresztény hit. Es parbaj donthet a tisztségrél vagy a
kiralyi hatalomrél, a szabadulsrél vagy az életrél. Es furcsallhatod, [Asv=6] hogy miel6tt
oOsszecsapnak, baratsagot kotnek. A szeretet jeleként kolcsondsen kenyeret és bort nytijtanak
egymasnak, sisakforgot és mas ajandékokat adnak, majd végiil hatalmas lendiilettel 6ssze-
csapnak, mindketten olyan lelkiilettel és azzal a szadndékkal, hogy egyik a masikat megolje,
ha a sors Ggy hozza, egyikiik gy6zzon. Gyakran ott all a két ellenséges arcvonal. Mindkét
oldalrol tiszokat szednek, akik biztositjak, hogy egyik fél se nyijtson segitséget az 6vének.
A kiizdelemre késziil6d6k a harctér kozepére mennek, és ott egymassal vivnak a két sereg
gytriijében és figyelme kozepette.

Az el6z6 évben5® a budai torokok kihivtak Komarombol harom batorsagarol és katonai
Kolesonosen taszokat cseréltek. A kihivottak a két csapat kozotti teriilet kozepére 1éptek eld,
és azon a helyen 0sszecsaptak azokkal, akik kihivtak 6ket. S mindegyik foliilmulta volna el-
lenfelét, ha az egyikiik, mig hatalmas lendiilettel iild6zi, szorongatja, {izi menekiil§ ellenfelét,
o6vatlanul nem megy tlsagosan kozel hozza. A torok meggondolatlanul hatracsapott a kard-
jéval az arca felé, s atszarta a torkat és a nyakat. Igy mindkett gy6ztesen és legyzotten
tavozott egyszerre, mégis mindketten belehaltak a kapott sebbe. A masik vitéz a maga ellen-
ségét sériilés nélkiil 6lte meg. A harmadik, Andrés, a fazekas, aki nemcsak a mi, hanem bi-
zony a torokok itélete szerint is bator férfid, rogton azutan, hogy kopjaikat az 0sszecsapas
utan letették, és mezitelen karddal kezdtek el kiizdeni, megfutamitotta ellenfelét. [Auir=7]

56 orgia”: Bogdan Istvan szerint 61, ami 1,8—3,1 méter kozotti mérték, de valdszintibb, hogy arasz, ami
18—27 cm hosszisagot jelent. Bogdan: Metrolégia, 336—337.

57 1543. augusztus 10-én foglaltik el a torokok Esztergomot. Engel Pal (szerk.): Magyarorszag torté-
neti kronolégidja. 2. kot. 1526—1848. Budapest, 1982. 376.

58 Ha a cim alatti évszam az események idejét jelenti, akkor 1545.
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A torok megsarkantytzta lovat, és igen gyors vagtaban visszatért 6véihez. Andras még a t6-
rokok csapataban is mindentitt a sarkaban volt a menekiilének, kereste-kutatta a bujkalot,
és kész volt el6rangatni. S amikor a torok riadt 1élekkel latta, hogy nem tud megszokni, igy
szolt: ,,Bator vitéz, megvallom, hogy legyGztél, a gy6zelem palmajat és a katonai erény dicsé-
ségét neked ajdnlom, most mar ne {ildozz, hagyd meg az életem!” Andras meghagyta, rari-
pakodott az ellenségre, majd visszatért Gvéihez, és azutan mindkét fél eltavozott.

T6bb ehhez hasonl6 parbajt is le lehetne irni. Elmesélek egy hadicselt, amellyel a torokok
a minap csaknem elfoglaltak t6liink egyik igen megerdsitett otthonunkat. Csabrag fellegvara
magas hegyen helyezkedik el, amely maganyosan emelkedik ki a siksdgon, mar messzir6l
latszik, s teljesen elfoglalja a hegy gerincét. Kettds fal és kettGs arok veszi koriil. Két vara van,
egy Kkiilsé és egy belsd. A bels6 var a hegy csiicsan 4ll, igen magasan. Palotdk és més, igen
ragyogo épiiletek vannak benne. A kiils6 var pedig magas fallal és stir(i bastyakkal alaposan
meg van erdsitve. A var Palffy Péter baré birtoka. Ezt a budai pasa, aki tigy latta, hogy alkal-
mas helyen fekszik ahhoz, hogy hatalmaba keritse a banyavarosokat, Kormdcbanyat,> Sel-
mecbany4t®® és Besztercebanyat,® miutan elvesztette a reményt, hogy erével elfoglalhatja, a
kovetkez6 fortéllyal kisérelte meg bevenni. Elkiildott egy kereszténytorokot, aki azt szinlelte,
hogy megszokott. Ezeket az embereket, akik kereszténybdl torokké lettek, majd Gjra vissza-
tértek a keresztények kozé, mind a mieink, mind a torokok pribékeknek®? nevezik. Ezt a pasa
kiokitotta, hogy milyen médon viselkedjék, aki egyébként a Sinon-féle mesterkedésekben®3
igen jaratos volt. Mihelyt megérkezett a varba, megkérdezték téle, [Ai:v=8] hogy ki 6, hon-
nan j6tt, mit akar. Erre elmondta, hogy szokevény, most éppen Budarol szokatt el, és kérte,
hogy azonnal vezessék Palffy Péterhez. A katonak készségesen és szivesen urukhoz vezették,
s amint megéallt elGtte, kijelentette, hogy 6 keresztény szokevény. Megeskiidott ra, hogy so-
hasem tetszettek neki a mohamed4n utilatossagok, 6 egykor®4 Krisztus keresztségének vi-
zébe lett meritve, és megszentelték, és szeretné egészen utolso leheletéig Krisztus hitét meg-
Orizni, s 6 éppen amiatt szerencsétlen, mert ha a keresztények elutasitjak 6t, semmi bizton-
sagos helyre nem lelhet sehol. Es a t6rokhoz valé visszatérés titja is lezarult mar el6tte. Sét,
még ha szabad volna is neki visszatérnie, inkabb akarna mindenféle helyeken bolyongani, és
inkabb halna meg nyomorultul fagytdl, viszontagsagoktol és éhezést6l kimeriilt testtel, mint-
sem megtagadja Krisztust, és annyira langol a torékok gytiloletét6l, hogy nem habozik fegy-
vert fogni, s akar lelkét is kiontani, csak engedjék meg, hogy Krisztusanak térok vér ontasaval
aldozzon. ,Es lehet — mondta —, hogy kevés hitelt adsz szavaimnak. Mihelyt eljon az ideje,
vigyél magaddal, s gy6z6dj meg réla, hogy valoban a barbarok ellensége és a keresztény hit-
nek erés védelmezdje vagyok!” Péter elhitte. Mert mi maést tehetett volna? Nehéz ugyanis
nem hinni egy olyan embernek, aki ekkora jartassaggal késziil becsapni, s oly jartas a cselve-
tésben és a megtévesztésben.

59 Cremnicia”, helyesen latinul: Cremnicium, Kérmo6cbanya, ma: Kremnica, SK.

60 Sobnicia”, helyesen: Schemnicium/Semnicium, Selmecbanya, ma: Banska Stiavnica, SK.
»,Novosolium”, helyes latin megnevezéssel: Neosolium, Besztercebianya, ma: Banska Bystrica, SK.
62 _pribeg”: horvat—szerb jovevényszé (prebjeg), jelentése szokevény vagy ellenséghez atpartolo sze-
mély. Ez a horvat—szerb ’pre’ igekots és a ‘beg’ (‘'menekiilés, futas’) f6név Gsszetételére vezethetd
vissza. Pribég. In: Zaicz Gébor (f6szerk.): Etimologiai szotar. Magyar szavak és toldalékok eredete.
Budapest, 2006. 590.

Sinon az Aeneisben az az ifjq, aki csellel raveszi a trojaiakat, hogy bevigyék a varosba a falovat. Ver-
gilius: Aeneis. 11/57-198.

4 _semel”: hungarizmus a szévegben, "egyszer, valamikor’ értelemben.

6:
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Nem sokkal ezutan a pasa csapatot kiildott portyazni, és megparancsolta, hogy Csabrag
vidékét széltében pusztitsik. Néhany erds katonat felkészitett és arra utasitott, hogy enged-
jék magukat a pribék 4ltal foglyul ejteni. Palffy Péter csapatot véve maga mellé, [Br=9] levo-
nult a varbol, s magaval vitte az atszokott pribéket. A pribék valamennyiiik el6tt a torokok
csapatara tamadt, koziiliik sokan meghatraltak el6le, sokakat, akik ellenélltak, a szandéko-
san rosszat cselekvéket® megsebesitette, hogy a mieink még jobban bizzanak benne. A leg-
tobbjiiket, akik a megbeszéltek szerint komoly harc nélkiil megadtadk magukat, foglyul ej-
tette, és a foglyokat a varba vezette. Itt, mikozben mindenki csodalta a pribék batorsagat,
kiilonosen maga az ar nézett fol ra és dicsérte 6t, allhatatos szavahihet6ségét fennhangon
hirdette, igen sok dologgal ajandékozta meg, s kétkedés nélkiili hiiséget tulajdonitott neki.
Igy két vagy harom portya utan a pribék tiz erds torokot vetett fogsagba, akiket Palffy Péter
parancsara 6 maga 6rzott a varbortonbe zarva. A tiszteletnek oly magas fokara emelkedett a
gonosztevs, hogy senki sem részesiilt abban a megbecsiilésben, amelyben 6 részesiilt, és
semmi nem torténhetett a varban az 6 tanacsa nélkiil. Es Péter teljes mértékben meggydzte
magat arrdl, hogy ha ad6dik alkalom, nagyobb dolgokra is hasznalni fogja az 6 kozremiko-
dését és hiiségét, mint olyanét, aki az ellenség titkos gondolatait kival6an ismeri.

Ez év februar havaban a varar nagy csapat kisérével éppen tavol volt, s a pribékre bizta a
varat és a feleségét®®, mivel nem kételkedett hiiségében (azaz baranyt a farkasra). Az Grné az
egyik napon, miutan végeztek az ebéddel, az auldban éppen szolgaldival asszonyi munkakat
végzett. Akkor odament hozza ez a pribék, és igy szolt: ,Engedd meg, Girné, hogy bemenjek
a foglyokhoz, és beszéljek veliik! Nincs most més feladatom, amit csinaljak. Kikérdezem
Gket, és sok mindent megtudok téliik, amikrél igen fontos, hogy tudomasunk legyen.”
[Bv=10] Az irn§ vonakodas nélkiil beleegyezett. Ez a gonosztev6, az alkalmat kihasznalva,
bement a bortonbe és biztatta a rabokat, hogy viselkedjenek batran. Emlékezetiikbe idézte a
basatol kapott megbizatasukat, jutalmat igért, s esziikbe juttatta a biintetést, ami var rajuk,
ha akar kézzel, akar vitézséggel nem akarnak megszabaditani magukat, vagy megadnak ma-
gukat a csataban. Azt mondta, hogy az ilyen alkalmat ki kell hasznalni: az ar tavol van, a var-
ban nincs katona, 6t vagy hat hajdi maradt csak otthon, akik nem harcedzettek.

Amikor azt 1atta, hogy eléggé follelkesiiltek, fegyvereket osztott szét koztiik, amiket mar
korébban, kiilonb6z6 alkalmakkor becsempészett a kopenye alatt, és azonnal kivezette Sket,
azutan varatlanul ratdmadt a hat kapuérre, akik a var bels kapujanal alltak 6rt. Latta
ugyanis, hogy nagy nehézség nélkiil birtokaba veheti az egész varat, ha el6bb elfoglalja a ka-
put. A kapudrok hirtelen azt ragadtak meg fegyverként, ami éppen a keziik tigyébe akadt,
keményen tartottak a kaput, hanem a ttler6 legy6zte Gket, és a sziikség a foglyoknak még
batorsagot is adott, amikor esziikbe 6tl6tt, hogy vagy fegyverrel kell utat és kijaratot nyit-
niuk, vagy batran kell elesniiik, kiilonben sokkal szomorabb fogsag var rajuk. Hajtotta ket
a nagy dics6ség is, amelyr6l remélték, hogy megszerzik, ha a végeredmény aranyos lesz a
nekiveselkedéssel. Igy tehat a kapu6rok koziil harmat az els rohamban lekaszaboltak.

A nagy larmatdl és a szornyt fegyvercsorgést6l megriadt arn6 kiszaladt a belsé terembdl,
[Bir=11] észrevette a kelepcét, latta, hogy 6t és gyermekeit a legnagyobb veszély fenyegeti, s
megpillantotta a kapudrok f61don heverd holttestét. Aggodva kezdett gondolkozni a védeke-
zésrdl, a helyzet ugyan nem sok id6t hagyott a gondolkodasra, a bator és hés szivii asszony-
nak mégis a helyzetnek megfelel§ hasznos Gtlet jutott az eszébe: bezératta az ajtot, megpa-
rancsolta, hogy rakjanak létrat a terem ablakahoz, amelyen keresztiil lemésznak az als6

% éBedvkaxodtag”: gorog kifejezés
%6 Szerdahelyi Dersffy Zsofia. Nagy Ivan: Magyarorszdg csaladai. 3. kot. Pest, 1862. 39.
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varba. Komornai kisérték, akkor dorongot ragadott, és megparancsolta, hogy ami csak a ke-
ziik Gtjaba esik fegyver, ragadjak meg, menjenek a varba, és siessenek a kapu6rok segitsé-
gére. Odatodultak a hajduak, szakicsok, kocsisok, mikozben az Grnd siirgette és nogatta Sket,
azok pedig teljesen elamultak a meglepd dolgon, hiszen koziiliik senki sem tudta, mi tértént
odabent. Sokaig 4d4zul kiizdottek, s mig senki felé sem hajlott a gy6zelem, a magyarok koziil
sokakat megoltek, végiil sikeriilt az 4rul6t a foglyokkal egyiitt visszaszoritani. Koziilitk még-
sem adta meg magat senki sem élve: mind egy szalig batran harcoltak, és a kapu el6tt vagtak
le 6ket. Rajta tehat, lasson hozz4, aki csak akar, és vadolja tehetetlenséggel az asszonyokat!
Mit mondana az ilyen ember Semiramisr6l®” és Artemisiarol,®® hogy a tobbi szent asszonyt,
Deboérat® és a tébbieket ne is emlitsem.

A hitrél [pedig azt lehet mondani], hogy a torokok fennhatbsaga alatt szinte mindenhol
szabadon lehet hirdetni az evangéliumot: Budan, Pesten, Szegeden, Tolnaban és més helye-
ken, s6t még Konstantinapolyban is. Milyen céllal, milyen ravasz szamitasbol engedi meg ezt
az ellenség, azért-e, hogy az igazsagot hirdessék, vagy hogy a népet magukhoz édesgessék,
vagy pedig hogy Krisztussal gyalazatot tegyenek? Barhogyan is van, [Biv=12] azt gondolom,
nem szamit: ,,Az apostol is oriil, akér tiszta szdndékbol, akar érdekbdl hirdetik Krisztust.”7°
Igy uralkodik most Krisztus az 6 ellenségei koz6tt, miként akkor uralkodott, mikor a sirban
fekiidt. Mikor gy tilinik, legy6zik, éppen akkor gy6z dics6ségesen.

7 Babilon kir4lyndje, esetleg 6 épittette a gatakat Babilon koriil. Hérodotosz: A gorog-perzsa habo-
rik. 1. 184.

%8 Halikarnasszosz, Kosz, Nisziirosz és Kaldiinia kiralyndje, aki részt vett a perzsak athéniak elleni
hadjarataban. Hérodotosz: A gérég—perzsa haboriik. VII. 99.

69 Az egyetlen né a birak kozott, az Oszovetségben a Birak konyvében jelenik meg. Osszefogta Izrael
torzseit, és gy6zelmet aratott Sziszera felett. Id6nként Méaria el6képéiil is szolgal. Bir 4-5.; Debéra.
In: Magyar Katolikus Lexikon http://lexikon.katolikus.hu/D/Deb%C3%B3ra.html (let6ltés: 2020.
febr. 6.)

70 6 4I00TOAOG KQi év TOUT® Yalpet eite 6AnBeiq, eite mpopaoet Xpiotog katayyéMetar” Fil 1, 18.
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»Az mint Isten tudnunk adja, oltalmazzuk
vériinkkel is szegény hazanknak basty4jat...”
Magyar nyelvii Esterhazy-levelek a Kohary-Coburg csalad levéltarabol’

Bevezetés

Jelen forraskozlés célja az, hogy a Kohary-Coburg csalad levéltaraban talalhat6 Esterhézy-
leveleket, amelyeket Kohary Péter érsekuajvari vicekapitany, valamint Dunén inneni keriileti
és banyavidéki végvidéki fékapitany-helyettesnek kiildtek, kozreadjam, adalékokat szolgal-
tatva ezzel az Esterhazyak — f6leg galantai grof Esterhazy Miklos (1622—1625 kozott Dunan
inneni keriileti és banyavidéki végvidéki f6kapitany, 16251645 kozott pedig Magyarorszag
nadora)! — igen terjedelmes levelezésének kiadasahoz.

" A tanulmény az MTA-SZTE Oszméan-kori Kutat6csoport munkéja keretében jott létre. A kutatast
emellett az Emberi Er6forrasok Minisztériuma timogatta a 20391-3/2018/FEKUSTRAT, valamint
a TUDFO/47138-1/2019-ITM iktatészamu projekttel a Szegedi Tudomanyegyetem, Interdiszcipli-
naris Kivalosagi Kozpont, Kézépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszék, MTA—SZTE Osz-
mén-kori Kutatécsoport. Tamogatast nytjtott tovabba a Tempus Kozalapitvany Allamkézi Oszton-
dija. Koszonettel tartozom mindenekel6tt Juhész Krisztinanak és Toth Hajnalkénak a szovegek el-
lendrzéséért és az értelmezési problémak megoldasaban nytjtott segitségéért. Koszonettel tartozom
Papp Sandor kutatécsoport-vezetének hasznos tandcsaiért, valamint Kdrman Gabornak, Szabd
Andras Péternek és Szalma Istvannak a Kohary csalad levéltari anyagat illetd tajékoztatasért, segit-
ségért és tanacsokért. Az idézet forrasa: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiak-
ban: MNL OL) X 1045 (Kohary csalad) mikrofilm Nr. 40575, No. 878, p. 1v.

Esterhdzy Miklos életére, palyajara és levelezésére a teljesség igénye nélkiil lasd: Brandl Gergely —
Goncol Csaba — Juhész Krisztina — Marton Gellért Erné — Szabados Janos: Vdlogatott forrasok az
1627. évi szényi békeszerzidés torténetéhez. Lymbus. Magyarsagtudoményi Forraskozlemények,
15. évf. (2017) 151-203.; Csapodi Csaba: Eszterhazy Miklos nador 1585—-1645. Budapest, 1942.; Hil-
ler Istvan: Palatin Nikolaus Esterhazy. Die ungarische Rolle in der Habsburgerdiplomatie 1625—
1645. Wien—Ko6ln—Weimar, 1992.; Juhész Krisztina: Esterhazy Daniel és Esterhazy Miklés levelei
az 1642. évi sz6nyi békekaités idején. Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 17. évf.
(2019) 175—204.; ud: ,,...gyiimolcse penig semmi nem volt”. Esterhazy Miklos véleménye 1642. feb-
rudr 28-an a szényi béke(tervezet) pontjairél. Levéltari Kozlemények, 89. évf. (2020) 353—366.;
Palffy Géza: Pozsony megyébdl a Magyar Kirdlysag élére. KarrierlehetGségek a magyar arisztok-
raciaban a 16-17. szazad forduléjan. Az Esterhazy, a Palffy és az Illéshazy csalad felemelkedése.
Szazadok, 141. évf. (2009) 4. sz. 853—882.; ub: Keriileti és véguvidéki f6kapitanyok és fékapitany-
helyettesek Magyarorszagon a 16—1y. szazadban. Torténelmi Szemle, 39. évf. (1997) 2. sz. 271.;
Péter Katalin: Esterhdzy Miklés, Budapest, 1985.; Salamon Ferencz — Szalay Laszl6 (szerk.): Ga-
lantai gréf Eszterhdzy Miklos. Magyarorszag nadora. 1—3 kot. Pest, 1863—1870.; Toldy Ferenc
(szerk.): Esterhdazy Miklés munkdi. Eredeti kéziratok és kiadasok utan a szerz6 életrajzaval. Pest,
1852.; Szabd Andras Péter: Eszmék a nddorti politika szolgalataban Esterhdzy Miklés levelei a var-
megyéknek (1626—1645). In: Karman Gabor — Zaszkaliczky Marton (szerk.): Politikai nyelvek a 17.
szazad els6 felének Magyarorszagan. Budapest, 2019. 223-284.
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»Az mint Isten tudnunk adja, oltalmazzuk vériinkkel is...” Mtihely

Napjainkban a Kohary csalad levéltara Szlovakidban, a Besztercebanyai Teriileti Allami

Levéltarban talalhato,? az iratanyag azonban mikrofilmen a Magyar Nemzeti Levéltar Orsza-
gos Levéltaranak 6budai mikrofilmtardban kutathat6.?

A kora tjkori diplomaciatorténeti kutatasok az utébbi évtizedekben ismét a torténettu-

domény homlokterébe keriiltek, a Habsburg—oszman diplomaciatorténeti kutatasok — ahogy
a torténeti békekutatasok is — 4j lendiiletet vettek, viragzasnak indultak az elmult idGszak-
ban.# Ehhez kivan az alabbi kozlemény néhany apré adalékkal szolgalni. A fent emlitett dip-
loméciatorténeti és békekutatasokhoz kivan kapcsolodni egy szisztematikus forrasfeltard

2

w

ES

Statny Archiv v Banskej Bystrici (a tovabbiakban: SA BB) (Besztercebanyai Teriileti Allami Levél-
tar), Kohary—Coburgovské archivy. Rodovy archiv Kohary-Coburgov. Cast I. Listiny, kore$ponden-
cia arozne pisomnosti [Kohary-Coburg csalad levéltara. I. osztaly. Oklevelek, levelezés és kiilonb6z6
iratok.] 40575. doboz. No. 861—913. Briefe an Peter Kohary 1616—-1632.

Itt harom tekercsen taldljuk meg a Kohary-Coburg csalad leveles anyaginak fennmaradt részét
MNL OL X 1045 (Kohary csalad) mikrofilm Nr. 40575, Nr. C 1228, Nr. C 1229.

A Habsburg—oszman diploméaciatorténeti és torténeti békekutatas vonatkozasaban legijabban,
a teljesség igénye nélkiil lasd: Brandl Gergely — Goncol Csaba — Juhasz Krisztina — Marton Gellért
Erné — Szabados Janos: Kommunikacié és hiraramlds. A Habsburg-oldal targyalasi stratégiaja
az 1627. évi szényi békekotés soran. Aetas, 33. évf. (2018) 4. sz. 108—124.; u6k: Kommunikation
und Nachrichtenaustausch — Verhandlungsstrategie der habsburgischen Seite bei der Friedens-
verhandlung von Szény 1627. Chronica, 19. évf. (2019) 113—140.; ubk: Vdlogatott forrdsok, 151—
203.; udk: A Janus-arcu diplomata. Marino Tudist raguzai kalandor életitja supplicatidja tiikré-
ben. Levéltari Kozlemények, 89. évf. (2020) 85—-102.; Cervioglu, Mahmut Halef: The Peace Treaties
of Gyarmat (1625) and Szony (1627). Ege ve Balkan Arastirmalar Dergisi, 3. évf. (2016) 2. sz. 67—
86.; Cziraki Zsuzsanna: ,Mein gueter, vdterlicher Maister” — Wissenstransfer unter kaiserlichen
Gesandten an der Hohen Pforte in der ersten Hdlfte des 17. Jahrhunderts. Chronica, 19. évf. (2019)
42-83.; uG: Habsburg-oszman diplomadcia a 17. szdzad kézepén.: Simon Reniger konstantindpolyi
Habsburg rezidens kinevezésének tanusagai (1647-1649). Szazadok, 149. évf. (2015) 4. sz. 835—
871.; Juhasz Krisztina: ,,...gyiimélcse penig semmi nem volt”, 353—366.; KArman Gabor: Ziilfikar
aga portai f6tolmacs. Aetas, 31. évf. (2016) 3. sz. 54—76.; Marton Gellért ErnG: On the Question of
the Negotiations Between the Habsburgs and the Ottomans at Szécsény and Buda (1628) through
Palatine Miklés Esterhazy’s letter to the head of the Hungarian negotiators. Rocznik Przemyski,
vol. 55., Historia, vol. 22. (2019) 1. fiizet, 79—91.; ué: Three Hungarian Diplomats’ Emissary Dia-
ries — A Comparative Analysis of Emissary Diaries of Janos Rimay, Gaspar Tassy and Mihaly
Tholdalagi in the Context of the 1627 Peace Treaty of Szény. Prace Historyczne, vol. 147/148.
(2020—2021) (megjelenés alatt); Papp Sandor: A pozsarevact békekotés és a magyarok. Aetas, 33.
évf. (2018) 4. sz. 5-19.; ub: A torok béke kérdése a Dézsa-féle paraszthdbori idején. In: Egyed
Emese — Pako Laszl6 (szerk.): Certamen III. Eladasok a magyar tudomany napjan az Erdélyi Ma-
zeum-Egyesiilet 1. Szakosztalyaban. Kolozsvar, 2016. 229—243.; u4: Az Oszman Birodalom, a Ma-
gyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia kapcsolattorténete a békekotések tiikrében (Vazlat és
adatbazis). Aetas, 33. évf. (2018) 4. sz. 86—99.; ué: Bethlen Gabor, a Magyar Kiralysag és a Porta
(1619-1621). Szdzadok, 145. évf. (2011) 4 sz. 915—-973.; uG: Osmanische Funktiondre im Informati-
onsnetz des kaiserlichen Residenten in Konstantinopel Simon Reniger (1649—1666). Chronica, 19.
évf. (2019) 24—41.; ug: Petition by Rebel Hungarian Nobles for Complete Submission to the Ot-
toman Porte (1672). In: Fodor Pal et al. (szerk.): Serefe. Studies in Honour of Prof. Géza David on
His Seventieth Birthday. Budapest, 2019. 437—457.; Strohmeyer, Arno: Trendek és perspektivdk a
kora wjkori diplomaciatorténetben: A konstantinapolyi Habsburg diplomatdk esete. Torténelmi
Szemle, 59. évf. (2017) 2. sz. 177-198.; Szabados Janos: A 17. szdzadi Habsburg-hirszerzés
»~gyongyszeme”. Hans Caspar budai titkos levelez6 (1646—1659) munkdssaga: Vazlat egy nagyobb
osszefoglalashoz. Aetas, 31. évf. (2016) 3. sz. 77—92.; ué: Habsburg—Ottoman Communication in
the Mid-17th Century — The Death of Imperial Courier Johann Dietz. A Case Study. Osmanli Aras-
tirmalari, vol. 54. (2019) No. 2. 119—140.; T6th Hajnalka: A vasvari békekditésig vezetd uit. Oszman—
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munka elemeként. Az alabb kozolt tizennégy levél nem csupan Esterhazy Miklos levelezését
egésziti ki, hanem Kohéry Péter vicekapitany diplomaciai m{ikodésének Gjabb exemplumat
is adhatja. Kohary Péter — tobb mint két évtizeden keresztiil érsekijvari vicekapitany — teljes
levelezése mindmaig kiadatlan, az utols6 szisztematikus, Koharyt a forraskoézlés homlokte-
rébe allit6 gytijtemény 1911-ben jelent meg Koméaromy Andras gondozasaban.?

Az 1606. évi zsitvatoroki béke — legalabbis papiron — viszonylagos nyugalmat teremtett
Magyarorszagon. Innent6l kezdve az oszmén és a Habsburg uralkodok egyenld feleknek is-
merték el egymast.® A Habsburg—oszman békék soraban 1j fejezet kezd6dott, modszertani
és kronolégiai szempontok alapjan az 1606—1664 kozotti békéket a békekotések negyedik
csoportjaba sorolhatjuk.” Erre az idGszakra egyébként 6t olyan békefolyamat és békekotés
esik, amelyek magyar teriileten, Komé4rom koézelében zajlottak,® és amelyek létrejottéért a
mindenkori magyar nador, valamint a helyi oszman méltosagvisel6k voltak felelGsek.?

Az alabb kozolt levelek cimzettje, csabragi Kohary Péter (1564—-1632)'° 1611 és 1632 ko-
zOtt 1atta el hivatalat a katonai kozigazgatasban mint érsekijvari vicekapitany, valamint Du-
nan inneni keriileti és banyavidéki végvidéki f6kapitany-helyettes. Palyajat Hont virmegye

gany Balazs (szerk.): A szentgotthardi csata és a vasvari béke / La bataille de Saint Gotthard et la

paix de Vasvar: Oszman terjeszkedés — eurdpai 0sszefogas / Expansion ottomane — Coopération

européenne. Budapest, 2017. 319—-338.; ué: Mennyit ér egy magyar lovas hadnagy? Egy rabkival-

tas torténete diplomaciatorténeti kontextusban a 17. szazad kézepérdl. Szazadok, 152. évf. (2018)

2. sz. 247—-284.; u6: Roma casaryla sevketlii padisahumuzun sulh [u] salaht olub — The two Ali

Pashas of Temesvar on the Habsburg, Hungarian and Ottoman Frontier at the Time of the Rakéczi

War of Independence. In: Fodor Pal et al. (szerk.): Serefe, 459—479.; ué: The circumstances and

documents of the Peace of Vasvdr. Archivum Ottomanicum, vol. 34. (2017). 243-256.; Wiirflinger,

Christoph: Die Verschlusselung der Korrespondenz des kaiserlichen Residenten in Konstantinopel,

Alexander von Greiffenklau zu Vollrads (1643—48). Chronica, 19. évf. (2019) 6—23.; J. Ujvary Zsu-

zsanna (szerk.): Az oszman—magyar kényszerti egyiittélés és hozadéka. Piliscsaba, 2013.; Nagy

Zsuzsanna: Bethlen Gabor kiilpolitikaja és a francia diplomacia a harmincéves haboriuban (1619—

1629). PhD disszertaci6. P4zmany Péter Katolikus Egyetem (a tovabbiakban: PPKE), Torténettudo-

manyi Doktori Iskola (a tovabbiakban: TDI), Budapest, 2020.

Komaromy Andras: Kohdry Péter érsekujvari kapitany levelei Thurzé Gyorgy nadorhoz 1611—

1616. Hadtorténelmi Kozlemények, 12. évf. (1911) 1. sz. 77-109.

Brandl-Goncol-Juhasz—Marton—Szabados: Kommunikacié és hiraramlas, 110.

A békék feltarasanak eltéré modszertani eszkozkészlete és a békék jellege, jellegzetességei alapjan

Papp Sandor az al4bbi 6t f6 periédust kiilonitette el: 1. a 15. sz. elejétdl 1519-ig; 2. 1528—-1540; 3.

1540-t6] a tizenot éves haboru kitoréséig; 4. 1606-t6] 1664-ig; 5. A vasvari békétdl (1664) 1791-ig

(zsizstovoi béke). Papp: Az Oszman Birodalom, 86—99.

1606, 1618, 1625, 1627, 1641—-1642; Marton Gellért Ernd: On the Question of the Negotiations Bet-

ween the Habsburgs and the Ottomans, 80.

Ezen békék kozos jellemzbire lasd: Papp: Az Oszman Birodalom, 91—92., 95—99.

10 Fletére és tevékenységére lasd: Brandl-Goncol-Juhasz—Marton—Szabados: Vdlogatott forrasok,
151—-203.; u6k: Kommunikdci6 és hiraramlas, 108—124.; u6k: Kommunikation und Nachrichten-
austausch, 113—140.; Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. 6.
kat. Pest, 1860. (a tovabbiakban: MCs) 288—294.; ifj. dr. Reiszig Ede: A Kohdaryak (Richter Ede
adatainak felhaszndlasdval). In: Borovszky Samu (fGszerk.): Magyarorszag virmegyéi és varosai.
(a tovabbiakban: MVV) Hont varmegye és Selmeczbanya sz. kir. varos. Budapest, 1906. 454—477.
A teljes levelezés kiaddsa még nem tortént meg, bizonyos részeit kozli: Koméaromy: Kohdary Péter,
77—-109.; Salamon—Szalay (szerk.): Galantai grof Eszterhazy Miklés. 1—3. kot.; Stessel Jozsef: Ada-
tok az 1628. évi szécsényi alkudozas torténetéhez. 1—2. Magyar Torténelmi Tar, 4. sor. 3. kot (1902)
430—-452., 481-510.; Brandl-Goncol-Juhasz—Marton—Szabados: Vdlogatott forrasok, 151-203.
Stessel Jozsef nem kozolte a szécsény—budai teriiletvita idején keletkezett levelezésbdl Esterhazy

o
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jegyzbjeként kezdte, de a tizendt éves hibora (1591/93—-1606) idején mar karddal szerzett
érdemeket maganak. A bécsi béke (1606) idején kiralyi biztos volt, 1608-ban pedig tagja an-
nak a kiildottségnek, amely a koronaért Pragaba ment. Az érsekujvari vicekapitanyi posztra
Thurz6é Gyorgy nador (1609—1617) kivansagara nevezték ki, amely hivatalt aztan halalaig
toltotte be. Kohary Péter 1616-ban baroi rangot nyert. 1619—1621 kézott Bethlen Gabor feje-
delem tartotta fogsagban. 1618-ban, a komaromi béketargyalasok idején targyalobiztos volt,
majd az 1627-es Gn. elsG szényi béke targyalasa idején — Cziraky Mozes kiralyi személynok
halala utan — Esterhazy Miklos nador kérésére keriilt a biztosok kozé, a békekotés utan pedig
a szécsény—budai teriiletvita f6biztosaként tevékenykedett."

A misszilisek feladoi koziil Esterhazy Miklos — a levelek keletkezésének idején — 1622—
1625 kozott Dunén inneni keriileti és banyavidéki végvidéki fékapitanyként szolgélt, 1625-
t6l halélaig (1645) pedig a nadori tisztséget toltotte be.'* Testvérei, Pal'3 és Daniel* is része-
sei voltak a korszak katonai és diplomaciai eseményeinek.'s

A kozolt forrasok koziil négy levélnek Esterhazy Miklos fékapitany a feladéja (No. 1., No.
2., No. 3., No. 4.). Egy tovabbi levél (No. 5.) még a sz6nyi békealkudozisok kezdetét meg-
el6z6 fegyversziinet alairasa el6tt keletkezett. A béketargyalasok idejérél a Kohéry csalad le-
véltaraban nem maradt fonn olyan irat, amely az Esterhdzyakto6l szairmazna. Egy levél a na-
dortol érkezett, még a fegyversziinet idejébdl (No. 6.), egy tovabbi pedig Esterhazy Pal nog-
radi kapitanytol, de az mér a Sz6nynél folytatott targyalasok lezarulta utan irédott (No. 7.).
A szécsény—budai teriiletvita idejére esik a kozolt misszilisek koziil négy (No. 8—11.), a Budan
alairt megallapodas utanra pedig, de ahhoz szervesen kapcsolodva egy tovabbi levél (No.
12.), ezeken kiviil egy 1630-b6l (No. 13.) és egy masik 1632-b6l (No. 14.), Kohary Péter hal4-
lanak évébgl maradt fenn.

A levelekben érintett f6bb témak a kovetkezdk: kisebb-nagyobb afférok a hajdakat ille-
t6en (portyak stb.); a pestis megjelenése; katonak, hadak vezénylése, atcsoportositasa; len-

Miklés nador valaszait, &m megadta azok akkori levéltari helyét. Ezen valaszokbdl az egyiket 1asd:

Marton: On the Question of the Negotiations Between the Habsburgs and the Ottomans, 79—91.

A teriiletvitara lasd: Stessel: Adatok az 1628. évi szécsényi alkudozas torténetéhez, 430—452., 481—

510.

2 Nadorra véalasztasarol annak méasnapjan, 1625. oktdber 26-an beosztottjat kiilon levélben értesitette
(Nr. 4.).

3 Bard Esterhazy Palt (1587—1645) mar 1606-ban Kassan talaljuk a béke iigyén dolgozok k6zott nagy-
batyja, Illéshazy Istvan oldalan. 1618-ban — ahogy Esterhazy Dénielt is — aranysarkantyus vitézzé
avattak, 1619-ben pedig bardi rangot nyert. 1620-ban Bethlen Gabor oldalan allt, 1623-t6l négradi
varkapitanyként tevékenykedett. 1633-t0] 1645-ig — éppen Kohary Péter utddaként — Dunan inneni
keriileti és banyavidéki végvidéki f6kapitany-helyettes volt, 1639-t6] érsekijvari vicekapitany is.
Palffy: Keriileti és véguidéki fékapitanyok, 272.; Esterhdzy Janos: Az Eszterhazy csalad és oldal-
againak leirasa. Budapest, 1901. 244—247.

4 Esterhazy Daniel (1585—1654) életére, illetve Miklds és Daniel levelezésére lasd: Juhasz: Esterhdazy
Daniel és Esterhazy Miklos levelei, 175—204.

5 Esterhazy Miklos grof tudatosan és modszeresen igyekezett megalapozni és megszilarditani a csalad

cses

1

csak familiarisaira volt sziiksége, hanem olyan személyekre is, akik feltétel nélkiili lojalitast tantsi-
tottak iranta. A testvéreibe vetett bizalom, a kolcsonds lojalitds nemesak a csaladi, hanem a koz-
iigyek, a katonai és diplomaciai szintereken is fontosnak bizonyult. Ezt jol példazza, hogy Miklos
nador testamentumanak végrehajtasaban fia, az ifja Laszl6 grof feliigyeletében Dénielt komoly fel-
adattal biztak meg. Marti Tibor: Grof Esterhazy Laszl6 (1626—-1652). Fejezetek egy arisztokrata
csalad torténetéhez. PhD disszertacio. PPKE TDI Budapest, 2013. passim.
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gyel katonak, csapatok beérkezése az orszdgba (amiben a harmincéves habora épptigy koz-
rejatszott, mint a Habsburg—oszman hatar biztositasanak kérdése; tovabba megemlitendd,
hogy II1. (Vasa) Zsigmond mindkét felesége Habsburg-hazi hercegnd volt, igy a meggy6z6-
déses katolikus, svéd szarmazasa uralkodo a lengyel rendekkel szemben, a Habsburg-haz
pedig kiils6 ellenségeivel szemben talalt szovetségesre); varkatonak ellatasa, zsoldja és az
ezzel kapcsolatban el6fordulé problémék; Damasd vara és mas varak hovatartozasanak
iigye, valamint varak visszavétele, 4tadasa; ingyenes, ok nélkiili robotoltatas; szécsény—bu-
dai teriiletvita (a sz6nyi béke értelmében kiilon bizottsagokra biztak a hatar megéllapitasa-
nak, falvak ad6ztatdsanak és hovatartozasanak kérdését — ezek a targyalasok zajlottak 1628—
1629-ben Szécsényben, majd Budan).

A jelen forraskozlés egy késziil6 nagyobb munka egyik fejezete, amelynek célja egyrészrél
Kohéry Péter teljes levelezésének kiadasa, mésrészrél pedig Kohary levelezésén keresztiil az
1627. évi szOnyi békekotés folyamatanak vizsgalata, kiilonos tekintettel a szécsény—budai te-
riiletvitara. A leveles anyag kiad4sa amellett, hogy hozzajarulhat a targyalasi folyamat mind
teljesebb rekonstrudlasahoz, segitségére lehet egy monografikus feldolgozasnak is. Ez utob-
bihoz szolgalhat adalékokkal az iratanyag adatbazis-alapti rendezése, amelyben a békekotési
folyamatot network-alapu elemzés targyava tehetjiik a kommunikacios csatornak feltarasa-
val és a részt vevl személyek, illetve szerepiik meghatarozasaval. Az adatbazisépités tekinte-
tében is egy nagyobb egységhez kapcsolodik a Kohary Péter-levelezés: az n. els§ sz6nyi béke
adatbazisa kozel 2500 rekordot tartalmaz (levelek és levélemlitések adatait egyarant). Egyelére
az adatbazis(ok) kvantitativ elemzésekhez szolgéltattak alapot, a kés6bbiekben mindkét
adatbazis segitségével kvalitativ elemzésekre is sor keriil.*®

A szovegkozlés elveirdl

Akora tjkori magyar nyelvii szovegek kiadasara tobbféle szabalyzat is késziilt az elmult évek-
ben, évtizedekben,” de mindezidaig nem alakult ki rola konszenzus. A jelen szovegkozlés az
MTA-SZTE Oszmén-kori Kutatdcsoport 4ltal kidolgozott kozlési elveket koveti.'® Fontos
megjegyezni, hogy esetiinkben nem nyelvészeti, nyelvtudomanyi célq, filologiai, hanem tor-
téneti, torténettudomanyi céla szévegkozlésrél van szo.

Altaldnosan elfogadott a torténeti szévegek részleges modernizalasa, tehat a bettihiv 4t-
irat helyett a sz6vegek kozlése a nyelvi és dialektologiai sajatossdgok megtartasara tigyel6,

16 A network-alapt elemzésre legtjabban lasd: Juh4sz Krisztina: Ego-network of Istvan Bocskai in
the light of his Correspondence (1576—1598). Prace Historyczne, vol. 147/148. (2020—2021) (meg-
jelenés alatt) A kvantitativ elemzésre lasd: Brandl-Goncol-Juhisz—Marton—Szabados: Valogatott
forrasok, 151-203.; u6k: Kommunikacio és hiraramlas, 108—-124.; u6k: Kommunikation und
Nachrichtenaustausch, 113—140.

Bak Borbéla: A XVI-XVIII. szazadi magyar nyelvii forrasok kiadasanak kérdései. Ajanlas a ma-
gyar nyelvii forrdsok kozreadasahoz. Fons, 7. évf. (2000) 1. sz. 91-137.; Tusor Péter (szerk.): ,[rom
kegyelmednek, mint igaz magyar igaz magyarnak...” Lippay Gyorgy veszprémi és egri piispok,
esztergomi érsek levelei magyar arisztokratakhoz, nemesekhez, 1635—-1655. Budapest, 2015. LI-
LIV.; Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények, 1. évf. (2003) 372—-377.

To6th Hajnalkaval és Juhasz Krisztinaval jelenleg is dolgozunk az emlitett tudoményos atirési sza-
balyzaton, emellett egy a felsGoktatasban is hasznéalhato paleografiai segédlet készitésére is vallal-
koztunk Papp Sandor kutatécsoport-vezet6vel egyiitt. Ezen munkak varhatéan 2020—2021-ben fog-
nak megjelenni. A szovegkozlés elveihez segitséget nyujtott még Gliick Laszld Esterhdzy Miklos és
Murteza pasa magyar nyelvii levelezésének kiadasara vonatkozo javasolt szabalyok cimt, kéz-
iratban 1év6 munkéja; Papp Sandor: A Sarkézyek. Egy magyar szarmazasu francia allamférfi csa-
ladjanak torténete a 18. szdzad végéig. Szeged, 2012. 81.
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hangalakkovet6 atirasban torténik. A modernizalas — szemben a betiihiv atirattal — segiti a
gordiilékeny megértést. Ez utdbbit szolgalja az eredeti szovegekben el6forduld elvalasztasok
jelolésének elhagyasa éppugy, mint a szévegek kozpontozasa, ami a ma érvényben 1évé aka-
démiai helyesiras' szabalyait koveti, figyelmet forditva arra, hogy ahol csak lehetséges, az
eredetileg hasznalt kozpontozasi jelek (példaul zarojel) megmaradjanak. A szovegbe zarojel
csak akkor keriil, ha az az eredetiben is szerepelt, a gondolatjelek hasznalatat mell6zi a jelen
kiadés. Az utébbi helyett az atirdsban vessz6t alkalmazunk.?® Az egybe-, illetve kiiloniras
kérdésében is a ma hasznalatos helyesirasi szabalyok az iranyadok. A szovegkozlés az egyér-
telmii roviditéseket (példaul ,kgd” — ,kegyelmed”) jelzés nélkiil oldja fol, ahogy a nazélis
roviditésekkel (példaul ,tudva[n]” — ,tudvin”) is hasonloképpen jar el. Tekintettel a kor
nyelvhasznélatanak sajatossagaira, a latin nyelvd részek ,érintetleniil” maradnak, vagyis a
cimzések és megszolitasok azok formularis jellege miatt az eredeti alakban szerepelnek, eb-
ben az esetben azonban a roviditések felolddsanak jelzésével (példaul ,Magco Dno” —
~Mag/[nifiJco D[omi/no”). Ez azt is jelenti, hogy az elirdsok és/vagy hibasan szerepl§ sz6ala-
kok a szovegkozlésben megmaradnak, itt a jelentés mellett a helyes irdsmdd is labjegyzetbe
keriil (példul ,.en secretali” — helyesen igy: in secreto (lat.) — ‘titokban’).** A tovabbiakban
a latin nyelv(i részek a humanista atiras szabalyait kovetik.

A kis- és nagybetiik esetében a magyar helyesiras jelenleg érvényben levd szabalyai az
irdnyadok, igy nagy kezd@betii csak mondatkezdd poziciéban, tovabba tulajdonnevek eseté-
ben szerepel — a megszdlitasok (péld4ul kegyelmed), valamint az {innepek nevei (példaul
husvét, karicsony) egyarant kis kezdébettivel kezdGdnek. A tulajdonnevek (foldrajzi és sze-
mélynevek), valamint az azokbol képzett melléknevek az eredeti alakban szerepelnek, ezek
az elsé el6fordulaskor labjegyzetben kapnak feloldast, illetve magyarazatot, a telepiilésnevek
esetében a ma hasznalatos alak megadasaval (példaul ,,Ezterhazj” — ,Esterhazy”; ,,Posony” —
»Pozsony, napjainkban: Bratislava (Sk)”). A tulajdonnevekhez kapcsol6d6 toldalékok viszont
modernizalva, a mai magyar helyesiras szabalyait kovetve szerepelnek a szévegben.

A modernizl4s érinti a dupla maganhangzokat (példaul: ,eo”, ,,0”) és a kiejtést nehezité
alakokat (példéul ,tewrek” — t6rok), tovabba a kiilonleges karaktereket (,w” — vV'/‘0’; ,v" —
V/u; W WLy — 1,y (1) stb.). A fentiek alapjan a ,teorokwl irt” — ,torokiil irt”, mig
a ,ualamelyk” — ,valamelyik” alakban fog szerepelni. Az ékezetek a kiejtés idGtartaméanak
vonatkozasaban (a—4, e—¢é stb.) a dokumentumokban kovetkezetleniil szerepelnek, azok at-
irasa a mai helyesiras szabalyait kovetik, ez azonban a szovegek archaikus jellegét és a nyelv-
jarasi sajatsdgokat nem érintik, igy példaul a ,vigezes” — ,vigezés” (de nem végezés), a ,,-
rul”/,-ril” pedig ,,-ral”/,-rtl” (nem ,,-r61”/,-r61”) lesz. A modernizal4s érinti a ,.cz”, ,ch” ,ts”
bettikapcsolatokat is, ezek kiejtés szerint, a mai helyesirast kovetve szerepelnek (példaul
sczaszar’ — ,csaszar”; ,chalard” — ,csalard”); ugyanigy érinti az Gn. ,néma h”-t is, igy a
»~megh” — meg”, ,jth” — ,ir” alakban szerepel. Ezek mellett a zongés—zongétlen massalhang-
z0k (példaul b—p, g—k stb.) elirasa — kivétel az értelemzavard eliras (pl. bor > por) — meg-
marad, ahogy a nyelvjarasi sajatossagra visszavezethetd alakok irasmodja (példaul depa-
latalizacio: ,karacson”, ,kapitan”) is. A szovegekben a bég sz6 kovetkezetesen ,,bék” alakban

19 MTA helyesiras, 12. kiadas. helyesiras.mta.hu/helyesiras/default/akhi12 (letoltés: 2020. mé4j. 30.)

20 Gliick: Esterhazy Miklés és Murteza pasa, 1. alapjan.

21 A latin szavak és kifejezések jelentésének megadésa elsGsorban az aldbbi munkak alapjan torténik:
Finaly Henrik: A latin nyelv szétdra. Budapest, 1884. (Reprint: 2002., 2005.); Kovacs Béla (szerk.):
Syllabus latino—hungaricus. Eger, 1990.; Makkai Laszl (6sszed., bev. és jegyz.): Bethlen Gabor
kronikasai. 1degen szavak jegyzéke. Budapest, 1980. 271—277.; Makkai Laszlo: Bethlen Gabor em-
lékezete. Idegen és magyarazatra szoruld szavak jegyzéke. Budapest, 1980. 307-315.
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szerepel, és mivel az értelmezést nem zavarja, az eredeti alakban megmarad. A massal-
hangzo-kett6zések esetében a jelenleg érvényben levé helyesirasi szabalyok az iranyadok, igy
azok irdsmodja — a kiejtés idGtartamét tekintve — modernizalandok (példaul ,hattalmas” —
hatalmas, ,passa” — pasa).

A jelen kiadas esetében a levelek cimzését nem k6zl6m, mivel a cimzett minden esetben
ugyanaz a személy, Kohary Péter, és a cimzésekben 1ényegi eltérés csak az adott idGszakban
viselt hivatalokban figyelhet6 meg, mas fontos tartalmi elemet nem hordoznak. A kiilzeten
talalhato, idegen kézt6l szarmazo6 megjegyzések — kivétel a kés6bbi, feltételezhetGen 19. sza-
zadi iratrendezési szandékkal ravezetett ddtumok, tartalmi kivonatok — a dokumentum fej-
1écéhez kapcsolodo labjegyzetbe keriilnek.

A dokumentumok fejlécébe a cimzett neve nem keriil bele, mivel a jelen forraskozlésben
minden esetben ugyanaz a személy. A felado neve is csupan egyetlen esetben tér el: a No. 7.
dokumentum esetében Esterhazy Pal, mig az 6sszes tobbi esetében Esterhazy Miklos a fel-
ado. A fejlécben a feladd neve utan a keltezés helye és ideje szerepel, majd ezt koveti a levél-
tari jelzetek megadasa.

Jelen forraskozlésben az iratokhoz nem kapcsolodik sem révid, sem hossza regeszta. En-
nek két oka van: egyrészrol a 17. szazadi magyar nyelvd, fentebb részletezett elvek szerint
modernizalt szovegek jol érthet6k, masrészrél pedig viszonylag révid szévegekrdl van szo,
amiket b§ jegyzetapparatussal lattam el.

FORRASKOZLES??

1.
Esterhazy Miklés, Bécs, 1623. jinius 5.
SA BB Kohary—Coburgouvské archivy. Rodovy archiv Kohary-Coburgov. C. I. No. 875
MNL OL X 1045 (Kohary csalad) mikrofilm No. 40575, No. 875

Mag/nifiJce dfomiJne amice observandissime

Salutem et servitii commendation/em/. Vettem az kegyelmed levelét. Az mi az gi-
ongiosy*? sokadalom dolgét illeti: bizony dolog, hogy nem 6romest hallom, és utanok kell
lenni. Lehetetlen, hogy valamelyet meg nem taldlndnak bennek, és ugyan exemplumot>+ kell
statualni, mert ez nem jo dolog, hogy 6k cselekedjék, az rossz emberek, és més biintelen
szenvedjen értek. Az virmegyét> is nem art megtalalni fel6le, hogy holmi, afféle csavargd
latrok volnanak, kerestetnék fol 6k is, nem illends ezekét elszenvedni. Irjon azért kegyelmed
oda be is,?® legyenek veszteséggel,?” kikerestetjiik az latrokat, és el nem szenvedjiik 4ltalan
fogvast nekik.

»

2 Az atiratokban el6fordul6 bizonytalan olvasatt részeket késébb a Besztercebanyan megtalalhato

eredeti iratok megtekintése utan lehet csak p6tolni. A jelen kiadas készitésekor a 2020-as pandémia
miatt — el6zetes terveimmel ellentétben — erre még nem nyilt lehetGségem.

23 Gyongyosi; Gyongyos (H)

24 exemplum (lat.) — ‘példa’

25 Gyongyos Heves varmegyéhez tartozott. Torok Kalman: Gyongyés. In: MVV. Heves varmegye. Bu-
dapest, 1909. 111-143.

26 Az eredetiben athdzva: ot/t].

27 Frtsd: maradjanak veszteg, ne tegyenek semmit.

N
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Bethlen fejedelem?® hireit halljuk mink is sokképen, ki azt hordozza, hogy megholt, s ki
penig hogy hadakozni készol. Soouago®® azt tartja fel6le, hogy mint szintén az roka, holtta
tette magét, és szintén most akarja valamely gonosz szandékjat véghez vinni. De valamint s
valahogy legyen, az mi dolgunk vigyazas.

Im, én is ide, az mint lehet, érte vagyok, de immar, az mint megirtam kegyelmednek,
Szent Haromsag napig3° innéd el nem mehetek, mivel az tobb consiliarius urak3! is f6ljon-
nek, és kozonséges3? akarattal végeziink orszagunk allapatjarél. Annak utdna mindjarast ha-
zamegyek, és otthon sem késem, hanem mentest megyek ala, az pénz is elkészol akkorra.

Gall Peter33 uram levelét vettem, azt irja 6 is, hogy megholt volna Bethlen fejedelem. De
volna nekiink is talan oly baratunk ott, az ki megirta volna postan eddig, ha és igy volna, nem
kell hinniink, hanem mindenfele vigyazasban kell lenniink.

Damasdra3+ és nem egyébre, az mint megirtam volt kegyelmednek, vagyon bizonyosan
az szandék, azért sziikséges, hogy mind Szedgienbd135, Palankbol3® és Nogradbol?” is hiisz-
hiisz gyalog menjen oda, és szorgalmatos vigyazas legyen rea.

Hogy kegyelmed buzat oszto/tt] vitézek koziben, nem banom, s6t, ugyan meg is irtam
volt kegyelmednek, hogy adjon nekik bazat az innepre.

[1v] Az pestis, csuda dolog, hogy ismég grasszalni3® kezdett, azért az mint annak elétte,
most is szintén ugy, vigyazasnak kell rea lenni, hogy ne hatalmazzék? igen el. Az asszony-
embered feldl én itt elinditottam az tractat*® az torok kovetekkel*'. Csaszar** Gall*3 uram al-
tal talan efficialhatik*4 valamit, érte leszek.

28 Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (1613-1629)

29 S6vagd Janos (?—1638 el6tt) testvérével, Gergellyel egyiitt 1633-ban megkaptak Vizsolyt kiralyi, va-
lamint 1635-ben Darat (Szamosdara, ma Dara (Ro)) naddori adomanyként. S6vago Janos a tizenot
éves habortban Gydr visszafoglalasanal (1598) is jelen volt. 1538-ban a naddor méar a néhai S6vagd
Jénos leszarmazottait erésitette meg birtokaikban. Vende Aladar: Szatmar varmegye kozségei. In:
MVV. Szatmar varmegye. Budapest, 1908. 58.; Szirmay Antal: Szathmar varmegye’ fekvése, torté-
netei, polgari esmérete. 2. kot. Buda, 1810. 205.; Kiinstlerné Virag Eva: Szatmar varmegye kéz-
gylilési jegyz6konyveinek regesztai II/2. 1635—-1640. Nyiregyhaza, 1997. 118—119., 121-122.

30 Piinkosd utani els§ vasarnap. Itt: 1623. junius 11. (naptarak.com/naptarak_katolikus_mozgo# (le-
toltés: 2020. m4j. 21.))

3t Frtsd: tanacsos urak, tanicskozo6 urak. A konkrét személyek nevének megallapitasa folyamatban van.

32 firtsd: kozos.

33 Gé&ll Péter, illetve Gal Péter (nagykomaromi) komaromi f6kapitany-helyettes (1624-1626). 1625-
ben, a gyarmati béketargyalasok idején II. Ferdinand a targyaldbiztosok kozé jelolte. Palffy: Keriileti
és véguidéki fokapitanyok, 285.; Osterreichises Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Sta-
atenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 110. Konv. 1. (1625. I-VL.) fol. 194.: archives.hungaricana.hu/hu/
lear/BecsSeg/59324 (letoltés: 2020. m4j. 30.).

34 Damésd, Damasd vara a mai Ipolydamasd (H) hataraban talalhat6.

35 SzGgyén, ma Svodin (Sk).

3% 1575-ben Drégely kézség temploma koriil a torokok paldnkot épitettek, amit Uj-Drégelynek, majd

kés6bb Palanknak neveztek. MVV. Hont varmegye és Selmeczbénya sz. kir. varos. Budapest, 1906. 39.

Nograd vara, Nograd kozség (H).

3 grassor (lat.) — ‘garazdalkodik, pusztit, elharap6dzik’

39 Ertsd: hatalmasodjék.

40 tracto (lat.) — ‘targyal, értekezik’

4 Személyiik jelenleg nem azonosithaté.

II. Ferdindnd német-rémai csészar (1619—1637), magyar (1619—1637) és cseh (1617-1637) kiraly

Gall Péter

44 efficio (lat.) — ‘véghez visz, kieszk6zol’
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Miihely Marton Gellért Erné

Isten tartsa meg kegyelmedet jo egészségben!
Viennae# 5 Junii A/nnjo 16234
Mag/nifiJcae dominus vestrarum amicus ad serviendum

P. S.47 Példa levén el6ttem, én idején akarok minden occasiora*® végezni, tettenek min-
denfele val6 dispositiokat*?, nyugodni mar nem hagyom 6kot.

Tegnapel6tt érkezett négyezer lengyel hadunk is Moruaban®°, Nikisporgnal®' vadnak, az
német hadak is mind készen vadnak mar, t6bbire leszen magunk nemzetébdl is hadunk.
Nyakamra, ha lehet, Betlen5® uramat bizony nem virom, hanem eleiben [igyekeznénk
menni. Am meglatj/a] azért az rosszak, ha ugyan el akarnak veszni, vesszenek el!

Interim®3 mindazéltal nagy, nil/u/alat5* érthetiink, csendességben koll lenniink.

Comes Nficolaus] Esterhazj®> m/anu] p[ropria]

2,
Esterhazy Miklés, Bécs, 1623. jinius. 11.
SA BB Kohary—Coburgouvské archivy. Rodovy archiv Kohary-Coburgov. C. I. No. 876
MNL OL X 1045 (Kohary csalad) mikrofilm No. 40575, No. 876

Magnifice D/oJm[in]e et amice observandissime

Salute ac servitii nfost/ri com/menJdationen. Az kegyelmed levelét vettem, melybdl mit
irjon, megértettem, egyott az Bosniak uram5%, Folduary®” és az tobb uraimék5® is. Hihet bi-
zony, hogy az elmult rajtok esett dolgot akarja az torok megtromfolni, ki fel6l palatinus
urammal®® mindjart szemben lettem, s beszélgettem. Megparancsolta, hogy az 1i gyalogi®®

4

&

Bécs (A)

pinkosdhétfs

Masik kéz altal irva.

48 occasio (lat.) — ‘ok, alkalom’

49 dispositio (lat.) — ‘rendelkezés, intézkedés’

5 Morvaban, azaz Morvaorszagban. Morvaorszag, ma Morava (Cz), torténelmi régié a mai Csehorszag
keleti részén.

Nikolsburg, ma Mikulov (Cz).

Bethlen Gabor

interim (lat.) — ‘k6zben, ekozben’

54 Bizonytalan olvasat.

55 galantai grof Esterhazy Miklos

Bosnyéak Tamas (magyarbéli), 1607-t6l fitleki kapitany (még 1629-ben is), 1609-ben II. Matyas baro6i
rangra emelte, késGbb kirdlyi tanacsos, valamint Hont varmegye féispanja lett (1617-1630). 1631
janiuséban fels6-magyarorszagi végvidéki és keriileti f6kapitannya nevezték ki, de hivatalat soha
nem toltotte be. Palffy: Keriileti és véguidéki f6kapitanyok, 273.; Magyar életrajzi lexikon. Online
véltozat: www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-lexikon-7428D/b-
74700/bosnyak-tamas-baro-74D87/ (let6ltés: 2020. m4j. 30.). Lasd még: Matunak Mihaly: A ma-
gyarbéli Bosnydk-csalad torténete. Kérmocbanya, 1895.

Személye jelenleg nem azonosithaté.

58 Személyiik jelenleg nem azonosithato.

59 Id. Thurzb Szaniszl6 nador (1622-1625), lasd: Fallenbiichl Zoltan (6sszed.): Allami (kiralyi és csa-
szarti) tisztséguisel6k a 17. szazadi Magyarorszagon. Adattar. Budapest, 2002. 374.

Ertsd: gyalogjai.
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»Az mint Isten tudnunk adja, oltalmazzuk vériinkkel is...” Mtihely

kozol mindjart szazat, jot valogassanak ki, az kiket az sziikség hova kivanni fogja, oda vitet-
heti kegyelmed. S6t, ha szintén Damasdban kollettik is, oda is bevigye. Tudom, oly allapattal
s fizetéssel bocsattatja el tikegyelme, az ki mellett ott lehetnek, mig az sziikség kivanni fogja.

Az maga/m] cselédét is haza kaszalodtattam® volna, ha rea érkezhetett volna, s ezutan
is, ha ugyanazt fogja kivanni az sziikség, elbocsatom tiket. Irtunk az végekhez kozel laké var-
megyéknek is, hogy legyenek valami népbeli segétséggel. Kegyelmed kiild6zze el mindjart
liket! Magam is, Isten velem levén, dolgaimat végezem itt, ssmmit sem késem, kegyelmetek-
hez sietek. Interim legyen szorgalmatos vigyazasban kegyelmetek!

Tartsa meg Isten kegyelmeteket jo egészségben!

Datum Viennae, die 11 Junnii Anno 1623

P. S. Ha valamit ezek rablani igyekeznek, az torok es®? felesen gytilne essze®s, igen jol meg
koll 1atni, ha bele kaphat6 ember, hogy valamint, hasznot akarvan tenniink, nagyobb kart ne
tegyiink.

Tudom ebben valé Bosniak ar szokasat, de az mennyire lehet, igen jartasnak koll ezekben
lenniink. [1v] Es okot is tjat®* semmire nem k&ll adni, hanem csak legyen j6 vigyizasban
kegyelmetek, és ha gy jiin, hogy gy6zedelmet remélhetné, ember rajtok iitetlen el nem koll
6kot boesatani. Hol penig erénk felett lesznek, magunkot ne precipitalliuk®, noha, ha varat
szab vagy probal,®® ott csak kevés segedelem is sokat segét, abban az mit mivelhetiink, min-
dent miveljiink.

Irattunk az itt val6 t6rok®” kovettel is az vezérnek®®, hogy vesztegségben legyenek,®® de
mi ugyan vigyazunk. Ha penig az uraimnak ki kollene menniek valamely fele, erés feniték”
alatt meg koll hadni az uraimnak, hogy az szegénységet ne vesztegessék szokasok szerént,
hanem j6 vigyazéssal, csendesen legyenek.

Kiken mind legyen az kegyelmed j6 gondviselése! En ott nem lehetvén, s nekem is penig
mindjart irjon kegyelmed! Ha kivantatik, im, készen mind az lengyel, s mind az német had
hatarunkban, s élhetiink azoknak is szolgalatjukkal.

M[agnifice] d[omine] v[estrarum] amicus ac serviendum Comes N/icolaus] Esterhazj
m/anu] p[ropria]

6:

Készalodik, azaz szedel6dzkodik, késziilGdik, itt értsd: készilGdtettem.
62 firtsd: is.

63 Frtsd: ossze.

%4 Bizonytalan olvasat.

% Praecipitare (lat.) — ‘sietni, elkapkodni’, értsd: magunkat ne siettessiik.
Bizonytalan olvasat.

7 Elétte athtzva: ke”.

% Szafi Mehmed budai pasa (negyedszer, 1622. oktober vége — 1623. szeptember utols6 harmada),
lasd: Gévay Antal: A budai pasak. Bécs, 1841. 28.

Ertsd: maradjanak veszteg.

70 Ertsd: fenyiték, fenyegetés.

66

69
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3.
Esterhazy Miklés, Kismarton, 1624. februar 2.
SA BB Kohary—Coburgouvské archivy. Rodovij archiv Kohary-Coburgov. C. I. No. 878
MNL OL X 1045 (Kohary csalad) mikrofilm No. 40575, No. 878

Magnifice d[omiJne et amice observandissime

Salute/m] ac servitii nostri com/mJen/datiJon[em]. Kegyelmednek viszont kétrendbeli
leveleit vettem, az egyik 26 s az méasik 277 Januarii kolt, s én is immér kegyelmednek, az mi6ta
eljottlink onnét, Vyvarbo6l”, négy izben irtam.

Az egyik, az kit megvittek kegyelmednek, s az masik, az kit Bechb617? irtam, s az vyvari
katonatol kiilldtem meg, harmadikot Nagy Gieorgit6173 kiildtem, s az negyedik ez. Hogy penig
megvitelek ennyire haladott, egyébre nem itélhetem, hanem az idének kegyetlen voltanak,
de reménlem, hogy ha oddig’ meg nem vitték is, révid nap megviszik 6kot.

Az leveleket is megadak, az kiket kegyelmed folkiildétt, értem az toroknek csalardsagat,
s az bizon dolog még avval, meg nem ijediink, mert talan miérettiink jobbkor el nem kezdheti
az torok veliink, mind”> most, mert csak konny( lengyel hadunk is vagyon hiiszezer, az kit
harmad- avagy legfoljebb negyednap alatt szintén odavihetiink.

Az mi penig Bosniak uram dolgat illeti, minthogy 6kegyelme igen szorgalmazza az méat-
k4janak’® haza vitelét, s az farsang is mar igen révid, megengedtem Skegyelmének, hogy ki-
j6jjon csak, és jol disponallia” az var allapatjat.

Nemigen tartok Reotj Vrbant61’®, mert ha szintén Betlennel meg nem békéllettiink is, de
vagyon modunk benne, hogy Skegyelmét karddal is bevihetjiik Fiilekben. Az Vizkeletivel”®
val6 dolgot, az biza iigyét kegyelmed mégis ne hagyja, hanem ugyan importune®® s opor-
tune® is szorgalmazza, hogy most az j6 attal hordathassuk be. Hogy az szegény Soo vago
Janos®? beteg, bizony dolog, igen banom, de Isten akaratjarél nem tehetek, hanem kérem
kegyelmedet, hogy az miben kivantatik vele val6 jotettiink, kegyelmed az mi képiinkben ne
hagyja nyavalyast, igen kedvesen intsiik kegyelmedtdl.

Az mésik levelében irja kegyelmed, hogy az fejedelem® elment Bezterczersl®4, és hogy az
banyékkal rtitul bant. Hihetd bizony, hogy nem épétett, mert éneki, az latornak® csak az az

7 Ujvar, Ersekajvar, ma Nové Zamky (Sk).

72 Bécs, Wien (Au)

73 Nagy Gyorgy személye jelenleg nem azonosithat6. Tholdalagi Mihéaly a sz6nyi béketargyalasok
idején irt kovetnapléjaban az 1627. junius 13-i datum alatt emlit egy Nagy Gyorgy nevi varadi
katonat. Salamon Ferencz: Két magyar diplomata a tizenhetedik szdzadbdl. Pest, 1867. 84. Felté-
telezésem szerint a két személy azonos lehet.

74 Frtsd: addig.

75 Ertsd: mint.

76 Bosnyéak Tamas felesége, Zadory Kata, lasd: MCs. 2. kot. Pest, 1858. 204.

77 dispono (lat.) — ‘rendez, elrendez, intézkedik, rendezkedik’

78 R6ti Urban/Orban, személye jelenleg nem azonosithat6.

79 Vizkelety Mihaly, személye jelenleg nem azonosithat6. Nagy Ivan a 17. szazad els6 harmadéaban két

Vizkelety Mihalyrol tesz emlitést. MCs. 12. kot. Pest, 1865. 237.

importune (lat.) — ‘nyersen, ridegen’

opportune (lat.) — ‘elény6sen, kedvezéen’

Soévago Janos

83 Bethlen Géabor

84 Besztercebanya, ma Bansk4 Bystrica (Sk).

8 Bethlen Gabor
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»Az mint Isten tudnunk adja, oltalmazzuk vériinkkel is...” Mtihely

6 dolga, hogy ne épétsen, hanem rontson. Es hogy megszedte az banyaknak hasznét, abban
sem kételkedem, mert az § allapota s telhetetlensége nem kiilomb, mint az pokol torka. Kiért
bizony el koll hinniink, hogy annél is tiizes, Isten neki.

[1v] Megadék az hajdukapitany levelét is, melyet késedelem nékiil oda fol is megkiildok,
vegyék eszekben ebbdl is latorsagat s pogansagat annak az hitetlennek. Kegyelmed azért
mindjarast irjon az elpartolt véghazakban is, hogy az pogan ellen értsenek egyet veliink.

Hogy penig német gyalogot kiilldhetnénk oda, nem latom modjat, hogy tik oda valok vol-
néanak, hanem kegyelmed az Forgach uram®® gyalogit kiildje be, s az mellett jobban értekez-
vén mindjarast irjon kegyelmed Challokoézben®” az Nagi Gieorgi/nek] és Bona Jakabnak®,
vagyon immar ott kdzel haromszaz lovasunk, s itt is vagyon Roika® t4jan hétszaz, s mindja-
rést vitten koll vinni is oda, szintén az orrok eleiben 6kot, s azon vagyunk, hogy Nittrara®® is
szallétunk valami ezer embert. S talan tgy adja az Isten, hogy viszont megszégyeniilnek az
Damasd kivansaga mellett, kit minden attal meg is oltalmazunk. Csak kegyelmed legyen
szorgalmatos vigyazasban, hogy az pogany gyiilekezetet értsiik, s lehessiink mi is készen,
akarmi konnyen lehetiink most ellenek, az végbelieken kiviil, ezer 16val, j6, nyugodt vitézek-
kel. Az mint Isten tudnunk adja, oltalmazzuk vériinkkel is szegény hazanknak basty4jat, ha
6, az arulf lator®! az pogannak igéri is. Kibdl igen nyilvan kitetszik az én 6 fel6le valo tetszé-
sem, hogy az pogannal is alabb val6 lator, mert az koroszténségnek szine alatt pogdnsagot
visel, az kivel tobbet art az koroszténségnek egy nyilvanvalé pogannal.
megérti, mit irtam, ha ugyan elkezdik veliink, mi is, Isten veliink levén, s az mint tudnunk
adja, banjunk velek, kegyelmed sietve kiildje meg neki, oly embert6l, hogy valasztot®4 is
hozzon.

Végezetre, mit irtam Nogradban 6csém uramnak® és Fiilekben is, kegyelmed azokat is
kiildje meg!

Isten éltesse kegyelmedet jo egészségben!

Datum in arce nostra Kis Marton®, die 2 Februarii A/nnjo 1624

Mag/nifiJce dfomine] v[estrarum] servitor et amicus benevolus Comes N/icolaus] Ester-
hazj de Galantha m/anu] p[ropria]

Az németek insolenti4irl®” etc. valami particularék®® etc. irjon innekem. Az tizedes is
megholt, Ggy értem, az, kit megvéktak volt.

86 Forgach Miklos (ghymesi), fels6-magyarorszagi f6kapitdny-helyettes (1622-1624). Palffy: Keriileti

és véguidéki fékapitanyok, 274.

Csallokoz, ma Zitny ostrov (Sk).

Bona (Bona) Jakab, személye jelenleg nem azonosithaté.

89 Rajka (H)

9° Nyitra, ma Nitra (Sk).

Bethlen Gabor

Esztergomi bég, a levél keletkezésének idGpontjaban hivatalban levd bég nevére jelenleg nincs ada-

tunk.

9 Frtsd: parjabol (itt: masolatabol).

94 Frtsd: valaszt.

95 Esterhazy Pal (1587—-1645), Esterhazy Miklos és Daniel testvére, ekkor Nograd varanak kapitanya.
Esterhazy: Az Eszterhdzy csalad, 244—247.

9 Kismarton, ma Eisenstadt (A).

97 insolentia (lat.) — ‘szokatlansag’

98 particularis (lat.) — ‘részletes’
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4.
Esterhazy Miklés, Sopron, 1625. oktober 26.
SA BB Kohary—Coburgouvské archivy. Rodovyj archiv Kohary-Coburgov. C. I. No. 881
MNL OL X 1045 (Kohary csalad) mikrofilm No. 40575, No. 881

Mag/nifiJce domine et amice nobis observan/dissi/me

Salutem et servitii nostri commendation/em/J. Az mint ennek elGtte is megirtuk vala ke-
gyelmednek, ide, az orszag gytilésére az uraim majd minden szokéas kivol, kisebben, hogysem
mint kivantatott volna, gy(iltenek bé. Kiknek késedelmes 6szvegyiilekezések miatt még eddig
az orszagos dologhoz nem kezdhettiink, hanem mindeneknek el6tte kiadvan 6folsége®?, az
mi kegyelmes urunk propositioit’°°. Az statusok is azt kivantak, hogy az szokas szerént (az
elébbeni palatinusunkat'* Isten kisz6létvan ez vilagbdl) 6f6lsége kegyelmesen nevezne s
candidélna'®* az urak kozol oly személyeket, az kik kozol valaszthatnanak magoknak palati-
nust. Melyet 6folsége is kegyelmesen megcselekedvén az orszag supplicatiojara’®s, im teg-
nap, nem tudom, ha szerencsénkre-e avagy szerencsétlenségiinkre, csaknem majd mind
unanimi voto et sufragiis’® engemet valasztanak palatinusoknak, melyre igazan irjuk ke-
gyelmednek, hogy magunkra nézve gy mentiink, mint az t@izre, de Isten rendolését meg-
gondolvan benne, s az kozjohoz készséggel valo szolgalando igyekezetemet is, melyet eddig
sem vontam meg akarmi sziikségében is szegény hazdnknak, nem vonogathattam magamot
el6tte. Noha bizony, ha az orszag igy rea nem erGsétette volna magét, volt volna elegedendd
ratiénk, az kikre nézve ez mostantél tovabb haladhatott volna.

Igy 1évén is annak okaért az dolog, én mindazonaltal, mint ennek el6tte, ezutan is kegyel-
med jéakardja maradok, s mivel még az generalissagot'©® 6f6lségének nem resignaltam'©®,
vagyon azért gondom kegyelmetekre, s azt resignalvan is, nem 1észen kegyelmetek elfeledé-
kenységben nalunk, hanem néttedvén dolgainktol ebben az allopotban is bemegyiink kegyel-
metek kozé.

Bucsozvan az vitézl6 rendtdl, s complacalvan'®’ Skegyelmeteket, hogyha az elmult ztirza-
varos id6kben gy nem kedveskedhettem volna [1v] 6kegyelmeknek, az mint talan Gkegyel-
mek kivanta volna, tigy hozvan magaval az kozjonak val6 szolgalatunk.

Ez mellett megadtik az kegyelmed levelét, egyiitt az budai vezér'®® levelével, ki, ha mind
agy volna az, mint ir, nem volna gonosz, de az az 6 természetek, hogy ha mit érnek hizelke-

9 II. Ferdinand.

00 propositio (lat.) — ‘elGterjesztés’

101 1d. Thurzé Szaniszld

candidatio (lat.) — ‘jel6lés’

supplicatio (lat.) — ‘kérvény, konyorgés’

Egyhangt szavazassal és tetszéssel.

Esterhdzy Miklos ,,dundninneni” keriileti és banyavidéki végvidéki f6kapitany volt 1622-1625 ko-

z6tt. Utdda erdddi grof Palffy Istvan lett, aki hivatalat 1626—1644 kozott toltotte be. Palffy: Keriileti

és véguidéki f6kapitanyok, 271.

106 regignare (lat.) — lemond, 4tad’

07 complaceo (lat.) — ‘tetszik’

108 S71fi Mehmed pasa (6todszor, 1623. oktober 5. — 1626. augusztus kozepe), lasd: Gévay: A budai
pasak, 28.
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désekkel, el nem hallgatjak. S értem, az szegény német vitézl6 rend elnyomorodott és sanya-
rodott, mindoket is, kit bizony banok. im, azért proponaltam'®? §folségének, s eléggé exag-
geraltam'©, s itt levén az német kapitan'" is, neki is sollicitaltattam'?, s valtig igérik ugyan
magokat, hogy mindeneknek el6tte az végek sziikségét akarjak tollalni''3, de ez ideig az sok
hadak miatt, melyekkel minden orszagi raknak 6folségének, nem lehetett'4, az kik, tudja
kegyelmed, mint az t6bb mindent megéreztenek. S az németek feldl is azt végeztem 6f6lsé-
génél, hogy ha az orszag admittalja’> §kot, s az mostani allopotban maradhatnak meg,
Morua Orzagh'® tart continue'? kétezer gyalogot, az melynek horul héra megfizetnek, s ho-
pénzeknek felét profontol'*® adjak meg, s felét pénzzol menstruatim™?, s azok koziil ezeket
be, kihozvan az mostaniakot, varnunk koll azért mar az orszagunk gytilésének kimenetelétél.

Az mi penig az kegyelmed foljovetelét illeti, mivel most az hirek is megcsondesedtenek,
ha ugyan meg koll lenni, azon lesziink, hogy alakiildjiik Forgach uramot, s kegyelme legyen
addig heltartd, kiben kegyelmed informéatus lehet, Gkegyelme aldmenvén.

Most t6bb, mit irjak, nincsen, hanem Isten akaratjabol az j hivatalom is kivanvan, ez-
utén is 1észen [2r] kegyelmetekre gondviselésiink.

Isten éltesse kegyelmedet!

Datum Soprony*?°, die 26 Octobris A/nnoJ 1625

M[agnifice] d[omine] v[estrarum] amicus benevolus ad serviendum

P. S. Kegyelmed az vezér levelét ne késlelje megkiildeni neki!

Comes N. Ezterhazj de Galantha m/anu] p[ropria]

5.
Esterhazy Miklés; Kelt: Pozsony, 1626. 09. 01.
SA BB Kohary—Coburgouvské archivy. Rodovyj archiv Kohary-Coburgov. C. I. No. 862
MNL OL X 1045 (Kohary csalad) mikrofilm No. 40575, No. 862

Magnifice domine et amice nobis observand/issimJe
Salute/m] ac servitii nostri debita/m/J commend/ationem]. Miben legyen dolgok azoknak
az hitvany és alkalmatlan vgody**' s deuechery'>* hajdtknak, az kik fel6l kegyelmed ir, ért-

99 propono (lat.) — ‘eléad valakinek valamit’

1o exaggero (lat.) — ‘kiemel’

1t Hans Breuner, 1606—1633 kozott gy6ri végvidéki f6kapitany. Palffy: Keriileti és véguidéki fékapita-
nyok, 277.

sollicitare (lat.) — ‘szorgalmaz, siirget’

13 tollal — ‘megsziintet; eltorol; felfliggeszt’

14 Feliilrdl betoldva.

15 admitto (lat.) — ‘j6vahagy, elfogad’

Morvaorszag, torténelmi régid, ma Csehorszag keleti részén.

continuo (lat.) — ‘folyamatosan’

Profunt vagy profont: kiilonleges eljarassal késziilt hosszikas, barna kenyér, amelyet a legénységi
alloményt katona kincstari élelmezésének részeként kapott. A magyar nyelv értelmezé szotara.
Online véltozat: www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-
szotara-1BE8B/p-44572/profunt-467A6/ (letoltés: 2020. méj. 30.)

19 havonként

20 Sopron (H)

21 ygodi, Ugod (H)

devecseri, Devecser (H)

11

°

&

116

1

]

18
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jiik. Kik, jollehet, mélt6 biintetéseknek elvé[telére]'*3 érdemesek lehettenek volna, de latvan
az kegyelmed mellettek valo irasat, arra nézve, s nem magukra tekintvén, im, meghattuk
komaromy'*4 kapitannak'?, hogy elbocséttassa 6kot. S minthogy, az mint értjiik, gonosz cse-
lekedeteknek okai csak valami ketteje vagy harom koztok, az kik arra vitték az tobbit is, hogy
masok példajara azok biintetés nékiil ne maradjanak. im, Horuat Ferenczet'2® alakiildéttiik
Komaronban'?’, hogy igen szorgalmatosan inquiraljon'?®, és az latorsagnak indétdjat kita-
lalvan kozolok, azt meg is biintettesse, vagy ott Komaromban, avagy Viuarban, és az tobbit
elbocsattassa.

Ez mellett, az mi az varasok ott levé gyalogjanak dolgét illeti, bizony dolog, hogy ha volna
mod benne, hogy megfiizethetnének nekik, igen j6 volna ez mostani allopotjara nézvén
szegin hazanknak, de akar mondjuk s akar ne, latja kegyelmed maga is ezeknek az varasok-
nak mostani kimondhatatlan nagy inségeket, az kire nézve nincs médunk benne, hogy arra
eréltessiik most 6kot. Hanem mégis 1égyen azon kegyelmed, hogy rendodltessék'*® valami
profunt nekik, és osszon valami heti pénzt is kozikben, az kit mi kegyelmiinknek még rea
tesziink ezutén az varasokkal, csakhogy az gyalogsagnak ne szegjék kedve szintén, hanem ez
ennihany nap legyenek ott benn, ennek az tractanak nyoc nap alatt alkalmasint vége szakad,
s azutdn megmutatja az idG, mit kollessék cselekedniink.

Tovabb4, im, Bosniak uramnak is irtunk egy levelet, ki ugyan derék dologbdl 4ll. Kegyel-
medet is kérjiik, hogy kiildje oly alkalmatossaggal ald, hogy valamint az [1v] ellenkez6knek
kezekben ne akadjon, kirdl irtunk Palffy uramnak'® 6kegyelmének is, hogy ala kiildje, s az
egyéb itt val6 dolgokrul is, kiket tudnak, hogy kegyelmeddel fog kegyelme kozleni.

Tartsa meg Isten kegyelmedet j6 egészségben!

Datum Posony*3, die 1 Septembris A/nnjo dfomi/n[i] 1626.

Mag/nifiJce do/minus] vestrarum amicus benevolus ad serviendum Comes N/icolaus]
Ezterhazj de Galantha m/anu] p[ropria]

6.
Esterhazy Miklés, Kismarton, 1627. februar 10.
SA BB Kohary—Coburgouvské archivy. Rodovy archiv Kohdary-Coburgov. C. I. No. 885
MNL OL X 1045 (Kohary csalad) mikrofilm No. 40575, No. 885

Magnifice domine et amice nobis observan/dissijme

Salutem et servitii nostri debita/m/ commen/dationem]. Az kegyelmed 2 huius'3?,
Vjuarbo6l nekiink irt levelét megadak, s értjiik, hogy kegyelmed az kastélyok visszafoglalasara
elkiildott, ki igen jol esett, mert ugyanis az tractdban nem az volt, a mi célunk, hogy azokot

23 Bizonytalan olvasat, sériilt az irat.

24 komaromi, Komarom (H)

25 Ernst von Kollonitsch, hivatalban 1625-1639 kozott, lasd: Palffy: Keriileti és véguidéki fékapita-
nyok, 284.

Horvéat Ferencz személye jelenleg nem azonosithat6.
127 Komarom

128 jnquiro (lat.) — ‘nyomoz’

129 firtsd: rendeltessék.

130 Palfty Istvan

3t Pozsony, ma Bratislava (Sk).

132 huijus mensis (lat.) — ‘e honapi’

126

140



»Az mint Isten tudnunk adja, oltalmazzuk vériinkkel is...” Mtihely

valami nagy sollennit4ssal'3? és 6t6lok vald varasunk utén foglaltunk volna vissza, hanem
mindjart az diplomak communicatioi utdn. Ez penig nemcsak Betlennel val6 végezésiinkre'3+
értetett, hanem az torokre is, s mégis csudaljuk, hogy az a lator és rossz vezér igy viszalkod-
van Damasdot meg nem remittalta’s>, kir6l irvan neki azt is igen nyilvan megirtuk, hogy mi
addig az commissarius'3® urakat az vélek valo tractara ala nem bocsétjuk, valamig Damasdot
nem remittaljak. Varunk azért immar, onnét micsoda valasztot fog leveliinkre adni, s ahhoz
képest kolletik osztan abbéli dolgunkot is renddlniink.

Az mi ez mellett a’ buijakyj'3” kapitanséagot illeti, bizony dolog, nem csuda, hogy az embe-
rek afféle kapitansagokot magok nem sollicitdlnak'3®, mint régenben, mert az nagy fizetet-
lenségttil irtéznak. Ir azért minekiink Bosniak uram is egy ott 1év6 emberrél, az kire most is
biztak az varat és magokat is az ott levé vitézl§ rendek, kit mi nem 6smeriink, mindazaltal
kegyelmetek ott jobban végére menvén, voltaképpen annak az jambornak azt koll promove-
4lni'® arra az tisztre. frank az varmegyékre is a gratuitus laborrél'4°, melyben elhittiik, sok
akadalyokkal fogjak magokot az varmegyék mentegetni, elpusztulvin ez mostani z{irza-
varba/nJ, de mindazaltal az mit vonhatunk rajtok, vonjunk, s egyébarant is azon lesziink,
hogy meg ne fogyatkozzunk se szegin hazanknak, se pedig amellett kegyelmednek.

Csak Isten egészségiinkot megadja, mely mar ez két-/1v/-hdrom nap alatt jobbadkan'#
kezde lenni, s hissziik Istent, hogy jobban meggyarapodik naponként. Az kit, mit magunkra
nézve, nem kiilonben az kegyelmednek és az koznek jonak val6 szolgalatunkra nézvén is ki-
vanunk, hogy Isten megadvan, meg is tartsa.

Isten éltesse kegyelmedet is jo egészségben!

In arce n/ost/ra Kismarton, die 10 Febr[uarii] 1627

Mag/nifiJco dfomino] v[estrarum] ser[vitor] et amicus benevolus Comes N/icolaus] Ez-
terhazj de Galantha m/anu] p[ropria]

7.
Esterhazy Pal, Négrad, 1627. oktéber 1.
SA BB Kohary—Coburgouvské archivy. Rodovyj archiv Kohdry-Coburgov. C. I. No. 886
MNL OL X 1045 (Kohary csalad) mikrofilm No. 40575, No. 886

Sp[ectabi]lis ac mag/nifiJce dfominJe et comp[aratissijme mihi confiden/tissi/me ser-
vit[orum] meor[um] paratiss/imum] commen/dationem].

13

[+

solennitas (lat.) — ‘linnepélyesség’

34 Az 1626. december 20-4n létrejott pozsonyi békére utal.

135 remitto (lat.) — ‘atenged’

186 commissarius (lat.) — ‘targyalobiztos’

137 Bujék véra (H)

38 Az 1618—1619-es orszaggyiilésen Bujak vardval annak diiledezd 4llapota miatt foglalkoztak. Pest—
Pilis—Solt virmegye jegyz6konyveiben is az olvashat, hogy a var rossz allapotban volt. A var késébb
Bosnyak Tamas birtokéaba keriilt. Dr. Reiszig Ede: Nograd varmegye torténete 1867-ig. In: MVV.
Nograd varmegye. 421.; Kiss Anita — Schramek Laszl6 Péter: Pest—Pilis—Solt varmegye kozgytilési
iratainak regesztai. Kiegészitd kotet 1625—1715; 1728. Budapest, 2006. 19.; Kiss Gabor: Varak, var-
kastélyok, varhelyek Magyarorszagon. Budapest, 1984. 276.

139 promoveo (lat.) — ‘elémozdit’

140 gratuitus labor (lat.) — ‘ingyen munka’

14t Jobbad, értsd: jobbacskan. Szabd T. Attila (szerk.): Erdélyi magyar szétorténeti tar. 5. kot. Buda-

pest—Bukarest, 1993. 1005.
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Az kegyelmed levelét, uram, tegnap estve az rabbal egyiitt meghoztak vala szolgaim.

Ma ismég harom szolgamot kiildém W4cza'4*, és onnét Budara is, ha még ott érnék az
egri pasat'43, kinek, azt értettem, hogy az bosznaj'#* pasasagot igérték, és az mohéczi bék-
nek' az egri pasasagot, de nem vagyok szintén bizonyos benne.

Tegnap az marosi birak!4% azt izenték vala, hogy az bosznaj basa'4” aliment, és ugyan Bu-
dardl izenték, mint szemmel latott dolgot, de nemigen hihetem, mert t6bb emberim is vi-
gyaznak reajok, s masonnét nem értettem. Még'4® tegnap voltak nalam az raczkeviek', és
azok altaljottek az tdboron. Mihelt bizonyost értek, azonnal tudtara adom kegyelmednek.
Egy részént szolgaimat is ehhez képest kiildém al4.

Ma negyednapja jott vala, im egy pribék, ki cheh's° fi, Babilonia'>* alatt is oda volt tavaly,
sokat tud beszélleni, j6 szerrel az szerént jott ki. Ma ismég az két olaszok jovének ki, de én
semmit nem tudék t6lok érteni, mert 6k sem tudnak mas nyelven, s mi sem az § nyelveken
senki. fm, mind az harmat folkiildtem kegyelmedhez, értekezzék ki t616k.

Petnehazi Jstvan'>® is volt Budan, és keveset késett, haza sietett, nem tudni, miben jart.
Betlen Jstvan's3 vagyon Waradon's4, magat vartak oda, de minthogy meg lett az békesség,
elmulatja immar. Az fizetés immar alég'®> jut, uram, esziinkben is, elkezdjiik harom esztend§
alatt felejteni. TalAn most mind palatinus uram's%, generalis uram's’ [is ott fennJ'>® 1évén meg-
szereztetik, de én is ezek opiniojan'®® vagyok, hogy az pragai s az impériumi ott kolti azt el.

142 Vacra, Vac (H)

143 Az ekkorra mar véget éré szényi békealkudozas idején az egri pasat Mehmednek hivtak. Salamon:
Két magyar diplomata, passim.

144 hoszniai

145 Jelenleg személye nem beazonosithato.

146 Jelenleg személyiik nem beazonosithato.

147 Az 1627-es év folyaman a boszniai pasa személye valtozott. Tholdalagi Mihély t6bbszor emliti név
nélkiil a boszniai pasat. Salamon: Két magyar diplomata, passim.

148 Javitva errél: ,Magha”.

149 Rackeve (H)

150 Frtsd: cseh.

15

Babilon, az egykori varos romjai Hilla (Irq) kozelében fekszenek.

Petnehézy Istvan, a borosjendi var kapitanya, Bethlen Gabor befolyasos embere. Vende Erng: Sza-
bolcs varmegye kivalé sziilottei. In: MVV. Szabolcs varmegye. 1900. 546.; Thaly KAlmén: A Petne-
hazy-csalad szarmazékrende. Turul, 2. évf. (1884) 2. sz. 49—50.

Bethlen Istvan (iktéri), Bethlen Gabor Gcese, 1630—1632 kozott varadi f6kapitany. Palffy: Keriileti
és véguidéki fékapitanyok, 285. Esterhazy: Az Eszterhdzy csalad, 286.

154 Varad, Nagyvarad, ma Oradea (Ro).

155 Frtsd: alig.

156 Esterhazy Miklos

157 Palffy Istvan

158 Feltételezett olvasat.

159 opinio (lat.) — ‘vélemény’

S

15

15
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Im, uram, egy recognitionalist'®° kiild6ttem kegyelmednek az 200 forintrél az rendelé-
sem szerént consensus'®! lehet, ki mellé mert quietantia'®® ndlam az wAczi'®® embertél va-
gyon, kegyelmednek csak erre sziiksége Pref...Jig/[?]'** ellen.

Az minapiban irtam vala generalis uramnak Hiziri Miklos'%5 fel8l, de az, mint l4tom, el-
felejtette 6nagysaga. Ez elmilt esztenddben vette volt meg az sos hartiani'®® dézsmat az ér-
sek uram'®’ dregeli'®® tiszttart6jatol, ezt szintén, melyet nyavalyés be is takart.

Tabi Maté'® (ki akkor 6f6lsége szécheni'”° fizetésen 1év6 katonaja volt) némely magéhoz
hasonlé tarsaival nekikériilt, és Betlen mellé ment, s az btzat annak er6dénél mind elhor-
dotta, ennek semmi haszna nem lett benne. Most azon Tabi Maté ismég iratos ugyanott,
Széchenben. Kegyelmed/et] is kérem, serio demandallja’”* Horuat Gieorgi'7* uramnak, hogy
elégéttesse meg Hiziri uramot'73, és csak ide kiildje kegyelmed [1v] az levelet. Itt vagyon
maga is, és ugyan maga megvinné Horuét Gieorgi uramnak is. Az armis/titfia'7* ellen sem
lenne ur/am] ez, Ggy tetszik. Kegyelmedet kérem, ne késleljen irni felGle!

Az ki Bosniak uramnak irt levelét elkiildtem. Az vezér'7> igen réja az vitéz/ejket, az ki
fizethet elereszti, az ki nem, azt mondjak, hogy még sokara ereszti el.

Tartsa Isten jo egészségben sokaig kegyelmedet!

Irtam Nogradban, 1 Octobris 1627

K/egyelmed] szolgaja és koméja, Ezterhasi Pall m/anu] pr[oprifa

recognitio (lat.) — ‘vizsgalat’

consensus (lat.) — ‘egyetértés, megallapodas’

quietantia (lat.) — ‘menedéklevél, nyugta’

163 vaci

164 Nem olvashatd.

165 Hiziri Miklosrol 1628-bol mint (felfiiggesztett) harmincadellendrrél torténik emlités. 1624-ben grof
Homonnay Jéanos szolgalataban allt. Bécsi Magyar Levéltari Kirendeltség, Bécsi segédletek, Hoffi-
nanz Ungarn: https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/BecsSeg/29292/?list=eyJxdWVyeSI61CJI
aXppemkgTWIrbFxiMDBmM3MifQ; https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/BecsSeg/27087/
?list=eyJxdWVyeSI6ICJIaXppcmkgTWIrbFx1iMDBmM3MifQ (let6ltés: 2020. szept. 11.). Csizi Ist-
van Aszalay Istvan napléjat kozli, melyben szerepel Hiziri Milds neve, de Csizi semmilyen jegyzetet
nem fizott hozza. Csizi Istvan: Egy nagyivii hivatali karrier kezdetei a XVII. szazadi kiralyi Ma-
gyarorszagon: Aszalay Istvan naploja, 1624—1631. Fons, 12. évf. (2005) 2. sz. 229.

166 firtsd: soshartyani, Soshartyan (H).

167 Pazméany Péter esztergomi érsek (1616—1637)

168 Drégely, ma Drégelypalank (H).

169 T4by Maté személyérél kevés adat 4ll rendelkezésre, meghalt 1629. 4prilis 6. el6tt. Ezzel a datummal

Nagy Ivan mér az 6zvegy (Pilinyi Nagy Margit) zaloglevelét emliti. MCs. 11. kot. Pest, 1865. 4.

szécsényi, Szécsény (H)

serio (lat.) demando (lat.) — ‘vilagosan, tisztan ajanl’

172 Voxith Horvéat (Horvath) Gyorgy (1589 k. — 1641 k.), Nograd varmegye alispanja (1630—-1644), dré-

gelypalanki alkapitany, majd szécsényi vicekapitany (1627-1628 kozott biztosan), kapitany (1628—

1637). Jaszay Pal A’ szényi béke cimli munkajaban idéz egy levelet (lel6hely megadéasa nélkiil),

amelyben Voxith Horvat Gyorgy mentegetGzik Csaffer (Dzsafer) hatvani bég el6tt. E levél 1627. ja-

lius 19-én Szécsényben kelt ,Voxitth Horvath Gyorgy Szécsényi kapitany” alairassal (234—235.).

Szab6 Andras Péter: A szécsényi seregszék jegyzokonyve (1656—1661). Salgbétarjan, 2010. 330.,

384., 418.; MCs. 5. kot. Pest, 1859. 166.; Jaszay Pal: A’ szényi béke. 1627. Tudoméanytar 1838., Erte-

kezések 4. 167-274.

Hiziri Miklés

74 armistitium (lat.) — ‘fegyversziinet’

75 Miirteza budai pasa (1626. augusztus 29/30. — 1630. februar kozepe), lasd: Gévay: A’ budai pasdk, 29.

170

17,

17.

>}
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P.S. Edes kom4m uram, ennek elétte is kegyelmedre biztam vala az én kevés soki7® em-

berimet. Nem tudom, kicsoda akaratjabol, ezen puszta, nyomorult és vetetlen allapotjokban
is katonakot széllitottak reajok, ki miatt sem ennékem, sem magoknak semmi dolgot nem
tehetnek, és tavaly sem vethetvén, most is vetetlen maradnak. Rt dolog, az mint cseleksze-
nek rajtok! Kegyelmedet, édes komam uram, igen kérem, szallitsa el t616k méasova, és legyen
minden oltalommal nékik! Tudja azt kegyelmed, mind kegyelmednek, s mind masunknak,
az kik ennyi fizetetlenséggel hiven szolgalunk, mely nehéz csak kicsin panasza is az szegény
jobbagynak szolgatarsainkra etc.

Az nagy esében ezeket az szegény pribékeket nem kiildhetem, uram, el ma. Im, most,
késbn estve adak szolgaim levelét bé az masban, kit Waczott irnak. Az bék'”7 igen ajanlotta
baratsagat, és kész is lett volna alékisértetni szolgdimat, de azt mondotta, hogy mihelt reggel
az budai kaput megnyitjak, bizonyosan Erdeliben'® az fejedelemhez indul az egri basa, az
whczi komornyikjanal”® ott nem érik. En is visszahivatom 6kot.

8.
Esterhazy Miklos, Biccse, 1628. marcius 8.
SA BB Kohary—Coburgouvské archivy. Rodovy archiv Kohdry-Coburgov. C. I. No. 888
MNL OL X 1045 (Kohary csalad) mikrofilm No. 40575, No. 888

Magnifice domine et amice nobis obser/vandissijme

Az mi rendelésiink ellen tett valtoztatasa az commissio'®® dolgaban, Palffi uramra nézve
nem tagadhatjuk, hogy mi se érzenénk, hogy egyszer kegyelmesen annualvan'®' éfelsége az
arrol valo végezésnek, hogy mi hivatalunk legyen az j commissariusok elrendelése az hol-
dolt*#2 faluk dolgaban, s azoknak valé instructio'®3 adas/a]. S azt mi véghez vivén, és irvan
6felségének felSle. Hirlink nélkiil megvaltoztatta rendelésiinket. De azt itéljiik, hogy onnét is
lett, mivel generalis uram'® mentegette magat mind ott fenn, s mind miel6ttiink, hogy &
nem érkezhetik arra, s azért delegilta Sfelsége kegyelmednek, [--Jkin'®5 hogy térédjék mos-
tan 8kegyelme'®® Palffi uram. Ertem az maga irasabél is, de mi megirtuk neki, hogyha az/t]'%”
becstelenségnek kell tartani, nem Skegyelme, hanem mi tarthatjuk annak. Minket illetvén
inkabb, mint 6kegyelmét, de az Gfelsége kegyelmes tetszése ellen mi, szolgak levén, mit mi-
velhetiink, noha ugyan expostuldlkodtunk'®® azért fel6le.

76 firtsd: soki, Sk magyar falu, Nyitra varmegye. Magyarsok (Sok) ma SzelSce kozség (Selice) (Sk)
telepiilésrésze.

177 Jelenleg személye nem beazonosithat6.

78 Frtsd: Erdélyben.

79 Jelenleg személye nem beazonosithat6.

80 comissio (lat.) — ‘bizottsag’

annuo (lat.) — jovahagy’

182 firtsd: hodolt.

83 Rrtsd: instrukeio.

84 PAlffy Istvan

85 Gytirddés, feltételezett olvasat.

186 A szécsény—budai teriiletvita f6biztosa Habsburg-részrél Kohary Péter volt.

87 Gylir6dés, feltételezett olvasat.

188 expostulo (lat.) — ‘kovetel, igényt tart, panaszt tesz’
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»Az mint Isten tudnunk adja, oltalmazzuk vériinkkel is...” Mtihely

Azonban kegyelmed késziiljon hozza aprénkint, s az mi [rJequisitumok'®® kelletnek, in-
timalja'?° azt is kegyelmed [--]*°!, minthogy ir is &felsége kegyelmednek fel6le. Az beadésa-
kor, hogy annyival jobb moddal legyen az is, azt vélem, ugyanott kelletik maganak is lenni,
generdlis uramnak. Nem art mindazaltal tudakozni arr6l is kegyelmeteknek. Mivel
[mon[dJtuk? az magok dolgaban is szorgalmazni 6ket, t6rok deak feldl is irtunk volt, és ala
fogj[ajk kiildeni.

[1v] Az mi Szombatba'9? val6 meneteliink mikor lehessen, magunk sem tudjuk. Ugy ren-
deltiik volt, hogy ez héten vagy a masikon induljunk meg, de az kisfiamat kiveré az himl§, és
gonoszul vagyon miatta.

Anélkiil is penig vadnak apiok koriiliink, minthogy mind atya, mind doctor, mind gond-
visel§ magam vagyok koztiik, nem hagyhatom 6ket, hanem meg kell vairnom, mire fordul az
gyermek allapatja, s ha ala kelletik mennem, hirré adom idején kegyelmednek, és talan az
tobb tanacsurakban is fogok valahanyat odahivatnom, némely dolgok fel6l valé consultati-
ora'%4,

Isten kegyelmeddel!

Datum Bichae'> 8 Martii 1628

Mag/nifiJco dfomino] v[est]ra[rum] ser[vitor] et amicus paratis/simus] Comes N/ico-
laus] Ezterhazj de Galantha m/anu] p[ropria]

9.
Esterhazy Miklés, Biccse, 1628. marcius 23.
SA BB Kohary—Coburgouvské archivy. Rodovy archiv Kohary-Coburgov. C. I. No. 889
MNL OL X 1045 (Kohary csalad) mikrofilm No. 40575, No. 889

Magnifice domine et amice nobis obser[vandissime]

Salute/m] et servitior/um] nostr/fum] parat/issimum] commen/dationem]. Az kegyel-
med levelét elvettiik, s mit irjon légyen az holdoltsag dolgarol, értjiik, s azt is, hogy az kapuchi
basak'% is elérkeztenek, ki igen j6 volna, ha mar valami [folyamatat]'7 is[?]'9% vehetne. De
agy latjuk, hogy az is nehezen kezdddik addig el, az mig az végezésnek confirmatiojat'®? iga-
zan meg nem hozzdk. S nyilvan el is higgye kegyelmed, hogy masutt jar azoknak az embe-
reknek elméjek az dolgokban, az kirdl Isten szemben juttatvan kegyelmetekkel, tobbet sz6-
lunk, most azt leveliinkre nem levén id6nk hozz4, hogy bizzunk. Az mi Nitra virmegye>°°
dolgét illeti, mi azt is értjiik, mit irjon az koltség nem adésarol, de mivel okat nem irjadk meg
minekiink ***, miért nem ad, viszont ir/tun/k nekik, meglatjuk, mivel fogjadk magokot

89 requisito (lat.) — ‘kérelem, kereset’

intimatio (lat.) — ‘hivatalos értesités, kozlés’
91 Gytlir6dés, olvashatatlan.

192 Gylir6dés, feltételezett olvasat.

93 Nagyszombat, ma Trnava (Sk).

94 consultatio (lat.) — ‘tandcskozas, megbeszélés’
195 Biccse, Nagybiccse, ma Bytca (Sk).

196 Firtsd: kapudzsi basi.

197 Bizonytalan olvasat.

198 Bizonytalan olvasat.

99 confirmatio (lat.) — ‘megerdsités’

Nyitra varmegye

Feliilrél betoldva: ,minekiink”.

190
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Miihely Marton Gellért Erné

[menJteni®®?, s arrdl is tudodsitjuk ezutan kegyelmeteket. Ez[utan] [mint]hogy*°? az Balasa

Andrés®® szolgait megragadtatta kegyelmetek, az [--]*% j61 Gket, s az kik ott vadnak, jo 6ri-
zet alatt legyenek, s azt, az kit ide hoztak, mi jobban megexeminaltatjuk2°, amég latjuk, ha
vétkesek, kik, ha abban taléltatnak, exemplumot koll statualni.

Az commissio dolgiban pedig, hogy azok az emberek ilyen késedelmet csinélnak, eléggé
nem csudalhatjuk, az ki fel6l mar ezel6tt is irtunk ennihanszor, s mi mindjart ismég iruk, s
nem hagyjuk ket szorgalmazas nékiil. Meglatjuk, mit akarnak azarant is.

Végezetre, az tatarok levagésa is nem jol esett, mert effélével mind csak ok adatik az egye-
netlenségre, s kivaltképpen az mostani allapotban igen diligenter omni/ujm advertaljon>°”
azért kegyelmetek, s ha valahol kézben akadnak azok az latrok, meg is biintesse 6kot.

Itt mi igen elkésénk, csak szdmtalan galibaink vevén kornyiil benniinket, és [1v] apréd
gyermecskéink2°® is betegesek levén, s az miatt titra nem volt batorsagos indulnunk, jobban
advan azért Isten mar, itt nem késiink, hanem megindulunk, és Kismarton felé megyiink,
Isten veliink levén.

Isten éltesse kegyelmedet jo egészségben!

In arce n/ostJra Bichensi*®?, die 23 Martii 1628

Mag/nifiJco d[omino] v[estrarum] amicus benevolus ad serviendum Comes N/Nicolaus]
Ezterhazj de Galantha m/anu] p[ropria]

P. S. De minek el6tte innét megindulunk, irunk kegyelmednek, hogy kegyelmed elénkben
j6jjon Zombatban®'°. Igen sziikséges dologrol valé beszélgetésink lesznek kegyelmeddel.

10.
Esterhazy Miklés, Nagyszombat, 1629. marcius 30.
SA BB Kohary—Coburgouvské archivy. Rodovij archiv Kohary-Coburgov. C. I. No. 896
MNL OL X 1045 (Kohary csalad) mikrofilm No. 40575, No. 896

Mag/nifiJce domine et amice nobis obse[rvandissime
im, Tar Mihalt®" odabocséatottam Tassihoz2'2 Budara, irvan az vezérnek is, ha lehet,

202 Feltételezett olvasat.

203 Elmosodott. Feltételezett olvasat.

Balassa Andras, a Balassa (KékkGi és Gyarmati bard és grof) csalad tagja, Hont varmegye késGbbi
féispanja (1643—1657). ifj. dr. Reiszig Ede: Hont varmegye nemes csaladjai. MVV. Hont virmegye
és Selmeczbanya sz. kir. varos. 1906. 425.

205 Qlvashatatlan.

examino (lat.) — ‘vizsgal’

diligenter (lat.), omnium (lat.), adverto (lat.) — ‘figyelmesen, gondosan mind az Gsszeset’; értsd:
‘mindegyiket, az 0sszeset biintesse meg’

208 firtsd: gyermekeink.

299 Biccse

210 Nagyszombat

Tar Mihaly Esterhazy Mikl6s nador familiarisa volt, részt vett a sz&nyi béketargyalasokon, ahol t6b-
bekkel egyiitt a nador képviseletét latta el. Tholdalagi Mihaly még 1627. 4prilis 26-a4n Bethlen Ga-
bornak irt levelében is emlitést tett rola. Salamon: Két magyar diplomata, 44.

Tassy Gaspar Esterhdzy Miklos nador titkara volt, részt vett a sz6nyi béketargyalasokon, kovetnap-
16jat Salamon Ferenc tette kozzé. A szécsény—budai teriiletvitaban is érintett volt, a hodolt falvak
iigyében folytatott targyalast, amit az § és Muharrem szolnoki bég altal alairt megéallapodés zérta le
1629. 4prilis 6-an. Salamon: Két magyar diplomata, XXXIX-XLIV., 183—242.; Brandl-Goncol—
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»Az mint Isten tudnunk adja, oltalmazzuk vériinkkel is...” Mtihely

s meg is legyen penig, adjon kocsit az Vyvarba kegyelmeteknek, valami kalmar kocsijan men-
jen egyenesen Eztergomra, mivel igen siet6/s] a dolog.

Isten kegyelmeddel!

Tyrnauia®3 30 Martii 1629

Mag/nifiJce d[omine] v[estrarum] amicus et serviendum Comes Nficolaus] Ezterhazj
m/anu] p[ropria]

P. S. Kegyelmed porét igyen szorgalmazza kiildeni érsek uram, akarom vala, ha hozzdm
jihet vala, kegyelmed kérem, kiildje levelit ide interim kézben, nem fog, gy latom, megka-
rosodni kegyelmed.>*4

11.
Esterhazy Miklés, Pozsony, 1629. aprilis 4.
SA BB Kohary—Coburgouvské archivy. Rodovyj archiv Kohary-Coburgov. C. I. No. 897
MNL OL X 1045 (Kohary csalad) mikrofilm No. 40575, No. 897

Mag/nifiJce domine amice nobis obse[rvandissijme

Minthogy Tar Mihalt bebocsatvan levén, irtam vala mindenekrdl Tassinak, nem akartam
mar irnom most néki, noha levelét vottem volt még tegnapel6tt. Mindazéltal gondolvan azt,
hogy talan varni fogja arra az levelére val6 valaszunkat is, im, irtunk valahany széval neki.

Kegyelmedet kérem, kiildje be valakit6l késedelem nélkiil, s bar Ggy vinnék meg neki,
hogy eszekbe se vennék, ha visznek-e levelet vagy nem, vagy ha megtudjak is, nem gondolok
azzal is. Megirtam mind most, s mind azel6tt, hogy érette legyen, ha mit concludalhat®*> ve-
lek, de hogy sokaig hagyja magét az végezés szine alatt eludalni®'®, arra semmiképpen ne
menjen, hanem biicstzzék el, s j6jjon ki onnat.

Isten kegyelmeddel!

Posonj*"7, 4 Aprilis 1629

Mag/nifiJce d[omine] v[estrarum] amicus ad servie[ndum] Comes N/icolaus] Ezterhazj
m/anu] p[ropria]

Juhész—Marton—Szabados: Kommunikaci6 és hiraramlas, 119.; Marton Gellért Erné: ,,Sz6nybdl
tudatjuk.” Harom magyar diplomata — Rimay Janos, Tassy Gaspar és Tholdalagi Mihaly kévet-
napléinak sszehasonlité elemzése az 1627. évi szényi békekotés kapesan. In: J. Ujvary Zsuzsanna
(szerk.): Hétkoznapok az oszman uralom idején; egyén és k6zosség viszonya. Budapest, 2020. (meg-
jelenés alatt); Marton: Three Hungarian Diplomats, i. m.

213 Nagyszombat

214 1629-ben iktattak be Koharyt végleg Szitnya és Csabrag birtokaiba, lehetséges, hogy arrél az tigyrdl

van sz0.

concludo (lat.) — ‘befejez, elhataroz’

eludo (lat.) — ‘kijatszani valakit’

217 Pozsony

21/

o &

21
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Miihely Marton Gellért Erné

12.
Esterhazy Miklés, S. L., 1629. junius 11.
SA BB Kohary—Coburgouvské archivy. Rodovyj archiv Kohary-Coburgov. C. I. No. 898
MNL OL X 1045 (Kohary csalad) mikrofilm No. 40575, No. 898

Mag/niffice d/omine amice nobis obser/van]d[issimJe

Ha kegyelmeddel magaval beszélhetek vala, mind az comissio dolga véget, s mind az vég-
belieknek fiizetésekriil akarom vala, de az betegség elég mentség akarmi dologban is. Isten
kegyelmednek adjon jobb egészséget, kivinom!

Az relatiot®® szorgalmatosan megolvasom, s azutan bévebben irok kegyelmednek fel6le.
Az bizony dolog, kiilonboz az mi deadk verzidnk az originallal, az kit az torokok adtak. Nem
tudom, mint alkudjuk essze®', mindeniitt ott az § csalardsagok. En mindazonaltal el nem
mulatom, hanem az mit legjobban féltaldlok az dologban, azt mivelem, s irtam most is az
vezérnek, de rovid nap magam emberét is kiilldom be hozzaja. Azonban, noha nem remélem,
hogy semmit is probaljon az torok, j6 mindazaltal az vigyazas, [1v] de errdl irnom valamit az
varmegyéknek, alkalmatlannak itélem, mivel csak follazajtanank®*° 6kot, s gy az torok ko-
vetek itten vannak, és vele[k] valo végezésének reménségét is el ne vesse az vezér®*!, nem
itélem, hogy semmit is tentaljon®*2. Noha bizony dolog, emelkedett szemek, mert bizonyos,
az Abassa bass[duv]al**? val6 végezések. Mindazaltal elég dolga vagyon még azon kiviil is, az
kire most készol.

Az orator békével ment be az Portéra, s 6romest is lattak, s bemutattak az ajandékot>*4,
s szemben is voltak az torok csaszarral. Azt itélik, hogy sokaig valé késedelmek nem fog ott
benn lenni. Tractalnak az divannal is, s hogy kozel is vannak az végezésben, nekem maga
mondta csaszar urunk, hogy jo6 végit varja.

Az végek fizetése miben legyen, irtam Palffi Istuan 6csém u/ramnak[**> fel6le.

[2r] Kegyelmed irjon, ismég,?2° kérem, s azt az rabot is, az kit, im, odakiildtem, bocsassa
en secretali®*” be.

Isten kegyelmeddel!

Raptim??® 11 Ju/nifi*?® 1629

M[agnifice] d[omine] v[estrarum] s[ervijtor et amicus Comes N/Nicolaus] Ezterhazj
m/anu] p[ropria]

28 relatio (lat.) — jelentés’

219 Rirtsd: Gssze.

220 Firtsd: follazitanank.

221 Miirteza pasa

tentamen (lat.) — ‘kisérlet, megkisérlés’, értsd: megkiséreljen.

223 Abaza Mehmet pasa (?)

224 Az eredetiben igy: ainidékoth.

225 Bizonytalan olvasat. Betiihiven: edtsem. Az e6 bet(ik alatt V, a kovetkez§ rovidités elé torténd be-
szuras miatt.

226 Feltételezett olvasat.

227 Helyesen igy: in secreto (lat.) — ‘titokban’.

228 raptim (Lat.) — ‘sebtében, sietve’.

229 Helyesen igy: Junii.
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»Az mint Isten tudnunk adja, oltalmazzuk vériinkkel is...” Mtihely

13.
Esterhazy Miklés, Lakompak, 1630. augusztus 11.
SA BB Kohary—Coburgouvské archivy. Rodovyj archiv Kohdary-Coburgov. C. I. No. 906
MNL OL X 1045 (Kohary csalad) mikrofilm No. 40575, No. 906

Mag/nifiJce d[omiJne amice nobis obser/vandissiJme

Megirtam Palffi Istuan uramnak, hogy mindjarast bemenjen Vyuarba, minthogy kegyel-
med betegeskedik. Bemenvén azért Gkegyelme, conferaljon®3° kegyelmetek, és igen titkon,
hogy sehul senki eszébe ne vegye.

Az kozel vald véghazakbol vitessen bizonyos szamu gyalog/o]t és lovast Szeogiénhez>3,
s kiinn, alkalmatos helyen allassa lesbe ket! Ejjel kiildok én is innét valami masfélszaz ka-
tonét, hadd lenne valami 6tszaz lovas®3?, és gyalog is valamennyi, rea kellene azt az csalard,
részeges kurvafiat, az eztergami béket>3? és sereget venni.

Kiildjon ki kegyelmetek a dézsmara és takarasra, ha helybe lesz a vitézl6 nép, s talam
redjon az eztergami sereg, mert ezt 6 nem intermittalja®34, ezutan is hogy dézsmat ne kivan-
jon a vitézl6 néptdl, akit soha meg nem adni, sem engedni nekik. Felette igen akarnam, ha
lecsaphatnanak bennek szdmoson, talim tanulnanak, masszor nem kell gondolni az Szeogi-
énbé] elvitt rabokkal is, hadd haracsoljak bar 6ket. Im, irtam most is a vezérnek, hogy ne
titkolja, hanem adja tudtomra, ha nincsen-e kedvek az békességhez, mert ha igy kezdenek
cselekedni, amint az 6 feljovetelét6l fogva cselekedtenek, mi semmi tton el nem szenvedjiik,
hanem gondot viseliink a dologra.

[1v] Kiildje meg kegyelmed ezt is, a levelet, s erre, az eztergamiak megtréfalasira mennél
jobban és [--nal>3 viseljen gondot egyiitt generalis urammal?3°.

Isten kegyelmeddel!

In Lakompak?®?, 11 Augusti 1630

M/agnifice] d[omine] v[est[ra/rum] amicus ad serviendum benevolus Comes N/icolaus]
Ezterhazj m/anu] p[ropria]

[P. S.] Az én katon4im Challokozre?3® mennek, és Gutanal? koltoztesse altal kegyelme-
tek, Hoszutoti leszen vélek, s tartsa ott mindaddig kegyelmetek, [amig]jovallja. irtam gene-
rélis uramnak. Kérem én is kegyelmeteket, [--] proponalion [o]ly rendelést, hogy tréfalhassa
mind az eztergamiakat. Az szeogienieknek meg kell hadni, hogy addig ki ne jarjanak, se az
gabonat be ne hordjak.

A vezérnek irt levelemet megolvashatja ismét kegyelmed, s csinélja be és kiildje el!

230 confero (lat.) — ‘atenged, atruhéz, beleegyezik’

23t Sz8gyénhez, SzGgyén

232 Az eredetiben: lovast. Athizassal térélve: t.

233 Papasogli Mehmed szandzsakbég, 14sd: MVV. Esztergom varmegye. Esztergom varmegye torténete.
IL. rész. a torok hodoltsagtol a kiegyezésig. 1. A tordk hodoltsag és a szabadsagharczok kora. 1573—
1711. Az esztergomi torok 6rség. 1910. 355.

234 intermitto (lat.) — ‘félbeszakit, megszakit’

235 Qlvashatatlan.

236 PAlffy Istvan

237 Lakompak, ma Lackenbach (Au).

238 Csallokoz

239 Gta, ma Kolarovo (Sk).

1}
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14.
Esterhazy Miklés, Kismarton, 1632. februdr 29.
SA BB Kohary—Coburgouvské archivy. Rodovij archiv Kohary-Coburgov. C. I. No. 911
MNL OL X 1045 (Kohary csalad) mikrofilm No. 40575, No. 911

Magnifice domine amice nobis obse/rvandissiJme

Mit irjon kegyelmed az mostan odafogadott®+° valahany gyalog®** katona allapatjokrol,
megértettem, s azon kivol is az vyuari vitézl§ nép fogyatkozasit s sziikségét magam nyilvan
tudom. Im, azért most is szintén abban munkalédom>4*, hogy az varmegyékts] varhassak
valamit (mivel az udvartél val6 subsidium?*3 s fizetés ennyére elhalada, és az id6hoz képest
bizontalan is). Varom azért, amint meg is igérték, hogy contribualjanak®#, s nem tagitom
addig 6ket, amég nem adnak valamit, s elosztom annak is egy részét esmét kezottok. Az mas
részével penig®4 bizonyos katonékat kelletik fogadnom az kozonséges sziikségre, kit amint
lat kegyelmed vagy nem, evitidlhatunk24%, vagy penig hazank szolgilatjara nem lehetiink
anélkiil.

Isten kegyelmeddel!

In Kis Marton?#, ultima Februarii 163224®

Mag/nifiJce d[oJmi[ne] v[est]ra[rum] s[erviJtor et amicus paratiss/imus] Comes N/ico-
laus] Ezterhazj m[anu] p[ropria]

240 Felilrél betoldva: ,,oda”.

241 Feliilrél betoldva: ,gyalog”.

Ertsd: munkalédom, munkalkodom.
subsidium (lat.) — ‘tartalék, tartalékcsapatok’
244 contribuo (lat.) — ‘hozzajarul’

245 Frtsd: pedig.

246 evito (lat.) — ‘elkertl’

247 Kismarton

248 1632. februar 29.

242

24

T
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,Erdélyiként, kisebbségiként agy érzem,
hogy sajat sziil6hazam és népem maultja-
nak a feltarasa a dolgom...”

Beszelgetes Kovdcs Andrassal’

Kovdcs Andras 1946-ban sziiletett Marosvasarhelyen. Kozépiskolai tanulmdanyait Szaszré-
genben végezte, majd 1964 és 1969 kozott a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem
torténelem szakos hallgatéja volt. Az egyetemi diploma kézhezvételét kovetben Balvanyos-
varaljara keriilt, ahol két évig tanitotta a torténelem és ének-zene tantdrgyakat. A Roman
Akadémia Torténeti és Régészeti Intézetének (Kolozsvar) 1971-t6l 1998-ig volt a munka-
tarsa. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem épitkezéseirdl irt doktori disszertaciojat 1984-ben
védte meg. Az 1990-es évek elejétdl tobb intézményben is kulcsszerepet vdllalt a magyar
nyelvii miivészettorténet oktatasban. 1997-ben, amikor a Babes—Bolyai Tudomdanyegye-
tem Torténelem és Filozofia Karan elindult a magyar nyelvii mifvészettorténet szak, do-
censként kezdett oktatni, majd 2004-ben egyetemi tandari kinevezést kapott. Munkajanak
elismeréseképpen 2001-ben a Forster Gyula-dijat, 2011-ben a Magyar Koztarsasagi Er-
demrend tisztikeresztjét, 2015-ben a Szervdtiusz Jené-dijat kapta meg, 2010-ben pedig a
Magyar Tudomanyos Akadémia kiils6 tagjanak vdalasztottdk.

Arra szeretnénk kérni, hogy meséljen a gyermekkorardl, csaladjarol és arrél, hogy milyen
emlékeket 6riz ebbdl az id6szakbol!

JovendG patikatulajdonosként sziilettem 1946. augusztus 19-én Marosvasarhelyen, olyan
csaladban, melynek nemzetiségi Osszetételével csak a Monarchia tarkasaga vetekedhetett.

Sziileim, Kovacs Andor (1920—1983) és Banyavolgyi Klara (1919—2000) gyogyszerészek vol-
tak. Edesapam a kézdivéasarhelyi Kovécs csaladbél szarmazott, dédapja Gabor Aron elsé iite-
geinek tiizére, enyedi diak, kés6bbi hidvégi reformatus lelkész és 1848-1849-es emlékirat-
szerz6, sepsiszentgyorgyi Nagy Sandor (1824—1900) volt.! Nagy Sandor felesége, Fogarasi
Krisztina pedig a Marosvéasarhelyen és Gottingdban (Gottingen) tanult Fogarasi Samuel
(1769—1830)? lelkész unokaja, ifj. Fogarasi SAmuel (1804-1864) reformétus esperes és alta-
lanos f6jegyz6 lednya volt. Andor nagyapam (1891-1948) Kovécs Jozsef (1860-1941) ge-
rendkeresztiri reforméatus lelkész és Nagy Karolina (1864—1925) legidGsebb, szintén Enye-
den tanult fiaként lett gydgyszerész, oklevelét néhany nappal a szarajevoi merénylet utdn
allitottak ki Budapesten. Katonai szolgalata alatt ismerte meg Hilda (1900—1964) nagyma-

" Az interji az MTA-SZTE Oszmén-kori Kutatocsoport munkéja keretében jott 1étre, amelyet az Em-
beri Eréforrasok Minisztériuma tamogatott a 20391-3/2018/FEKUSTRAT, valamint a TUDFO/
47138-1/2019-ITM iktat6szamu projekttel a Szegedi Tudomanyegyetem, Interdiszciplinaris Kivalo-
sagi Kozpont, Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszék, MTA—SZTE Oszméan-kori Kuta-
tocsoport.

! Nagy Sandor: Haromszék 6nvédelmi harcza 1848—49. Kolozsvér, 1896.

2 Fogarasi Sdmuel: Marosvdsdrhely és Gottinga. Onéletirds (1770-1799). Bev. tan. és jegyz.: Juhész
Istvan. Bukarest, 1974.
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méamat Bosznia—Hercegovinaban. O Boleslaw Ludwig Pszorn/Psorn (megh. 1909), Leoben-
ben végzett, krakkoi szarmazasu lengyel banyamérnok, a tuzlai sébanya ,,f6banyatanacsosa”
(Oberbergrat, 1883—1908) és Milics Anna (megh. 1936), Milics Mladen (megh. 1879) kecs-
keméti rac pap és a reformatus Farkas Erzsébet (megh. 1924) leAnyanak a hdzassagibol szii-
letett Tuzlan. Nagymamamat katolikus horvatnak nevelték, otthon horvatul és németiil be-
széltek, csaladjaban csak a kecskeméti sziiletésti édesanyja beszélt magyarul. NagyapAmmal
németiil beszélt, magyarul csak a hazassaga utan, Erdélyben, a gerendkeresztiari papilakban
tanult meg. Veliink, unokaival csak magyarul beszélt, a masodik vilaghdbora utani években
nem volt ugyanis ajanlatos a német nyelvtudas fitogtatasa. Anyai nagyapam alattyanyi volt:
Burka Miklés (1893—1947) az olasz fronton harcolt tiizérként, haborts érdemeiért vitézi ci-
met és Gj, Banyavolgyi nevet szerzett. Anyai nagyanyam, Németh Maria (1898-1987) Gyér-
szabadhegyen sziiletett, Németh Janos és Pulai R6za legidGsebb leanyaként. Az elsé vilagha-
bort végén, Budapesten eskiidtek meg, a nagymamam 06zvegyen, 1958-ban kolt6zott hoz-
zank, Szaszrégenbe.

Sziileim, akarcsak nagyapam, a PAzmany Péter Tudomanyegyetemen szerezték gyogy-
szerészi okleveliiket 1943-ban, évfolyamtarsakként ott ismerkedtek meg. A haboru és a ko-
zeledd front megszakitotta mindkett6jiik doktori felkésziilését, 1944. november 7-én, mar
két 1égiriad6 kozott eskiidtek meg, s Budapest ostroméat a Nador utca egyik bérhazaban ki-
alakitott 6vohelyen vészelték at. 1945. majus 1-jén érkezett haza a csalad (édesapam csaladja
is elmenekiilt Marosvasarhelyrél, 6k a Vas utcaban élték at Budapest ostromat) Budapestrél
Aradon keresztiil Marosvasarhelyre, kirabolt f6téri hdzunkba, melyben akkor éppen a szov-
jet varosparancsnok székelt. A kiiiritett gy6gyszertarat kolesonbe kapott 1 kg aszpirinnel és
a zsdkméanyolok altal ott felejtett tablettazogéppel nyitottak meg s hoztak miikodésbe. Nagy-
jabol 1948-ra jottek rendbe, akkor llamositottak a gyogyszertarat egy, az id6kozben elhunyt
nagyapam nevére kiallitott hatarozattal; 1950-ben jutott ugyanerre a sorsra a hazunk is.

Kisgyerekkorom ebben a hazban és az én szememben hatalmasnak tling kertjében telt.
Minthogy sziileink az akkor diithong6 gyermekparalizistdl féltettek, a htigommal egylitt csak
kivételes alkalmakkor jutottunk ki az utcara. Jatszotarsunk igy nagyapam eredetileg vada-
szatra vasarolt, Macko nevii, béket(ir6 airedale terrier kutyaja volt. Az allamositas el6tt oly-
kor még részese lehettem a Sas gyogyszertar életének, a laboratériumban ,segithettem” fii-
roszteni a piocakat, csomagolni a kiilonb6z6 készitményeket. A patika allamositasa utan
édesapamat egy masik patikaba helyezték, édesanyam pedig Kopp Elemér professzor tanar-
segéde lett az Orvos-Gyogyszerészeti Egyetem Farmakognoéziai Tanszékén. Majus 1-jei és au-
gusztus 23-i felvonulasokra emlékszem, melyeken édesanydmmal 4csorogtunk a Fétéren az
egyetem felvonulbinak oszlopaban, s mozgalmi nétakat (példaul: Egy a jelszonk, a béke!,
Internacionalé) énekeltiink. A tribiin a Varoshézaval szemkozt, éppen a hazunk el6tt allt, s
épitésének kezdetétdl a felvonulast kovetd napig az utcara nézé szobakbol ki voltunk zéarva,
azok ajtajat ugyanis a hatésagok merénylettd] tartva lepecsételték. Edesanyamat osztalyel-
lenségként dobtak ki 1952-ben az egyetemrdl, édesapamat Gyergybszarhegyre és Maroshé-
vizre, a mi patikanknal valamivel kés6bb allamositott gyogyszertarakba helyezték ki, hona-
pokig volt tavol. Azokban az években méar mi is bérlGk lettiink allamositott hazunk emeletén,
s az eredetileg 6tszobas, 6sszkomfortos lakasunkbdl harom szoba és a kézos konyha jutott a
csalddunkra, 6zvegy nagymaméamra, érettségi utan az egyetemi felvételin elutasitott, gyari
munkas nagybatydmra, valamint nagyapam hagéanak a csalddjara. Lakotarsaink, a tartoma-
nyi Utépité Hivatal hivatalnokai és munkasai vették birtokba a fiirdészobénkat, sziileim ha-
16szobajat és a mi gyerekszobankat; a munkasok éjjel a 1épcséhazbol nyilé emeleti hall pad-
16jan aludtak; egy rendér csaladjaval pedig a konyhénkon osztoztunk, 6k az éléskamrankat
kaptak lakas gyanant.
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Ezt a hazat hagytuk el 1953 nyaran, néhany honappal Sztalin ,elvtars” halala és sziileim
Szaszrégenbe helyezése utan, s cseréltiik fel egy magyarrégeni albérlettel. Az els6s abécés-
konyvem 1953 6szén még Sztalin-képpel kezd$dott.

Hogyan lett egy gyogyszerész unokajabol, két gybégyszerész konyvkedvels gyermekébdl
milvészettorténész? Hovd vezethet$ vissza a miivészetek és a torténelem irdanti érdekls-
dése? A csaladi konyvtar miivészeti albumai és a miivészetpartolé édesanya szerepe nyil-
vanvaléan meghatarozo e tekintetben. De mi volt az a fordulépont, amelynek eredménye-
képpen a kolozsvari egyetem torténelem szakara jelentkezett?

Azt hiszem, hogy sok minden 0sszejatszott sorsom alakulasiban: patikdnk és hazunk alla-
mositasa, sziileim kihelyezése Szaszrégenbe, az ottani iskolam tanarai meg az olvasmé-
nyaim. A sziileimnek kiilon polca volt a patikaval szemben 4ll6 konyviizletben, oda tették
szamukra félre a konyveket, s a szliletésnapi, meg karacsonyi ajandék mindig és mindenki
szamara konyv, konyvek voltak. Mas akkoriban nem is igen lehetett... Iskolaskorom kezde-
tét6l faltam a konyveket, az els6 6nalloan elolvasott konyvem a Toldi volt. Szinte kiviilrdl fajt
kedvencem éveken at az Egri csillagok lett, de egy id6ben olvastam mesegy(ijteményeket
Shakespeare dramaival, Boccaccio Dekameronjaval vagy Jules Verne, Karl May, Jokai, Bal-
zac, Zola, Camus és Aragon, esetleg Thomas Mann regényeivel egyiitt. Az 6tvenes években
még Budapesten é16 nagymamam jovoltabol a hetes késéssel érkezd Népszabadsag, a Ludas
Matyi, meg az Elet és Tudomdny eléfizetsi voltunk, allandé bettiéhségemben végig is olvas-
tam valamennyit.

Tizenkét éves lehettem, amikor 1étrejott a régeni miivészeti iskola, ahol délutanonként
festeni tanultam. Semmi tehetségem nem volt, de ez csak a kozépiskolai felvételi tajan tuda-
tosult bennem. Bar nyomtalanul elparologtak fest6i ambiciéim, megmaradt a képzémiivé-
szetek iranti vonzodasom, s olvasményaim kozott felértékel6dtek a miivészettel kapcsolatos
kiadvanyok, albumok, életrajzi regények.

Negyedik elemista koromtol kezdve fényképeztem is. Nagybatyam ajandékozott meg egy
»alig hasznalt”, szovjet, Ljubityelj nevii, leginkabb egyszer(sitett Rolleiflexhez hasonld, tiikor-
aknés, rollfilmes géppel. Jobb hijan a 70-es évekig hasznaltam, amikor szinte anyagi csédbe
juttattam a csaladomat egy tiikorreflexes szovjet Zenit ,filmpuska” megvasarlasaval, amihez
300 mm-es teleobjektiv is tartozott, utobb pedig szegedi konyv- és irodalomtorténész barataim
altal szerzett Prakticat hasznalva értem meg a digitélis fényképezés korat. Az elméleti tudas
adott volt: egy téli vakaci6 idején keriilt a kezembe és — amennyire korai tizenévesen meg tud-
tam emészteni — fel is faltam a hagyomanyos fényképezés alapjait 6sszefoglalo Barabas Janos
— Groh Gyula szerz6paros altal szerkesztett, mintegy félezer oldalas, A fényképzés kézikonyve3
cimd traktatust. A makroéfelvételek készitésének elvi és gyakorlati alapjair6l vagy az un.
Schwarzschild-effektusrol sz616, bolesészhez nem ill6 tudasomat kés6bb a miitargyak, 6tvosje-
gyek, pecsétlenyomatok és megvilagitatlan mtiemlékbels6k fényképezésében kamatoztattam.
A fényképezéshez téma is kell: a csalad, a kdrnyezet, a kirandulasok mellett egyre inkabb el6-
térbe keriiltek a mtiemlékek. Visszagondolva, az Egri csillagok, a festegetés, a fényképezés meg
a konyvek vezethettek oda, hogy sziileim nagy megrokonyodésére kijelentsem: nem vegyész,
mint addig gondoltam, hanem miivészettorténész szeretnék lenni.

Hogyan emlékszik vissza az egyetemi évekre? Milyen volt a '60-as évek Babes—Bolyai Tu-
domanyegyeteme?

3 Barabas Janos — Groh Gyula: A fényképezés kézikonyve. Budapest, 1956.2
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A torténelem szakra abban a reményben felvételiztem, hogy ott majd harmadévt6l a nem
sokkal kordbban létrehozott miivészettorténetre szakosodhatom. Otvenhat hallgatot szam-
1416 évfolyamunk magyar alcsoportjaba hetiinket vettek fel; a felvételin hatan versenyeztiink
egy-egy egyetemi helyért. Az 6téves képzést 1964-t6] 1969-ig a torténeti korszakok kronolo-
giaja szerint strukturaltak, s engem mindjart az els6 éven meghoditottak Bodor Andras egye-
temes Okori torténelemrol sz616 el6adasai. Annyi mindenre fényt deritettek Oxfordban kép-
zett klasszika-filologus tanarunk nyugodt, jellemz8en accusativus cum infinitivés szerkeze-
tekkel tomorit6 mondatai, hogy csak azt kivantam, hogy lenne id6m mindent el is olvasni az
altala ajanlott konyvészetbdl. Els6 éven talalkoztunk a torténeti segédtudomanyok tantargy-
gyal és el6adojaval, Jakoé Zsigmonddal is. Els6t6l harmadévig jartam latin és olasz szeminé-
riumra. Sekélyes iskolai latin tuddsomat talan a ministralas latinjaval meg a patikai all-
vanyedények roviditett, éppen ezért rendkiviil ,,izgatd” felirataival kapcsolatos tapasztala-
taim bévitették; az egyetemen Caesar-, Sallustius- és Tacitus-szovegeket olvastuk. Ma sem
ismerem jol a mindennapok olasz szokincsét, de annak idején atragtam magam egy-egy la-
tin, francia meg egy kis olasz sz6tér és persze a Babits-forditas segitségével az Isteni szinjaték
eredeti szovegén. Masodéven Pataki Jozsef tanar tr hivévé szegédtem, aki Egyetemes ko-
zépkor cimen nagyjabol az angol polgari forradalomig terjed6 korszak torténetének ese-
ménysoraban kalauzolt benniinket. Masodévt6l mar korvonalazddott az érdeklédésem is, igy
a harmadéven a Kovacs Jozsef altal eladott Gjkor meg negyedéven az Imreh Istvan altal
tanitott jelenkor torténetét inkabb kotelez§ penzumként, mint passziéként érzékeltem. Meg
kell azonban jegyeznem, hogy Imreh Istvan tanir ar személyisége, lelkesedése és el6adoi
stilusa mindannyiunkat elragadott, az volt csak a baj, hogy tanarunk lendiiletes elGad4sait
élvezve gyakran a jegyzetelésrol is megfeledkeztiink. Az 6kori szeminariumokat Bitay Ilona,
a tobbi egyetemes szeminariumot pedig Magyari Andras tartotta. Romania torténetéhez
kapcsol6do kurzusaink romanul folytak, és ez volt a nyelve harmadévt6l a miivészettorténeti
oktatasnak is.

Az Aetas lapjain 2015-ben jelent meg Téth Hajnalka és Papp Sandor interjija Sipos Ga-
borral, aki arrél beszélt, hogy a még kozépiskolas didkot Jaké Zsigmond ,megbizta egy
feladattal”. Jaké sajat koranak, a 20. szazadnak az egyik legjelentésebb magyar torténésze
és tudomdnyszervezdje volt. Onre milyen hatast gyakorolt egyetemista évei alatt?

Nekem is § volt a mentorom, a késgbbiekben is gyakran fordultam hozza kutatasi probléma-
immal, de ma is megtorténik, hogy az 6 példajara, gondolkoddsmobdjara visszaemlékezve
probalok eligazodni az el6ttem allo feladatok megoldasaban.* Masodévesen rendelt maga-
hoz, s zavarba ejtett, mert elGszor arrél kellett meggy6znom, hogy nincsenek szépirdi ambi-
ciéim. Nemrégiben dobbentem ra, hogy a csaladombdl nagyapam 6ccsét, Kovacs Laszl6 mi-
forditot és esszéirét, az Erdélyi Helikon meg az Erdélyi Szépmives Céh 1952-ig Kolozsvarott
élt szerkesztGjét, valamint higait, a teologiat végzett Katalint, illetve a klasszika-filologiat
végzett Erzsébetet, az én kolozsvari potmamaimat ismerte személyesen, azért gondolhatta,
hogy minalunk amolyan csaladi ,betegség” lehet a komoly torténészi munkaval 6sszeegyez-
tethetetlen irodalmarkodas.

Miutan Virgil Vatasianu kolozsvari miivészettorténész professzor tanitvanya lett, s féleg
az egyetemi évek utan, Jako Zsigmond mennyire volt, illetve tudott hatassal lenni a palyaja
alakulasara?

4 Kovacs Andrés: Jaké Zsigmond, a tandr. Erdélyi Mazeum, 79. évf. (2017) 1. sz. 35—38.

154



Beszélgetés Kovacs Andrassal Hatarainkon tiil

Romaén tanéraink koziil nagyon kevesen hivatkoztak magyar konyvészetre. Az idit6 kivéte-
lek kozé tartozott Virgil Vitisianu, aki Nagyszebenben érettségizett 1918-ban. O nemecsak
olvasott, hanem szépen és tisztan, 1918 el6tti magyarsaggal beszélt magyarul (velem sohal),
de anyanyelvi szinten beszélte a német nyelvet, s persze kortarsaihoz hasonlban, tudott fran-
ciaul, s6t 1916-ban, a Roméan Kiralysag hadbalépése utan tiintet6en angolul kezdett tanulni;
hossza, tobb mint egy évtizedes romai tartézkodasa alatt (a Scuola Romena di Roma titka-
raként) a harmincas és negyvenes években olaszul is megtanult. A Hunyad megyei roman
seph Sztrzygowski tanitvanyaként. A romén orszagok feudalizmus kori miivészetérél sz6l6
osszefoglalasanak® Erdélyrdl szo6lo fejezeteiben bGségesen idézte is a rendelkezésére 4ll6 né-
met és magyar szakirodalmat. Azt hiszem, hogy kett6nk viszonyaban elsGsorban a tanari fe-
lelGsségérzet miikodott, soha nem felejtem példaul azt a szeminariumi gyakorlatot, melynek
soran varatlanul a budapesti Parlament épiiletét vetitette ki, s elemzésére csoportunk egyet-
len magyar tagjat, engem szolitott ki. Egyediil 6neki koszonhetem, hogy kitart6 utdnajarassal
elintézte a Taniligyminisztériumban, hogy elengedjenek a kotelez§ harom év lejarta el6tt, s
igy lehettem kutat6ja a Roman Akadémia Kolozsvari Fiokja keretében miikod6 Torténeti és
Régészeti Intézetnek, amely 1971-t61 keretet adott tudoményos palyamnak. Ott lettem mun-
katarsa B. Nagy Margitnak, akinek a munkéssaga, személyisége és szemlélete szintén hatott
ram.%

Jako tanar ar kozvetleniil nem alakithatta a palyamat, tanicsaival engem alakithatott s
térithetett, téritett is a sziikséges és értelmes kutatasok irdnyaba. Meggy6zGdése volt, hogy a
kezdd is csak valos, tényleges problémak megoldasa s nem az el6tte jarok altal ,leragott cson-
tok” révén tehet szert kutatasi tapasztalatra. Ot6le 6rokoltem a magyarorszagi kapesolatai-
mat is. Igy juthattam el az Orszigos Miiemlékfeliigyel6ségen dolgozd Entz Gézahoz, rajta
keresztiil pedig diszciplindm meghatarozé kutatdjahoz, az akkoriban mar nyugalomba vo-
nult, de a kutatastol soha el nem szakadt Balogh Jolanhoz. Igy kutathattam Maksay Ferenc
és Trocsanyi Zsolt megért6 timogatasaval a Magyar Orszagos Levéltarban; és igy keriiltem
kapcsolatba el6szor Kesert Bélinttal, a szegedi Jozsef Attila Tudoményegyetem Régi Magyar
Irodalom Tanszékének vezetdjével, majd tanitvanyainak és munkatarsainak hosszua soraval,
koztiik Font Zsuzsaval, Balazs Mihallyal, Otvos Péterrel, Monok Istvannal. Az § egészen ki-
vételes barati és kollegialis segitségiik és figyelmiik nélkiil aligha lettiink volna képesek ép
ésszel atvészelni a sétét ’80-as éveket. Ok és sokan masok is segitették a kutatasaimat tana-
csaikkal, szakirodalommal, sokszor csak azzal, hogy meghallgattak.

Az egyetemi diploma megszerzése utan Balvanyosvaraljara keriilt. Mesélne errél a rovid
idbszakrol?

Nekem az a két év irgalmatlanul hosszanak és kilatastalannak t{int! 1969-ben végeztem az
egyetemet, abban az évben a bukaresti, a kolozsvari és a jaszvasari egyetemek torténész vég-
zettjeit a Taniigyminisztérium 4ltal 6sszeallitott lista alapjan Jaszvasaron helyezték ki harom
évig kotelez6 munkahelyiikre. Noha dékdnunk magaval vitte és bemutatta a hivatalos irast
arrodl, hogy engem a kolozsvari Miivészeti Mtizeum szeretne alkalmazni, mégis valasztanom

5 Vitasianu, Virgil: Istoria artei feudale in tdrile romine. Bucuresti, 1959.

¢ Kovacs Andrés: B. Nagy Margit miivészettorténész (Gyoma, 1928. mdjus 4 — Budapest, 2007. mar-
cius 4.). Miivészettorténeti Ertesitd, 56. évf. (2007) 1-2. sz. 359—366.; ud: In memoriam. B. Nagy
Margit miivészettorténész (Gyoma, 1928. mdjus 4—Budapest, 2007. marcius 4.). Erdélyi Mizeum,
68. évi. (2007) 1-2. sz. 123—129.
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kellett. Balvanyosvaraljat valasztottam, mas magyar tanitasi nyelvi 4ltalanos iskolaban be-
toltendd tanari allas ugyanis nem szerepelt abban az évben Kolozs megye listajan. Szeptem-
berben, a tanév kezdetén deriilt ki, hogy a torténelem 6rak mellett nekem kell majd az éneket
is tanitanom, s6t az iskola énekkaraval is foglalkoznom. A baj csak az volt, hogy reménytele-
niil botfiiltinek sziilettem (?) / neveltek (?), az alaphangot sem voltam képes megadni. Ott-
hon még kisegitett a pianind, amin szivesen potyogtettem, de az iskolaban kotott hangzasta
hangszer nem volt, igy tanitvanyaim, akik tényleg nagyon szerettek volna énekelni, elméle-
tet, hangsorok felirasat, transzponalast tanultak t6lem, mik6zben ,zenetanari” miikodése-
met a frusztraci6 és a kilatastalan tehetetlenség tudata tette elviselhetetlenné.

Milyen témaban készitette doktori értekezését? Hogyan korvonalazédott az értekezés té-
makore?

Tudoményos érdeklédésem alakulasa 1ényegében egyenes vonald volt. Jakoé tanar ir — a mar
emlitett — vallatasos beszélgetésiink utan azt ajanlotta, hogy dolgozzam fel az Erdélyi Kap-
talan Birtoklevéltaranak az alvinci kastélyra vonatkozé kiadatlan forrasanyagat. Ugy véleke-
dett, hogy Vatisianu professzor, aki harmadéven a tanirom lesz, biztosan felfigyel majd a
16—17. szazadi erdélyi emlékeket kutat6 tanitvanya eredményeire. Az akkori nagyprépost,
a szép emlékezetd dr. Faragd Ferenc nagylelk{ tAmogatasaval 1966 nyaran egy honapot tol-
tottem Gyulafehérvarott, lemasoltam az alvinci uradalom 18—19. szazadi leltarait, részben
sikertilt le is fényképeznem az ugyanott talalt épitészeti felméréseket a kastély Batthyany Ig-
néc piispok korabeli és valamivel késébbi, 1808—-1809-es allapotardl. Ezekbél kideriilt, hogy
az 1966-ban létezett romos épiilet alig egynegyede volt az egykori, szinte nyomtalanul el-
pusztult, pompas fejedelmi, majd piispoki rezidencinak, s hogy torténete sokkal bonyolul-
tabb a szakirodalomban megfogalmazott sommas vélekedéseknél. A kovetkezd években a
kolozsvari varosi szamadaskonyvek fejedelemségkori anyagat, Beszterce varos levéltaranak
Kolozsvarott 6rzott levelezés/misszilis anyagat és a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott Er-
délyi Fiskalis Levéltar anyagat kutatva korvonalazédott az a meggy6z6désem, hogy Alvinc
fennall6 épiiletegyiittese nem annyira az ott meggyilkolt Martinuzzi Frater Gyorgy, hanem
sokkal inkabb Bethlen Gabor fejedelem és nagyvonali olasz épitésze, a Como-vidékrdl szar-
maz0, vernai Giacomo Resti miive lehet. Ezt a feltevést azutan a ’9o-es évek elején a falkuta-
tas és a régészeti asatasok igazoltak is. A diplomamunkam készitése kapcsan tett felfedezés
meghatarozta a doktori témavalasztasomat is: Ggy tiint, hogy Bethlen Gabor épitkezéseit ku-
tatva konkrét képet alkothatok az Erdélyi Fejedelemség viragkoranak addig jéformén csak
Szalardi Janos kréonikajanak Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy miipartolasara utald pasz-
szusait felkér6dz6 értékelése helyett. A baj csak az volt, hogy éppen a kutatasra kijelolt em-
1éksor legjelentGsebb egyiittesei, a gyulafehérvari fejedelmi palota nagyobb része, valamint
az ottani reformatus kollégium épiilete is kaszarnya volt az 1700-as évekt6l kezdve; az volt
Varad véra és a benne talalhato fejedelmi palota is 1692 utn, Szamostijvar vara pedig Maria
Terézia koratol kezdve borton, igy ezek helyszini, autopszian alapul6 kutatasara, de még a
fényképezésére sem volt esélyem. Ezzel a téméval jelentkeztem még balvanyosvaraljai torté-
nelem- és énektanarként 1970 elején a doktoratusra, Virgil Vatasianu professzor pedig nagy-
vonalidan el is fogadta ezt a roméniai egyetemeken meglehetésen szokatlan — ahogyan 6 tré-
fasan s hazai viszonyainkra utalva, aktualizalva megfogalmazta —, Bethlen Gabor fejedelem
»személyi kultuszdhoz” kapcsol6d6 témat.

Arra szeretnénk kérni, hogy pdlydja alakuldsanak néhdany jeles egyéniségét emelje ki!
Olyan személyekre gondolunk, akik élete és palyaja alakuldsaban fordulépontot jelentet-
tek, esetleg kés6bb ,,6rallé védelmezéként” alltak On mellett, avagy mogott.
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Emlitettem mar Jako professzor Gr nevét, aki nemcsak témat adott a masodéves torténész-
hallgatonak, hanem az ltala nagyvonaltan felkinalt szenzacids levéltari anyag lelkiismere-
tes feldolgozasa révén tulajdonképpen sikerre is itélte a palyakezd6t. Még egyetemi polgar-
ként bizott meg azzal is, hogy dolgozzam fel Olah Miklos cimeresleveleinek a miniatuarait, s
béabaskodott az elkésziilt roman nyelvi dolgozat kozzétételében is.” Szinte a haldla napjaig
segitette kutatasaimat, olykor, szokasa ellenére és nagy biiszkeségemre, még dicsérte is az
eredményeimet.

Virgil Vitasianu professzor személyiségéhez hozzatartozott, hogy minden tanitvanyara
figyelt, nyomon kovette a tevékenységiiket, és legtobbszor éppen az § kozbenjarasanak ko-
szonhet6en jutottak olyan helyzetbe, hogy energiajukat a tudomanyos kutatasnak szentel-
hessék. Ez tortént az én esetemben is: igy szabaditott ki két év elteltével, tobb sikertelen pro-
balkozas utan a kolozsvari Torténeti és Régészeti Intézet akkori igazgat6janak, Constantin
Daicoviciu professzornak a befolyasat is latba vetve a taniigyi ,,jobbagysagbol”, és igy alkal-
maztak az Intézet altala vezetett miivészettorténeti kutatécsoportjaban, ahol azutan 1998-ig
dolgoztam.

Az elmult évben megjelent egy, a sz6 szoros értelmében nagy, kétkotetes és 9,5 kg-os
osszefoglalds a roméniai mivészet torténetérol. ElsGsorban néhai professzoromra és az en-
gem befogadd, egykori intézeti munkahelyemre gondolva véllaltam el, hogy 0sszefoglalom
az elsé kotet szamara a 16—17. szézadi erdélyi épitészet és szobraszat torténetét. igy sziiletett
meg a 180 oldalas kézirat,® amelynek szévege — igy vélem — nyelvi pongyolasagai ellenére is
elnyerné egykori tandrom tetszését. O volt ugyanis az el6z8, 1968-ban és 1970-ben megjelent
roman szintézis erdélyi vonatkozasu fejezeteinek szerzGje,® igy nagyjabol mérhet6vé is valtak
az elmult fél évszazadban elért eredmények.

Talén itt kellene megemlékeznem néhai Sebestyén Gyorgy (1920—1993) épitészrdl, a bu-
karesti Ion Mincu Intézet, az Epitészeti Féiskola (ma Epitészeti Egyetem) egykori tanararol.
Kolozsvarrdl szarmazott Bukarestbe. A nagyapja, Sebestyén David épitési vallalkoz6 szdmos
kolozsvari épiilet, koztiik az Egyetem utcdban emelt nagy, négyemeletes bérhéz, a Sebestyén-
palota kivitelezdje volt. Unok4ja Franciaorszagban kezdte, Budapesten folytatta, végiil pedig
Bukarestben fejezte be egyetemi tanulmanyait. K6zben meggy6z6déses kommunista, nézetei
miatt 1943-ban magyarorszagi bortonbe, szarmazasa miatt 1944-ben német koncentracios
taborba keriilt. Ugy vélem, hogy koncentraciés tAboranak felszabaditéja nem a szovjet had-
sereg volt, igy a sztalinizmus idején (a Rajk per hullimverésében?) minden itélet nélkiil is-
mét bortonbe keriilt. Bukarestben az ifjit kommunistak magyar nyelvi, Ifjumunkads cim
hetilapjanak volt a fGszerkeszt&je 1948 marciusa és 1949 tavasza k6zott, roméniai bortonévei
el6tt. Eszményein azonban szocialista bortonélményei kés6bb sem véltoztattak. Ismeretsé-
giink a ’80-as években kezd4dott, kiindulépontja a Sebestyén-fivérek altal 1963-ban kiadott,
erdélyi reneszanszrol sz616 roman nyelvii kotet és felmérésgytijtemény volt.’ & Varaddal és

7 Diplomele de innobilare si iconografia lui Nicolaus Olahus. Revista Muzeelor, vol. 6. (1969) 101—
110.; bévitett magyar valtozata: Oladh Miklés cimereslevelei. Korunk 3. folyam, 5. évf. (1994) 4. sz.
103-108.

8 Arta in Transilvania in secolele XVI-XVII. In: Rizvan Theodorescu — Marius Porumb (eds.): Arta
din Romania. Din preistorie in contemporaneitate. Vol. 1. Bucuresti-Cluj, 2018. (Civilizatia
Romaéneasci, 10.) 511-592.

9 Istoria artelor plastice in Romania. Red. de un colectiv sub ingrijirea Acad. Prof. George Oprescu.
Vol. 1. Bucuresti, 1968; Istoria artelor plastice in Romania. Red. de un colectiv al Institutului de
Istoria artei al Academiei de Stiinte Sociale si Politice a RSR. Vol. 2. Bucuresti, 1970.

o Sebestyén, Gh(eorghe) si [Sebestyén,] V(ictor): Arhitectura Renasterii in Transilvania. Bucuresti,
1963.
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az erdélyi reneszansz kastélyokkal kapcsolatos eredményeimre figyelt fel. A roméaniai rene-
szansz épitészetrdl" szol6 kotetén dolgozva fedezte fel doktori disszertaciomat is. Elég stirtin
leveleztiink és vitatkoztunk is levélben azokrol a kérdésekrél, amelyek mindketténket érde-
keltek. Még a disszertaciomon dolgoztam, amikor egy alkalmi futar révén nagy papirteker-
cset kaptam t6le. A két papirlepedén legnagyobb meglepetésemre a gyulafehérvari var
1:200-hoz méretaranyu, valamikor 1963 t4jan késziilt felmérésének a mésolata volt, a varos-
nak éppen az engem érdekld része, benne tébbek kozott a kaszarnyaként hét lakatra zart
egykori fejedelmi palota nagyobbik része, az egykori reformétus kollégium, a Collegium
Academicum, valamint a szintén katonak 4ltal adminisztralt Kendervar bastya, az egykori
fejedelmi 4gyaont6haz épiilete. A mellékelt szobeli hasznélati utasitasa csak azt kototte ki,
hogy a felméréseket én valahol taladltam, 6 semmit nem tud r6luk! Nagyon nagy héalaval gon-
dolok ra, mert ajandéka nélkiil aligha bontakozhattak volna ki a fejedelmi székvaros kozép-
és kora Gjkori helyrajzaval kapcsolatos kutatasaim. Nincs ugyanis még egy évtizede sem an-
nak, hogy a fejedelmi palota kaszarnya-részérél az elsé ,civil” felmérés elkésziilt.

A Magyar Tudomanyos Mtivek Tarat (MTMT2) bongészve azt latja a statisztikakat ked-
vel6 olvaso, hogy '92-ben 10, '93-ban 17 kdzleménye jelent meg. 1969-t6l 1989-ig mindosz-
szesen 15, '90—91-ben tovabbi 10, tehat két év alatt tébb, mint az el6tte levs huszonketts
alatt osszesen. JOl latszik, hogy 1989 — sz6 szerint — térténelmi fordulépont a palydjan.
Tudjuk, hogy a statisztika mindent megmutat, csak a lényeget takarja el. Mesélne egy ki-
csit arrél, hogy mennyire volt mds, esetleg, konnyebb magyar nemzetiségii torténésznek
lenni °89 utdn, mint elétte?

1989 el6tt, azt mondhatnadm, hogy halmozottan hatranyos helyzetben voltam: els6sorban a
doktori felkésziilésemmel kellett foglalkoznom egy olyan vilagban, amelyben kiilfoldi tanul-
manyuthoz, kiilfoldi tudomanyos kiadvanyokhoz, de kiilf6ldon 6rzott levéltari forrasokhoz
sem igen juthatott a magamféle. Nagyon koriiltekintGen engedték kiilfoldre romén kolléga-
imat is, szamomra pedig csak a magyarorszagi rokonlatogatasok maradtak, melyek soran
kutathattam az Orszigos Levéltarban, latogathattam a gazdag erdélyi emlékanyagot 6rz6
magyarorszagi muzeumokat, és eleinte, a ’80-as évekig konyveket is vasarolhattam nagy-
anyai 6rokségemnek koszonhetGen. Igy jott 1étre az itthoni konyvtaram. Ugy vélem, ellen-
tétben a jelenleg megnyilvanuld, palyazathoz kotott tAmogatasi formakkal, hogy az ember
természetes modon elGszor kutat, azutin kerithet sort kutatasi eredményeinek a bemutata-
séra, igy a korai években sok kozleményem amiigy sem lehetett. KésGbb, kiilonosen a *80-as
évektdl a miivészettorténeti kutatasnak az erdélyi sz4sz, magyar kézépkori, kora djkori sza-
kaszat illet§ része cenztra alé esett, és csak ritka szerencsével lehetett ilyen vonatkozéasa
eredményeket kozzétenni. Diktatorunk és neje valamiért allitolag pikkelt is a mtivészettor-
ténészekre... Emlékszem egy ifjabb palyatarsam esetére, akinek Sepsiszentgyorgy vartemp-
lomarol sz6l6 irasat bléd, Sepsiszentgyorgy kozépkori miiemléke cimen kellett kdzzétennie.
1974-ben nagy felhajtassal iinnepelték Kolozsvar (Napoca) 6kori 1étezésének 1850. évfordu-
16jat. Az Utunk a nagy eseményre iinnepi cikksorozatot tervezett Kolozsvar régiségeir6l, ve-
lem is megirattak néhény apro, egyflekkes cikket, melyeket hetenkénti folytatasokban szan-
dékoztak kozzétenni. A cenzira azonban, Ggy latszik, nem volt kivancsi a tudoményomra.
Mas alkalommal intézetiink igazgatdja, amikor egy tudoményos konferencidn Bathory And-
ras meg Bethlen Gabor gyulafehérvari vizvezetékeir6l értekeztem az 6 elnoklete alatt, nyilt
szinen kijelentette, hogy ezek a piszlicsaré, par kilométeres kozmunkak nem érdemelnek fi-

1 Sebestyén, Gheorghe: O pagina din istoria arhitecturii Romaniei. Renasterea. Bucuresti, 1987.

158



Beszélgetés Kovacs Andrassal Hatarainkon tiil

gyelmet, mert maskor és mashol, példaul az 6kori Rdmaban, Kinadban jéval nagyobbak épiil-
tek! Lehetetlenné valt a magyar nyelvii forrasok kozzététele is. Gyulafehérvar Varos Jegyz6-
konyveinek az altalam 1985-re atirt szovegét ugy vallaltak volna Gyulafehérvarott, ha ro-
maénra forditom a helyenként magyarul is nehezen értelmezhetd szoveget...

Véletlenek sorozatdnak koszonhet6en volt azonban két sikerem is a roméan historiografi-
aban: az 1971-ben Mariaradnan letudott féléves katonai szolgalatom idején el6keriilt egy
Vergilius-idézetet parafrazalo feliratot is tartalmazo, Saturnust abrazold reneszansz gyamké
Kolozsvaron, az Egyetem utcéban. En a valésagban soha nem lattam, egy kis, 6x6-os fény-
képet kaptam rola az egyik kollégdmtol, mert a faragvanyt az id6kozben létrehozott Nemzeti
Torténeti Mizeumba vitték Bukarestbe (az elmlt évben sikertilt egy Gj, immar szines fény-
képet szerezni az azo6ta is dobozolt, Bukarestben 6rzott darabrol). Keltezése kideritésére t6-
rekedve kezdtem el foglalkozni a kolozsvari Wolphard—Kakas-hazzal s az erdélyi meg az eu-
ropai késé reneszansz képzémiivészet bolygo- és csillagkép-abrazolasaival.’? Igy mire 1992-
ben megbiztak a Wolphard—Kakas-h4z falkutatasaval, mar tisztaban voltam a hozz4 kapcso-
16d6 problematikus kérdések tobbségével.

Masik vératlan sikerem egy havaselvi romén vajdaleany, Szafira/Zamfira erdélyi életraj-
zahoz kapcsolodik.’ Jako tanar tr kdlesonadta az Erdélyi Kaptalan jegyz6konyveinek fény-
maésolt els6 kotetét, mert éppen valamilyen gyulafehérvari épiilettel kapcsolatban kerestem
adatokat. Az az6ta mar kiadott kotet' egyik terjedelmes bejegyzése egy magyar nyelvi tant-
vallatés volt az 1580-ban elhunyt Zamfira halalanak koriilményeir6l. A tantiskod6k szinpom-
pas gytilekezete, vallomasai pedig hihetetleniil részletes és hiteles korképet adtak a 16. sza-
zad masodik felében Gyulafehérvarott és Szaszsebesen, a fejedelmi udvar kornyezetében élt
havaselvei menekiiltek tarsadalméarol, gondolkodasmodjukrdl, papjaikrol, az erdélyi roma-
nok fejedelmi akarattal Hunyad varmegyébdl Gyulafehérvarra koltoztetett plispokségérél,
Zamfira hirom férjérdl és a koros, talan mozgaskorlatozott, de rendkiviil gazdag asszony ne-
gyedik, zatonyra futott hazassagi kisérletérdl is. Nem tudtam a kisértésnek ellenallni, s a ma-
gyar kot6désti forrasok hasznat is szemléltetendd feldolgoztam a nagyon tanulsagos szove-
get, amelynek a Hunyad varmegyei, fels6szilvasi (Prislop) ortodox kolostor épitéstorténeté-
vel kapcsolatban figyelemremélté miivészettorténeti vonatkozasai is voltak.

1989-t6] napjainkig t6bb mint kétszaz tudomanyos kozleményem jelent meg, olyan nagy
szam ez, amit szinte szégyellek, mert szerintem tal gyorsan késziiltek. Az Onok ltal kiemelt
években megjelent kozlemények kiilonosen nagy szaméat azonban egy népszertisitd, hetente
vagy kéthetente megjelent, két-két flekkes cikksorozat magyarazza.

Kisebbségiként a valtozasok el6tt nem lehettem volna sem egyetemi tanar, sem doktora-
tusok vezetdje, ahogyan az is egészen kiilonleges s némiképpen az 1989-et kovetd valtozasok
kihatésait is szemlélteti, hogy a mai Roménidban magyarul foly6 oktatas révén is szerezhet
valaki torténelembdl tanari, mesteri vagy éppen doktori oklevelet.

2 Subiecte cosmografice in plastica clujeana din ultimul sfert al secolului al XVI-lea. Anuarul Insti-
tutului de Istorie si Arheologie, 29. évf. (1988-1989) 369—379.; magyar nyelvii valtozata: Csillag-
képek és épiiletplasztika. Adalékok a kolozsvari reneszansz épiiletplasztika torténetéhez. Ars Hun-
garica, 19. évf. (1991) 157-165.

3 Date noi privind viata Zamfirei, fiica lui Moise-vodd. Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie,
vol. 27. (1986) 349-374.

4 Bogdandi Zsolt — Galfi Em6ke: Az erdélyi kaptalan jegyzbkonyvei 1222—-1599. Szerk. Jako Zsig-
mond Kolozsvar, 2006. (Erdélyi Torténelmi Adatok, VIII/1.)
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1982-ben tortént On szerint a mdsodik Skényszerti taldlkozasa” az oktatassal. Miért is volt
ez kényszerti? Inkabb a ,,rendszer” miatt, vagy mert nem tekintette magat tanaralkatnak?

Péalyavalasztasomtol kezdve soha, egy pillanatig sem kisértettek tanari babérok. Az ilyesmi
valoban személyiség és organum kérdése is, és — gondolom — eléggé ismertem magam és a
koriilményeket ahhoz, hogy ilyen célkitiizéseket ne melengessek. 1982 februarjaban azonban
ugy nézett ki, hogy ha nem véllalom el a varatlanul elhunyt Borghida Istvan professzor mi-
vészettorténet orait, akkor megsziinik a magyar nyelvli miivészettorténet-oktatas a Képz6-
miivészeti Féiskolan. Edesapam halélos betegséggel kiiszkodott Szaszrégenben, a feleségem
hajnali 5-t6] délutan 5-ig ingazott, sajat haztartasunkat és nagyapam két idGs hagat itt, Ko-
lozsvaron nekem kellett ellaitnom alapvet6, akkor mar csak jegyre és sorban allas révén be-
szerezhet6 élelmiszerekkel. Kislanyaimat ugyancsak nekem kellett eljuttatnom reggel az is-
koléba és 6vodaba, délutan pedig begytjteni 6ket — mégis vallaltam a heti 16 6rat, amiben a
barlangi miivészettdl kezdve a 20. szazadig az egyetemes miivészet minden korszakat tani-
tanom kellett. Ejszaka frtam az eladasok cédulait, a délel6ttom az intézetben, a délutdnom
a Matyés kiraly sziil6h4zaban tartott 6rakkal telt a kovetkezé harom félévben, s gy szakadt
vége, hogy fels6bb utasitasra megsziintették a magyar nyelvii elméleti 6rakat a féiskolan. J6
el6gyakorlat volt szAamomra az 1990 utani évek torténéseihez, amikor, persze nem egy id6-
ben, a gyulafehérvari Teoldgiai Fiskolan és az ottani kantoriskoldban, a Partiumi Egyete-
men, a Sapientia kolozsvari karan és a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen lettem 6raadé.
Koziiliik egyediil a gyulafehérvari 6rak révén jutottam elGbbre a kutatasban: a hetente ott
toltott egy napnak néhany 6rajat a Batthyaneumban 6rzott forrasok tanulmanyozasara for-
dithattam. Az 6rak sziikségességével kapcsolatos indok véltozatlanul mindig ugyanaz volt:
ha nem véllalom, akkor nem lesz miivészettorténet- vagy éppen magyar nyelvii miivészet-
torténet-oktatés az illet6 intézményben! Véllaltam is addig, amig létrejott a magyar nyelvii
miivészettorténet szak a BBTE Torténelem és Filozofia Karan. 1997-t6l tanitottam ott do-
censként, 1998-ban mondtam le az intézeti allasomrol, és 2004-ben neveztek ki egyetemi
tanarnak.

A tanari palydjarél, sajat tandri habitusardl, illetve annak hianyaroél alkotott véleménye
fényében mégis mi volt az, ami arra sarkallta 1997-ben, hogy a kolozsvari egyetemen mii-
vészettorténetet tanitson egészen nyugdijazasaig?

Gyakorl6 miivészettorténészként és miiemlékvéddként mindegyre szembesiiltem azzal a
mélységes tudatlansaggal és k6zonnyel, amivel tirsadalmunk — tiszteletremélt6 kivételekt6l
eltekintve — a miiemlékeket kezelte. Olyan emberek, akik konnyezve jartak az europai nagy-
varosok miemlékeit, elképeszt§ Oriiltségeket kovettek el a kezelésiikben talalhaté hazai em-
1ékekkel. Arra gondoltam tehét, hogy miivészettorténetre tanitva példaul a gyulafehérvari
kispapokat, plébanosként talain nem fogjak mindjart szétverni sajat miemléktemplomukat.
Tagabb értelemben gy véltem, hogy a Romaniaban tilsagosan soha nem erdltetett diszcip-
lina tanitasaval kinevelhetd egy olyan értelmiségi réteg, melynek tagjai tobb megértéssel fog-
nak viseltetni a miemlékek irant. Reméltem, hogy az én szerény tanéri teljesitményem is
hozzéjarulhat valamilyen fordulathoz ebben a nagyon miveletlen és az igazi, a sajatjat be-
csiil§ polgari ontudattal koszonbviszonyban sem 4ll6 vilagban. Az eredmények bizonyitjak,
hogy vagyaim részben teljesiiltek: a romaniai magyar miivészettorténészeknek ma maéar
szama és talan silya is van a tudomanyban, kéteteket, folybiratot adnak ki, konferencidkat
szerveznek és tartanak, s pillanatnyilag agy tiinik, hogy elegend munkahellyel ugyan nem,
de munkéaval el vannak halmozva.
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Milyen targyakat tanitott, s ebbdl az id6szakbol melyik targy volt a legkedvesebb az On
szamara? Mesélne az oktatas soran szerzett tapasztalatairol?

Leginkabb az egyetemes miivészettorténet fejezeteit kivantak meg télem az alkalmazo6im,
s sokkal ritkabban, vagy csak — remélem, pihentetd, unalomiizé, kacagtatoés — exkurzusokba
foglalva keriilhetett sor a ,,nagy miivészet” hazai vonatkozasaira. Kedvenc témamrol, az er-
délyi épitészet torténeti vonatkozasairdl elGszor az egyetemen is az altalam tartott romén
nyelvii magiszteri kurzusokon eshetett hivatalosan sz6. Késébb mar magyarul is lehetett
mesterizni, s mire ,kiérdemesiiltem”, megérhettem azt is, hogy doktoranduszaim is magya-
rul irhattdk az értekezéseiket. Magyar tanitvinyaimmal konnyebb volt a helyzet, kirAndulni
vittem Gket, falufelmérésre mentiink Székelyfoldre, ott mindenr6l sz6 eshetett, és sikeriilt
talan valamit atadnom nekik a sajat tapasztalataimbél is. Attételesen ugyanezt jelentette két
emlékezetes, egyenként két-két hetes olaszorszagi kirandulasunk is, tucatnyi hallgatéval,
akik az emberélet felén jocskan tallépett tanirukkal egyiitt elGszor csodalkozhattak ra arra a
vildgra, amirdl az 1989 el6tti Romaniaban legfeljebb almodni lehetett. A ’90-es évek roha-
nasahoz tartozik az is, hogy volt olyan hetem, amikor 26 6ranyi el6adést tartottam, kzben
még falat kutattam, miemlékfelméréseket végeztem, elGallitottam az egyetemi statusom és
sajat meggy6z6désem altal kovetelt szamos tudomanyos kozleményt, s eligazodni probaltam
a szamomra teljesen idegen egyetemi biirokracia s6tét bugyraiban.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet az erdélyi tudomdanyos élet egyik meghatarozo kézpontja.
Amikor 1990-ben tjraalakult, On az elsék kozétt lett tagja, majd alapité tagja, jelenleg pe-
dig az EME Kutatéintézet igazgatoja. Mesélne nekiink az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletrdl és
az itt foly6, On dltal koordindlt munkardl, kutatdsrél?

Az Erdélyi Mzeum-Egyesiiletet, az erdélyi magyar tudoméanyossagnak ezt a ,,muszaj akadé-
miajat” 1859-ben alapitottak, gyiijteményei meg tagjai révén Erdély legnagyobb tudomanyos
egyesiilete lett. A torténete éppen ezért meglehetGsen mozgalmasra sikeredett. Minthogy gy(j-
teményei hasznalatara alapozva hoztak létre 1872-ben a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemet,
az L. vilaghabortt kévetGen a romén egyetem elorozta a gy(jteményeit, s e miivet betet6zte a
szocializmus, amely minden vagyonét és megmaradt gy(ijteményeit is allamositotta, az egye-
siiletet magat pedig 1950-ben felszamolta. Kolozsvar mai mizeumainak gylijteményei, a Ro-
man Nemzeti Levéltar itteni fiokjanak nagyon jelentds allagai, az Egyetemi Konyvtar és az Aka-
démia Fiok Konyvtaranak és Kézirattaranak egy-egy hatalmas allaga szarmazik az EME gyj-
teményeibdl. Ezt az egyesiiletet timasztottak fel részben régi, 1950 el6tti tagjai és még é16 tiszt-
ségvisel6i, valamint az id6kozben felnGtt nemzedékhez szamitd fiatalabbak. A gytijteményeit
nélkiilozé egyesiilet jelenleg elsGsorban tudoméanynépszer(isits és kutatasi tevékenysége révén
igyekszik szolgalni a magyar nyelv(i erdélyi tudoményosség tigyét. Szabo T. Attila hatalmas val-
lalkozasa, a tizennégy kotetes Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar folytatasaban az Erdélyi Ma-
gyar Helynévtar, valamint a kozép- és kora tjkori Erdély torténetét megvilagit6 forrasok (Er-
délyi Okmanytar, Erdélyi Torténelmi Adatok sorozatainak) kiadasan dolgoztak és dolgoznak
az EME 2005-ben létrejott Kutatdintézetének munkatarsai. J6 masfélszaz éves lemaradast kell
behoznunk a torténetiforras-kiadas teriiletén, s a haladast ezen a téren a Jako Zsigmond kez-
deményezéseként megindult Erdélyi Okmanytar legtjabb kétetei, valamint az Erdélyi Torté-
nelmi Adatok forraskiadvanyainak orvendetesen b6viil§ sorozatai és kotetei jelzik. Az igazga-
tosagomrol azt szoktam mondani, hogy az inkabb szakszervezeti bizalmi tisztség. Az intézetben
dolgozo egykori torténész tanitvanyaim, valamint néhany irodalmér és nyelvész munkatarsam
mindegyike érett kutato, tisztaban vannak a feladataikkal, lelkesen és lelkiismeretesen dolgoz-
nak — hacsak nem kényszeriilnek ,,megélhetési” palydzatoknak megfelelve mellékosvényekre —
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az Egyesiilet altal kit(izott, konkrét célok megvalositasan, nekem viszonylag kevés szerepem
van, nagy oromomre azonban sokszor én mutathatom be munkatirsaim megjelent munkait.

Tiszteletremélté a miiemlékvédelmi tevékenysége! Van esetleg olyan miiemlék, ami vala-
milyen oknal fogva kiilénosen fontos az On szamara? Ha igen, mesélne réla?

Az 1989 uténi években valtam gyakorl6 miemlékvéd6vé, addig inkabb csak papiron hodol-
tam a miemlékeknek. Mintegy negyven épiilet, épiiletegyiittes restauralast el6készitd kuta-
tasban, falkutatdsban, miivészettorténeti vonatkozasaik tisztazasidban vettem részt. T6bb-
szor emlitettem mar az alvinci kastélyt, els6 tudoményos sikerélményem forrasat, amit a
rendelkezésiinkre 4ll6 eszk6zokkel sajnos lehetetlen helyreéllitani. Boldog lennék, ha rom-
ként lehetne konzervalni. Sokat foglalkoztam a radnéti, a marosillyei kastély torténetével,
Szilagysomlyo6val, Dévaval, Bonchidaval, Keresddel... Az altalam vizsgalt miemlékeket vala-
miképpen a magaménak érzem, s ilyen alapon talan azt is mondhatnam, hogy Erdély legtobb
kastélya az enyém.

On miivészettorténész. Legutébbi, 2018-ban megjelent kitete, a Fejedelmek gyogyitéi —
Gyogyitok, gyogyszerek és gyogyitas az erdélyi fejedelmek udvaraban a 17. szizad els6 felé-
ben mégsem elsdsorban kora tijkori milvészettorténeti kérdésekkel foglalkozik. Jol sejtjiik,
hogy a kényv megirasaban inspiradlta az a mili6 is, amiben felnétt?

Egyetemi hallgatoként kezdtem olvasni és cédulazni a kolozsvari varosi szdmadaskonyvek
koteteit, melyeknek adatai annyi mindenkinek, Kelemen Lajosnak, Herepei Janosnak, erdé-
lyi, magyarorszégi torténészeknek, irodalom- és miivészettorténészeknek segitettek kutatasi
problémak megoldasiban. Engem elsGsorban a miivészettorténeti adatok érdekeltek, de
nem tudtam megallni, hogy ki ne jegyezzek minden adatot a névrél ismert vagy engem ér-
dekl§ foglalkozast iz6 s Kolozsvaron fejedelemi ttlevéllel atutazé személyekrdl. Feljegyzé-
seimet kés6bb az arra érdemesnek itélt joakar6im és barataim is hasznositottak, részesiilt
beldliik a Bethlen Gabor gazdasagpolitikajat kutaté Imreh Istvan, a fejedelmi udvar zenei
életét kutato6 Kiraly Péter vagy a magyar 6tvosség torténetének avatott kutatdja, Kiss Erika.
Néhany évvel ezel6tt egy kolozsvari konferencian az erdélyi fiirdShelyekrdl értekeztek, s ak-
kor débbentem ra, hogy a 17. szézadi fiird6zésekrdl, a korszak gyogyit6irol az én feljegyzé-
seim kozott is szép anyag talalhaté. Ugy gondoltam, hogy néhany honapnyi munkaval kozzé
tehetem ezeket, s kozzétételiikkel talan kifejezhetem tiszteletemet maig legnagyobb tamoga-
t6im, gyogyszerész sziileim és nagyapam emléke elétt. Joval tobbet, kozel két évet dolgoztam
a kéziraton, mert a gyogyszertarakban toltott gyermek- és ifjikorom élményei korantsem
voltak elégségesek. Mindegyre tjabb és jabb adatok bukkantak fel, viszont meggy6z6dé-
sem, hogy munkammal az egészségiigy ,igazi” torténészeinek keze ali dolgoztam, s olyan
forrasokat tettem kozzé, amelyek azonositasira és 6sszegy(jtésére aligha keriilhetett volna
sor belathat6 id6n beliil. Minthogy els6sorban torténésznek tartom magam, gy vélem, hogy
minden egyes részlet, ami barmit is hozzdad kedvenc korszakom megismeréséhez, tiszta
nyeresége a korszak kultartorténetének, igy sajat kutatasaimnak is. Nagyon tavol allunk at-
t6l, hogy elmondhassuk errél a korszakrol, hogy részleteiben ismerjiik. igy barmilyen t;j for-
rés, értelmezés szinte elképzelhetetlen Gjabb tavlatokat nyit az egész megismeréséhez.

Jelenleg milyen kutatasi téman dolgozik?

Pillanatnyilag az Aetas hasabjain majd megjelend cikken dolgozom, amely Janos Zsigmond
gyulafehérvari siremlékérdl szol. Az utobbi években probéltam tisztdzni néhany dolgot a
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gyulafehérvari székesegyhaz protestanskori torténetével kapcsolatban. Maga Janos Zsig-
mond egyébként mar csak azért is izgalmas, mert unitarius volt, s halalakor a mellette 1év6
négy testamentumos ur, s6t még a két pap is unitarius volt. Az utdbbiak egyike David Ferenc,
az unitarianizmus megalapitdja, mig a masika, Johann Sommer sem arrdl hires, hogy a tri-
denti zsinat tanitasait probalta volna érvényesiteni Erdélyben. Evtizedek 6ta foglalkoztat az
unitarius korszak Gyulafehérvaron, bar tigy gondolom, hogy teljes, részletes képet én sem
tudok adni réla. Az biztos, hogy Janos Zsigmondot az édesanyjaval, akirdl tgy gondoljuk,
hogy élete végéig katolikus volt, a székesegyhazban temették el Gyulafehérvaron, s fenn is
maradt a két siremlék. Ebben szerepe volt annak is, hogy Janos Zsigmond Erdély alapit6
fejedelme volt, s utddai is fejedelemként tisztelték az el6ttiik jaro kiralyfi emlékét.

Mik a tovabbi tudomanyos tervei?

Két nagyobb téma foglalkoztat. Egyrészt a doktori értekezésemet szeretném szintézisszertien
megirni, az elmult évtizedekben ugyanis részleteiben tisztaztam Bethlen Gabor épitkezései-
nek rendjét, mar amit lehetett, de 1984-ben megvédett roman nyelvii disszertaciom 6ta nem
az eredményeket foglaltam 0ssze. Sok mindenrdl irtam mar, de valamennyit 6sszestriteni
egy kéziratba, nagy ,megprobaltatas” lesz. A doktori dolgozatomban nem torekedtem tulsa-
gosan a fejedelem mecénési habitusanak korvonalazasara. Elemeztem azota a pecsétjeit, s
mutatés anyagot gylijtottem Ossze a konyvkotdirdl is. Jaké Zsigmond 70. sziiletésnapjara,
1986-ban készitettiink egy kéziratos emlékkonyvet, amelyet Sipos Gabor baratom szerkesz-
tett. A legépelt tanulmanyokat meg az egyetlen példanyban elkésziilt illusztracidkat is hoz-
zakototte, mivel akkoriban nehéz lett volna a kotéslevonatokat reprodukalni. Tanulmanyom
masolatat néhany éve kaptam meg Jak6 Klaratol. A monografiaba tobbek kozott ilyen rész-
leteket is szeretnék bedolgozni.

A masik téma, amit magam el6tt gorgetek, a szaszrégeni szarmazasi Hannes Lew Rech-
ner alias Régeni Asztalos Janos kolozsvari asztalosmester (1622—1703) feljegyzéseinek ki-
adasa. Az apja Szaszrégenbdl szarmazott, s Kolozsvaron alapitott csaladot; Janos nevii fia
mar kolozsvarinak sziiletett 1622-ben. Ovele kapcsolatban nagy bukfencet vetett torténetira-
sunk. A kiindulopont kétségteleniil Kelemen Lajos személyéhez kothet6. Régeni Janosnak a
kolozsvari Farkas utcai templom szdszékére vonatkozo feljegyzését § is, de tekintélyének si-
lya alatt a kérdéssel foglalkozok is hibasan olvastak. Nem vették észre, hogy Régeni unitarius
vallast kolozsvari asztalos legényként — miel6tt még asztalosmesterré avattik volna — fa-
ragta alabastromba a Farkas utcai szoszéket diszit6 dombormiiveket a munkara kéfarago-
ként szerz6dott Elias Nicolai meghizasabol. A szerz6dés kivonata Asztalos Janos feljegyzései
kozott maradt fenn, Entz Géza annak idején publikalta is ezt a részletet, de Kelemen Lajos
iranti tisztelete akadalyozhatta abban, hogy helyreigazitsa az idGs levéltaros olvasatat, aki
agy gondolta, hogy az ,asztalosmester” legfennebb festhette a szdszéket. 1998-ban, egy ro-
man—szasz torténész konferencian vettem el6 az idézett forras miatt Asztalos Janos feljegy-
zéseit, mert gy gondoltam, hogy miel6tt a roman és a szasz historiografia bukfenceit biral-
nank, nem 4artana sajat hazunk el6tt sepregetve a magunk hibain javitani, hatha akkor majd
masok is megteszik ugyanezt a sajat historiografiajukkal.

Milyen volt ennek a fogadtatasa?

Az volt az érzésem, hogy nem nagyon figyeltek oda, én eladtam, elmondtam, azéta is sok
mindent publikaltam ezekbdl a feljegyzésekbdl, visszhangja azonban nem volt. A m{ivészet-
torténész kollégaim oriiltek neki, mert érvet szolgéltatott Balogh Joldnnak a szintiszta italiai
eredett, erdélyi reneszansz miivészettel kapcsolatos, tarthatatlan elképzelése ellenében. Ha
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az ember csak egy kicsit figyel, akkor ra kell jonnie, hogy Italia borzaszté messze volt akko-
riban Erdélytdl. Nagyon kevesen jutottak el oda a reforméaciot kovetd id6kben (persze nem
akarki, példaul az ifjabb és az idGsebb Bathory Istvan, valoszintileg Bathory Kristof is, Ba-
thory Boldizsar és Andras). A protestans toObbség nagy része azonban német, holland, angol
egyetemeken tanult, nehezen hozhatott onnan olasz élményeket magéval. Ok is kézvetitettek
olasz eredeti motivumokat Erdélybe, ottani atdolgozasban, ami kétségtelen, de az erdélyi
reneszansz miivészet tiszta olasz forrasbol valo eredeztetését nem tartom elképzelhetének.
Ezt a feltevést cafoljak tobbek kozott Régeni Janos feljegyzései is. A kéziratot az 1900-as évek
elején szerezte meg az Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet. Az asztalosmester Kolozsvaron élte le az
életét, és rengeteg mindent csinalt, amit valamiképpen meg is lehet fogni e feljegyzések se-
gitségével. A mi koriilményeink k6zott nagyon ritkan elfordulé6 mesterember-szerzé sajat
munkaira, életvitelére utalé, kozel szaz oldalt kitevd, atirt feljegyzéseit, levélfogalmazvanyait
és sajatkezi rajzait szeretném mielGbb teljes egészében kozzétenni.

Ha azt mondjuk, ,Deus ex machina”, ki tudna nekiink ragadni egy olyan pillanatot a pa-
lydjabol, amelyre azt mondhatjuk, hogy véletlen, avagy isteni kozbenjaras segitette Ont?

Eletem nagy meglepetései kozé tartozik a varadi fejedelmi palota stukkbdiszes terme, ahova
a Varadon feln6tt, néhai Mircea Toca (1942—1999) kollégam és baratom segitségével tudtam
bejutni. Az akkor beliigyi alakulat kaszarnyajaként m{ikodé varadi var és az egykori fejedelmi
palota a disszertaciém témajahoz tartozott, igy megtekintése 6nmagaban is hatalmas élmény
volt. De még nagyobb lett akkor, amikor megkértiik a benniinket kisér6 altiszteket, hogy mu-
tassanak meg, ha tehetik, egy boltozott helyiséget is a palotdban. Egymasra néztek, s beve-
zettek az akkor klub gyanant hasznélt helyiségbe, melyben a boltfibkokat hatalmas, stukké-
dombormiiben abrazolt, a karbantart6 kiskatonik és parancsnokaik izlésének koszonhetéen
eziist kalyhafestékkel mazolt stukkéallatok, griff, elefant, oroszlanok, szarvasok, unikornis,
vadaszgepard diszitette. Erre a latvAnyra nem készitettek fel az egyetemen, s elég sokat kel-
lett kés6bb is keresgélnem, amig korabeli parhuzamaira akadtam. A lenyligoz6 latvany ha-
tasa alatt, emlékszem, a Joistenhez fohaszkodtam, hogy ne valljak kollégam el6tt szégyent
az egylittes meghatarozasaval. Hirtelen meriilt fel elGttem egy feljegyzésem a palota nyugati
szarnyat épittet6 Bethlen Gabor fejedelem 1625 szeptemberében csaladostol Varad felé
utazod stukkatorairol, akik a készit6i lehettek; az ugyanis biztos volt, hogy 1660 utan a varat
elfoglal6 torokok mar nem készithettek ilyen stukkokat.'

1946-ban sziiletett, ahogy mondani szoktdk, sokat latott, nagy tapasztalattal rendelkezé
ember. A '80-as, '90-es évekkel dsszevetve, napjainkban a digitdlis vilag térnyerése meny-
nyiben segiti és — esetleg — mennyiben neheziti meg a tudomanyos alkotomunkat, a tudo-
manyos eredmények kozlését? Felmeriilhetnek-e a 21. szdzad aldasos lehetéségei mint Gt-
kos korlatok?

Az biztos, hogy gyokeresen atalakult a vilag az én életem folyaman. Koros emberként ma
nagyon halas vagyok az internetnek, hogy a keres6ben egész konyvtarakat lelhetek fel, nem
kell egy labjegyzet kedvéért begyalogolnom valamelyik kolozsvari, esetleg elutaznom vala-
melyik kiilfoldi konyvtarba. Elszornyiilkodom ugyanakkor, ha elgondolom, hogy Jaké tanar

5 Toca, Mircea — Kovacs, Andrei: Contributii la cunoasterea palatului in stil Renastere de la Oradea:
reliefurile in stuc din secolul al XVII-lea. Biharea, vol. 4. (1977) 199—222.; Kovacs Andrés — Toca,
Mircea: Adalékok a varadi fejedelmi palota épitéstorténetéhez. In: Csetri Elek — Jakd Zsigmond —
Tonk Sandor (szerk.): Miivel6déstorténeti Tanulményok. Bukarest, 1979. 107—-115, 228—229.
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ar a kolozsmonostori hiteleshely jegyz6konyveinek anyagat feldolgozo6 kiadvanyanak a kéz-
iratat kis, Erika mark4ja ir6gépén potyogtette le, nem is egyszer — a cenzira packazasa miatt,
illetve a tobbféle szerkesztés kdvetelményeinek megfelelve. Lidércnyoméasos emlékem, hogy
a disszertaciémat annak idején szintén irégépbe irtam, a megkivant 6t példanyban. Miutan
Vatasianu professzor kezén dtment, Gjra kellett javitani, meszeltem, vagtam s ragasztottam
szavakat, egész sorokat a tobb mint 200 oldalas kéziratban, s a végeredmény olyan lett, hogy
szégyelltem leadni. Biztos csak abban voltam, hogy még egyszer le nem gépelem azt a szove-
get. Egy fényméasold késziilékben reménykedtem, de az 1980-as évek Kolozsvaran ilyenb6l
alig volt, ami volt, az is szigoru titkosszolgalati ellendrzés alatt, s egy jo évembe keriilt, mire
a hivatal altal elvart 6t példanyt leadhattam. Mai ifji olvas6im talan el sem hinnék, hogy a
fénymasolopapirt egy szaszrégeni gyarban sikkasztottak hozza, mert az iizletekben akkori-
ban csak vékony, atlatszo és viszonylag kemény, de a masolokésziilék melegétdl 6sszeugro,
18—25 gr/mz2-es papirt lehetett kapni.

1992-ben szegedi barataim szerezték meg szdmomra az els6, IBM 286-0s, talan 42 MB
memoridju szamitogépet, amivel tobbek kozott a Gyulafehérvari Torvénykezési Jegyz6kony-
vek nyomdai kéziratat készitettem. Név- és targymutatdja néhany oldalas részletek dbécé-
rendbe allitasaval és fokozatos 6sszerazasaval késziilt, mert egyszerre tobbet nem tudott ke-
zelni, s mindegyre bedobta a toriilkoz6t, kiirva azt a szamomra és akkori angol-magyar szo6-
taram szdmara érthetetlen széveget, hogy stack overflow. Minden emberi tudatlansagbol,
hozz4 nem értésbdl fakadd nehézség ellenére (amit persze a gép nem képes felfedezni) ezek
a szerkezetek megkonnyitették az életemet, s mondanom sem kell, hogy nélkiiliikk ennyi id§
alatt nem johetett volna létre mai publikacios listam.

Nagy héatranya viszont a szamitégépnek, hogy til hamar késziil rajta a szoveg, s a szerz6
eredendé és mélyen emberi jellemgyengeségbdl sajnalja elrontani a szép frastiikrot. Igy ma-
radnak szovegében a leiterjakabok és annyi minden mas hiba, ami a kiad6i szerkeszt6k életét
roviditi, s amiért némely szerzé a munkajat Gjraolvasva szégyenkezik is. A nyomtathato
konyv készitésének megkonnyitése egyudttal persze hatrany is, ha szemiigyre vessziik a
konyvpiacot elont6 szemetet, rajoviink, hogy nagyon kevés munkaval, nagyon olcsoén és tal
hamar lehet rossz, selejtes, buta konyvet is csinalni...

Nagyon kell vigyazni arra is, hogy mit hisziink el az internetes adatkozlésnek. Ugy vettem
észre, hogy a tanitvanyaim kiilonosen vonzoédnak olyan internetes tartalmak irant, amiket én
tudomanytalan tartalmuk miatt a legszivesebben letiltanék. Tartalmat, forméat, képet keresni
viszont els6rangt segédeszkoz, soha kordbban nem létezett lehetGségeket kindl, és tigy latom,
hogy a képfelismerésben, -azonositasban szenzacios lehetGségeket hordoz még magaban.

Valahol olvastuk, hogy nagy szenvedélye a tenisz, jatszik-e még? S ha megenged egy sze-
mélyes kérdést: ki a kedvenc teniszezdje? A teniszen kiviil van-e mas hobbija?

A szaszrégeni varosi park létrehozoi a 19—20. szazad forduldjan teniszpalyat is kialakitottak
a nyaron csonakazasra, télen korcsolyapalyanak hasznalt mesterséges tavacska mellé, a Ma-
ros-parton elteriil§ parkot atszel6 impozans platinsor arnyékaban. Marosvasarhelyrdl el-
kergetett sziileim ott jatszottak a barataikkal, s mi vagy labdat szedtiink, vagy méltoségtelje-
sen unatkoztunk. Tizenharom-tizennégy évesen azutan egy magyarrégeni birtokos csalad le-
szarmazottja, a szocialista rendszert tébbek kozott a tenisztudomanyaval tlél§ Farkas Gyu-
szi bécsi tanitott benniinket teniszezni. Evtizedekkel e teniszérak utén, 1983-ban vettem is-
mét iit6t a kezembe. Azdta is ez az egyetlen egészséges passzidom, és remélem, hogy a koro-
navirus-jarvany csillapodaséaval ismét megnyitjak majd az Egyetemi Sportparkot, ahol nya-
ranta jatszani szoktunk. A kedvenc teniszjatékosom Roger Federer, nagyon tetszik a stilusa
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és a viselkedése, szerintem § testesiti meg azt a nagyvonali, eszményi eleganciat, ami az igazi
teniszt utolérhetetleniil széppé teszi.

Szivesen fényképeztem kisiskolas koromtdl kezdve. Feln6tt miivészettorténészként az-
utan nagyitogépet szereztem, és hazi laboratériumot is felallitottam, magam készitettem a
hivé és fixal6 oldatokat, magam hivtam elg a filmjeimet, és szazaval nagyitottam a terep-
munkam soran készitett fényképeket. Valahogy azonban tgy voltam a fényképezéssel is,
mint a festészettel: szerettem, de szerelmem viszonzatlan maradt, mert a j6 fényképhez sziik-
séges koriiltekintésbél és tiirelembdl kevés szorult belém. Inkabb valamilyen jegyzetpo6tlék-
ként, segédeszkozként tekintettem a fényképezésre. Erdekes modon a profi fényképészeknek
az én negativjaimrol készitett nagyitasai mindig szebbek lettek.

2001-ben Forster Gyula-dijat, 2011-ben a Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisztikereszt-
Jét, 2015-ben a Szervatiusz Jend-dijat kapta meg. Ez harom igen rangos kitiintetés. Palya-
futasabol mire, mikre a legbiiszkébb?

A Kkitlintetések mindig elismerést jelentenek, s talan nem szerénytelenség azt allitani, hogy
tudomanyos eredményeimmel, taniri munkammal valamennyire meg is szolgaltam az elis-
merést. De a legnagyobb kitiintetés szamomra az MTA kiils§ tagsaga volt 2010-ben. Ugy
gondolom, hogy erdélyi magyar kutat6 szdmara az anyaorszagi tudostarsasag tagsaga az el-
érhetd legnagyobb megtiszteltetés, tudoményos kutatasban tolt6tt életének és eredményei-
nek értékel§ elismerése.

Milyen ttravalét fogalmazna meg a kévetkezd torténészgeneraciok — igy az anyaorsza-
giak, mint az erdélyiek — szamara?

Ugy gondolom, hogy az emberi, a kézosségi emlékezetnek a torténeti kutatdsban megtestesiil§
szelete elengedhetetlen eleme és feltétele is a tarsadalom onismeretének és onbecsiilésének.
Soha be nem fejez6d6 folyamatrol van sz, amelynek mivelsi immaéar évezredek 6ta alakuld
szabalyok szerint, egyre finomabb mddszerek révén probaljak feltarni, megismerni és értel-
mezni a maltat. Ennek a miltnak a bitorai a tobbek kozott milivészettorténészek altal is kuta-
tott targyi emlékek, melyek nagyon sokszor tapinthatébbakka teszik a mogottiik megbtvé fo-
lyamatokat. Domidoctusként, évtizedekig elzartan az egyetemes miivészettorténet nagy koz-
pontjaiban szerezhet6 élményektdl és tapasztalatoktdl, csak a kozvetlen kornyezetemben fenn-
maradt és hozzaférhet6 emlékanyag megismerésére torekedhettem. Minden hiresztelés elle-
nére e teriiletek kultdaraja és miivészete egyedi, szines és 6nall6 fejezete, Osszetevije és tantja
az egyetemes torténelem allasanak, akkor is, ha sokkal szerényebb és sokkal kevésbé ismert
emlékanyagot mutathat fel. Erdélyiként, kisebbségiként tigy érzem, hogy sajat sziil6hazam és
népem multjanak a feltarasa a dolgom, s ha az erdélyi régiség altalam vizsgalt fejezetének ku-
tatasa révén sziiletett eredményeim kiélljak az id6 probajat, akkor nem dolgoztam hiaba. Ha
1989 el6tt meghaltam volna, addig megjelent tucatnyi iraisombol még az sem deriilt volna ki,
hogy mivel is foglalkoztam valdjaban. Boldog vagyok, hogy az 1989 ut4ni években nagyjabol
utolértem magam, és kozzé is tehettem kutatisaim legfontosabb eredményeit.

Kolozsvar, 2020. majus 7.

Az interjut készitette: JUHASZ KRISZTINA és MARTON GELLERT ERNG
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Magyar Nemzeti Galéria Kiadvéanyai, 2008/3.) VII-45. 220—221.

Az aranyosgerendi reformatus templom. Erdélyi Reformatus Naptar a 2009. évre. Kolozsvar, 2008.
91-95.

2007

Epiiletek emlékezete — nevezetes épiiletek Erdélyben. Budapest, 2007. (Mltidézs zsebkonyvtar)

~Farkas az én nevem...” A gyulafehérvari fejedelmi fegyvertar és agytiontés kezdeteinek torténetéhez.
Dolgozatok az Erdélyi Mzeum Erem- és Régiségtarabol, Uj sorozat 2. két. (2007)

Prefata. In: Veis, Gheorghe: Arhitectura clinicilor universitare din Cluj. 1886-1903. Cluj-Napoca, 2007.
3—4.

B. Nagy Margit miivészettorténész (Gyoma, 1928. mdjus 4. — Budapest, 2007. marcius 4.) M{ivé-
szettorténeti Ertesitd, 56. évf. (2007) 1—2. sz. 359—366.

B. Nagy Margit miivészettorténész (Gyoma, 1928. mdjus 4. — Budapest, 2007. marcius 4.) Erdélyi Ma-
zeum, 69. évf. (2007). 1-2. sz. 123—-132.

Artisti del settentrione italiano in Transilvania nella prima meta del Seicento. In: Nicolae Sabau (ed.):
Maestri ticinesi in Transilvania tra Cinquecento e Settecento. Cluj-Napoca, 2007. 29—50.

2006

Szilagysomlyd. Bathory var. Kolozsvar, 2006.2 (Erdélyi Mtemlékek 1.)

Kés6 reneszansz épitészet Erdélyben. 1541—1720. Budapest—Kolozsvar, 2006.2

Sziil6haz az erdélyi régiségben. A kolozsvari Bocskai Istvdn-emléktdabla (1606). Miivészettorténeti
Ertesitd, 55. évf. (2006) 3—4. sz. 251-257.

Placa comemorativad a Casei Bocskai din Cluj (1606). In: Tudor Saldgean — Melinda Mitu (ed.):
Principele Stefan Bocskai si epoca sa. Cluj-Napoca, 2006. (Bibliotheca Musei Napocensis 23. Seria
Argonaut) 104—-110.

Képfaragok és dekordatorok a 17. szdzadi Erdélyben. Dolgozatok az Erdélyi Mizeum Erem- és Régi-
ségtarabdl, Uj sorozat 1. két. (2006) 163—-178.

A humanista plébanos, az asztrologus f6biré és a fejedelmi diplomata haza. Korunk, 3. folyam, 17. évf.
(2006) 10. sz. 11—21. (online elérés: http://www.korunk.org/oldal.php?ev=2006&honap=10&cikk=
1840)

,Kolozsvari Wolphard—Kakas-hdz”, szécikk. In: MAMUL 6. kot. Budapest, 2006. (online elérés:
http://www.mamul.hu/)

,Kolozsvari Szent Mihaly-plébaniatemplom”, szécikk. In: MAMUL 6. kot. Budapest, 2006. (online
elérés: http://www.mamul.hu/)

2005

(— Hegedds Csilla): Bonchida. Banffy-kastély. Kolozsvar, 2005.2 (Erdélyi M{iemlékek 10.)

Kolozsvar. A Farkas utcai reformatus templom. Kolozsvar, 2005.2 (Erdélyi Miemlékek 3.)

Alvinc. Martinuzzi—Bethlen kastély. Kolozsvar, 2005. (Erdélyi Miiemlékek 38.)

Erdélyi reneszansz kastélyok. Korunk, 3. folyam, 16. évf. (2005) 12. sz. 11—21. (online elérés:
http://www.korunk.org/oldal.php?ev=2005&honap=12&cikk=1179)

,Gyulafehérvari Lazéi-kapolna”, szécikk. In: MAMUL 3. két. Budapest, 2005. 419—421. (online elérés:
http://www.mamul.hu/)

,Gyulafehérvari székesegyhdz”, szocikk. In: MAMUL 3. két. Budapest, 2005. 423—425. (online elérés:
http://www.mamul.hu)

Arta Transilvaniei in epoca principatului. In: Pop, Ioan-Aurel — Niagler, Thomas — Magyari, Andras
(eds.): Istoria Transilvaniei. Vol. 2. (de la 1541 pani la 1711) Cluj-Napoca, 2005. 329—342.
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Transilvaniae civitas primaria. In: Muzeul National de Istorie al Transilvaniei / Erdélyi Nemzeti
Torténeti Mtizeum: ,,Orasul comoara”. Clujul in secolele XVI-XVII / ,A kincses varos”. Kolozsvar
a XVI-XVII. szazadban. [Cluj-Napoca], 2005. (Bibliotheca Musei Napocensis 23.) 11—14.

Gyulafehérvar, az erdélyi fejedelmi udvar szintere a 16. szazadban. In: G. Etényi Nora — Horn Ildiké
(szerk.): IdGvel palotak... Magyar udvari kultra a 16—17. szazadban. Budapest, 2005. 235—258.

2004

A marosillyei Veres-bastya. Kolozsvar, 2004. (Erdélyi Miivel6déstorténeti Forrasok 2.)

Az alvinct kastély és leltarai. In: Kovacs Zsolt (szerk.): Erdély XVII-XVIII. szazadi épitészetének
forrasaib6l. Kolozsvar, 2004. (Sapientia Kényvek) 9—64.

Malomarka evangélikus templomarél. In: Vadas Ferenc (szerk.): Romantikus kastély. Tanulmanyok
Komérik Dénes tiszteletére. Budapest, 2004. 103—107.

Cimeriroé Pal dedk torténetéhez. In: P4l Judit — Sipos Gabor (szerk.): Emlékkonyv Csetri Elek sziileté-
sének nyolcvanadik évfordul6jara. Kolozsvar, 2004. 246—257. (online elérés: www.mek.oszk.hu/
06200/06269/06269.pdf)

2003

Késé reneszansz épitészet Erdélyben. 1541—1720. Budapest—Kolozsvar, 2003.

Kézdiszentlélek templomai. [Kovacs Andrés és Tiidés Kinga tanulmanyai] Kézdivasarhely, 2003.

,Brasséi Sziiz Maria-plébaniatemplom”, szécikk. In: MAMUL 1. kot. Budapest, 2003. (online elérés:
http://www.mamul.hu)

Kolozsvar, Farkas utca 12. In: Pal-Antal Sandor et al. (szerk.): Emlékkonyv Kiss Andras sziiletésének
nyolevanadik évforduldjara. Kolozsvar, 2003. 255—260.

Apafi Gyorgy almakereki sirkapolndjarél. Reformétus Szemle, 96. évf. (2003) 625-634.

,Besztercei Szent Mikl6s-plébaniatemplom”, szécikk. In: MAMUL 1. két. Budapest, 2003. (online
elérés: http://www.mamul.hu)

,Bethlenszentmiklési Bethlen—Brukenthal-kastély”, szocikk. In: MAMUL I, Budapest, 2003. (online
elérés: http://www.mamul.hu

2002

Erdélyi romai katolikus egyhazlatogatasi jegyzékonyvek és okmanyok. 1727—-1737. Szerk. Kovacs
Andréas — Kovacs Zsolt. Bev. tan., jegyzetek: Kovacs Andrés. Kolozsvar, 2002.

A marosillyei kastély torténetérdl. Bethlen Gabor fejedelem cimere. Reformatus Szemle, 95. évf. (2002)
8-20.

A gyergybszarhegyi Lazar-kastély épitéstorténetérdl. In: Pal Judit — Riisz Fogarasi Eniké (szerk.):
Omagiu profesorului. Magyari Andras emlékkonyv. Cluj-Napoca, 2002. 290—40.

Despre tiparele sigilare ale principelui Gabriel Bethlen. In: Porumb, Marius — Chiriac, Aurel (eds.):
Artd roméneasca. Artd Europeana. Centenar Virgil Vatatianu. Oradea, 2002. 145-152.

Az erdélyi magyar miivészettorténeti kutatdsokrol. 1990—2001. In: Tanczos Vilmos — T6kés Gyongyvér
(szerk.): Tizenkét év. Osszefoglalé tanulményok az erdélyi magyar tudoményos kutatdsok 1990—
2001 kozotti eredményeir6l. Szerk. 1. kot. Kolozsvar, 2002. 327-340. (online elérés: http://
mek.oszk.hu/01700/01764)

2001

Enik§ Budai — [Kovacs Andras]: Transylvania Anno Domini MMI. Transylvania Anno Domini MMI:
a photo album of Transylvanian ruins. Kolozsvar—Cluj, 2001.

Kolozsmonostor. In: Takacs Imre (szerk.): Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kozépkori
Magyarorszagon — Benedictine Monasteryes in Medieval Hungary. Kiallitds a Pannonhalmi Bencés
f6apatsagban 2001. marcius 21-t6l november 11-ig. Exhibition in the Benedictine Archabbey of
Pannonhalma. Pannonhalma, 2001. 396—399.

Pecsétek vallomdsa. Bethlen Gabor fejedelem pecséteirél. Korunk, 3. folyam, 12. évf. (2001) 7. sz. 27—
37. (online elérés: http://www.korunk.org/7_2001/7_01.htm)

Kolozsvar varosképe a XVI-XVII. szdzadban. In: Egyed Akos et al. (szerk.): Kolozsvar 1000 éve.
Kolozsvéar, 2001. 53—73. (online elérés: http://www.mek.oszk.hu/02600/02659/index.phtml)
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2000

Fejezetek az egyetemes miivészet torténetébdl. (Soksz.) Kolozsvar, BBTE, Torténelem-Filozofia Kar,
Téavoktatas, 2000.

Liturgikus megtjulas és miiemlékvédelem — nem csak a katolikus egyhdzban. Korunk, 3. folyam, 11.
évf. (2000) 5. sz. 111—115.

Szasz Karoly (1919-1965) és a nagybanyai Sz. Istvan templom. In: Metz Jozsef et al. (szerk.): A nagy-
bényai Sz. Istvan templom. Szasz Karoly emlékére. Nagybanya, 2000. (EMKE Fiizetek 17-18.) 7—
11.

I. Rakéczi Gyorgy fejedelem erdélyi épitkezéseirdl. In: Tamés Edit (szerk.): Erdély és Patak fejede-
lemasszonya Lorantffy Zsuzsanna. Tanulmanyok sziiletésének 400. évforduldjara. 2. kot. Saros-
patak, 2000. (A Sarospataki Rakoczi Mtzeum Fiizetei 41.) 63—96.

1999

A bagyoni régi templomban taldltatott ritkasagokrol. In: Kiss Andras — Kovacs Kiss Gyongy — Pozsony
Ferenc (szerk.): Emlékkonyv Imreh Istvan sziiletésének 80. évforduldjara. Kolozsvar, 1999. 269—
278. (online elérés: http://www.mek.oszk.hu/02600/02643/index.phtml)

1998

Gyulafehérvar Varos Jegyzbékonyuvei. 1. kot. Kolozsvar, 1998. (Erdélyi Torténeti Adatok ITI/2.) (online
elérés: http://www.mek.oszk.hu/02800/02844/index.phtml)

A torténelem segédtudomanyai. Véazlatok a Babes—Bolyai TE Torténelem-Filozdfia Karanak poszt-
graduélis miemlékvédelmi szakmérnok-képzs tanfolyaman 1998-ban tartott el6adasokhoz (Soksz.)

SStmulalt is szegény fejedelem az religio dolgdban...”. Bethlen Gabor fejedelem gyulafehérvari
sz0szék- és orgonarendelésérdl. In: Monok, Istvan — Sarkozy, Péter (eds.): La civilta ungherese e il
cristianesimo. Atti del IVe Congresso Internazionale di Studi Ungheresi. Roma—Napoli, 9—14
settembre 1996. Vol. 2. Budapest—Szeged, 1998. 689—697. (online elérés: http://kovacs.adatbank.
transindex.ro/belso.php?k=64&p=5137)

1997

Kolozsmonostor. Romai katolikus Kalvaria templom. Kolozsvar, 1997. (Erdélyi Miemlékek 27.)

Castelul din Someseni (Cluj). Ars Transsilvaniae, vol. 7. (1997) 91-102.

Kézdiszentlélek templomai. In: A miiemlékvédelem elméleti és gyakorlati kérdései. Nemzetkozi Tudo-
manyos Ulésszak, Tusnad, 1997. Sf. Gheorghe, 1997. 100—-105.

Francesco di Giorgio Martini és a kézdiszentléleki templomvar. Egy olasz reneszdansz épitészeti
traktatus erdélyi recepcidjarél. In: Baldzs Mihaly et al. (szerk.): Miivel6dési torekvések a korai 6j-
korban. Tanulméanyok Keser(i Bélint tiszteletére.) Szeged, 1997. (Adattar XVI-XVIIIL. szazadi
szellemi mozgalmaink térténetéhez 35.) 299—305.

A gyulafehérvari székesegyhdzban folyo atalakitasokrol. Keresztény Szo, 8. évf. (1997) 1. sz. 16—19.

Erdélyi reneszansz varkastélyok. Erdélyi Reformatus Naptar az 1998. Evre. Kolozsvar, 1997. 171-186.

1996

Gyulafehérvar. Szent Mihaly székesegyhaz. Kolozsvar, 1996. (Erdélyi Miemlékek 26.)

Fogaras. Varkastély. Kolozsvar, 1996. (Erdélyi M{iemlékek 13.)

Biserica evanghelica din Monariu (Jud. Bistrita-Ndasaud). Ars Transsilvaniae, vol. 6. (1996) 33—41.

Az épitkezd Bethlen Gabor és székvarosa. In: Kovacs Andras — Sipos Gabor — Tonk Sandor (szerk.):
Emlékkonyv Jaké Zsigmond nyolevanadik sziiletésnapjara. Kolozsvar, 1996. 276—294. (online
elérés: http://www.mek.oszk.hu/02700/02717/index.phtml)

L'architetto dell'anno 1570 della fortezza di Oradea. In: Porumb, Marius (ed.): Omaggio a Dinu
Adamesteanu. Cluj-Napoca, 1996. (Bibliotheca Ephemeris Napocensis) 253—258.

Gyulafehérvar, az erdélyi piispokok kozépkori székhelye. In: Dr. Marton Jozsef (szerk.): Méarton Aron
Emlékkonyv. Sziiletésének 100. Evfordulgjan. Kolozsvar, 1996. 191—201.

1995

A kolozsvart Farkas utcai templom cimerei. Entz Géza és Kovacs Andras tanulmdanyaival. Szerk.
Kovécs Andras. Dani Janos és W. Kovacs Andras kozremiikodésével. Budapest — Kolozsvar, 1995.
941.

Bonchida. Banffy kastély. Sepsiszentgyorgy, 1995. (Erdélyi Miemlékek 10.)
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(- Sipos Géabor — Tonk Sandor): Ertelmiség és Erdély magyar tarsadalma a fejedelemség kordaban. In:
Tolnai Marton (szerk.): Az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet budapesti bemutatkozésa (1995. jan. 26).
Budapest, 1995.

L'église unitarienne de Dirjiu — Die Unitarierkirche in Dirjiu. In: Machat, Christoph (Hrsg.): Denk-
maler in Ruménien. Vorschlage des Ruménischen Nationalkomitees von ICOMOS zur Ergrianzung
der Liste des Weltkulturerbes — Monuments en Roumanie. Propositions du Comité National
Roumain de I'lCOMOS pour la Liste du Patrimoine Mondial. Cahiers du Comité National Allemand
— Hefte des Deutschen Nationalkomitees, Folge 15. (1995) 38—40.

Castelul din Bontida. Etape de constructie in stilul Renasterii. Ars Transsilvaniae, vol. 5(1995) 123—146.

1994

A radnéti varkastély. Kolozsvar, 1994. (Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek 215.)

Bistrita. Biserica evanghelica (trad. Pap Ferenc) Sf. Gheorghe—Cluj, 1994.

»Miivészettorténet”, szocikk. In: David Gyula (szerk.): Roméniai Magyar Irodalmi Lexikon. 3. kot.
Bukarest, 1994. 695—696. (online elérés: http://www.mek.oszk.hu/03600/03628/index.phtml)

A kolozsvari Zodidkus terem. Miivel6dés, 46. évf. (1994) 10. sz. 39—42.

Reneszansz cimeres kandall6 Abafdjan. Erdélyi Mazeum, 56. évf. (1994) 83—84. (online elérés:
http://epa.oszk.hu/00900/00979/00007/pdf/083-084.pdf)

Colegiul academic de la Alba Iulia. Ars Transsilvaniae, vol. 4. (1994) 35—47.

Olah Miklés cimereslevelei. Korunk, 3. folyam, 5. évf. (1994) 4. sz. 103—108. (online elérés: http://
kovacs.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=64&p=5135)

1993

Szilagysomlyéb. A Bathory var. Sepsiszentgyorgy—Kolozsvar, 1993. (Erdélyi M{iemlékek 1.)

Beszterce. Evangélikus templom. Sepsiszentgyorgy—Kolozsvar, 1993. (Erdélyi Miiemlékek 2.)

Kolozsvar. A Farkas utcai reformatus templom. Sepsiszentgyorgy—Kolozsvar, 1993. (Erdélyi M-
emlékek 3.)

Déva. Ferences kolostor. Sepsiszentgyorgy—Kolozsvar, 1993. (Erdélyi Miemlékek 4.)

Entz Géza (1913—-1993). [Nekrolog] Helikon, 4. évf. (1993) 8. sz. 15.

Magna Curia din Deva. Contributii la istoria constructiilor. Ars Transsilvaniae, vol. 3. (1993) 153—168.

A szaszmatéi reformatus templom 16. szazadi siremlékérdl. Miivel6dés, 42. évt. (1993) 1. sz. 44.

1992

Contribution des épigraphistes humanistes a la topographie de Alba Iulia (Gyulafehérvar) au Moyen
Age et au début de l'Ere moderne. In: Szamoskozy Istvan: Analecta Lapidum. 1593. Inscriptiones
Romanae. 1598. Ed. par Monok, Istvan, trad. par Németh, Jend. Szeged, 1992. 25-36.

Humanista epigrafusok adalékai Gyulafehérvar kozép- és koravjkori helyrajzdhoz. In: Szamoskozy
Istvan: Analecta Lapidum. 1593. Inscriptiones Romanae. 1598. S. a. r. Baldzs Mihaly — Monok
Istvan. Bev. tanulmanyok: Barbulescu, Mihai — Kovacs Andrés. Szeged, 1992. (Adattar XVI-XVIII.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 33.) 25-36. (online elérés: http://kovacs.adatbank.
transindex.ro/belso.php?k=64&p=5138)

Observatorul astronomic Batthyaneum de la Alba Iulia: un program decorativ putin cunoscut. Ars
Transsilvaniae, vol. 2. (1992) 29—48.

A kozépkori Varad — LaszI6 kiraly varosa. Korunk, 3. folyam, 3. évf. (1992) 4. sz. 113—115.

1991

Castelul din Blaj. Ars Transsilvaniae, vol. 1. (1991). 107-113.

Csillagképek és épiiletplasztika. Adalékok a kolozsvari reneszansz épiiletplasztika torténetéhez. Ars
Hungarica, 19. évf. (1991) 157-165.

Kosmographische Darstellungen in der klausenburger Bauplastik der Renaissancezeit. Forschungen
zur Volks- und Landeskunde, Folge 34. (1991) 49—52.

1990

A gyulafehérvari Collegium Academicum. Korunk, 3. folyam, 1. évf. (1990) 9. sz. 1208-1210.
Az aranyosgerendi reformdatus templom. Kolozsvar, 1990.

Orizz meg benniinket békében, Uristen! Helikon, 1. évf. (1990. jan. 5.) 1. sz2.)
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1989
Subiecte cosmografice in plastica clujeand din ultimul sfert al secolului al XVI-lea. Anuarul Institutului
de Istorie si Arheologie, vol. 29. (1988-1989) 369—379.

1986
Date noi privind viata Zamfirei, fiica lui Moise-vodd. Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie, vol.
27.(1986) 349-374

1984
Constructii patronate de Gabriel Bethlen. (Doktori értekezés tézisei. Soksz.) Cluj-Napoca, 1984.

1983

Amvonul din Barabant — Alba Iulia. In: Toca, Mircea (ed.): Studii de istorie a artei. Cluj-Napoca, 1982.
162—-175.

~Farkas az én nevem...” A Hét, 12. évf. (1983) 7. sz.

1980

Szabdlyos alaprajzil, olaszbdstyas varkastélyok Erdélyben. In: Csetri Elek — Jaké Zsigmond — Tonk
Sandor (szerk.): Miivel6déstorténeti Tanulmanyok. Bukarest, 1980. 77-98., 277—280. (online
elérés: http://kovacs.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=64&p=5136)

1979

(= Toca, Mircea): Adalékok a varadi fejedelmi palota épitéstorténetéhez. In: Csetri Elek — Jakod
Zsigmond — Tonk Sandor (szerk.): Miivel6déstorténeti Tanulmanyok. Bukarest, 1979. 107-115.,
228-229.

1978
Stilusok, miivek, mesterek. Korunk, 37. évf. (1978) 4. sz. 376—379.

1977
(- Toca, Mircea): Contributii la cunoasterea palatului in stil Renastere de la Oradea: reliefurile in stuc
din secolul al XVII-lea. Biharea, vol. 4. (1977) 199—222.

1974
Az alvinct kastély épitéstorténetéhez. Utunk, 19. évf. (1974) 1315. sz.

1973
(- Toca Mircea): Arhitecti italieni in Transilvania in cursul secolelor al XVI-lea si al XVII-lea. Studia
Universitatis Babes—Bolyai. Serie Historia vol. 18. (1973) 22—-30.

1971
Az alvinct kastély. Korunk, 30. évf. (1971) 1169—1071.

1970
Reneszansz és barokk Erdélyben. Miivészettorténész szemmel. A Hét, 1. évf. (1970) 2. sz.

1969
Diplomele de innobilare si iconografia lui Nicolaus Olahus. Revista Muzeelor, vol. 6. (1969) 101-110.
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Janos Zsigmond fejedelem siremléke

,»Ultimus existens antiquis stemmatis heros”
Johannes Sommerus!

A gyulafehérvari Szent Mihaly Romai Katolikus F6székesegyhéz északi, Vardai Ferenc erdé-
lyi plispok (1513—1524) 4ltal épittetett és Szent Anna tiszteletére szentelt mellékkapolnaja-
ban két azonos miihelyben késziilt, anyagaban is azonos, sziirkésfehér marvanybol faragott
siremlék all. Jagello Izabellanak (1519—1559), I. JAnos magyar kiraly 6zvegyének és fidnak,
Janos Zsigmondnak (1540—1571) — II. Janos néven valasztott magyar kiralynak és az elsé
erdélyi fejedelemnek — a tumbai ezek (1. kép). Jelenlegi helyiikre csupan az 1967-1973 kozotti
restauralas soran keriiltek.? Taldn mar a székesegyhaz 1715. év végén tortént visszafoglalasat
kovetd atalakitasok idején is, de 1743-ban3 mar biztosan a székesegyhaz északi mellékhajo-
janak utolsd, nyugati boltszakaszaban 4llt a két felirat nélkiili, iires szarkofag.# A mellékhajo

* Atanulmény bdvitett és jegyzetelt valtozata a szerzd Janos Zsigmond fejedelem gyulafehérvari sir-
emléke. In: Kollega Tarsoly Istvan — Kovacs Eleonoéra (szerk.): A protestans kisegyhdzak Magyaror-
szagon. (A reformaci6 kincsei 3. kot.) Budapest, 2017. 26—28. cimi irdsanak.

Sommerus, Johannes: Epitaphium Joannis Secundi Electi Hungariae Regis. Epitafiumvers rész-
lete. Idézi: Bod, Petrus: Hungarus tymbaules, seu grata ac benedicti Hungarorum quorundam
principum heroum magnatum toga et sago domi militiaeque insignium, virorum eruditione ac
prudentia clarorum, feminarum honestatis fama, ac pietatis studio illustrium ex epitaphiis reno-
vata memoria quam ex cineribus excitavit. [Nagyenyed], 1764. 56—57.

Béagyuj Lajos: A gyulafehérvari székesegyhaz helyredllitasa. Korunk, 37. évf. (1978). 12. sz. 1039.;
Gjrakozlése: A gyulafehérvari székesegyhaz helyreallitasa. In: ué: Miiemlék-helyreallitas Erdély-
ben. 1955-1973. S. a. r., ut6szo: Sas Péter. Kolozsvar, 2012. 85—91.; Balogh Jolan: Kolozsvari kéfa-
ragé miihelyek. XVI. szdzad. Budapest, 1985. 301.

»In aditu templi ad sinistrum latus, visuntur in simili tumulo cineres Reginae Isabellae Polonae:
pone hanc, Stephani Zapollya ejus filii; qui ad memoriam Patris, Hungariae Regni, sed multum
degener, Joannes II. dici voluit; arianismo enim Pseudo Aulici ac Medici sui Blandrata contami-
natus, miserée interiit. Eodem tractu legitur nigro incisa marmori sequens inscriptio quam insignis
Poeta moriens sibi accinuit, cum ignoto titulo: Megerechen Ar. Co. De se ad lectorem...” Fasching,
Franciscus: Nova Dacia. Claudiopoli, 1743. 55-56.; idézi: Miké Arpad: Két vildg hatdrdn (Janus
Pannonius, Garazda Péter és Megyericsei Janos siremléke). Ars Hungarica, 11. évf. (1983). 1. sz.
55-56.

Faschingnak az ,in aditu templi” kifejezése tartalmaban tokéletesen egyezik a székesegyhaz rendel-
kezésemre 4ll6 leltaraiban felting szoveg valtozataival: ,In fine [sc. Occidentali — KA] navis
mausolea quaedam signanter vero Isabellae reginae Joannis Zapolya conjugis, ex altera parte
[sc. Meridionali — KA] vero, prope Archivum Capitulare [sc. prope turrim — KA] Corvini Hu-
nyadiorum, complura item marmoris nigri frusta ex quibus aliqua inscriptiones quosdam excisas
continent.” Inventarium totius supellectilis Cathedralis ecclesiae Carolinae Albensis in Magno
Transilvaniae Principatu anno 1784 mense Februario confectum. Gyulafehérvari Erseki Levéltar
(a tovabbiakban: GYEL) 7119g. Valtozatai az 1772. évi (GYEL 7119), 1775. évi (GYEL 7119¢), 1777. évi

©

w

ES

AETAS 35. évf. 2020. 3. szdm 175



Hatarainkon tiil Kovacs Andras

1900-as évek elején késziilt fényképén a két siremléket még faracs is védte,> amit azutan a
Moller Istvan-féle restauralas soran felszamoltak.

Ez sem volt azonban az eredeti helyiik. Az ulmi Martin Zeiller (1589-1661) szerint
ugyanis 1632-ben Izabella és fia siremléke a székesegyhéz szentélyében 4llt.® Martin Zeiller
azonban valo6szintileg egy korabbi szemtand, az ugyancsak ulmi Veit Marchthaler (1564—
1641) leirasabdl meritett, aki az 1589-et kovetd években, valamikor 1592 és 1595 kozott jar-
hatott Gyulafehérvaron, és leirdsabol kideriil, hogy a szentélyben taldlta Janos kiraly 6zve-
gyének, Izabellanak és fidnak fekete barsonnyal letakart siremlékét.”

1. kép
Janos Zsigmond és Izabella siremléke. Gyulafehérvar, Romai Katolikus Fészékesegyhdz
(Mihély Ferenc felvétele)

(mésolata 1810-b6l: GYEL 7119.), 1850. évi (GYEL 7119 n) leltarakban; Entz Géza: A gyulafehérvari
székesegyhadz. Budapest, 1958. Torténeti Forrasok (a tovabbiakban: TF) 217. sz.

Entz: A gyulafehérvari székesegyhdz, 171. kép.

~Im Chor ligen Isabella, des Waywoden Johannis, so Konig in Ungarn sein wollen / Gemehlin /
unnd thr Sohn Johannes II wider welche Keyser Ferdinand der I. zu friegen gehabt.” Zeiller, Marti-
nus: Itinerarium Germaniae Novae Antiquae. Teutsches Reysbuch durch ... [Deutschland, Das
XXIX. Kapitel]. Strassburg, 1632. 587.

»...im Chor ist Konig Johan: hinderlassene gemahlin Isabella und Sohn Johannis II. regis Hung:
Principis Transiluaniae [143v] Monumentum, so mit schwarzen Samett bedekt...” A kézirat kiad4-
sat el6készitd Németh S. Katalin szives kozlése.

SIS}
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Erdélyi s a székesegyh4zban is jartas szerzéink, Szamoskozy Istvan (1570-1612)8 és az §
informacioit is atvevé Bethlen Farkas (1639-1679), aki még szintén az eredeti helyén lat-
hatta a siremlékeket, nemcsak megerdsitik az ulmi szerzé tantisagat,® hanem téliik tudjuk
azt is, hogy Izabella siremléke mellé, a fGoltarral [fGoltarhellyel? — KA] szemben, a szentély
hossztengelyétdl kissé balra [északra — KA] keriilt fidnak a sirja.’® Az utébb emlitett szerzd
orokitette meg — kétségtelen bizonysagaként a sir id6kézben bekovetkezett feltorésének és
kirablasanak is — annak az 6tvosmiivii, aranyozott réztablanak a latin szovegét, melynek a

halott Janos Zsigmond mellére helyezve kellett tantisitania identitasat az égiek el6tt:"

Serenissimus Princeps Dominus Joannes
Secundus, Serenissimi olim Joannis Regis
Hungariae, Dalmatize, Croatiae etc. filius,
ex Isabella Regina Sigismundi Regis et
Bone Regine Polonorum filia prognatus,
Dei gratia electus Rex Hungarie, Dal-
matiz, Croatie, etc. dono lingvarum, puri-
tate vitae, praesenti animo, bellica pros-
peritate, et Martis stratagematibus, ac
cunctis heroicis virtutibus ornatus divini-
tus, Patriz et vera pietatis amans, Anno
@tatis sue XXXI. die XIIII. Martii, hora
tertia ante auroram, summo cum sui desi-
derio suorumaue luctu, colicis doloribus

Fenséges Masodik Janos Fejedelem Ur, a
néhai fenséges Janosnak, Magyarorszag,
Dalmécia, Horvatorszag stb. kiralyanak
Izabella kiralyn6tél, a lengyelek Zsigmond
kiralyanak és Bona kiralynéjanak leanyatol
sziiletett, Isten kegyelmébdl Magyarorszag,
Dalmaécia, Horvatorszag stb. valasztott ki-
ralya, isteni sugallatb6l a nyelvek adomé-
nyéval, az élet tisztasagaval, 1élekjelenlét-
tel, hadi szerencsével és Mars fortélyaival,
és minden hdési erénnyel ékesitett fia, a haza
és az igazi kegyesség kedvelGje, koranak
XXXI. esztendejében, marcius XIV. napjan,
a hajnal el6tti harmadik 6raban, 6véinek

»~Sepultus est Albae, in aede urbis maiore, proxime matrem ad dextram, nouo posito monumento.”;
,Ub [sc. Albae Iuliae — KA], in Basilica urbis maiore, ad tumbam perventum est, quae e regione
arae maioris ad sinistram sita est, ...” Szamoskozy Istvan torténeti maradvanyai. 1. kot. Kiadta:
Szilagyi Sandor. Budapest, 1876. (Monumenta Hungariae Historica Scriptores 28.) 108., 119.; Me-
gyericsei Janos ugyanott talalhato sirlapjardl: ,,In templo Albensi maiore, pavimento insertus lapis
qua itur ad maius altare...” V6. Barabas Miklos: Megyericsei Janos kolozsi féesperes. Erdélyi Mu-
zeum, 24. évf. (1907) 115—121. Idézi: Balogh Jolan: Erdélyi renaissance. 1. két. Kolozsvar, 1943.
249—250.

9 ,...; ubl in Basilica urbis majore ad tumbam perventum esset, quae e regione arae majoris ad si-
nistram sita est, peracto panegyrico, corpus in novo monumento matri proximo est reconditum;
...” Bethlen, Wolfgangus, de: Historia de rebus Transilvanicis. Vol. 2. Cibinii, 1782. 227—229.; Beth-
len Farkas: Erdély torténete. 2. kot. Ford.: Bodor Andras. Jegyz.: Kruppa Tamés. Budapest—Kolozs-
var, 2001. 341—-342.

Ezek tiikrében nyilvanvalo, hogy eredetileg Megyericsei Janos sirkove is a fGoltarhoz vezetd tengely-
ben volt a szentélynégyzet padozataba siillyesztve, s hogy Fasching vele kapcsolatos 1743-as éllitasa
valo6szintileg korabbi, illetve egykora informaciok dsszeolvasztasabdl szarmazik. Megszivlelendd te-
hat Miké Arpad Két vildg hatdran (Janus Pannonius, Gardzda Péter és Megyericsei Janos sirem-
léke) cim( munk4jaban megfogalmazott gyanakvasa Faschingnak a sirlap ,fekete marvany” anya-
géra utald kitételével kapesolatban, mert azt valoszinileg a templomhajé végében hanyddo feje-
delmi siremlékek toredékeire vonatkozé valamilyen leiras is inspiralhatta. fgy kétséges — bar az 4l-
tala kozolt hiteles felirat miatt teljesen ki nem zarhat6 — a tudos jezsuitanak a Megyericsei-sirlap 18.
szazadi 4thelyezésére utal6 informécioja is.

Bethlen: Historia, 210—211.; Bethlen: Erdély torténete, 332.; Jakab Elek: Kolozsvar torténete.
2. kot. Budapest, 1888. 194. A temetésre vonatkozoban vo.: Kemény Jozsef — Nagyajtai Kovacs Ist-
van: Erdélyorszag Torténeti Tara. 1. kot. Kolozsvar, 1837. 106. 5. sz.; Jako Klara: Adalék fejedel-
meink temetkezésének a kérdéséhez. In: Emlékkonyv Jako Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik
évforduldjara. Kolozsvar, 1996. 238.

10
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morbis epilepticis diu conflictatus, acerba
morte raptus est, in quo semen Regium
gentis Hungaricee heu plane extinctum est,
vereque cecidit corona capitis nostri, ac
Imperium ad exteras gentes delatum, Anno
a Christo nato M. D. LXXI.

legnagyobb veszteségére és gyaszara, miu-
tan sokaig kiiszkodott kolika-fajdalmakban
és epileptikus betegségekben, elraboltatott
a kiméletlen halal altal, akivel a magyar
nemzetség kiralyi magva, jaj, teljesen meg-
szakadt, és fejlink koronaja valéban lehul-

lott, a hatalom pedig kiils6 nemzetekhez
sodrodott, Krisztus sziiletésétdl az MDLXXI.
évben.

Az idézettek el6tt, 1565. 4prilis 6. utin, hat évvel Izabella halalat kovetGen, de még fia
életében a fejedelem olasz testérparancsnoka arrdl szamolt be, hogy a kiralyné szerény ko-
porsodja a székesegyhaz egyik tavoli és s6tét zugaban talalhatd, nyilvan siremléke elkésziiltére
varva.'”

A nagybeteg uralkod6 maga — 1567-ben kelt és kés6bb mar nem valtoztatott végrendele-
tében az el6bbi adatunknak némileg ellentmondva, esetleg a siremlék torténetének egy Gjabb
fejleményét is tiikrozve — gy fogalmazott, hogy ... testét kiralyi méltoésdganak kijaro és a
fejedelmeket, kiknek vérébdl szarmazonak és vilagra hozottnak magat ismeri, hasonlokép-
pen vérszerinti rokonait, rokonsigat, atyjafiait és baratait megillet6 tisztelettel tisztessége-
sen eltemetni és elhelyezni parancsolja Gyulafehérvarott, felejthetetlen szentséges néhai
fenséges anyjanak a sirja kozelében.”*3 Vélelmezhet§ tehat, hogy anyjanak sirja akkor mar a
szentélyben lehetett.

A siremlékek elmozditasdnak pontos idejét nem ismerjiik. Valdszind, hogy a szentély-
négyzetb6l a székesegyhaz 1715. évi visszafoglalasa utan, mar Martonffy Gyorgy piispok
(1713—-1721) idejében, akar 1719-ben, az Gj berendezés felallitasa, akar a szentély alatt 1étre-
hozott kripta épitése'* kapcsan is kikeriilhettek. Kétségtelen ugyanis egyrészt, hogy a szen-
tély alatti kripta és a négyezetbdl a kriptiba vezetd eredeti, ma mar nem létezs lejarat 1étre-
hozasanak idején a siremlékek akadalyoztak volna a munkalatokat, masrészt pedig — elég
Fasching fentebb idézett véleményére hivatkoznunk — a 18. szazadban az ,arianizmussal
megfert6zott” Janos Zsigmond siremléke aligha maradhatott meg a liturgikus szempontboél

2. Gromo, Giovanni Andrea: Compendio del tutto il regno posseduto dal re Giovanni Transilvano et
di tutte le cose notabili d'esso regno. Apulum, vol. 2. (1943-1945) 174—175. V6.: Mikd Arpad: Bd-
thory Istvan kiraly és a reneszansz miivészet Erdélyben (1576—1586). Miivészettorténeti Ertesits,
37. évi. (1988) 121.; Kovacs Andras: A gyulafehérvari székesegyhaz atvaltozasai (1565-1715). In:
Dibsi David — Marton Jozsef (szerk.): Catholice reformare. A katolikus egyhaz a fejedelemség kora-
ban. Budapest—Kolozsvar, 2018. 32.; ué: A gyulafehérvari székesegyhaz atvaltozasai (1565-1715).
In: Kiss Erika — Zaszkaliczky Marton — Zaszkaliczky Zsuzsanna (szerk.): Ige-Id6k. A reforméacié 500
éve. Magyar Nemzeti Mtizeum 2017. aprilis 26—november 5. 1. k6t. Tanulméanyok. Budapest, 2019.
341.

3 ...corpus vero iussit pro regia dignitate et principum, quorum sanguine ortundum aeditumque se
cognoscit, item consanguineorum, affinium, cognatorum amicorumgque suorum digno respectu
honorifice sepeliri et locari Albae Iuliae prope sepulchrum sacrae olim Mgtis regiae matris suae
desideratissimae.” Heckenast Gusztav: Janos Zsigmond végrendelete (1567). In: Galavics Géza —
Herner Janos — Keser( Balint (szerk.): Collectanea Tiburtiana. Tanulmanyok Klaniczay Tibor tisz-
teletére. Szeged, 1990. (Adattar XVI-XVIIL. szézadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 10.) 157.

4 Entz: A gyulafehérvari székesegyhdz, TF 86.; ,,...Szent Mihély f6angyal tiszteletére emelt székes-
egyhaz fGoltara alatt lev6 4j sirboltban...” — V6. Karczfalvi baré Martonfi Gyorgy erdélyi piispok
végrendelete. Kelt: Karolyfehérvarott, 1721. szept. 5. Kozli: Temesvari Janos: Hét erdélyi piispok
végrendelete. Cluj—Kolozsvar, 1931. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 34.) 36.
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ismét felértékel6dott fGoltar el6tti térben. A szentélynégyzetben ma a két egymassal atellen-
ben 4ll6, hatiiléses barokk kanonoki stallum talalhato; a forrasok szerint ezek Batthyany Ig-
nac plispoksége (1780-1798) alatt nyerték el végsé formajukat, valamilyen el6zményiik
azonban mar 1744-ben elkésziilt.’> A bels6 atalakitasok miatt egyébként nem maradhattak
meg eredeti helyiikon, a kereszthajonak a szentéllyel szomszédos négyezetében a kézépkori
székesegyhaz jotevSinek szamitd Hunyadiak siremlékei sem. A négyezet dtrendezését a dia-
daliv-pillérek mellékoltarainak a felallitasa is sziikségessé tette. Az ottani siremlékek is akkor
keriilhettek mai helyiikre, a déli mellékhaj6 nyugati végébe, a toronyaljba koltoztetett kap-
talani levéltar bejarata elé.

2. kép
Izabella siremléke (Mihaly Ferenc felvétele)

A két siremlék forméja igazolja az elhelyezésiikre vonatkozd, 16—17. szdzadban keletke-
zett irott forrasok tandsagat. Izabella kiralyné ferde fedlapa siremléke a szentélynégyzet
északi oldalfalanak tAmaszkodott, fedlapja ugyanis, ahogy azt keskeny oldalainak forméja is
bizonyitja, rézstisen, északrol a nézg felé lejtve mutatta a ravatalképek iinnepélyes kompozi-
ci6it idéz6 beallitasban, diszruhaba oltoztetett, diadémmal koronézott, jobbjaban jogart, bal-
jaban kenddcskét tartd fekvd alakjat, a 1labanal talalhat6 szimmetrikusan ivelt, volutakkal
diszitett, négyelt (1. Sforza, 2. Szapolyai, 3. harmas halmon kettds kereszt, 4. a dalmat leo-
pardok) pajzson zart, gyongyokkel ékesitett koron4ju cimerrel, mellette, a cimertani balol-
dalon pedig kisebb, kiilonallo tarcsapajzsban a Jagelld-cimerrel (2. kép). Minthogy a szem-
1€16 csak a két rovid oldallapot és a déli, hosszu oldalt lathatta, a tumba készitGje ezeket di-
szitette. A két rovid oldalon, egy-egy dombormiben abrazolt, kiterjesztett szarnya putté fél-
alakja latszik alatimasztani a fedlapot és tartani a kidomborod6 manierista kartusba foglalt,
iires, eredetileg talan festett sirfelirat szAméara fenntartott tiikkrot. A déli oldallapra a szobrasz
kétségteleniil német, de mindeddig azonositatlan el6kép (metszet?) nyoman az irgalmas

5 Entz: A gyulafehérvari székesegyhaz, TF 175., 183—186.; Mihaly Ferenc: A gyulafehérvari Szent
Mihdly-székesegyhdz faberendezésének restaurdldsa. In: Knecht Tamas (szerk.): El§ multunk.
A gyulafehérvari Szent Mihaly-székesegyhaz és érseki palota. Kolozsvar, 2012. 126—137., kiillondsen
129-130., 132.; Terdik Szilveszter: A gyulafehérvari székesegyhaz barokk berendezése. In: Knecht
(szerk.): E16 multunk, 121—123.; Terdik Szilveszter: Ujraolvasott forrasok — adatok a gyulafehér-
vari székesegyhaz keleti része 18. szazadi berendezésének torténetéhez. In: Papp Szilard (szerk.):
A gyulafehérvari székesegyhaz fGszentélye. Budapest, 2012. 211—220.
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szamaritanus torténetét (Lk 10, 25—37) faragta ki (3. kép). A dombormi el6képe stilusaban,
f6alakjainak elhelyezésében és olyan részleteiben, mint az olvasasba mélyedt pap, a fejszéjé-
vel a vallan siet§ 1évita, a szablyajat éppen a hiivelyébe cstisztat6 rablé alakja, valamint a
vendégfogadd-cégér kocsikereke leginkabb a niirnbergi Georg Pencz (1500—1550) 1543-as, '
tovabbi részleteiben és kompoziciéjadban pedig a nala joval fiatalabb, ugyancsak Niirnberg-
ben tevékenykedd Jost Amman (1539—1591) 1564-ben késziilt metszetéhez'” kozelit6 kom-
pozicid lehetett. Eltérések f6leg az alakok elrendezésében, a szereplSk ,keletiesebb” 6lt6zé-
kének a részleteiben, a kép kozéptengelyét meghatarozoé fa koronajaban domborodé almak-
ban mutatkoznak.

3. kép
Az irgalmas szamaritanus torténete. Izabella kiralyné siremléke (Mihély Ferenc felvétele)

Izabella kiralyné elhunyt fidnak vizszintes fedlapt siremléke eredetileg mellette, a szen-
tély hosszanti kozéptengelyének vonalatol balra, szintén északra allhatott. Az ifji fejedelem
siremlékének 1épcsbzetesen alakitott, sekély, pikkelyszeri levelekkel diszitett, profilozott ta-
lapzaton all6 k6ladajat gazdagon tagolt, akantuszos kima és szima kozé fogott, tojassoros
palcaval szegett kélap fedi, tetején az elhunyt gravirozott diszités rakpancélba oltoztetett,
fején, mellén, balkezén és labfejein erGsen sériilt fekvé alakjaval (4. kép). Térdvasait egy-egy
sorényes oroszlanmaszk disziti. Az elhunyt fejedelem karjaira zsin6rok hurkolédnak. Ezek a
jobb valla alatt el6bukkané ruhadarabhoz, egy, a mindennapok szokasaitél eltéré moédon

16 Bartsch, Adam: Le peintre-graveur. Bd. VIII. Wien, 1808. 339. 68. sz.
7" Neuwe biblische Figuren des Alten und Neuwen Testaments ... geordnet ...durch ... Johann Bock-
sperger von Saltzburg ... und ... Jos Amman von Ziirych. Frankfurt am Mayn, MDLXIIII. N II. On-

line elérés: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btvibio5511026/f117.item (utolsé let6ltés: 2020.
szeptember 17.)
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,Taadott” képenyhez tartoznak.'® A tumba hosszanti oldallapjain a talapzat f51é furcsan ki-
ugro, ékként talalkozo, volutdkra tamasztott veretdiszes, egymastol részleteikben is eltérd
manierista hermak (egyikiik elpusztult, tomegét a modern restaurals jovoltabol csupan mé-
reteit idéz6 k6hasab érzékelteti) hataroljak a kétségteleniil fametszetes kompoziciokrol fel-
nagyitott s a minta aprd, kéfaragvanyban nehezen érvényesiil6 részleteihez is szemmel lat-
hat6an hiiségesen ragaszkod6, dombormiiben abrazolt jeleneteket. A tumba révid oldalait
egy-egy négyszogletes, beliil asztragalba, kiviil manierista veretdiszbe foglalt, leveles, bogyos
4gacskakbdl komponalt téglalap alakt kartus disziti, a keleti, laboldali kozepén gyémant-
kvader domborodik (5. kép), csupan a nyugati oldal kartusat tartottak fenn annak idején a
tervezett felirat szamara.*

4. kép
Janos Zsigmond siremléke (Mihély Ferenc felvétele)

A siremlék hosszoldalain 4brazolt két ostromjelenetnek az Alpoktdl északra keletkezett,
feltehetSen azonos kézt6l szairmazo fametszet-el6képét mindeddig nem sikeriilt azonositani.
Egy dilettans feltevés szerint®® a hadadi csatat 4brazolna az egykori északi (jelenleg: keleti)
oldal dombormiive. A feltevés gyermeteg torténeti miiveltségii kiotlGje — jobb elképzelés hi-
jan — Janos Zsigmond uralkodasanak egy a valasztott kiraly tavollétében megvivott s az er-
délyi csapatok stlyos vereségével végz6dott Gsszecsapasat, a hadadi csatat (1562. marcius 4.)
vélasztotta s nevezte ki 6nkényesen a siremléket diszit6 egyik domborm{ téméjava. Hasonld
mbdon jart el egy masik azonositasi javaslat szerzéje is.2* O a két dombormiiben Kévar ost-
romanak mindjart két mozzanatét vélte azonositani. K6varat 1567-ben Janos Zsigmond je-
lenlétében foglaltak el a Bebek Gyorgy vezette erdélyi csapatok. Az azonositas ebben az eset-

8 Az elhunyt fejedelem holttestén a koporséban voros karmazsin ruha és fekete paldst volt. Vo. Ke-

mény — Nagyajtai Kovacs: Erdélyorszag Torténeti Tara, 106.

19 A siremlékrdl Cserna Karoly altal készitett, 1897 el6tti rajzon a fedlap forditva all. V6. https://
dka.oszk.hu/006300/006397 (let6ltés: 2020. jin. 29.). Lehetséges, hogy a hiba a rajzol6é, mert a
fedlap 1963-ban, a siremlék utolso koltoztetése el6tt is a mostani helyzetében volt. V6. Sebestyén
Gh. si V.: Arhitectura renasterii in Transilvania. Bucuresti, 1963. 73. 41. kép.

20 V0. a 3. jegyzettel.

2 https://www.cetati.medievistica.ro/pagini/Castelani/texte/reprezentari%20cetati/reprez_
fortificatii.htm s. v. Alba Iulia. (utolsé letoltés: 2020. szeptember 17.)
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ben is az elhunyt személlyel kapcsolatos torténés onkényes kivalasztasan alapszik. Nyilvan-
vald, hogy nem elég a két eltér6 dombormiih6z Janos Zsigmond uralkodésa alatt lezajlott
csatat vagy ostromot tarsitani, a tarsitast a domborm részleteivel al4 is kell tAimasztani; bi-
zonyitani példaul, hogy azonositatlan el6képeik valoban Erdélyhez, s ott éppen a kivéalasztott
helyhez kotédnek.

5. kép
Janos Zsigmond siremléke, keleti (jelenleg déli) oldal (Mihéaly Ferenc felvétele)

Mindkét kompozicio (6. és 7. kép) egy-egy var ostromat abrazolja, folddel toltott vesszo-
fonatos kasok kozé allitott kerekes, lafettas ostromagyukkal — az 4gyuk torkan kiomlé fiist-
felhGvel, s6t az éppen kil6tt és a cél felé repiil§ golyobisokkal —, kandcot emeld tiizérekkel,
pancélos, hegyes csicsq, ellenzds,?? a 16. szazad masodik felére jellemz§ nyitott sisakot vi-
seld, kopjakkal felfegyverzett lovasok és landzsas, alabardos, helyenként l16fegyvert is hasz-
nélo, plundranadragos gyalogosok 6sszecsap6 alakulataival. Kozépen, akarcsak a kép el6te-
rében kézitusiba keveredett gyalogosok mellett, megcsonkitott holttestek és levagott emberi
testrészek hevernek. Kiilonleges részlettel csupan az egykori déli (jelenleg nyugati) oldal
dombormiivén talalkozunk: jobb szélén félreismerhetetlen lengyel szarnyas huszarok, illetve
nyitott sisakot és huszarokra jellemz8 pajzsot viseld, csizmés, sarkantyis lovagok sorakoz-
nak az ostromlok Andras-keresztes, illetve harom vizszintes savbol allo zaszlaja mogott
(8. kép). A var ormaén itt az ostromlottak latin (?) kereszttel osztott fecskefarok alaki (a ma-
sik dombormiivon ezzel szemben vizszintesen savozott, hatterében pedig ugyanolyan, illetve
szembeforditott, egymastol eltérd, parabolaszer( gorbékkel diszitett) zaszlojat lobogtatja a
sz€l. Az ostromjelenet a Bathory Istvan lengyel kiraly (1576—1586) uralkodasa alatt 6nallo
fegyvernemként hadrendbe szervezett, de kétségkiviil korabban is 1étezett — igy elméletileg
korabbi abrazolasokon is el6forduld — nehézlovasok szereplése révén mindenképpen lengyel
vonatkozast, ha metszetel6képét nem is sikeriilt mindeddig feltalalnunk. Az egykori északi
oldalon talalhaté domborm{ stilusaban, kiilonosen dbrazolasainak részleteiben kozel 4ll egy
névtelen metszethez, amely a hétéves vagy els6 északi (in. haromkorona-) habora (1563—
1570) egyik mozzanatat, a svéd Alvsborg varanak II. Frigyes dan kiraly (1559-1588) altali
ostromat abrazolja.>3 Minthogy ennek az elsé balti habortinak a dan kiraly szovetségeseként

22 Kalmar Janos: Régi magyar fegyverek. Budapest, 1971. 47., 53—54., 87., 91., 95. kép.
23 https://wikivisually.com/wiki/1563_in_Sweden (utolsé let6ltés: 2020. marcius 29.)

182



Janos Zsigmond fejedelem siremléke Hatarainkon tul

részese volt Janos Zsigmond nagybatyja, Zsigmond Agost lengyel kiraly (1548—1572) is, nem
kizart, hogy az elhunytaig kiralyi rokona egyediili utédanak és 6rokosének szamité Janos
Zsigmond siremlékének a dombormtiveit is ilyen, lengyel vonatkozasu forrasbol szarmazo
metszetelGképek inspiraltak.

6. kép
Janos Zsigmond siremléke, déli (jelenleg nyugati) oldal (Mihaly Ferenc felvétele)

7. kép
Janos Zsigmond siremléke, északi (jelenleg keleti) oldal (Mihéaly Ferenc felvétele)

Az elhunyt uralkodo6 feje két egymasra helyezett bojtos, érzékletesen faragott rombusz-,
illetve leveles-mintas sz6vésii anyaggal boritott vAnkoson nyugszik, 1abanal rakos mellvért
és zart, ugyancsak gravirozott diszitésd, aprolékosan kidolgozott, tarajos és tarkokorongos
sisak lathat6. Feje mellé balra zart, gyongyokkel és ékkovekkel diszitett, az Izabellaéhoz ha-
sonl6 uralkoddi koronat, jobbra pedig néduszbél kinovs, egyenlGszara mankos kereszttel
ékesitett orszdgalmat faragtak. Jobbja a vallanak tdmasztott uralkodoéi jogart, balja hosszi,
egyenes kardjanak hiivelyét fogta. A kardmarkolat méretére a keresztvas f6lott, illetve a vall-
vérten fennmaradt csonkokbdl kovetkeztethetiink. Az uralkodéi jelvények koziil csupan az
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erdsen rongalt jogar fejének a keresztmetszete utal valamennyire a lengyel kiralyok egykori
jelvényére, s tlinik hasonlonak az Izabella siremlékén abrazolt jelvényhez is. Az elhunyt jobb
l4ba mellett putt6 tartja a négyelt, erételjes volutakban kicsticsosodd, manierista pajzsot,
melynek elsé és harmadik negyedében a koronas Jagelld-sas, illetve a Magyar Kiralysag va-
gasos cimere domborodik, mig a masodikban és a negyedikben a Nap és Hold felé agaskodo,
harmashalombol kinové farkas, illetve az 4gaskod6 egyszarvi utal a Szapolyai-haz cimerére.
Férfi halottakat megillet6 vicsorgd oroszlan agaskodik az elhunyt bal laba és kardja mellett,
mogotte — funkeiétlanul — a cimertart6 putté parja is feltlinik.

8. kép
Lengyel szarnyas huszarok. Janos Zsigmond siremléke (Mihély Ferenc felvétele)

A két szarkofag elhelyezése véglegesitette az erdélyi fejedelmek udvari temploméva valt
székesegyhaz kiemelked§ jelentGségii siremlékeinek a helyét: a kereszthajonak a szentéllyel
szomszédos négyezetében alltak ugyanis a Hunyadiak siremlékei, mellettiik pedig Marti-
nuzzi (Frater) Gyorgynek a Giovanni Battista Castaldo altal llittatott sirlapja. A késébbiek-
ben ide kertilt Bocskai Erzsébetnek, Bathory Kristof erdélyi vajda (1576—1581) feleségének
siremléke is. Ide temethették kettejiik koran, 1576-ban elhunyt fiat, Miklost is. Sirlapjanak
cimeres, a sirvers egy részét is tartalmazo6 toredékét a legutobbi restauralasok soran az el6-

csarnok padozataban fedezték fel.** Frater Gyorgynek a f6hajoé kozepén (,,in mezzo la nave

24 Szeredai, Antonii, de Szent-Haromség: Collectio continens tabulas vetustorum ac recentiorum mo-
numentorum ... Albae Carolinae, 1791. 49.; Balogh: Kolozsvari kéfaragé miihelyek, 302.; Emédi
Tamés: Varkoch Tamds és Bathory Miklos siremléke cimii eladasa, amely a Teleki Laszl6 Alapit-
vany éltal szervezett, A gyulafehérvari székesegyhdz és érseki palota kutatasanak és helyreallita-
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maggiore della chiesa”),?> mas forras szerint a diadaliv északi félpillérének kozelében (,ad
columnam chori ex parte Evangelii”)?® emelt siremlékéts] mintegy két Slnyire — igy egy har-
madik katf6*” —, de valészintileg ink4bb a kereszthaj6 déli apszisaba, egyazon sirba temették
1599-ben Bathory Andréas fejedelmet (1599) és 1594-ben Szamosuajvarott kivégzett batyjat,
Boldizsart. A szazadfordulds pusztitdsok utan ehhez az 6roklott elrendezéshez igazodtak az-
utan Bocskai Istvan, az iktari Bethlen fejedelmi csalad tagjai, valamint a Rakdcziak siremlé-
keinek elrendezésében is.?®

Ha a felsorolt személyek felekezeti hovatartozasat nézziik, igencsak tarka képet kapunk:
a Hunyadi csalad 15. szdzadban elhunyt tagjai, Izabella kiralyné (megh. 1559) és Frater
Gyorgy (megh. 1551), valamint a két Bathory-testvér katolikusok, Bocskai Erzsébet (megh.
1581), akarcsak batyja, Istvan fejedelem (megh. 1606) reformatus volt, kalvinistak voltak to-
vabba az iktari Bethlen csalad tagjai, Gabor fejedelem (megh. 1629) és neje, Karolyi Zsu-
zsanna (megh. 1622), az 6ccse, Istvan (megh. 1648), tovdbba az unokadccse, ifj. Bethlen Ist-
van (megh. 1632), akarcsak a Rakoczi csalad Gyulafehérvarott eltemetett tagjai, id. Gyorgy
fejedelem (megh. 1648) és két kisebbik fia, Ferenc (megh. 1632), valamint Zsigmond (megh.
1652). Koziiliik egyediil Janos Zsigmond volt az unitarius vallas hive. Ez a székesegyh4z ko-
rabeli torténetének kronologiajat hiven korvonalazé ,6kuménikus” tarkasag szorosan 0ssze-
fiigg a Janos Zsigmond uralkodésa alatt és utan bekovetkezett, a reformécioval kapcsolatos
fejleményekkel.

A reformaci6 terjedése az erdélyi egyhazmegyét a 16. szazad masodik negyedében érte el.
Kanonokjainak egy része a protestantizmus jitasait valasztotta. Ez a folyamat azutan er6-
sodott fel, hogy 1556-ban az orszaggytilés szekularizalta s az Erdélybe visszatért Izabella és
Janos Zsigmond eltartasara kincstari birtokka tette az erdélyi piispokség és a kaptalan javait.
Az 6zvegy kiralyné és tizenhatodik életévét taposo fia abban az id6ben katolikusnak vallotta
magéat. 1557 janiusaban a tordai orszaggytilésen megegyezésre biztattdk mindkét tdborhoz
tartozo s ket patronusukként tisztel§ alattvaloikat. Az uralkodoi allaspont alig mddosult
Izabella halala utin, szinte a tridenti zsinat végéig (1563. december 4.), mindaddig, amig
remélni lehetett valamilyen kompromisszumos allaspont elfogadéasat a katolikus egyhéz és
az evangélikus nézeteket vallo, kiilonboz6 protestans iranyzatok kozott. A fiatal, az evangé-
likus vallas hivévé lett uralkodo csak 1564 aprilisiban sziintette meg a miséket a gyulafehér-
vari székesegyhazban, a kovetkez6 év folyaman pedig kimondtik a ,szebeninek” nevezett
(szasz) evangélikus és a ,kolozsvarinak” nevezett (magyar) reformatus egyhéaz szétvalasat;
az ut6bbi pilispoke pedig David Ferenc — 1564-t6l az ifja kiraly udvari prédikatora — lett.*®

A felekezeti intézményesiilés azonban varatott magéra, s a kovetkez6 években az ural-
kod6 még mindig hitvitak atjan remélte elGsegiteni a megegyezést id6kozben mar egymas

sanak jabb eredményei cimi, 2002. jinius 4-i konferencian hangzott el; Teleki Gabor: A székes-
egyhaz és érseki palota helyredllitasi munkalatai az 1960-as évektél 1999-ig. In: Knecht (szerk.):
El6 maltunk, 47.

25 Centorio, Ascanio, degli Hortensi: Commentarii della gverra di Transilvania. Vinegia, 1566. 148.

26 Az 1826. évi leltarban. Idézi: Entz: A gyulafehérvari székesegyhdz, 214.; Balogh: Kolozsvari kéfa-

rago6 miihelyek, 306.; Kovacs: A gyulafehérvari székesegyhaz atvaltozasai, 34.

Balogh: Kolozsvari kéfaragé miihelyek, 306.

28 Szab6 Péter: Térszimbolika a gyulafehérvari fétemplomban. Rekonstrukciés kisérlet a fejedelmi
sirok eredeti helyének meghatdrozasahoz. Ars Hungarica, 34. évf. (2006) 1. sz. 19—28.; Kovacs:
A gyulafehérvari székesegyhaz Gtvaltozasai, id. md.

29 Az egész folyamat érzékletes sszefoglalasa: Balazs Mihaly: Megjegyzések Janos Zsigmond vallas-
politikGjarél. Credo. Evangélikus Mihely. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz folyoirata, 14. évf.
(2008) 1—2. sz. 67—93., kiilonosen 73. skk., 80.
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ellen fordult evangélikus, illetve szakramentarius tanokat vall6 alattval6i kozott. 1568—1569-
re valtozott a helyzet, akkor Janos Zsigmond mar biztosan az antitrinitarius tételek hive
volt.3°

Kozvetlen forrasok hianyaban nehéz eldonteni, hogy e sorozatos valtozasok miként be-
folyasoltak az udvari templomként miikodé székesegyhaz sorsat. Az ifja fejedelem halalakor
a székesegyhaz patrénusa is, lelkészei is az ij d&ramlat hivei lehettek, 6k celebraltak iinnepé-
lyes temetését is, melyen a gyaszbeszédeket David Ferenc és Johann Sommer mondta. A te-
metéssel kapcsolatos kiadasok fedezetérdl a fejedelem 1567-es végrendeletének (modern
szamozas szerinti) 42. szakaszaban szlikszaviian intézkedett, koltségeinek kiegyenlitését a
testamentariusokra haritotta.3' Szamoskozynek az ,Gjonnan allitott siremlékre” (novo po-
sito monumento) vonatkozo6 késébbi utaldsa azonban anakronikus. Ugyancsak anakronikus,
részben taldn éppen Szamoskozy informaci6jan alapszik az 1598-ban Gyulafehérvarott is
megfordult Istvanffy Mikl6s hasonl6 tartalma kijelentése is.3* A valosaghoz legkozelebb a
temetés résztvevijeként szemtantinak tekinthet6 Forgach Ferencnek az el6bbi jegyzetben
idézett véleménye allhat. Szerinte Janos Zsigmond koporsdjat anyja addigra mar elkésziilt
sirjaba/sirboltjaba (?) foldelték/helyezték (?) el. Nehezen hihetd ugyanis, hogy az altalunk
vizsgalt siremlék a temetés idejére mar elkésziilt volna, ahogyan az is, hogy a kiralyné stilu-
saban egyez$ tumbéaja mar készen lett volna. A két tumba azonos anyaga, kiképzésiik, diszi-
téslik modja, egyméshoz vald viszonyuk ugyanis a végrendelet szovegével egyetemben arra
utal, hogy mindkett6 a testamentumos urak, a fejedelmi végrendelet végrehajt6i — Csaky
Mihély (1492-1572), Hagymasi Krist6f (1510—1577), Bekes Gaspar (1520—1579) és Stanistaw
Niezowski (1520 k. —1573), valamennyien unitariusok3? — megrendelésére késziilhetett el az
ifja fejedelem haléla utan, talan — tekintettel a végrehajtok sorsanak alakulasara is — még
1572 el6tt. A tumbéak Erdélyben szokatlan kfanyagara és stilusara talalunk még példat az
1559-ben meggyilkoltatott s eredetileg Gyulafehérvar kiilvarosi temploméaban3 eltemetett
Kendi-fivérek szintén 1571 utén allitott székesegyhazbeli k6z6s tumbajanak fennmaradt két,
egykor a sirlada rovid oldalait képezé toredékén is (9. és 10. kép).3> Ezekre is tekintettel arra
kell tehat gondolnunk, hogy a felsorolt siremlékek mindegyike Gyulafehérvarott és erdélyi

3° Balazs: Megjegyzések, 84.

3! Heckenast: Janos Zsigmond végrendelete, 162.

32 ...cadaver ... principis ... ex arce in templum deductum esset, marmoreoque sepulchro compositum,

...” Isthvanfi, Nicolai, Pannoni Historiarum de rebus ungarict libri XXXIV. Coloniae Agrippinae,

1622. 521.; Istvanffy Miklés Magyarok dolgairdél irt historidja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasa-

ban.I/2.kot. S. a. r.: Benits Péter. Budapest, 2003. 473. utobbi fogalmazasa részben egyezik a szem-

tana Forgach Ferenc szovegével: ,Ex arce tantum deductus est, et in tumulo matris humatus.”

Ghymesi Forgach Ferencz magyar historigja (1540—-1572). Forgach Simon és Istvanfi Miklos jegyz.

Kozli: Majer Fidél. Pest, 1866. (Monumenta Hungariae Historica, Scriptores, 16.) 470.

Horn Ildikd: Hit és hatalom. Az erdélyi unitdrius nemesség 16. szdzadi torténete. Budapest, 2009.

161-196.; Horn Ildik6: A hatalom pillérei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszilardula-

sanak korszakaban (1556—1588). Akadémiai doktori értekezés. Budapest, 2012. Passim.

34 Isthvanfi: Historiarum, 388.

35 Miké: Bathory Istvan kiraly, 125. skk.; ud: Csatajelent Janos Zsigmond erdélyi fejedelem (+1571)
gyulafehérvari siremlékén. In: Mikd Arpad — Sinké Katalin (szerk.): Térténelem — Kép. Szemelvé-
nyek mult és miivészet kapcsolatabol Magyarorszagon. Kiallitdas a Magyar Nemzeti Galéridban.
2000. marcius 17. — szeptember 24. Budapest, 2000. IV-17. 299.; Miké Arpad: Gétika és barokk
kézott. A reneszansz miivészet problémai a kora ujkori Magyarorszagon. In: Miké Arpad — Verd
Maria — Javor Anna (szerk.): Matyas kiraly oroksége. Késé reneszansz miivészet Magyarorszagon
(16—-17. szazad). Kiallitas a Magyar Nemzeti Galéridban 2008. méarcius 28. — 2008. julius 27. I. Bu-
dapest, 2008. 252—-253.; ub: A reneszansz Magyarorszagon. [Budapest, 2009.] 172., 173-174.
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kéanyagbol késziilt. A siremlékek 1étrejottét 6vezo bizonytalansag, a rajuk vonatkozo6 adatok
szlikszaviisaga sem teszi lehet6vé, hogy komolyan mérlegeljiik a forrasainkban feltting
egyetlen mester, az olasz ,magister Castillio Italus lapicida” esetleges kozremtikodését. Két
évvel Janos Zsigmond haléla el6tt, 1569 jaliusaban utal egy oklevél ennek a mesternek a
gyulafehérvari hazara.3® A kétségteleniil k§szegéssel foglalkozé északolasz (?) mesterember
talan megszerezhette, esetleg meg is munkalhatta a kiilonleges k6anyagot, azonban sem ko-
rabbi, sem 1571 utani mikodésérél nem rendelkeziink kézzelfoghaté bizonyitékkal. Ezzel
szemben valoszintinek 1atszik, hogy az ut6bbi id6k restauralasi munkai folyaman Gyulafe-
hérvarott az érseki palota déli szarnyanak emeletén felfedezett harom in situ, valamint a ve-
liik egyez6 faragvanybol szarmazd, késGbbi javitasok soran masodlagosan felhasznalt, vi-
szonylag nagy szamd, egyarant ion pilaszteres szarkovekkel és osztokkal tagolt harmas iker-
ablak-toredék3” a Janos Zsigmond idejében végbement — mindeddig csak irott forrasbol is-
mert3® — jelentds palotabgvitéshez kéthetd. Igy a tumbakon is mindegyre felt(ing, lendiiletes
volutas motivumok készitGjérdl is elképzelhetd, hogy kapcsolatban lehetett az ablaksort ki-
vitelez6 mesterrel/mesterekkel.

9. kép
Kendi Ferenc és Antal siremléke (toredék) (A szerzd felvétele)

36 Janos Zsigmond kirdlyi konyve. 1569—1570. Mutatokkal és jegyzetekkel kozzéteszi: Fejér Tamas —
Racz Etelka — Szész Aniké. Kolozsvar, 2003. 141. sz. (Thorda, 1569. jalius 2.)

37 Asztalos Gyorgy: Kérestauratori munkdak a Szent Mihaly-székesegyhdzon 2008 és 2011 kézott. In:
Knecht (szerk.): 16 maltunk, 112.

38 Szamoskdzy, 112. 1dézi: Balogh: Kolozsvari kéfaragé miihelyek, 288.; Miko: A reneszansz Magyar-
orszdgon, 171-172.; ub: A reneszansz miivészet torténete Magyarorszagon. Akadémiai doktori ér-
tekezés. Budapest, 2011. 200—201.; Kovacs Andréas: Miké Arpad A reneszdnsz mivészet torténete
Magyarorszagon cimii akadémiai doktori értekezésérdl. Opponensi vélemény. 8—9. (http://real-
d.mtak.hu/526/5/Kov%C3%A1cs%20Andr%C3%A1s.pdf, let6ltés: 2020. méj. 18.), valamint Miivé-
szettorténeti Ertesitd, 63. évf. (2014) 1. sz. 177—200.
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10. kép
Kendi Ferenc és Antal siremléke (toredék) (A szerzs felvétele)

Az el6bbi attekintés alapjan allithatjuk tehat, hogy Janos Zsigmond és Izabella siremlé-
keit Gyulafehérvarott készithette egy helyben miikodd, el6ttiink ismeretlen, inkabb épité-
szeti tagozatok faragasaban, mint alakos szobraszatban jartas kéfarago, mindeddig ponto-
san meg nem hatarozott, de részben kétségteleniil lengyel kot6désii el6képekre tamasz-
kodva. Ezek azonositasa valoszintileg pontositja majd a két siremlék keltezését is. Ha az
1571—-1572 koriili keltezés bizonyitast nyer, akkor a gyulafehérvari siremléken a lengyel szar-
nyas huszarok legkorabbi abrazolasainak egyikét szemlélhetjiik.
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10. szazadi udvari torténetiréinak miihelyében

Németh Andrds: The Excerpta Constantini-
ana and the Byzantine Appropriation of
the Past.

Cambridge University Press, Cambridge
2018. XIV+338 oldal

A magyarorszagi tudomanyos igény( torté-
netirds 18. szazadi elsG csirdinak megjele-
nése, majd 19. szazadi valddi kezdetei 6ta
evidenciaszamba mend megallapitas, hogy a
magyarsag legkorabbi torténetének megis-
meréséhez megkeriilhetetlenek a Keletromai
avagy Bizanci Birodalom teriiletén é16 és al-
kot6 kés6 okori és kozépkori szerzok altal irt
szovegek. Elég itt arra utalni, hogy a magya-
rok Kéarpat-medencei megtelepedése el6tti,
9. szazadi torténetének egyetlen kortars, fo-
lyamatos narrativaként eladott elbeszélé-
sét a ma ismert formajaban a 10. szizad ko-
zéps6 évtizedeiben 0Osszedllitott De admi-
nistrando imperio (avagy DAI) 6rizte meg
szamunkra, ahogy a korai magyar etnogene-
zis kiilonféle agai szempontjabdl érdekls-
désre szamot tart6 kelet-eurdpai steppei ko-
z0sségekrdl is sokszor a kés6 Okori és kora
kozépkori bizanci forrasok adjék a legbizto-
sabb torténeti tampontokat. Erthetd ezért,
hogy e forrasanyag feltarasabol, kiadasabol,
forditasabol és szakmai értelmezésébdl
olyan kiemelkedd kutatok hossza sora vette

! Gyomlay Gyula: Bolcs Leb Taktikdja mint
magyar torténeti kiitforras. Budapest, 1902.
(Ertekezések a Nyelv- és Széptudomanyok
Korébdl 18.)

Leonis Imperatoris Tactica. Tom. I-1I. Ed.:
RezsG Vari. Budapest, 1917—-1922. (Sylloge
Tacticorum Graecorum 3.)

Legutolso, legteljesebb kiadasa: Szadeczky-
Kardoss Samu: Az avar térténelem forrasai
557-t61 806-ig. Budapest 1998. (Magyar Os-
torténeti Konyvtar 12.)

Moravcesik Gyula: Byzantinoturcica. 1. két.:
Byzantinischen Quellen der Geschichte der

N

w

ES

és veszi ki a részét a 19. szézad kozepe 6ta,
mint Szab6 Karoly, Gyomlay Gyula, Vari Re-
756, Czebe Gyula, Gy6ni Matyas, Harmatta
Janos, Szadeczky-Kardoss Samu, Olajos Te-
rézia, Kapitanffy Istvan, Farkas Zoltdn — és a
magyar bizantinolégia doyenje, Moravcsik
Gyula. E tébb mint méasfél évszazados folya-
matot olyan kiemelked§ jelentGségti alloma-
sok és emblematikus miivek fémjelzik, mint
Gyomlay Taktika-tanulmanya (1902),' Vari
torzéban maradt Taktika-kritikai kiadasa
(1917—-1922)? és az avar torténelem irott for-
rasainak teljességre torekvé 6sszegytijtése és
kommentérokkal ellatott forditasa (1978-—
1986, 1992, 1998)3. Mindennek csticsaként
pedig ott magaslik Moravesik minden to-
vabbi vizsgalatot alapvetéen meghatarozo
életmiive szamos résztanulmannyal és 6sz-
szefoglalassal a harom kiadast megélt és ma
is alapmiiként forgatott Byzantinoturcicaval
(1942-1943, 1958, 1983),* a DAI szovegének
kritikai kiadasaval és magyar forditasaval
(1949, 1950),5 valamint az Arpad-kori ma-
gyar torténet bizanci forrasait 6sszeallit6 és
magyar forditassal kisért kritikai kiad4sban
kozreado forrasgyiijteménnyel (1984, 1988).°

Habar els6 latasra agy tlinhet, hogy leg-
feljebb tavolrdl, am a részletes olvasis soran
mindenki szdmara nyilvanvalova val6 mo-
don mégiscsak nagyon szorosan csatlakozik

Tiirkvolker., 2. kot.: Sprachreste der Tiirk-
vélker in den byzantinischen Quellen. Buda-
pest, 1942-1943.; Berlin, 1958.; Leiden, 1983.
Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom
kormanyzasa. A gorog szoveget kiadta és ma-
gyarra forditotta: Moravesik Gyula. Budapest,
1950.

Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar tér-
ténet bizanci forrasai — Fontes Byzantini his-
toriae Hungaricae aevo ducum et regum ex
stirpe Arpad descendentium. Budapest, 1984.

3

o
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ehhez a sorhoz Németh Andrés kétete. Ko-
zéppontjaban a DAI-val megegyezGen VII.
Konstantin és udvara megrendelésére Gssze-
allitott és a humanisték altal Excerpta Cons-
tantiniana (a tovabbiakban: Excerpta), azaz
Torténeti kivonatok névre keresztelt munka
tanulmanyozasa all. A 2018-ban napvilagot
latott konyv alapjat az ELTE 6gorog, latin és
torténelem szakjain végzett szerz6 2010-ben
a Central European Universityn megvédett
doktori disszertaciéja (Imperial Systemati-
zation of the Past: Emperor Constantine VII
and His Historical Excerpts) jelenti, amely-
nek szovegét a kiadoval tortént megegyezés
nyomén jelentSsen &talakitotta, tulajdon-
képpen teljesen Gjrairta. A doktori disszerta-
ci6 részletes elemzéseket nydjtd szakmun-
kaja mellett — merthogy a mélyelemzések
irant érdekl6déknek csak ajanlani lehet az
ingyenesen letolthet6 kéziratos disszertacio-
val és néhany, arra timaszkod6 és id6kozben
megjelent szaktanulmannyal torténé megis-
merkedést — igy egy, a szélesebb olvasoko-
zonségnek, tobbek kozott egyetemi hallga-
téknak és oktatoknak is szant, kozérthet§ és
a korszak kutatasanak alapjaiba is beveze-
tést nyjto kotetet vehetiink kézbe.

A kotet témavalasztasdnak aktualitasat
mi sem jelzi jobban, minthogy az utobbi egy
évtizedben két, ugyancsak rangos kiadoknal
megjelentetett gylijteményes kotet is foglal-
kozott az tdjkori enciklopédizmus el6tti —
koztiik hangstlyosan a bizanci —, sokaig
enciklopédikusnak tekintett Osszeallitasok
problematikéjaval, illetve magaval a 9—10.
szazadi bizanci ,enciklopédizmus”, illetve
SJreneszansz” kérdéseivel. 7 Ezen kotetek
egyikében a szerz6 maga is kozolt tanul-
manyt,® mig a masikban az akkor még ki-

7 Encyclopaedism from Antiquity to the Rena-
issance. Ed.: Konig, J. — Woolf, G. Cambridge,
2013.; Autour du Premier humanisme byzan-
tin & des Cing études sur les XI° siecle, qua-
rante ans aprés Paul Lemerle. Ed.: Flusin, B.
—Cheynet, J.-C. Travaux et Mémoires, vol. 21.
(2017) No. 2.

adatlan disszertaci6janak f6bb megéallapita-
sai mar rendszeres hivatkozasi pontokként
jelentek meg. A konyvformaban csak vi-
szonylag hosszi id6 utdn elérhet6vé valt
eredményei szakirodalomba torténé gyors
beépiilésének oka részben éppen az, hogy a
gondos kutatéssal kidolgozott és meggy6zé
érveléssel bemutatott tételét éppen egy
olyan mii kapcsan fogalmazta meg, amelyrél
ugyan korabban a korszak kutatasanak ki-
emelked§ személyiségei is gyakran megnyi-
latkoztak, az Osszeallitas olvasiasahoz szik-
séges valodi kulcsot Németh el6tt masnak
nem sikeriilt megtalalnia.

E kulcs felleléséhez a szerzét biztos ala-
pokon nyugvo, széles kori nyelvtudésa mel-
lett a filologiai, paleografiai, kodikologiai,
valamint torténeti forrdsok és modszerek
egységben kezelésének és alkalmazasanak a
képessége vezette el. Alapfelismeréséhez,
miszerint az Excerpta esetében a fGszoveg
olvasasanal a kutaté sokkal tobbet profital-
hat a kéziratok lapszélein megjelend bejegy-
zések részletes vizsgalatabol, a gyiijtemény
egyetlen, eredeti allapotban rank maradt 10.
szazadi kéziratanak, a codex Turonensis
980-nak a gondos, személyes tanulmanyo-
zasa nyitotta meg az utat. Egybevetve e ta-
pasztalatat a szintén 10. szazadi, de palimp-
szesztként meg8rz6dott codex Vaticanus gr.
73-ban és a tovabbi, csak 16. szazadi masola-
tokban fennmaradt kétetekben talalhat6 ha-
sonlb jelenségekkel, az olvasénak szant, il-
letve a szerzd altal a kivonatolok egymas ko-
z6tti kommunikacidja nyomaiként azonosi-
tott lapszéli bejegyzések egy korabban latha-
tatlan vilag kapuit nyitottak meg. Ennek ta-
nulsagait Németh tizenegy fejezeten keresz-
tlil osztja meg olvasdival.

8 Németh, Andras: The Imperial Systematisa-
tion of the Past in Constantinople: Constan-
tine VII and His Historical Excerpts. In: En-
cyclopaedism from Antiquity to the Renais-
sance. Ed.: Konig, J. — Woolf, G. Cambridge,
2013. 232—258.

190



Vendégségben Konstantindpoly...

Figyel6

A Bevezet§ felsorolja, valamint a VIL.
Konstantin udvaraban kivalasztott munka-
ikkal egyiitt néhany mondatban bemutatja
az Excerpta elkészitése soran kivonatolt 26
gorog torténetirét. Roviden kitér a Kivona-
tokban meg0rzott szoveglik — az egyes szo-
veghagyomanyok vizsgélata szempontja sze-
rinti — jelent6ségére is. Kutatastorténeti ki-
tekintésként rairanyitja az olvas6 figyelmét
azokra az okokra, amelyek kovetkeztében az
elmult csaknem két évszézad kutatasa szinte
kizarblagosan elveszett szovegek banyaja-
ként kezelte ezeket a gytijteményeket, az
utdbbiak értelmezésében pedig nem vagy
alig 1épett tdl az olyan modern kategéridkon,
mint az ,enciklopédizmus”. A Bevezet6 végiil
a kotet felépitésének attekintésével zarul, vé-
gigvezetve az olvasot a kovetkezd tiz fejezet
egymasra épilé logikai lancolatan, ezzel
mintegy a konyv rovid tartalmi osszefoglalo-
jat nyajtja.

Az 1. fejezet annak a politikai és kultura-
lis kornyezetnek a felvazolasara vallalkozik,
amelyben az Excerpta, valamint a VIL
Kostantin és udvara altal megrendelt egyéb
osszeallitisok megsziilettek, s amelyet igy e
szovegkorpusz szolgalni volt hivatott. A feje-
zet elején kitér a VII. Konstantin-kori rend-
szerez0 tevékenység kés6 okori és 9. szazadi
el6zményeire. A kotet két fGszereplGje, VII.
Konstantin és Basileios Lekapénos életrajza-
inak f6bb pontjai kozé széve ismerkedhet
meg az olvas6 I. Robmanos Lekapénosszal és
Konstantin fi4val, II. Rbmanosszal. A szerzé
mind itt, mind pedig a kor kiilpolitikai tablo-
jat nyajté alfejezetben rendszeresen utal
azokra a részletekre, amelyek a kétetben tar-
gyalt szovegek majdani vizsgalata szempont-
jabol jelentGséggel birnak. Itt adja révid 0sz-
szefoglalasat a kés6 dkori hasonld, rendsze-
rezd célzath Osszefoglaloknak és a korai Ma-
kedon-kori gytijteményeknek, kitekintéssel
néhany VII. Konstantin-kori darabra is.

A 2. fejezet az Excerpta VII. Konstantin
nevében irt ElGszava, valamint a csaszarnak
ajanlott vers kulcskifejezéseinek és tartalma-
nak az elemzése révén kisérli meg feltarni a
vallalkozds megilmododinak célkitiizéseit,

valamint az altaluk ennek megvaldsitasahoz
valasztott eszkozoket. A szerz6 kovetkezte-
tése szerint a Kivonatok megrendel6i a tor-
ténelem eseményeit a kévetendd és elkerii-
lendd cselekedetek és viselkedésformak tar-
hazaként szemlélték, igy a gyljtemény létre-
jottétSl nem csekély mértékben az altalano-
san megfogalmaz6d6/megfogalmazott ta-
nulsigok keresésének elGsegitését remélték.
Bevezeti itt az olvas6t a kivonatolas megkez-
dése el6tt el6re meghatarozott 53 tematikai
egységbdl ma biztosan ismert, illetve nagy
bizonyossaggal kikovetkeztethet§ mintegy
30 rovid bemutatasaval azon témakorokbe
is, amelyek a 10. szazadi csaszari udvart és az
annak korében forgo arisztokraciat kiilono-
sen foglalkoztattak. E kor érdeklgdésének
irdnyaira utalhat maga az 53-as szam is,
amely lehetséges magyarazatinak Németh
kiilon alfejezetet szentel. A fejezet zarasa-
ként a szerz6 egy konkrét példan, Prokopios
Perzsa haborujanak egy részletén keresztiil
tarja az olvasé elé a kivonatolok miikodésé-
nek modszerét a fennmaradt eredeti szoveg
és a kivonatok aprolékos Osszevetésével.
Ugyanerre a modszerre egyébként a 3. feje-
zet 5. alfejezetében egy tovabbi, a Kivona-
tokkal nagyjabol egyidGs példat is bemutat,
igy a 2. fejezet bevezetGjében (54—57. old.)
részletesebben taglalt — a szerzg értelmezése
szempontjabol kulcsfontossagi, a kotet cim-
ében is szerepeltetett — appropriation-foga-
lom egyik jelentésének pontosabb megérté-
séhez e két rész egyiitt olvasando.

A 3. fejezet — az att6l mintegy szaz oldal-
lal elvalasztott 8. fejezettel egyiitt — a szerzd
minden tovabbi kovetkeztetésének alapjat
jelentd felfedezését, az Excerpta 6sszeallita-
sanak 10. szazadi technikai hatterét tarja fel,
s mint ilyen az egész kotet legérdekfeszitGbb
részei kozé tartozik. A korabbi, kétfazisu 6sz-
szeéllitas helyett Németh részletes rekonst-
rukcidval, az ,alapanyagul” szolgal6 kéz-
iratok 0sszegyijtésétol a csdszari konyvtar
szamara késziilt diszes kddexek elkésziiltéig
harom f6- és néhany tovabbi alfazis elkiilo-
nitését javasolja, bemutatva azok gyakorlati
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szerepét. Az olvaso elé tarja azon nehézsége-
ket, illetve a sziikséges anyagi és emberi erd-
forrasokat, amelyekkel a forrasanyag Gssze-
gytjtése és feldolgozasa soran a csészari ad-
minisztracié tagjainak meg kellett birkdz-
niuk, illetve amelyre tdmaszkodniuk kellett.
Kitér tovabba azokra a ,konyvtarakra”, ame-
lyekre a kddexek utani kutatas folyaman ta-
maszkodhattak. A vallalkozas korabeli viszo-
nyok kozotti monumentalitasat érzékelteti,
hogy a szerzé meggy6z6 érvelése szerint a
munkéalatok harminc-negyven évre is elhid-
z6dhattak, és csak Basileios Lekapénos kés6i
éveiben érhettek véget; s még igy sem bizo-
nyos, hogy az eredeti célokat elérve fejez6d-
tek be.

Az udvari megrendelés ellenére sem hi-
batlanra sikeriilt kodexek (115. old.) 8. feje-
zetben talalhat6 tovabbi elemzése el6tt a ko-
tet a Torténeti kivonatok hatastorténetének
megértése felé fordul. A 4. és az 5. fejezetek
szolgalnak taldn a magyarorszigi, nem bi-
zantinolégus olvasb szaméara a legkozvetle-
nebb tanulsaggal. Egyrészt az Excerpta ké-
szitése soran alkalmazott, az imént felfejtett
metddus nyomait, méasrészt maguknak a ki-
vonatoknak a konkrét felhasznalasat, har-
madrészt pedig a konstantinipolyi udvar
szemléletét visszatiikrozg, a kivonatgydjte-
mény mogott meghtzodd kulturdlis kozeg
jellegzetességeit koveti nyomon a szintén az
udvar megrendelésére késziilt De Ceremo-
nits, De Thematibus, DAI, illetve a torténet-
ir6k (Genesios, Theophanes continuatus,
Vita Basilii stb.) szovegeit vizsglva. Az Gsz-
szefiiggések néhol nagyon kozvetlenek (De
Thematibus), mig mas esetekben az 6sszeal-
litds moddszerének azonossagai sokkal erd-
sebben domborodnak ki, mint a szoveg-
szintll kapcsolatok (De Ceremoniis). Meg-
jegyzendd, hogy a kdétet lapjain mashol —
tobbek kozott a 7. fejezetben (187—-188. old.)
— az utbbbira is talalunk frappans példat.
Azonban ez az eset sem egyedi: a 4. fejezet-

9 Howard-Johnston, James: The De Administ-
rando Imperio: a Re-examination of the Text

ben érintett kérdésekhez szorosan kapcso-
16d6, a DAI-ra vonatkoz6 fontos Osszefiiggé-
sek a 8.3. alfejezetben keriilnek el6, ahogy a
korabban nem érintett, de a fentiekkel azo-
nos problémakort jelenté Anthologia Pala-
tina Torténeti kivonatoktol fiiggd részeit is
csak a 7.5. alfejezetben mutatja be a szerzd.
Ezeknek a recenzens szadmara Gsszetarto-
zOnak tling részeknek az egymastol tavolabb
torténd elhelyezése természetesen érthetd,
ha figyelembe vessziik, milyen, egymaést
szinte kizar6 feladatokat volt kénytelen a
szerz6 a 4—5. fejezetekben megoldani. Egy-
szerre Kkellett az olvasok szaméra a VIL.
Konstantin udvaraban az Excerpta felhasz-
nalasaval késziilt 6sszeallitdsokat és az azok-
kal foglalkoz6é kutatasokat attekintGen be-
mutatnia, valamint a Kivonatok elemzése
soran tett megallapitasait e miivek értelme-
zésében kamatoztatnia. Mindezt tigy, hogy a
terjedelmes sz6vegkorpusz vizsgalata és a
még terjedelmesebb, az Excerptat elemz6nél
joval gazdagabb modern szakirodalom alap-
jan felépitett fejezet ne boritsa fel teljesen az
egyes részek kozotti egyensulyt. Az 6sszefiig-
gések kibontisa igy kényszertien a jelensé-
gek egy kivalasztott részének feltarasara ter-
jedhetett csak ki; s arra is tigyelni kellett,
hogy az egymasra épiil§ informéciokat a
megfelel§ sorrendben mutassa be. A csaszari
udvar megrendelésére késziilt 6sszeéllitaso-
kat elemz§ szakirodalomban napi szinten
otthonosan nem mozg6 olvasénak szdmos
helyen kell majd feliitnie a jegyzetekben idé-
zett és az onnan tovabb vezet§ irodalmat.
Néhol pedig maga a szerz§ is kénytelen volt
a sok vitat kivalto6 10. szazadi 6sszeallitasok-
rol sziiletett egyik vagy masik olvasatra fel-
flizni sajét elbeszélésének fonalat (a DAI-r6l
sz010 4.2. szakasz kissé aranytalanul timasz-
kodik James Howard-Johnston 2000-es, va-
16ban kiemelked6 jelentGségli Osszegzé-
sére?); az attol eltér részletvizsgélatok ered-
ményeit pedig a jegyzetekbe szamiizni vagy

and a Re-evaluation of Its Evidence about the
Rus. In: Kazanski, M. — Nercessian, A. —
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emlitetleniil hagyni. Az 6sszkép azonban igy
is meggy6zGen tarja elénk a Torténeti kivo-
natokban Osszeallitott anyagnak a 10. sza-
zadi konstantinapolyi irodalomra tett mély
hatéasat. Ez utobbi pedig az e korbdl szar-
maz6 forrasokra felhasznaléként tamasz-
kodni kivané szakembereket — mind a ma-
gyar, mind pedig tagabban a kozép-, délke-
let- és kelet-eur6pai vonatkozasu adatokat
gyakran értelmezd torténészeket és régésze-
ket — arra is figyelmezteti, milyen csapdékat
rejt, ha e szovegekbdl a megfelel§ hattéris-
meretek megléte nélkiil kisérliink meg sajat
szakteriiletiink szamara kovetkeztetéseket
levonni.

Visszatérve magahoz az Excerpta elem-
zéséhez, a 6. fejezet a 10. szazad kozepi kons-
tantinapolyi udvari korok torténelemszem-
1életének az el6z6 fejezetben megkezdett fel-
tarasat folytatja. Hangstlyozza egyrészt a
torténeti eseményekben ciklikussagot felté-
telez6 megkozelitésmodjuk és a mult torté-
néseit a levonhat6 tanulsdgok megismerésé-
nek reményében kutatd irodalmi tevékeny-
ségiik kozvetlen Osszefiiggéseit. Masrész a
Kivonatok 6sszeallitasa soran kiilonos figye-
lemben részesitett szerzk és a Suda lexikon
szocikkeinek elemzése nyomén részletes ér-
veléssel tamasztja al4 azt a korabban is meg-
figyelt tényt, miszerint VII. Konstantin ud-
varaban sajat jeleniik eszményitett el6torté-
netét I. (Nagy) Konstantin, I. Justinianos és
Herakleios koraval azonositottak.

Ehhez szorosan kapcsolddva a 7. fejezet
azon témak attekintését adja, amelyek az ud-
var tagjait az Excerpta kotetei szamara kije-
161t tematikai egységek alapjan foglalkoztat-
tdk. A kordbban elmondottak fényében
aligha lehet meglepd, hogy a {6 témakorok a
korébbi uralkodékhoz kapecsolédd ismere-
tek, a hadiigy, a diplomAcia, az elit szérako-
zasanak formai és a mult erényeibdl és hiba-
ibdl levonhat6 tanulsidgok voltak. Nem ke-
vésbé kézenfekvs, hogy az idealizalt mult

Zuckerman, C. (eds.): Les centres proto-
urbain russes entre Scandinavie, Byzance et
Orient. Paris, 2000. 301—336.

szovegeinek megismerése révén sajat iro-
dalmi stilusuk finomitasa is fontos szem-
pontnak szamitott.

Amint arra fentebb, a 3. fejezetrdl szolva
roviden utaltam, a 8. fejezet visszatér az Ex-
cerpta korunkra maradt 10. szidzadi kodexé-
nek részletes vizsgalatahoz. A gyakorlatban
ez a kotetcimek, a tartalomjegyzékek, vala-
mint a lapszéleken szereplS informéaciok —
azaz a kivonatolt szerz6 és mii megnevezése,
a kivonatolok megjegyzései és a tartalmat
jelz6 kulesszavak indexként funkciondld —
rendszerének elemzését jelenti. A fejezet le-
zarasaként a szerz6 konkrét eseteken keresz-
tll vilagitja meg, milyen mdédon hasznosit-
hattak mas, VII. Konstantin udvara megbi-
z4asabol késziilt és fentebb mar elemzett
munkéakhoz az Excerptdat vagy az ahhoz ké-
sziilt vazlatokat. Ez utébbi feltaromunkat
folytatja a 9. fejezet is a Suda lexikon és a Ki-
vonatok viszonyanak bemutatasaval, egyben
egy jol kovethet6 konkrét példaval megvila-
gitva azt, hogy milyen m6don lehetett tény-
legesen adatbazisként timaszkodni a korban
az Excerpta anyagéra.

A konyv utolsb, Kovetkeztetések cimet
visel§ fejezete egy 1épéssel tovabb megy a
VII. Konstantin udvarabél kiindul6 kultura-
lis hatasok elemzése terén egy, az udvart ko-
vetként felkeresd italiai pilispok torténetét
bemutatva. A 10. szdzad mésodik fele és a 11.
szazad eleje kinai udvaranak parhuzamos
torténete bemutatasaval annak felvillanta-
séra is vallalkozik, hogy a premodern viszo-
nyok k6zott milyen praktikus megfontolasok
vezethettek egymastol sokezer kilométernyi
tavolsagban miikod6 hatalmi centrumokat
hasonl6 vallalkozasokra. A kotetet két fiigge-
1€k, a felhasznalt irodalmat felsorolé biblio-
grafia, valamint a szdmos témat érint6 mi-
ben a keresést nagyban segité részletes index
zarja. Ez utdbbi joval részletesebb a kiadd
mas kiadvanyaiban megszokottaknal; az
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Osszetett téméaban valo eligazodast ugyanis a
szerz6 ezzel is segiteni szandékozott.

A kotet kivitelezése gondos, nyomdahi-
baval (igy 84. old.: al-Rus[-]afa, az elvalasz-
tas jelzése nélkiil, ugyanitt a sad als6 pontja
atesuszott a kovetkez§ sor elejére; 138. old.:
area az era helyett; 153. old.: a by becstszott
a zérdjel elé) elvétve taldlkozhatunk csak a
mintegy 350 oldalon, ahogy keveredésbdl
szarmazd pontatlansaggal is (162. old.: II.
Husraw-r6l szblva a szovegben a kagan cim
olvashat6 a szaszanida nagykiralyok sadhan-
sah titulusa helyett, amely egyébként a 235.
oldalon mar helyesen, shah-ként szerepel. A
keveredés oka az, hogy a Theophylaktos Si-
mokattést6l idézett torténetben a bizanci ko-
vet és az avar kagan kozotti szovaltasrol esik
sz0.) Az olvasast egyediil a koltségek csok-
kentésében érdekelt, nyereségorientalt ki-
ado altal valasztott bet(i- és titkorméret ne-
heziti kissé: a stir(i szedés és a kis betiik elle-
nére a szoveg ugyan még viszonylag jol ko-
vethetd, a labjegyzeteknél és a blokkidéze-
teknél azonban mar-maér az olvashat6sag ha-
taran mozog. Mindezt latva a lapok aljan
iiresen hagyott értelmetlentil széles sav kiilo-
nosen érthetetlen. A Cambridge University
Press, amely a brit egyetemi kiadok kozott is
arrdl ismert, hogy sajat szabalyait a szerzGire
erdlteti, mas téren sem volt kifejezetten ga-
lans a szerzgvel.

Az angol szoveg megforméalasa nemcsak
érzékelhetSen szebb a szakmunkak tobbség-
ében megszokottnal, de a valasztékos megfo-
galmazas miatt kifejezetten élvezetes olvas-
many is. A nyelvet kevésbé gyakran hasznalo
olvas6 élménye ugyanakkor talan éppen en-
nek az ellenkezGje lesz. A kotet emellett az
angolszasz tudoményos proza szabalyait
magaéva téve ugyan vilagos felépitést, és igy
egyenes logika mentén halad a bizonyitasra
kittizott célja felé, &m csak ritkan bonyolédik
nyiltan vitdba masok véleményével, illetve
mutatja be részletesen az ellentétes tudoma-
nyos allaspontokat (ha elvétve mégis, azt na-
gyon roviden teszi, példaul 154. old. 37. 1j.).
Sajat, az Excerpta céljardl és korabeli kultu-

ralis kornyezetérol szolo tézisének ismerte-
tésekor természetesen szembedllitja azt a
korabbi kutatonemzedékeknek a kotet altal
jorészt meghaladotta valt kovetkeztetéseivel,
am ezt is olyan finom eleganciaval teszi,
hogy a kérdésben nem kell§ mélységgel tajé-
kozott olvaso a kiilonbségeket néha csak alig
érzékeli. Ezen — a kiad6 altal szabott terje-
delmi korlattél sem fiiggetleniil valasztott —
modszer legszembetlinébb kovetkezménye
azonban talan mégis az angolszasz szakmun-
kak lapjair6l jol ismert rovid labjegyzetek
sora. Ez viszont nemcsak mas olvasasi stra-
tégiat kivan, mint a jegyzetekben hossza vi-
takba bonyol6dd, a magyarorszagi tudoma-
nyossagban is nagy hagyoménnyal bir6 né-
met iskola kovetGinek irasaié, de olyan elGis-
mereteket is, amelyek az angolszasz egyete-
mek képzésein és az ottani konyvtarakban
elsajatithat6k ugyan, Magyarorszagon azon-
ban csak eleve kevesek rendelkeznek ezzel.

Hasonl6 iranyba hat, hogy Németh egy-
arant otthonosan mozog az 6kori és kés6
6kori gorog szerz6k miiveinek hagyomanyo-
zastorténetében, a kozép bizanci és a rene-
szansz kodexek vilagaban, valamint a 9—10.
szazadi biznci tarsadalom, irodalom és kul-
tira torténetében. A kotet azonban éppen
ezért nemcsak a szerz6 részérdl igényelt
rendkiviil sok és sokrét(i elGismeretet a meg-
iras soran, hanem az olvas6tol is, hogy a be-
mutatott kutatas eredményeit érdemben ko-
vetni tudja. Mindezzel tisztaban 1évén, a
szerz6 a mai kortdl sok szempontbol idegen
9-10. szazadi igényeket, lehet&ségeket és
problémakat lathatéan térekszik modern fo-
galmakkal 6sszevetve is kozelebb hozni olva-
s6jahoz. Ezt is szolgaljak a kotet lapjain
rendszeresen visszatér$ information over-
load (15., 54—55. old.), research engine (54.
old. és a 3. fejezet cime), database (258.
old.), reference books (56—57., 263. old.) stb.
modern kifejezések.

Az angolszész tipusu, egyetlen narrativa
mentén elére haladé el6adasméd persze
nem pusztan a fenti okokbdl kovetel figyel-
mes olvasast. Amint arrdl a 3. és a 8. fejeze-
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tek, illetve a 4. fejezet mondandéjéhoz szo-
rosan kapcsol6do 7.5. és 8.3. szakaszok kap-
csan fentebb mér sz6 esett, azonos kérdésko-
rok Osszefiiggl aspektusait esetenként egy-
maéstdl tavolabb targyalja. Ezek 6sszekotésé-
ben a gondosan 0Osszeallitott index haszna-
lata mellett természetesen a tobb-kevesebb
rendszerességgel felting 4tutalasok sokat
segitenek, &m a megismerésre és befoga-
dasra mindig rest olvas6 6rommel vette
volna, ha a konyv szovegét legjobban ismerd
személy, a szerz6 tObbszor él ezzel a lehetd-
séggel. A fent mar jelzettek mellett példaként
alljon itt az ismert, illetve kikovetkeztethet6
tematikus egységek felsorolasdnak kérdése
(58-59. 0ld.). A 84-86.,a 191-193. és a 205.
oldalakon egyarant ezekhez kapcsoldodd
eredményeket talalunk, amelyek az elGbbi
listat tanulsdgos modon egészitik ki. S habar
korunk olvasasi szokasai egyre tavolabb is
keriilnek a hosszabb szovegek egyben tor-
ténd végigolvasasatol, egyes részletek, illetve
részfejezetek kiragadésa a jelen kotet eseté-
ben a kiilonféle szalak gondos egymasba G-
zését latva egyaltalan nem ajanlott. Hidba ol-
vassuk ugyanis kissé meglepve a kétetben
targyalt, a magyarorszagi nem bizantinol6-
gus olvasd 4ltal talan leginkabb figyelemmel
kovetett munkakat, a DAI-t és a De ceremo-
niist elemz§ fejezetek egyik konkltziojaként,
hogy azok f6 értéke a 10. szazadi bizanci ol-
vasbnak kevésbé a részletekben, mintsem in-
kabb a mult alapjan elvonatkoztathato, alta-
lanosithat6 tanulsagok megismerésében rej-
lett (136—137. old.). Méas lapokon ugyanis
Németh az Osszedllitdsok praktikus oldalai
kozott maga is hangsilyozza, hogy az azok-
ban felbukkan6 adatok a diploméaciaban
tobb modon is szdmottevs segitséget jelent-
hettek (186—187. old.: praktikus ismeretek
és a klasszikus irodalom tarhaza; 194. old.: a
Kivonatok mint a konkrét el6zmények meg-
ismerésének forrasai; 256. old.: a mult ese-

1o Sevéenko, Thor: Re-reading Constantine Por-
phyrogenitus. In: Shepard, Jonathan -
Franklin, Simon (eds.): Byzantine Diplomacy.

ményei alapjan torténd altalanositas esz-
koze). Igy csak e részek egyiittes figyelembe-
vételével keriilnek a maguk helyére a mult
alapjan levonhat6 altaldnos tanulsidgokat
hordoz6 szovegek és az olyan, kizarolag a
maguk adatszer(iségében értelmezhetd rész-
letek, mint a DAT 40. fejezetének végén az
Arpad leszarmazottainak felsorolasat ado
elemek egymas mellett élése a VII. Konstan-
tin udvaraban késziilt 6sszeéllitasokban.
Végezetiil megemlitek néhany részletet,
amelyekre a kotet magyarorszagi, nem bi-
zantinologus olvasoja felfigyelhet. Igor
Sevéenko 1992-es, mara klasszikussa valt,
mitoszrombolé VII. Konstantin-tanulma-
nya'® 6ta a csaszar személyes részvételét a
nevéhez kotott miivek 1étrejottében a nem-
zetkozi kutatis tobb-kevesebb visszafogott-
saggal itéli meg. Arra, hogy Sevéenko a ko-
rabbi évszazad kutatdsanak szemléletét
alapvetGen feliilvizsgalé heviilett8l vezérelve
talan néhol tal messzire ment a mitoszrom-
bolasban, a Németh kotetében bemutatott £6
kovetkeztetések is utalnak. A konyvben
ugyanakkor — bar a széveg sokszor csak hall-
gatolagosan foglal allast a kiilonféle szerzs-
ségekkel kapcsolatban — sokszor latjuk vi-
szont a csaszart aktiv szerepléként. Az Ex-
cerpta koncepcidjanak és valogatasi szem-
pontjainak meghatarozdjara persze legtobb-
szor a nevesit(het)etlen ,,mastermind”-ként
hivatkozik, és hangsilyozza a ,csoport-
munka” kulcsszerepét a kivitelezésben
(102-109., 265. old. stb.), ahogyan az udvar-
hoz kothetd Gsszeallitdsok megrendeldire is
sokszor utal ,VII. Konstantin és (bels§)
kore”-ként. Ugyancsak az udvarban zajl6 vi-
tak eredményének latja a torténetiras az ese-
ményeket a csaszaréletrajzok koré szervezé
eldadasmodjanak elGtérbe keriilését (263.
old.). Mashol azonban az olvaséban az a be-
nyomas alakul ki, hogy VII. Konstantin neve
inkabb csak a megfogalmazas egyszer(isitése
miatt keriilt a ,Konstantin és kore” helyére,

Papers from the Twenty-fourth Spring Sym-
posium of Byzantine Studies. Cambridge,
March 1990. Aldershot, 1992. 167—201.
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s bar a csaszar szerepe nyilvan nem tagad-
hat6 a nevében és megrendelésére elkésziilt
Osszeéllitasok 1étrejottében, a 10. szazad ko-
zepének kulturalis arculatat aligha az 6 kiza-
rbolagos multszemlélete és irodalmi igényei
formélhattak (amint azt a megfogalmazas
néhol megengedné).

Akérhogyan is, a korabbiaknal kiegyen-
stlyozottabb képre torekvé Németh nyilvan-
valbéan sokkal erGsebben szimpatizal konyve
f6hésével és az akoril miikods udvari elittel,
mint az el6tte, generacidkon at a 10. szazad
minden kulturalis teljesitményét VII. Kons-
tantin nevéhez kotni igyekvé kutatotarsai-
nak szemellenzGsségétl megesomorlott, sa-
jat értékitéletében felettébb meghbizd Sev-
¢enko. Ett6l nem fiiggetleniil Sevéenkoétol
némileg eltérd elképzelést képvisel a torté-
neti szempontbol kiilonosen érdekes negati-
vumok egyikérél, a 7—9. szazad kozotti id6-
szakra vonatkoz6 9—10. szézadi informécio-
hianyrol is. Természetesen az § érvelésébdl
sem maradtak ki a hianyossagokra vonat-
koz6 adatok (példaul 232—-237. old.), azok
értelmezésére azonban részben masfajta
megoldasokat javasol, bizonyos esetekben
tallépve ezzel sajat, a 2010-es disszertacio-
ban felvetett elképzelésén is, miszerint a hi-
bas adatok némelyikének létrejéttéhez az
Excerptabdl és mas feljegyzésekbdl szar-
maz6 informaciok eredeti kontextusanak a
kivonatolas soran torténd elvesztése vezet-
hetett. Alldspontjanak valtozasival Ossz-
hangban t6bbek k6z6tt elfogadni latszik Paul
Magdalino felvetését, miszerint a rosszul
keltezett multbéli események hibas datalasa
esetlegesen aktualpolitikai célokat szolgél-
hatott volna (132. old. 43. 1j.). Am mig a his-
paniai muszlim hoditasrdl a DAI-ba bekeriilt
téves adatok keletkezésérsl széld érvelése
(236. old.) frappans magyarazattal szolgal a
Sevéenko Altal fokuszba allitott probléméra,

% Harmatta Janos: Konstantinos Porphyrogen-
netos magyar vonatkozasitt miivei. In: Kovacs
Laszlo — Veszprémy Lészl6 (szerk.): A honfog-

addig Magdalino otletével a konstantinapo-
lyi udvar inkabb hozta volna magat kelle-
metlen diploméaciai helyzetbe, mintsem
elényt kovacsolhatott volna abbol.

A kotet bemutatiasanak végére érve szo-
gezziik le ismét: Németh Andras Excerpta-
értelmezése hosszi id6 utan nagy erudicio-
val és meggy6z6 érveléssel vilagitja meg, il-
letve helyezi vissza egykori valos, 10. szazadi
kontextusaba VII. Konstantin és udvara ha-
talmas vallalkozéasat. A Torténeti kivonatok
elkészitése mogott meghuzoédéd szempontok
feltarasa mellett részletesen bemutatja, ho-
gyan illeszkedett az a 10. szazadi udvar kul-
turalis koncepci6jaba: egy rég letlint malt el-
érhetd darabkaira tAmaszkod6 kanonalkotés
folyamatéba. Ezzel nemcsak visszakovetel és
-nyer egy fontos, am eddig f6ként a klasszi-
kus és késé okori szovegek kiadoi altal a sajat
céljaikra kiaknazott forrast a 10. szazadi bi-
zénci mentalitas- és kultartorténet szamara,
de kulcsot talal a korszak szamos mas szove-
gének pontosabb értelmezéséhez is. A kotet
ezzel kitlinGen illeszkedik a 9—10. szazadi bi-
zanci udvari és udvarkozeli irodalom szé-
mara 0j értelmezési keretet keres6 kutatési
irdnyba, melynek talan legfontosabb, a kér-
déskor tisztazasért legtébbet tev képvise-
16je Paul Magdalino.

Mindemellett a kotetben bemutatott
eredmények a magyarorszagi torténeti kuta-
tas szempontjabdl is kiemelked§ jelentGség-
gel birnak. Méghozz4 altalanossagban és a
részletek szintjén egyarant. Ugyanis, amint
az 1990-es években Harmatta Janos, majd
nemrég Farkas Zoltan is hangsilyozta, a 9—
10. szézadi magyarokrol elsGsorban a DAI-
ban meg@rzott informacidk helyes értelme-
zéséhez megkeriilhetetlen megismerni a VII.
Konstantin udvaraban osszeallitott szovegek
készit6inek munkamodszerét, illetve szem-
1életiik f6 vonasait." A Németh 4ltal az Ex-

lalaskor irott forrasai. Budapest. 1996. (A hon-
foglalasrol sok szemmel 2.) 105-111., kiilono-
sen 107.; Farkas Zoltan: A magyar §storténet
bizanci forrasai. Annales. Az Avicenna Kozel-
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cerptdn, illetve arra épitve az udvar megren-
delésére késziilt egyéb Osszedllitisokon el-
végzett elemzések ehhez mind konkrét meg-
figyelésekkel, mind pedig a kulturalis kozeg
jellemzginek feltarasaval alapvet6en jarul-
nak hozza. Mintegy iskolapéldaja ennek a
Szvatopluk fiai kapcsan a DAI 41. fejezeté-
ben elbeszélt torténet egykori bizanci kon-
textusdnak rekonstrualdsa (133-135. old.).
A torténet hatterét jelent6, mar Moravesik
altal felismert Aesopos-mesébdl faragott ok-
tato6 céla elbeszélés 10. szdzadi konstantina-
polyi tarsadalmi kozegének helyes kijelolése
ugyanis nemcsak a szlovak kutatok azon erd-
feszitéseit teszi zardjelbe, amelyet a nyugati
forrasokbol ismert két Szvatopluk-fia legfia-
talabb, Konstantinapolyban ki6tlott testvér-
ének a megtalalasért tettek, de fényt vet a 10.
szazad kozepi bizanci udvarban a morvakrol
é16 képre is.

Az udvar megbizasabol dolgoz6 szerzék
és kivonatolok munkamddszerének aprolé-
kos feltarasa emellett szdmos tovabbi pon-
ton segitheti a kozép-eurdpai kora kozépkori
torténeti eseményeket és régészeti emléke-
ket vizsgalo kutatot. A Prokopios-kivonatok
elemzése (77—87. old.) hasznos tampontot
jelent a Karpat-medence 5—7. szazadi torté-
netére alapforrdsnak szamit6 Priskos és
Menandros toredékeinek hasznalatahoz.
Ugyanis az Excerpta szerkezetének pontos
megismerése nemcsak az egymast kovetd,
Osszetartozé tematik4ja toredékeknek az
eredeti miivon beliili viszonyat segiti megér-
teni, de azt is érdemes szem el4tt tartanunk,
mit és mennyit véltoztattak a szévegen a
szerkeszt6k értelmezs kiegészitések és rovid
osszefoglalok beszurasaval, illetve szovegré-
szek kihagyasaval. Nem felesleges ennek ta-
nulsagait atgondolnunk a DAI-ba bedolgo-
zott korabbi szovegeken végzett esetleges
szerkeszt6i atalakitdsok megitélésénél sem.
Tovabbgondolasra érdemesek a Turonensis

Kelet Kutatisok Intézete Evkonyve, 1. (2013/
2014) 127-138., kiilonésen 137.

2 V6. Olajos Terézia: A IX. szazadi avar torté-
nelem gorog nyelvii forrasai. Szeged, 2001.

980 lapszéli megjegyzéseirdl, indexelésérol
és az ismeretlen kifejezésekhez fiizott révid
magyarazatokrol (228—231. old.) sz616 meg-
figyelések; s nem kevésbé az ti-val kezd6d6
kivonatok ténye az Excerptdban (215. old.).
Az avar torténelem szempontjabdl a
Suda bolgar szdcikkével kapcsolatos felvetés
(177. old.) éppen ugy érdekes tampont,
ahogy a lexikon és a Kivonatok viszonyanak
djragondolasa is az (utalva itt a bolgar sz6-
cikkben az avarokrol sz6l6 adatok eredetével
kapcsolatos feltételezésekre’®). A torténeti
események idérendjét, Gsszefiiggéseit és di-
namikajat a csak kivonatokban rank maradt
szerz6k alapjan vizsgalva érdemes tovabba
szem el6tt tartanunk, hogy a munkamod-
szernek koszonhet6en nem minden kivona-
toldhoz, illetve a kész kodexeken dolgozod
maésolohoz jutott el minden szétvalasztott
kézirat 6sszes darabja, igy a meglévé gylijte-
ményekbdl is maradhattak ki tematikailag
odaill§ részek (105-106., 110. old.). Ritkan
ugyan, de egyszer-egyszer mas neve ala is be-
keveredhettek maéasvalaki mondatai annak
ellenére is, hogy egy-egy szerz6t egyiitt tar-
tottak és a relevans egységeit sorban egymas
ala méasoltdk (109—-110. old.). A keveredés-
hez, illetve bizonyos részletek veszend&be
meneteléhez hozzajarulhatott tovabba, hogy
egyes szerzOk esetében a kivonatolas folya-
matéanak felgyorsitdsa érdekében tobb kéz-
iratot is hasznalhattak egyszerre (111. old.), a
szovegek 53 téma kozotti felosztasa soran
pedig egyes rovidebb szovegegységek kima-
radhattak, vagy mas gytijteménybe keriilhet-
tek, mint ahol szdmunkra logikusnak téinne.
E néhany szempont aligha szolgalhat
tobbre annak érzékeltetésénél, hogy Németh
kotetének megismerése és tanulsagainak at-
gondolasa utdn sem érdemes felhagynunk a
bizanci forrasok elemzése terén végzett
Gjabb és tjabb vizsgalatok nyomon koveté-

(Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 16.)
19—25.
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sével. Amint a konyv a mai kor befogadha-
tatlanna duzzadt informéaciéaradata és a 10.
szazadi helyzet kozott vont parhuzamaival
maga is utal arra, sajat jeleniink kihivasai
sokszor segitenek a multtal kapcsolatos kér-
dések Gjrafogalmazasaban. A multrol a jelen
valtozasaval egyiitt folyton atalakul6 képiin-
ket magunkban tudatositva abban is bizo-
nyosak lehetiink, hogy az Excerptarol és szii-
letésének korarol szo6l6 elemzések a vizsgalt

konyvvel 4j szakaszba 1éptek ugyan, de le
nem zarultak. Az is bizonyos ugyanakkor,
hogy Németh Andras fentiekben vézlatosan
attekintett megéallapitasainak figyelembevé-
tele nélkiil ezental komolyan vehet6 Gsszeg-
z€s a 9—10. szézadi konstantinipolyi udvari
irodalomrol aligha képzelhetd el.

BOLLOK ADAM
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