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DEVAVARI ZOLTAN

»A lany elém dobta Somerset Maugham konyvét,
az Orok szolgasagot”

Szamok, statisztikai adatok, tények a szabadkai gettorol
(1944. aprilis 27 — 1944. junius 16.)

1.

Szabadkan, a torténelmi Magyarorszig egyik legnagyobb varosidban az 1910-es utols6 ma-
gyar népszamlalas az 6sszeirt 94 610 lakosbol 85 445 katolikust, 152 gordgkatolikust, 1420
reformatust, 511 evangélikust, 3486 ortodoxot, 6 unitariust, 3539 izraelita és 10 egyéb val-
14ast személyt mutatott ki.' Az anyanyelvi megoszlas 55 587 magyart, 1913 németet, 100 szlo-
vakot, 60 ruszint, 7 rutént, 39 horvatot, 3514 szerbet és 33 390 egyéb nemzetiségiit jegyzett
fel.2

Az 1919-es szerb megszallas alatt elvégzett helyi népszdmlalaskor jelentGsen eltorzitottak
a valos adatokat, s6t egyenesen meghamisitottak azzal a céllal, hogy a béketargyalasokon a
véros szlav domina21nci4jat kimutaté érveket erdsitsék. Osszesen 101 286 lakost feltiintetve
65 135 bunyevacot, 19 870 magyart, 8737 szerbet, 4251 németet és 3293 zsid6t mutattak ki.
Vallas tekintetében 87 655 katolikus, 122 gorogkatolikus, 8582 ortodox, 1267 evangélikus és
3293 izraelita vallast személyrdl tettek emlitést.?

Az 1921-es, immaron hivatalos allami népszamlalas mar nem tartalmazott az etnikumra
és a vallasra vonatkoz6 részt, kizarélag az anyanyelvet vette figyelembe, igy a zsidok szamat
ebbdl nem tudjuk rekonstruélni. Eszerint 27 561 magyar, 2349 német és 71 085 szerb-horvat
anyanyelvii személy élt a varosban. Egy 1930. 4prilis 8-an a varosi hatosag altal a Duna Bani
Hivatalnak irt belsé levelezésben az 1921-es népszamlélassal kapcesolatban a kovetkez6 ada-
tokat tiintették fel: 89 107 katolikus, 6835 ortodox, 3883 izraelita, 1047 evangélikus, 233
muzulman, 235 gorogkatolikus, 357 egyéb, 18 vallas nélkiili.*

A tiz évvel késBbbi, 1931-es dllami népszamlalas, amikor mar egyértelmiien tovatiintek a
Périzs kornyéki béketargyalasok, s nem volt mér sziikség a statisztikai manipulaciéra, mar
41 404 magyart, illetve 39 108 magyar anyanyelv(i személyt irt 6ssze. Az itteni adatok szerint
10 054 szerb, 44 892 bunyevéc, 900 horvat, 2865 német, 3739 zsid6 élt a varosban. Az

' A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Els6 rész. A népesség f6bb adatai
kozségek és népesebb pusztak, telepiilések szerint. (Magyar Statisztikai Kozlemények 42.) Buda-
pest, 1912. 8. tabla. 43*. (Az ,egyéb” nagy szdma ebben az esetben a varosban él6 bunyevacokat
takarja.)

2 A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910. évi népszamlalasa, 6. tabla, 35*.

3 Istorijski Arhiv Subotica (a tovabbiakban: IAS) F:47.1 22/1919., illetve: F:47.1 27/1919.

4 TIAS F:47 1240.11.25/1930.
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Tanulmany Dévavari Zoltan

Osszesitett adatok szerint a 100 058 lakost varosban a szerb-horvat nyelv 53 835 polgar
anyanyelve volt.?

A visszacsatolas utani, 1941-es magyar népszamlalas a 102 736 lakos vallasi megoszlasa-
val kapcsolatban 91 176 katolikusrol, 378 gorogkatolikusrol, 1638 reforméatusroél, 626 evan-
gélikusrol, 5249 gorogkeletirdl, 10 unitariusrol, 277 baptistarol, 3549 izraelitarol és 63 egyéb-
16l ad szamot.®

Ugyanakkor ezeknek az adatoknak ellentmond egyrészt a Zsid6 Hitkozség 1926/1927. évi
Almanachja, mivel 6000 neolég és 600 ortodox hivérdl tett emlitést.” Egy 1927-bdl szar-
maz6 masik adat szerint a hitkozségnek 5040 tagja volt,® mig az 1929-ben megjelent Ma-
gyar Zsidé Lexikonban 950 csaladrol és 5 ezer f6rél olvashatunk.®

Bar vélhet6leg mar sohasem lehet preciz adatot kozolni a szabadkai zsidok pontos szé-
marol, de a rendelkezésre 4116 adatok alapjan gy tiinik, hogy a vizsgélt korszakban négyezer
és hatezer f6 kozott lehet az.

A véros lakossaganak a koriilbeliil 4-5%-at kitevd szabadkai izraelitakat az impériumval-
tas az el6rehaladott elmagyarosodas sticiéjaban érte. Nyelviikben, kultarajukban, s6t iden-
titdsukban is erteljesen kotddtek az addigi dllamalkot6 tobbséget ad6 magyarokhoz. Az
1870—1880-as években meginduld és a vilaghabor kitoréséig tart6 erdteljes varosiasodas és
polgéarosodés idGszakaban 1ényegében a varos politikai, kozigazgatasi és gazdasagi elitjéhez
tartoztak, annak szerves részét alkottdk. Tarsadalmi rétegzédésiik is ezt mutatja, amely
nagyjabol a kovetkezd lehetett: 3—10% bankéar és gyaros, 30—35% értelmiségi és kozhivatal-
nok, 50—55% keresked és kisiparos, 15% gyari munkas.'® Osszességében ennek a térténelmi
fejl6dési siknak tudhato be az is, hogy a szabadkai zsidok szadma a bankszektorban, a gyarak
vezetésében és a nagykereskedelemben elérte a 80—90%-ot, de még a kiskereskedelem is
60-70% volt az aranyuk."

Dolgozatunk fokuszaban az 1944. aprilis 27-e és 1944. janius 16-a kozott felallitott sza-
badkai gettoval kapcsolatos statisztikai adatok rekonstrualasa all. Ezért eltekintiink a sza-
badkai zsid6sag két vilaghabora kozotti historiajanak, a varos és a kisebbséggé lett magyar-
sag torténetében jatszott kiemelked{ szerepiik targyalasatol,'* s arra sem vallalkozunk, hogy
a Bacska Magyarorszaghoz tortént visszatérése utani szegregacids intézkedéseket feltérké-
pezziik.

Az els6 délszlav allam idGszakaban, 1918 és 1941 k6zott a helyi zsid6 lakosség donté sze-
repet jatszott a kisebbségi magyarsag politikai és kulturalis életének a megszervezésében, a
magyar kultira és a magyar 6nazonossag megtartasaban. A szabadkai zsidok a magyarsag-
hoz val6 er6teljes kot6désiik miatt 1ényegében osztoztak az 1918/1920-ban végbement im-
périumvaltas utdn a magyar tomegek sorsiban és kiszolgaltatottsdgaban, az Gj allam pedig

5 Subotica, stanovnistvo (1918—1941) historysubotica.wordpress.com (letdltés: 2019. méj. 7.)

® Az 1941. évi népszamlalas. Demogrdfiai adatok kozségek szerint. Budapest, 1947. 6. tabla, 20*.
Dusan Jeli¢: Prilog za izu¢avanje subotickih jevreja. Beograd, 1985. (Kézirat.) LelShely: Szabadkai
Vérosi Konyvtar, 442.

Dr. Klajn (Klein) Adolf. In: Subotica nekada. O istoriji i proslosti moga grada suistorija.word-
press.com (letoltés: 2019. méj. 9.)

Ujvari Péter (szerk.): Magyar Zsidé Lexikon. Budapest, 1929. 816.

10 Jeli¢, Dusan: Kratak pregled istorije Subotickih jevreja i njthovog doprinosa razvoju grada. Zbor-
nik 5. Jevrejski istorijski muzej. Beograd, 1987. 1-183., 137.

Jeli¢: Kratak pregled istorije Subotickih, 137.

Dévavari Zoltan: A szabadkai zsidésdg eszme- és politikatorténete. (1918-1939). In: Ozer Agnes
(szerk.): Elettd] az életig, a holokauszton at. Ujvidék, 2015. 54—83., 56—57.
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,Alany elém dobta Somerset Maugham konyvét, az Orok szolgasagot” Tanulmany

a megnyilvanulasaikat alland6 gyanakvassal figyelte, {6 célkitiizése a zsidoknak a magyarok-
6l vald er8szakos levalasztasa és elkiilonitése volt annak érdekében, hogy ezzel is gyengitsék
a varosban a magyarsag szellemi és gazdasagi erejét, csokkentsék szdmbeli aranyat.

A retorzios intézkedések kovetkeztében sokan koziiliik sem keriilhették el a kiutasitast, s
azirredenta és kémkedési perek silyos atmoszférajaban’s az altalanos bizalmatlansag 6lom-
suly-légkore rajuk is nehezedett. A szlav nyelvi sajté sokukat személyesen is meghurcolta, a
belgradi hatalom jelent&sen hatraltatta iskolai tovabbképzésiiket,' sokszor nehezitette, nem
egy esetben ellehetetlenitette gazdasagi érvényesiilésiiket.

1941 4prilisaban, kozvetleniil Bacska visszatérése utan ezért a szabadkai zsidok tobbsége
az impériumvaltas 6raiban lelkesedéssel, nagy varakozassal, egyenesen elégtételként fogad-
tak a magyar honvédek bevonulasat. Sokan koziilitk még magyar trikolorral is fellobogoztak
a hazukat."s A varost huszonharom év utan Gjra birtokba vevé magyar allamhatalom azon-
ban a szabadkai zsidokban mar a bevonulas elsé percétdl kezdve nem egy vallasaban eltéré
magyar kozosséget latott, hanem idegen, ellenséges faj képviseldit, akik ellen azonnal meg-
kezdte a hat6sagi fellépések foganatositasanak egész sorat.

Az els6 orak naiv illizidja utan a magyarsaghoz val6 kot6désétdl fiiggetleniil a szabadkai,
de a bacskai zsidosag egészének is szembesiilnie kellett azzal a nagyon is fajjdalmas realitas-
sal, hogy a magyar uralom Gjboli kiteljesedése szamukra nem javulast, hanem éppen ellen-
kez6leg, még nehezebb és tragikusabb id6ket hoz magaval, mar az els6 napokban kiteljesed
ildoztetéssel, kirekesztéssel, megalazassal és jogfosztassal. Ennek a totalis kiteljesedése a
szabadkai gett6 1944. aprilis 27-i feléllitdsa, majd a varosban él6 zsidok 1944. junius 16-i
deportalasa volt.

2.

Magyarorszag német megszallasanak napjan, 1944. marcius 19-én érkezett Szabadkara Csa-
tay Lajos vezérezredes, honvédelmi miniszternek a megszallé német haderd elhelyezésével
kapcsolatos rendelete. Ennek értelmében a katonai elszallasolast a varosi hely6rségekben a
helyi parancsnokoknak és a polgéri kozigazgatasi hatosagoknak a német igényeknek megfe-
lelGen kellett biztositani. A rendelet a honvéd alakulatok elhelyezését nem érintette, annal
nagyobb terhet rott a kozigazgatasra, mivel a megszallo német er6k rendelkezésére at kellett
adni az arra kijelolt iskolékat, kultirotthonokat és el6adotermeket. A rendelet nyomatéko-
san felhivta a figyelmet arra is, hogy minden strl6dést keriilni kell a németekkel. Ugyancsak
a helyi kozigazgatas feladata volt a megszalld er8k irodainak felallitasa, berendezésének biz-
tositasa.®

Az orszag megszallasaval és a német egységek szabadkai berendezkedésével parhuzamo-
san érkeztek Budapestre a Birodalmi Biztonsagi Féhivatal (Reichssiherheitshauptamt,
RSHA) képvisel6i, majd Adolf Eichmann'” Obersturbannfiihrer, a IV. B/4 alosztaly vezetGje,

3 Léasd: Dévavari Zoltan: ,A lélekzetvételiinknek is tiszta szandékunak kellett lennie, hogy a gya-
nunak az arnya se érhessen benniinket.” Egy délvidéki (koncepcids) kémper rekonstrukcidja
(1922-1924). In: Ujvary Gabor (szerk.): Veritas Evkonyv, 2017. Budapest, 2018. 189—202.

4 Lasd: Dévavari Zoltan: Oktatdspolitika a Délvidéken — a magyar iskolarendszer leépitése és fel-

szamolasa az impériumvaltas els6 szakaszaban (1918—-1925). In: Ujvary Géabor (szerk.): Trianon

és a magyar felsGoktatas I. Budapest, 2018. 67—-86.

IAS F:60/P-2971/1941.

IAS F:60/1V.13195/1944.

Otto Adolf Eichmann (Solingen, Németorszag, 1906. marcius 19. — Ramla, Izrael, 1962. majus 31.)

1935-t6l a SD zsidoligyek felelGse. 1937-ben Palesztinaban tanulméanyozta a zsidé kivandorlas
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Tanulmany Dévavari Zoltan

illetve Ernst Kaltenbrunner,'® az RSHA f6néke, hogy a végs6 megoldast, az Endlésungot Ma-
gyarorszagon is végrehajtsak.

Ilyen el6zmények utan a minisztertanacs mar marcius végén megkezdte a zsidorendele-
tek targyalasat.’ 1944. marcius 31-én jelent meg a Budapesti K6zlonyben az 1240/1944. M.
E. szdmu rendelet, amelynek értelmében aprilis 6todikétsl a zsidoknak megkiilonboztets jel-
zést, sarga csillagot kellett viselniiik.?° Ugyanaznap a szabadkai helyi sajto6 részletesen ismer-
tette a zsidorendeletek tartalmat.>* Aprilis 12-én a Beliigyminisztérium olyan utasitast kiil-
dott a torvényhatésidgoknak, valamint a rend6rség vezetGinek, hogy haladéktalanul kezdjék
meg annak ellendrzését, hogy a sarga csillag viselésére kotelezettek eleget tettek-e a rende-
letnek. Egyben arra is parancsot adott, hogy mindazokat, akik nem voltak hajland6k a meg-
kiilonboztetd jelzést viselni, azonnal internaljak.>?

1944. aprilis 7-én Baky Laszl6>3 elnoklete alatt Endre Laszl6,>* két SS tiszt, valamint
csenddr- és renddrtisztek értekezletet tartottak a magyar zsidokérdés megoldasinak tligyé-
ben. Ezen az értekezleten kozolték és ismertették a 6163/1944. B. M VIL. Res rendelet, amely
elrendelte, hogy a zsid6sagot nemre és korra valo tekintet nélkiil gy(jt6taborokba kell szal-
litani. Ezt a feladatot a teriiletileg illetékes rendérség és csenddlrség hajtotta végre. Az

lehet@ségeit, a kovetkezd évben a bécsi Zsido Kivandorlas Kozponti Hivatalanak a vezetje, 1939-t61

a Birodalmi Biztonségi F6hivatal IV-B-zsidbligyi ligyosztilyanak vezetdje, 1942-ben az Endlosungot

el6készit6 wansseei konferencia résztvevéje, majd az eurdpai zsidok deportaldsanak egyik f6 szer-

vezdje, iranyitdja. A habora utdn Argentiniban bujkalt. 1960 majuséban az izraeli titkosszolgélat

Jeruzsalembe vitte. 1961 decemberében halélra itélték, az itéletet a kovetkez6 évben végrehajtottak.

Ernst Kaltenbrunner (Ried im Innkreis, Ausztria—Magyarorszag, 1903. oktober 4. — Niirnberg,

1946. oktdber 4.) 1930-t6] az osztrak Nemzetiszocialista Német Munkaspart tagja, az Anschluss

el6tt német hirszerzd, 1937-t6l az ausztriai SS vezetGje. 1938 augusztusatol német beliigyi allamtit-

kar, a mauthauseni koncentréacios tabor egyik létrehozoja, Bécs rendérfénoke. 1943. januar 30-t6l a

Birodalmi Biztonsagi F6hivatal iranyitdja, a koncentraciés tdborok, valamint a zsid6 deportalasok

és megsemmisités felelGse. 1946-ban a niirnbergi perben halalra itélték, majd kivégezték.

9 Molnéar Judit: Zsidésors 1944-ben az V. (szegedi) csenddrkeriiletben. Budapest, 1995. 34—35., 58—
59.

20 A zsidok megkiilonboztet6 jelzése targyaban késziilt 1.240/1944. M. E sz. rendelet. Budapesti Koz-
16ny, 1944. marcius 31. 3.
Megjelentek a zsid6-rendeletek. Aprilis 5-ikét6l minden zsidénak sarga csillagot kell viselni —
Zsidé nem lehet sajtékamarai, szinmiivészeti és filmmiivészeti kamarai tag — Torlik a zsidokat az
ligyvédi kamarabél — Zsid6 haztartas nem tarthat keresztény cselédet. Délvidéki Magyarsag, 1944.
marcius 31. 7.
IAS F:60.563/XX/16477/1944.
Baky Laszl6 (Budapest, 1898. szeptember 13. — Budapest, 1946. marcius 29.) 1919—1920-ban a
Nemzeti Hadsereg tagja, majd a csenddrségben szolgélt. 1939-ben partonkiviili nyilaskeresztes
programmal lett orszaggytilési képviseld. 1941-t6l az Imrédy Béla alapitotta Magyar Megtjulés Part-
janak tagja. 1944. marcius 24-t6] beliigyi allamtitkar, a deportalasok egyik f6 iranyitdja. Egyes in-
formacidk szerint mar jinius 20-an, mas forrasok szerint jalius 20-an felmentették a zsido6 tigyek
intézése aldl, 1944. augusztus 9-én lemondott, szeptember 2-an hivatalosan is felmentették 4llam-
titkari allasabol. A nyilas hatalomatvétel utan a Nemzetbiztonsagi Iroda vezetGje. 1946-ban haboris
biinosként végezték ki.

24 Endre Laszl6 (Abony, 1895. januar 1. — Budapest, 1946. marcius 28.) 1938 és 1944 kozott Pest-Pilis-
Solt-Kiskun varmegye alispanja, 1944 aprilisa és 1944 augusztusa kozott a Beliigyminisztérium koz-
igazgatasi allamtitkara. A magyar zsid6sag gettositasanak és deportalasanak a részleteit Adolf Eich-
mannal kozosen dolgozta ki. A Sztéjay-kormény menesztése utdn bevonult katondnak, a nyilas
puccs utan a hadmiiveleti teriiletek polgéri kozigazgatdsdnak a kormanybiztosava nevezték ki. 1946-
ban haborus biinosként kivégezték.
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,Alany elém dobta Somerset Maugham konyvét, az Orok szolgasagot” Tanulmany

Osszeszedési sorrend a kovetkezd volt: kassai (VIIL.), marosvasarhelyi (X.), kolozsvari (IX.),
miskolci (VIL.), debreceni (V1.), szegedi (V.), pécsi (IV.), szombathelyi (IIL.), székesfehérvari
(I1.) és budapesti (I.) csendérkeriiletek, végiil pedig Budapest székesfévaros. Az elszallitas
vonatokban vagy a kozségi eloljarosagok altal kirendelt el6fogatokon tortént. Az elszalli-
tandé6 zsidoknak szigortian tilos volt pénzt, ékszereket, aranyat és més értéktargyat maguk-
kal vinniiik, csak a rajtuk 1év8 ruhazatot, két valtas fehérnemiit és fejenként legalabb 14 napi
élelmet.>5

Aprilis 19-én taviratilag a Beliigyminisztériumba rendelték a szegedi, a pécsi és a szom-
bathelyi csendérkeriiletek parancsnokait, a nyomozé alosztalyparancsnokokat és a rendér-
ség vezetdit. A Baky elnoksége alatt megtartott értekezleten elhangzott, hogy az orszag északi
és északkeleti részeiben méar folyamatban volt a gettositas, s ezzel parhuzamosan a Bacska-
nak a Ferenc-csatornéig terjedd also teriiletén és Tisza mentén egészen Martonosig is meg
kell kezdeni a kitiritést.

Ebbe a teriiletbe beletartozott Ujvidék, Zombor, Zenta és Magyarkanizsa is. Az innét ki-
telepitett zsidokat Szabadkan, Bajan és Szegeden kellett elhelyezni. A kiliritést aprilis 26-4n
reggel 5 orakor kellett elkezdeni, s lehetSleg négy-6t nap alatt kellett befejezni.?® A bacskai
kiiirités a németeket is meglepd, kizardlagos magyar dontés volt, amelyet az egyre névekvs
partizanveszéllyel magyaraztak.?”

3.

Bajara az elsG 309 f6s zombori szallitmany aprilis 27-én érkezett meg, akik koziil masnap 80
f6t atiranyitottak a topolyai internalétaborba.?® A vidéki zsidok internalasara szolgald sza-
badkai tdbort a Zimonyi at 120. alatt 1év6 Bacska- (eredetileg: Margit), a kdzzsargonban
Nagymalomban?® 4prilis masodik felében kezdték el megszervezni.3® Aprilis utolsé napjai-
ban Ujvidékrdl, illetve Bacska kozépsd részeirdl; a kilai, az ébecsei jarasokbél, valamint O-
és Ujverbaszrol Szabadkara szallitottak az ottani zsidokat, koziiliik a kalaiakat és Gjverbéaszi-
akat a Sandor-telepen koncentraltak.3' Aprilis 26-an és 27-én az Gjvidéki zsidokat elébb a
helyi zsinagogaba, a kornyez6 épiiletekbe, valamint a Szabadsag széllodaba terelték, majd
aprilis 28-an Szabadkara szallitottak.3*

2

@

Molnér: Zsidésors 1944-ben, 58—59.

26 Molnar: Zsidésors 1944-ben, 60—61.

27 Gerlach, Christina — Aly, Gotz: Az utolsé fejezet. Realpolitika, ideoldgia és a magyar zsidok legyil-

kolasa. Budapest, 2005. 124—125.

Molnar: Zsidésors 1944-ben, 66.

29 A Margit Malmot 1885-ben Stantity Lajos és Jo6 Gusztav alapitotta. Az épiilet 1907-ben leégett,
1909-ben a Szabadkai Egyesiilt Malmok RT. tulajdonaba keriilt. 1924-ben Budapesten jott létre a
Margit Malom miikodéséért részvénytarsasag, amelyet a kovetkezd évben Szabadkan is bejegyeztek.
1929-ben legnagyobb részvényesei Radivoj Milodanovi¢ és Stiglitz Elek voltak. 1939-ben 29 alkal-
mazottja volt. 1941 augusztusaban Vay Andras budapesti lakos vasarolta meg. A habort alatt 6ssze-
sen 2245 vagon bazat roltek meg. Stiglic Elek a deportalasig a malom konyvelGje volt. 1944 aprili-
satdl jniusaig itt tartottak fogva a vidékrél Szabadkara deportalt zsidokat. A hdbort utan a malmot
allamositottak, berendezését a Boszniaban 1év6 Jajce varosaba szallitottak.

3° TAS F:60/XX/20283/1944.

31 Braham, Randolph L.: A népirtds politikdja. A holokauszt Magyarorszagon. 1—2. kit. Budapest,
2015. II. 819—820.

32 Molnér: Zsidbsors 1944-ben, 66.
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Bar Dusan Jeli¢ monografidjaban négyezer tjvidéki személyrdl irt,33 ez az adat erésen
eltilzott. Molnar Judit tanulményaban 1900 {6t emlit,34 s az ezzel kapcsolatos elsé hirek is
arrol szoltak, hogy ide mintegy kétezer f6t hoztak.?5 A levéltari iratok is ezt tAmasztjak ala. A
Zsid6 TanAcs ugyanis majus 6todikén a Nagymalomba kétezer tifusz elleni véddoltas kiuta-
lasat kérte.3® A Kozellatasi Minisztériumnak méjus 8-an megkiildott jelentés szerint pedig
1475 személy tartdzkodott ott.3” Négy nappal késébb a tdbor létszdma 1800 fére nétt a bu-
dapesti Gabonakozpont altal a szabadkai hat6sagoknak kiildott irat tantbizonysaga szerint,
melyben arra utasitottdk a varos vezet&ségét, hogy a tdborok élelmiszersziikségletét junius
végéig fedezzék.3® Mindebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a kozép- és dél-bacskai zsidok
nem egy, hanem minimum kett§ vagy harom transzporttal érkeztek Szabadkara és tavoztak
onnan.

A malom talzsafoltsdga mellett az ott uralkodd allapotokrol érzékletes képet festenek
azok az adatok, amelyek szerint az internalotaborként funkcional6 épiilet vizellatasat két fart
kit biztositotta. A férfiak a malom udvaraban deszkavalytibo6l mosakodhattak, a n6k részére
pedig egy ugyanilyen berendezés a malom iilepit§jével szemberni zart helyiségben volt. A
tettivel fert6zotteket hetente egyszer, szombatonként szallitottak at tetvetlenitésre a Halasi
ati% fert6tlenit6be, mig az elhalalozottakat a zsidotemetSben foldelték el. Az épiiletben vila-
gitast csak a zart helyiségekben biztositottak 15 wattos izzokkal. Az elsotétités miatt az udvari
vilagitasra kizaroélag zseblampékat lehetett hasznalni.*°

Hogy napra pontosan mikor, azt nem lehet tudni, de a vidéki zsidokat majus 17-ig egé-
szen bizonyosan elszallitottak a varosbo6l.4* Ezt erdsiti meg a FelsGbacskai Egyesiilt GGz-
malmi RT. méjus 23-i levele is, amelyben ,a zsidok mult héten tortént elszallitasa utan” kérte
az épiilet kitisztitasat.+>

4.

A szabadkai gett6 els6 hatarat Székely Jend polgarmester, Datky Lajos rendértanacsos és
Bécskay Arpad, a katonai iigyosztaly megbizottja, a varos aljegyzéije 4prilis 27-én jelolte ki.
A gett6 a varost keresztiilszel§ vasiti csomopont két oldalan helyezkedett el. Az egyik része
kozvetleniil a belvarosban, a vastatallomas kozponti épiilete melletti teriileten a Horthy Mik-
16s t, Erzsébet utca, Stomm sor és a Baross (a mai Pure Dakovié¢ — Vasa Staji¢ — Reichl tér
— Bosa Milicevi¢ utca) utca 4ltal hatarolt épiilettomb volt. A masik része az ezzel atellenes
teriileten, a Kertvarosban a Gyo6ni Géza utca vasnt fel6li részét, a Gardonyi Géza utca vastt

3.

[+

Jeli¢: Prilog za izuéavanje subotickih jevreja, 658.

34 Molnér: Zsidosors 1944-ben, 66.

35 Ujvidékrél is Szabadkdra kéltoztetik a zsidokat. Délvidéki Magyarsag, 1944. 4prilis 29. 4.

IAS F:60/XX/20967/1944.

IAS F:60/XX/20971/1944.

38 TAS: F:60/XV/22534/1944.

39 A Halasi ut a mai Karadorde tt, amely Szabadkat 6sszekoti a mai Kelebi(j)a-Tompa hataratkelGvel.
4° JTAS F:60/XX/20283/1944.

IAS: F:60/XV/22534/1944. A vidéki zsidokat Szabadkarol Bajara szallitottak, s majus 27—28-an
deportaltak Sket. Az Gjvidéki zsidok deportalasanak datumaként méajus 13-4t adja meg. Braham,
Randolph: A népirtas politikdja. A holokauszt Magyarorszagon. Budapest, 2015. II. 817., 820.
IAS F:60/XX/24004/1944.
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fel6li oldalat, a Fejedelem és a Vamhaz utcat*? jelentette.** A gett els6 lakdi mar aznap meg-
kezdték a bekoltozést: ,,A kapuban két sargacsillagos, a kapu alatt egy keresztény bejarond
agynemtit vonszol. Az udvaron butorok, nagy 0sszevisszasagban, zsidokat jellemz6 rendet-
lenségben. Ugy néz ki az egész hiz, mint egy 6ceanjard g6zos fedélkoze, amely annak idején
a magyar faj legizgalmasabb, legegészségesebb hajtasait vitte tengerenttlra. Arviz stjtotta
magyarokat lehetett igy latni falvaink kalvariahegyein, amint az Istent konyorogték. [...] Az
egyik szobaban ids zsidé asszony és egy fiatal lany. Az 4gy alatt szétszérva konyvek. Erde-
kelt, hogy mit olvasnak. Forgatom a konyveket. Kézben a l4ny elém dobta Somerset Maug-
ham#* konyvét, az Orok szolgasagot. [...] Nehéz lehet annak, aki négy-6t, s6t tobb szobas la-
kashoz szokott, most negyedmagaval egy szobaban. A magyar népi tomegek szélesebb rétege
szamara ez aparol fiira megszokott dolog.”4°

A szabadkai Zsid6 Tanacsot47 aprilis 29-én alakitottdk meg. Tagjai Fischer Erng, Halb-
rohr Miklés,*® dr. Havas Emil, Guttman Jend, Rippner Jakab, Weiss Laszl6 és Zopf Her-
mann volt.49 Ez a testiilet a polgarmester rendelete értelmében minden nap reggel nyolc 6ra-
16l este nyolcig teljesitett iigyeletes szolgélatot. A zsidok kizardlag a tanacson keresztiil kom-
munikalhattak a hatésdgokkal. Ugyancsak tilos volt szamukra a katonai iigyosztalyon valo
megjelenés, ezért ottani iigyeiket szintén csak a tanacs kozbeiktatasaval, irasban intézhették.
Ennek a testiiletnek volt a feladata az internaltakro6l, munkaszolgalatra vagy gytjt6taborba
vitt személyekrdl sz6l6 jelentések, valamint az ing6sagi leltarok elkészitése azoknél, akik
hozzatartozok hianydban nem tudtik kimutatni a tulajdonukban 1év§ lakasokban hagyott
ingbsagukat.5°

Majus elsején Endre Lészl6 beliigyi allamtitkar Szegedrdl Szabadkara utazott, ahol Szé-
kely Jen6 polgarmesterrel és Simon Istvan renddérkapitany-helyettessel megszemlélte a
Margit Malomban 1év§ internalotabort és a gett6 részére kijelolt varosrészt. Endre latogatasa
minddssze fél orat tartott, s megelégedéssel nyugtizta, hogy a varosban a zsidérendelkezé-
seket ,,slirgésen és pontosan végrehajtottak”.5!

Maésnap a polgarmester elrendelte, hogy mindazok, akik ekkor még nem koltoztek be a
gettdba, 24 o6ran beliil jelentsék be lakasuk cimét, az ingatlan pontos adatait, az ott lakdk

43 A Gyo6ni Géza a mai Jovan Miki¢ 1t, a Gardonyi Géza a mai Vladimir Majakovski utca, a Fejedelem
a mai Gavrilo Princip utca. A Vamhaz utcanév a korabeli cikkben elirés, helyesen a korabeli Vam-
palota, a mai Papp Pal utcarél van szo.

4 Ahol Szabadka 4300 zsiddja 1j fészket rak. Délvidéki Magyarsag, 1944. aprilis 29. 4.

45 William Somerset Maugham (Parizs, 1874. januér 25. — Nizza, 1965. december 16.) angol szarma-
z4st regény- és dramairé. Legjelentdsebb miive az 1915-ben irt Gnéletrajzi regénye, az Orék szolga-
sag (Of Human Bondage), amelynek f6hése az arva, életszeretd, szerelemre és kalandra vagyo Phi-
lip Carey, aki gyotrd szerelmi kapesolatban vergddve egzisztencialisan is a tonk szélére jutott.

46 Ahol Szabadka 4300 zsiddja vij fészket rak. Délvidéki Magyarsag, 1944. aprilis 29. 4.

47 A Zsid6 Tanacs miikodésérdl, szerepérdl, létrehozasanak el6zményeirdl b6vebben lasd: Braham,
Randolph L.: A magyar holocaust. 1—2. kot. Budapest, 1988. 1. 339—384.; Karsai Laszl6: Holo-
kauszt. Budapest, 2001. 255-269.

48 Az eredeti sz6vegben Halbrohr Erné szerepelt. Halbrohr Tamas 2019. jlius 30-i kozlése szerint ez
vélhetbleg elirds. Ilyen személy nem létezett. Az egyik fennmaradt levéltari iratb6l (IAS F:60/
V.15707/1944.) rekonstrualhat6 az, hogy a val6sagban Halbrohr Miklés volt a zsid6tanacs tagja.

49 Ujvidékrél is Szabadkara koltoztetik a zsidokat. Délvidéki Magyarsag, 1944. aprilis 29. 4.

50 A szabadkai getté élete. Délvidéki Magyarsag, 1944. jinius 13. 2.

5! Vitéz Endre LaszI6 beliigyi allamtitkar Szabadkan. Délvidéki Magyarsag, 1944. majus 2. 3.
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névsorat és korat. Ugyancsak elrendelte, hogy mindazok, akik ekkor méar a gettoban éltek,
haladéktalanul jelentsék be el6z6 lakcimiiket.>*

Majus 3-an a getto teriiletét tovabb bdvitették. Ezzel egy harmadik varosrész is a gettbhoz
keriilt, amelyet a Zentai Gt 9. szdmu h4zatdl a mellékutcakkal egyiitt a gzgyarig bovitették.
A Kertvarosban pedig a Kupeczky utca lett az Gj hatar.>® Par nappal kés6bb, majus 10-én
véglegesitették a gettdba vald bekoltozés hataridejét, illetve Gjra bovitették annak teriiletét.

Az igy kialakitott gettoba a kovetkezd utcak és hazak tartoztak: Baross utca 5., 7., 23., 25.,
27., 29., 31.; Erzsébet utca 12., 16., 18.; Horthy Miklés ut 13.; Lang utca 3., 4., 5., 7., 8., 9.,10.,
11., 12., 13., 14., 15., 16.; JOkai utca 11.; Gybni utca 6., 8., 10., 12., 14., 23., 30., 32., 34., 44,
46., 48., 50., 56., 58., 60., 62., 64., 66., 68., 70., 72.; Szegedi 1t 5., 7/a., 7/b., 9., 16.; Fejede-
lem utca 5., 7., 9., 11., 27., 29., 37.; Semmelweis utca 1., 3., 7., 9., 11., 18.; Gardonyi utca 1., 3.,
5., 7., 9., 9/a., 11., 13., 52., 54., 56., 58., 60., 62., 65., 67., 68., 69., 72., 74., 76., 78., 80., 82.;
Kiskérosi 1t 1., 3.; Botond utca 2., 4., 6., 8., 10., 12., 14.; Kemény Zsigmond utca 2. szdmu
héza, tovabba a Biermann telep és a Szkriborit telep. A kikeresztelkedett zsidok és a vegyes-
hazassagban é16 zsidok részére a két Vampalotat jelolték ki.5

Azonban az ekkor kijel6lt, 6sszesen 101 haz kevésnek bizonyult. Majus 18-an ezért jabb
hazakat is a getto6 al4 vontak, véglegesitve annak a hatarat, odacsatolva a belvarosi Jokai, a
mai Zmaj Jovan utca 39., 41. szamu hazait, a Gyoni Gt 28. szami hazat és az annak a végén
1év6 Primarius telepet, a Szegedi 1t 3. szamu hazat, a Csaky, ma Bolmani utca 1., 3., 5., 7., 9.,
11. szamu hazait, a Botond utca 13. szamu hazat, a Zentai Ot 9., 11., 15., 17., 21. szam alatti
hézait, illetve a Kemény Zsigmond utcaban a 3. szamu hazat. A Kertvaros végén 1év§ sziik,
Sz616, mai Likai utca egésze pedig egyfajta corpus separatumként, az egybefiiggs gett6tol
elkiilonitett, 6nall6 teriiletként jott 1étre. Ez volt igy a zsidok elkiilonitésére szolgald 6todik
varosrész.>5

Az igy kialakitott gettd az 6t varosrészt és harom — Szkriborit, Biermann, Primarius —
ipartelepet foglalt magaban. Egy része kozvetleniil a belvarosban helyezkedett el a kozponti
vasuti palyaudvar mellett. A legnagyobb részt az ezzel 4tellenes kertvarosi rész, illetve Gjva-
rosi teriilet egy sziik savja adta. A gett6 negyedik része a Zentai utat 6lelte fel, mig ezektdl
teljesen elkiilonitve allitottak fel a mai Likai utcai kiilongett6t. Hogy ennek pontosan mi volt
a szerepe, miért ott allitottak fel, arra nem talaltunk adatokat. A kiillongett6t leszamitva ezen
a teriileten Osszesen 118 héz, illetve a kikeresztelkedett zsidok kényszerlakhelyéiil kijel6lt
Vampalota két épiilete helyezkedett el. A gett6 a szabadkai vasiti csomoépont nyomtavjat
kovetve, lényegében kelet—nyugat irdnyban szelte ketté a varost.

Majus els6 napjaiban felbolydult méhkasra hasonlitott Szabadka. A kiko1t6z6 zsidok in-
gbsagaikat addigi ingatlanjaik egy elkiilonitett helyiségébe voltak kotelesek elraktarozni, s

S

52 JAS F:60/XX/20282/1944.

Kibébvitették Szabadkan a getté céljaira szolgalé teriiletet. Délvidéki Magyarsag, 1944. majus 4. 4.
A Kupetzky utca a mai Pavlovacka utca.

54 Kijelolték a szabadkai getto teriiletét. Majus 10-ikén déli 12 6rdig kell elhagyni a zsidoknak a varos
tobbi részét. Délvidéki Magyarsag, 1944. majus 6. 3. A Baross utca a mai Bosa MiliCevié¢ utca, az
Erzsébet utca a mai Vasa Stajié utca, a Horthy Mikl6s Gt a mai Pure Dakovi¢ utca, a Lang utca a mai
Bosko Vuji¢ utca, a Jokai utca a mai Zmaj Jovina utca, a Gyoni utca/at, vagy Parhuzamos ut a mai
Jovan Miki¢ at, a Szegedi Gt napjainkban is ezt a nevet viseli, a Fejedelem utca a mai Gavrilo Princip
utca, a Semmelweis a mai Bistricka utca, Gardonyi utca a mai Majakovski utca, a Kiskdrosi at a mai
Kdrosi at, a Botond utca a mai Singer utca, a Kemény Zsigmond utca a mai Teslina Gt. A Vampalota
épiiletei a mai Papp Pal utcdban talalhatdk, lakoingatlanként funkcionalnak.

Ujabb hazakat jeloltek ki Szabadkdan a zsidok részére. A polgarmester legiijabb rendelete. Délvi-
déki Magyarsag, 1944. majus 18. 4.
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arrdl négy példanyban leltart késziteni,5¢ majd ezzel parhuzamosan lovaskocsik tucatjai
0zonlotték el az utcikat, és szallitottak be a gettoba koltozok legsziikségesebb lakberendezési
targyait, eszkozeit, illetve vitték onnét el a kényszerbdl kikoltoztetett keresztények butorait.
Szabadkan, akarcsak az orszig akkori teriiletén, ekkor megjelentek a szorult helyzetben 1é-
vGket kihasznalok is, igy majus 9-én eleget téve a kozellatasi miniszter utasitdsanak maxi-
malizaltak a koltoztetések arat, amelyet egy kétlovas fogatnal egész napra 37,50, félnapra
22 50, egylovas fogatnal napi 28,5, félnapnal 17,25 pengében hataroztak meg.5”

A gettoba koltozés anyagi terhei mellett — Czigler Gyula 1944. szeptember 4-én a polgar-
mesternek irt levelének tantibizonysiga szerint — a kényszerlakhelyiil kijel6lt ingatlanokért
az ott elszallasoltaknak lakbért kellett fizetniiik. Czigler ugyanis a gett6ba sorolt lak4sai utan
939 pengd értékben kovetelte az ott keletkezett karok megtéritését, masrészt pedig az atme-
netileg oda koltoztetett zsidoktol beszedett 6sszegen til tovabbi hat honapnyi lakbér cimén
még 1532 penglt kért a varostol. Ugyanakkor a varosi hatésagok altal a gettoba telepitett
személyektdl bevételezett 45 500 pengd6bdl sajat jutalékaként tovabbi 503 pengds igényt is
megfogalmazott,5® de arra vonatkozban kutatasaim soran nem talaltam magyarazatot, hogy
a lakbért kozvetleniil az ingatlan tulajdonosanak vagy a varosnak kellett-e fizetni, illetve ezt
milyen cimen szedte be a varosi hatésag.

A fennmaradt iratok azt mutatjak, hogy a gett6 teriiletérdl kikoltoztetett keresztényeket
a volt zsid6 lakasokban, hazakban helyezték el.>

A szabadkai kozponti gettd 1étszamardl a kozelmaltig csak kozvetett bizonyitékok alltak
rendelkezésre. A Délvidéki Magyarsag napilap 1944. aprilis 29-i cikkében 4300 f6rél irt,%°
Dusan Jeli¢ 3000—3500 fére tette annak lakossagat.o

A levéltari adatok ezzel szemben mas szamokroél tudoésitanak. Egy 1944. méjus 8-4n a
polgarmesternek keltezett dokumentum a zsidok élelemmel val6 ellatasardl az 1941. XV. t.
c. alapjan zsidonak tekintend6 2686 személyrdl tett bejelentést. Ebb6l 58 személyre az élel-
miszerkorlatozasok nem vonatkoztak.®® Egy junius 5-i jelentés 2800 f6rél irt.3

Nemrégiben kertiilt el6 az a 133 oldalas, irégéppel készitett névsor, amely Gsszesen 2740
név mellett tartalmazza az azon szerepl6k anyjanak nevét, vallasat, sziiletési helyét, idejét,
foglalkoz4sat, gettobeli pontos lakhelyét, illetve nemét.®* A névsort 1944. jinius 1-jén a bel-
iigyminiszter Baky alairasaval ellatott, aprilis 4-i 6136/1944. VIIL. res szam alatti bizalmas
rendeletére®s allitottak dssze, amelyet majus 24-¢én kiildtek meg Szabadkéra. Ugyanebben az
iratcsomoéban talalhat6 egy junius 7-én keltezett kimutatas is, amely az 1944. marcius 22-i
és junius 6-i adatokat hasonlitja 6ssze.

56 Uo.

57 Mennyi fuvardij szamithaté fel Szabadkan a koltézkodésnél? Hivatalos magyarazat a kozellatasi
miniszter dltal jovahagyott fuvardijakhoz. Délvidéki Magyarsag, 1944. majus 9. 4.

58 TAS F:60/XX: 40250/1944.

59 TAS F:60/XX:35845/1944-.

60 Ahol Szabadka 4300 zsiddja 1j fészket rak. Délvidéki Magyarséag, 1944. aprilis 29. 4.

61 Jeli¢: Prilog za izuéavanje subotickih jevreja, 657.

%2 JAS F:60/XV/24822/1944.

% Uo.

64 TAS F:60 /XX/252000/1944.

% A rendelet kiad4si napjat aprilis 7-ére datalja: Molnar: Zsidésors 1944-ben, 58. A szabadkai hatdsa-
gokhoz Bosnyéak Zoltan altal 1944. majus 24-én keltezett irat ugyanakkor annak keltezését aprilis 4-
ében jeloli meg. IAS F:60/XX/25200/1944.

©
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Eszerint marcius 22-én a varos teriiletén 6sszesen 2778 zsidd személy tartézkodott. Ja-
nius 6-ig koziiliik 544 személyt vagy munkaszolgéalatra hivtak be, vagy internaltak. A getto
létszama ekkor 2234 f6 volt. Ez a kimutatas a nemenkénti és korosztalyonkénti statisztikai
adatokat is tartalmazza. Marcius 22-én 1189 férfit és 1589 n6t mutattak ki. Junius 6-an a
gettdban 645 férfi és 1589 ng tartdzkodott.

Ekkor a 70 év felettiek kozott 99 férfi és 128 nd volt. A 61—70-es korosztalyban 132 férfit
50 éves korosztalybdl egyetlenegy férfi sem volt, ide 773 né keriilt. A 12—16 éves korosztalyt
76 fit és 81 leany, mig a 12 éven aluliakat 114 fia és 122 leany képviselte. A szamok meg-
egyeznek az 1944. marcius 22-i tdblazat adataival, de ott a 17—50-es korosztalynal még fel
volt tiintetve az id6kozben internalt vagy munkaszolgalatra behivott 544 férfi.®®

Erdemes a jinius 1-jén késziilt névsort is tiizetesen megvizsgalni, mivel abb6l szamos
informaci6t kaphatunk a gettéban él6krdl, tarsadalmi, szocialis helyzetiikr6l. Az azon sze-
repld 2740 személy koziil 2576 volt izraelita vallasd, 134 romai katolikus, 15 reformétus, 4
gorogkatolikus, 3 ortodox keresztény, 2 evangélikus, 1 f§ esetén attérés volt folyamatban
(részletek nélkiil), mig 5 f6nél ismeretlen volt a felekezeti tartozas. A 2740 f6b6l 2540-hez
volt lakcim is hozzarendelve, 200 f6nél ez nem toértént meg.

A szabadkai gettoba tomoritettek 94%-a tartozott tehét az izraelita felekezethez, mig 6%-
uk a zsidotorvények értelmében zsidonak szamito személy keresztény felekezet tagja volt —
koziiliik a legtobben a romai katolikus vallast (a gett6 lakossaganak 4,9%-a) kovették.

A 133 oldalas listara a kovetkez6 utcak, illetve ingatlanok keriiltek bevezetésre: Baross
utca 31./Lang utca 12. (6sszesen 1 izraelita személy), 86. Gyalogezred utca 78. (6sszesen 1
izraelita), Baross utca 5., 5/1., 7., 27., 29., 31. (0sszesen 191 6, ebbdl 183 izraelita, 7 katoli-
kus), Batthyany utca 8. (2 izraelita), Birman-telep (1 izraelita), Botond utca 3., 3/a., 6., 8.,
10., 12., 13., 14., 15., 43. (0sszesen 184 {6, ebbdl 180 izraelita, 2 katolikus, 2 reformétus),
Csaky utca 1., 2., 4., 5.. (0sszesen 82 {6, ebbdl 38 izraelita, 34 katolikus, 6 reformatus, 1 evan-
gélikus, 1 {6 attérés alatt, 2 ortodox keresztény.), Damjanich utca 7. (1 izraelita), Erdé utca
4. (1 izraelita), Erzsébet utca 18. (49 f6, ebbdl 42 izraelita, 3 katolikus, 4 reformatus), Feje-
delem utca 32., 5., 7., 9. (70 izraelita), Flizfas utca (1 izraelita), Gardonyi utca 1., 3., 5., 7., 9.,
11., 13., 38., 50., 54., 56., 58., 60., 62., 67., 74., 75., 78., 80., 82. (271 {4, ebbll 260 izraelita,
8 katolikus, 3 gorogkatolikus), Gaspéar utca 2. (1 izraelita), Gyoni utca 6., 8., 10., 14., 28, 30.,
32., 34., 44., 48., 50., 58., 60., 62., 66., 72., 82., 98. (6sszesen 407 {6, ebbdl 397 izraelita, 10
katolikus), Hajdtjaras 367. (2 izraelita), Horthy Miklos 1t 13. (165 f6, ebbdl 162 izraelita, 3
katolikus), Horthy Miklds at 30. (1 izraelita), Ismeretlen cim (1 izraelita), Istvan utca 8. (2
{6), Jokai utca 4., 14., 39., 40., 41. (6sszesen 104 6, ebbdl 103 izraelita, 1 katolikus), Kemény
Zsigmond utca 2., 3. (0sszesen 26 6, ebbdl 21 izraelita, 4 katolikus, 1 ortodox keresztény),
Koérosi at 1., 3., 3/a. (Osszesen 41 izraelita személy), Kovacs utca 9. (1 izraelita), Lang utca 3.,
4.,5.,6.,7.,8.,10., 11., 12., 13., 16. (0sszesen 372 G, ebbdl 358 izraelita, 14 katolikus), Pet6fi
utca 2. (2 izraelita), Rudics utca 1. (1 izraelita), Semmelweiss utca 1., 3., 7., 9., 11., 13. (70
izraelita), Stromm sor 4. (1 izraelita), Széchenyi tér (1 izraelita), Szegedi 1t 5., 7/a., 7/b., 9.,
16. (0sszesen 106 £6, ebbdl 102 izraelita, 4 katolikus), Szemere 1t (1 katolikus), Sz616 utca 4.,
5.,6.,7., 8. (44 izraelita), D716-o0s tabor (1 izraelita), Vamhéaz utca 5., 7., 11., 29., 37. (0sszesen
89 16, ebbdl 87 izraelita, 2 katolikus), Vampalota két épiilete a Csaky utcaban, illetve a Vam-
palota utca 5., 7., 11., 37. (6sszesen 97 {8, ebbdl 60 izraelita, 33 katolikus, 3 reformétus, 1
gorogkatolikus), Virag utca 22. (1 izraelita), Zentai 1t 9., 11., 13., 15., 17., 21. (0sszesen 141 {6,
ebb6l 138 izraelita, 2 katolikus, 1 evangélikus) és Ziirich, Svéjc (1 izraelita).

6 JAS F:60/XX/25200/1944.
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Az adatok elég beszédesek. Egyrészt rogton feltlinik, hogy egyes személyekhez olyan ci-
met rendeltek hozza, amely kiviil esett a getto teriiletén (86. gyalogezred utca 78., Batthyanyi
utca 2., Damjanich utca 7., Erd6 utca 4., Gaspar utca 2., Hajddjaras, mint 6nall6 telepiilés,
Istvan utca 8., Rudics utca 1., Szemere Gt 1.). Az itt bejegyzettek szama a teljes populacidhoz
képest elhanyagolhat6, mindossze 11 f6, ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy ezek a szemé-
lyek hogyan és miért isztak meg a gettositast. Az ingatlanokkal kapcsolatban mas anomali-
aval is taldlkozhatunk. A Botond utcinal ugyanis olyan hézszam is talalhat6 a listan, amely
mas forrasok szerint nem képezte a gett6 teriiletét (3., 3/a., 15., 43.), de olyan hazak hianyoz-
nak réla, amelyek més forrasok szerint viszont oda tartozott (2., 4.). Erre az anomaéliara vél-
het6leg az a valasz, hogy a gett6 teriilete, illetve a hozza tartozd ingatlanok folyamatosan
véltoztak.

Az adatok tiizetes vizsgalata azt is kimutatta, hogy olyan személyekhez is rendeltek get-
tobeli cimet, akik az adott id6pontban méar elhunytak, kiilféldon (Svajcban!) éltek, németor-
szagi kényszermunkan tartézkodtak, vagy hadifogsigban, esetleg letartoztatasban voltak. A
listan szerepl6k koziil ugyanis 132 személyt internéltak. A fronton eltlintek szama 21 f6t tett
ki. Orosz hadifogsagban 19, német hadifogsagban (1941 6ta!) 7 f§ volt. 11 f6nél a hadifogsig
helye nem beazonosithat6. Az eltlintek szdma 11 f6 volt. Renddri Grizetben, letartoztatasban
és vizsgalati fogsagban 11 6 tartézkodott. A munkaszolgalatosok szama 9o f6t tett ki, mig
németorszagi (kényszer) hadimunkara 15 személyt vittek el.

Nemek szerinti bontasban 1213 f6 volt a férfiak szdma, mig 1527 a n6ké. A listan szerepld
legidGsebb személy az 1850-ben sziiletett Weiszmann Izsakné Schliischl Piroska, mig a legfia-
talabb Engler Pal, Goldberger Judit és Halbrohr Gyorgyi — mindharman 1944-ben sziilettek.

Foglalkozas, illetve megélhetési forras szerint a kovetkezék allapithatok meg (133 6 ese-
tében semmilyen adat nem keriilt feltiintetésre):®” A nyugdijasok teljes szama: 72, azonban
a nyugdijjogosultsag alapjat nem minden esetben lehet azonositani. 8

A foglalkozasok szerinti megoszlast elemezve a kovetkezéket lathatjuk: Alkalmi munka:
2 6. Allatorvos: 4 f6. Apoléné: 10 f6. Aranymfives: 6 6. Aranymiivessegéd: 2 f6. Artista: 1
f6. Asztalos: 3 f6. Asztalossegéd: 1 f6. Autoszereld, automechanikus: 5 f6. Baddogos: 4 6.
Banktisztvisel: 1 f6. Biztositasi iigynok: 2 f6. Borbély: 2 {6. Brkereskedd: 2 6. B6rondos: 6
6. Cipész: 6 f6. Cukrasz, cukorkakészitG: 5 f6. Daralos: 1. Diak/tanul6: 270 f6. Divataruke-
reskedd: 1 f8. Dobozkészits: 2 f6. Pipere- és illatszerkeresked6: 2 6. Szabo, szabémester,
szabosegéd: 24 f6. Egyetemi hallgaté: 17 f6. Ekszerész: 1 f6. El6imadkozé: 1 £6. Eltartott: 5
£6. Epitészmérnok: 1 6. Epitkezési vallalkozo: 1 f6. Erd6munkas: 3 f6. Eziistmfives: 1 6. Fa-
kereskedd, faipari alkalmazott: 13 f6. Favago: 3 f6. Varrd, varrond: 48 f6. Fémonté: 4 6.
Fényképészmester, fényképészsegéd: 17 f6. Férfi szabo: 3 f6. Festémiivész: 2. f6. Fodrasz,
fodrasztanonc: 6 f6. Fogasz, fogorvos: 4 f6. Fogtechnikus: 12 f§. Foglalkozés nélkiili: 1 f6.
F6kantor: 1 6. Foldmiives: 1 {§. Férabbi: 1 f6. Fuvaros: 3 f6. Fliz6készits: 8 6. Gabonakeres-
kedd: 1 6. Gazdalkodé: 18 f6. Gazdasagi alkalmazott: 1 f6. Gazdasagi mérnok, gazdatiszt: 2
6. Gépész, gépészmérnok: 5 6. Gépésztechnikus: 1 f6. Gépiro, gépi koténd: 2 £6. Gépkeres-
kedd: 1 6. Géplakatos: 9 f6. Gyakornok: 1 f6. Gyari, lizemi munkas: 52 f6. Gyaros: 11 6.

7 Az alabbiakban csak azokat soroljuk fel, illetve rendszerezziik, akik neve mellett egyértelmtien azo-
nosithat6 foglalkozasok szerepelnek.

% Amit ezzel kapcsolatban biztosan tudunk: az 4llami nyugdijasok szdma, ahol nem tiintették fel a
nyugdijjogosultsag alapjat: 17 f6. OTI tisztviselG: 1 f6, dllami mérnok: 1 {6, allami taniténé: 1 f6,
allami tanarnd: 1 6, gépész: 1 f6, banktisztvisels: 16, maganzo: 16, MAV tisztvisels 19 5, orvos: 1
{6, tisztvisel§: 1 {6, zeneiskolai tanar: 1 {6, varosi tisztviseld: 1 {6, banktisztviseld: 1 {6, bankigazgato:
2 6, kozségi orvos: 1 6, gimnaziumi tanar: 2 {6.
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Gyari tisztviselS: 1 6. Gyogyszerész: 5 f6. Halkereskedd: 1 f6. Hazmester: 2 f6. Harisnya
szemfelszedd: 1 f6. Haztartasbeli: 983 6. Hirlapiro6: 1 f6. Hitkozségi alkalmazott, hitoktato,
hitszolga: 10 f6. Hivatalnok: 9 f6. Illatszerkereskedd: 2. {6. Inas: 2 8. Iparos: 9 f6. Iparmi-
vész: 1£6. Iparostanonc: 1 f6. fro: 1 8. Jogasz: 2 £6. Kalapos, kalapossegéd, kalaposinas: 7 f6.
Kantor: 3 f6. Karpitos: 5 6. Kefeiparos 1 f6. Kelmefestd: 2 f6. Kereskedelmi alkalmazott: 18
6. Kereskedelmi iigynok, kereskedelmi utazo: 31 f6. Kereskedd: 167 f6. Kisiparos: 1 6. Kira-
katrendez6: 1 f6. Kocsis: 1 f6. Konyhalany: 1 {8. Kéfaragé: 2 £6. Kolténd: 1 6. Konyvels: 8 £6.
Konyvkoté: 3 £8. Korrepetitor: 1 6. K6szorGs: 1 f8. Koérhazi szakacsnd: 1 f6. Korhazi apolo: 1
6. KotGgépjavitd: 1 f6. Kozmetikus: 8 f6. Lakatos: 6 f6. Lakberendezd: 1 6. Latszerész: 4 f6.
Magyar allami hivatalnok, tisztvisel§: 34 f6. Maganz6, magantisztvisel6: 84 f6. Malomtulaj-
donos: 1 f6. Malomigazgaté: 1 f6. MAV fétanacsos: 1 8. Mazolé: 1 f6. Mechanikus: 4 f6. Mér-
legkészitd: 3 f6. Mérnok: 11 f6. Mészaros és hentes: 2 f6. Motorszerels: 1 f6. Mozigépész: 1
6. Miszerész: 3 f6. Napszamos: 11 f6. Nevel6n6: 2 f6. N6i kalapos: 4 £6. N6i szab6: 8 £6. N6i
fodrasz: 1 f6. Nyelvtanar: 3 f6. Nyomdasz: 5 f6. Okleveles mérnok: 1 f6. Optikus, 6rdsmester:
16 f6. Orvos: 41 f6. Orvoshallgat6: 7 f6, Szigorl6 orvos: 4 f6. Paplankereskedd: 5 6. Pénzbe-
szedd: 1 f6. Pénztarosnd: 1 f6. Pék: 2 f6. Piaci arus: 1 f6. Rabbi: 1 f6. Pincér: 3 f6. Raktarnok:
1f6. Renddrségi fogalmazo: 1 f6. Rongygytjté: 2 £6. Szabomester, szabosegéd: 23 f6. Szallito:
5 f6. Szereld: 1 f6. Szobafest6-mazolo: 1 f6. PapirarukészitG: 1 f6. Szobalany: 1 6. Sz6l6ter-
mesztG: 2 6. Szovémester és szovisegéd: 3 6. Szlicsmester és tanonc: 10 6. Tanitd: 2 f6.
Textil keresked§ és textiltechnikus: 5 f§. Timér: 1 f6. TisztviselS: 61 £f6. Tollkereskedd: 3 6.
Ugynok: 12 8. Ugyvéd: 29 £6. Ugyvédjelslt: 7 £6. Ujsagiré: 1 £6. Utazo: 5 6. Uveges: 6 f6.
Uzemtulajdonos: 4 f6. Vasesztergalyos, vaskereskedd: 5 f6. Vegyészmérnok: 3 6. Vendéglds:
1 6. Vésnok: 3 f6. Villanyszerel6: 4 f6. Viragkereskedd: 1 6. Volt foldbirtokos: 1 f6. Volt gya-
ros: 2 f6. Volt ir6: 2 f6. Vulkanizald: 1 f8. Zenetanar: 1 f6. Zeneiskolai tandrné: 1 f6. Zomanc-
mester: 1 f6. Izraelita Hitkozségi alkalmazott: 2 f6.

A gettositott szabadkai zsidok legnagyobb tomegét a haztartasbeliek adtik, az 6 szamuk
983 f6t tett ki, a gettositott populéciod 35,9%-at. Szamszertileg ket kovették a didkok, tanu-
16k, akik 270-en (9,9%) voltak. A (vélhetéleg kis-) keresked6k képezték a harmadik legna-
gyobb csoportot: 167 f6 (6,1%). A maganzok, magantisztvisel6k 84 fével (3,1%) voltak jelen.
A nyugdijasok csak az 6todik legnagyobb csoportot jelentették: 72 f6 (2,65%). A , tisztvisel6k”
61-en (2,2%, azonban ennél a populaciénal nem deriil ki, hogy allami vagy maganalkalma-
zasban alltak-e), mig az ,,allami tisztvisel6k” szama 34 f6 (1,25%). E két csoport (95 f6) egyiit-
tesen a gettd lakossaganak 3,5%-at alkotta. A gyari, iizemi munkasok szama 52 6 (1,9%) volt,
a varronékeé 48 (1,75%). Az orvosok szama 41 (1,5%) volt, 29 ligyvéd pedig a gett6 lakossaga-
nak 1,1%-at tette ki. A 10 f6nél nagyobb foglalkoztatasi agazatot a szaboémesterek kore adta
23 fével (0,8%). A gyarosok létszama 13 6 (0,48%) volt.

Feltling, hogy egyrészt olyan, tradicionalisan a zsidokhoz kothetd foglalkoztatasi agaza-
tok, mint az Gjsagiras, hirlapkiadas és a nyomdaszat, joforméan kimutathatatlan a névsorban.
Tovabba az is, hogy a kisiizemtulajdonosok, iparosok szama joval kevesebb volt, mint a va-
16sagban, de a kereskedGk 167 fGs szama is csokkenést mutatott az 1942-es hivatalos adatok-
hoz viszonyitva.® Az is 1athaté, hogy a listarol a bankarok, a banktisztvisel6k szinte teljesen
hianyoznak. Kiilénosen kirivo a tanito6i, tanari kar szinte egészének hianya is.

% 1942 majusiban az iparigazolvanyok feliilvizsgélata utan 792 keresztény kereskedének és 1619 ipa-
rosnak adtak ki engedélyt. Ugyanekkor 201 zsid6 kereskedd és 183 zsid6 iparos kapott mi{ikodési
engedélyt Szabadkan. (Szabadka kereskedelmének és ipardnak az atallitasa. 792 keresztény keres-
ked§ és 1619 iparoson kiviil 201 zsid6 kereskedd és 183 iparos miikodik. Délvidéki Magyarsag,
1942. méjus 6. 6.)
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Ha az 1941-es hivatalos magyar népszamlalas 3549 fGs adatabol indulunk ki, egyértelm,
hogy a jinius elsején osszedllitott 2740 f6s névsor nem tartalmazott minden varosi zsidé
lakost. Magunk is meggy6z&dhetiink err6l, ha kozismert szabadkai zsidok neveire keresiink
ra a névsoron. Nem talalhat6 a listan példaul Gonda Alfréd,” ugyanakkor szerepel rajta a
Fenyves csalad.”

Nyomatékositja az ezzel kapcsolatos észrevételt az is, hogy egy masik, augusztus 5-i ak-
taban, mely a lezart zsid6 iizletek vallalati kinevezésével kapcsolatos iratokat tartalmazza,
egy oda nem ill§ kétoldalas névsort talaltunk. Az irat eredeti iktatasi sorszima 21 956 volt. A
cimzés és szamozas nélkiili, hiAnyos iratkotegben Gsszesen 62 név szerepel kiillonb6z6 — 5351
és 574 — sorszamok alatt. Ezen a névsoron kizaro6lag olyan személyek talalhatdk, akiknél az
utols6 sorban zomében a ,,Budapest” megjelolés szerepel. Csakhogy olyan ismert nevek is
olvashatok rajta, mint példaul Rad6 Imréné”?, Kalmar Elemér,” Ingusz Sandor74, Holldnder

7° Gonda (Gottlieb) Alfréd (Versec, 1890 — Auschwitz 1944) A szabadkai cs. és kir. 86. gyalogezred
hadnagya, az orosz front veterdnja. Az impériumvaltas utan a jugoszlav hat6sagok megtagadtak al-
lampolgérsagi kérelmét, ezt kovetGen kereskedéssel foglalkozott. 1932-ben a zsinagdga mellett épi-
tette fel kétemeletes csaladi hazat. Roth Armin kalapgyarat 1939-ben felesége, Margit révén orokolte
meg.
A csalad legkiemelkedbb tagja Fenyves Ferenc (Nagyszentmiklos, 1885. szeptember 15. — Sza-
badka, 1935. oktdber 15.) volt. Csaladja 1894-ben koltozott Szabadkéara. A gimnéaziumban Kosztola-
nyi Dezs6, Munk Arthar, Csath Géza barati koréhez tartozott. A hirlapirassal a gimnaziumi 6nkép-
z6korben talalkozott elGszor. Jogi tanulményait 1903-t6] Budapesten folytatta. 1905-t6l a Budapesti
Naplé szerkesztGségében dolgozott, 1906-t6l a Bdcskai Hirlap munkatarsa volt. 1907-t6l lett a
Bdacsmegyei Naplé6 szerkeszt6je, 1910-t6] annak tulajdonosa. 1913-ban rovid id6re Nagyvaradra kol-
tozott, majd Szabadkara visszatérve a lap szerkesztéspolitikdjaban a polgari radikalizmus szellemi-
sége kezdett érvényesiilni. 1918 oktdberében és novemberében a szabadkai Magyar Nemzeti Tanécs
tagja volt. Az 1920-ban tjra indul6é Bacsmegyei Naplot, 1929-t6] a Naplét hol az els6 vonalbol tob-
bed magaval, névvel felvallalva, hol a hattérbdl egészen 1935-ben bekovetkezett halalaig szerkesz-
tette és vezette. Az egyik hattérkezdeményezgje és f6 timogatoja volt az Orszagos Magyar Part meg-
alapitasanak, Dettre Janossal egylitt a délvidéki magyar kisebbségi irodalom megteremtdje, a ki-
sebbségi magyar kulturalis élet egyik els6 szdm patrénusa volt. Felesége, Baruch Erzsébet és lea-
nya, Geréb Klara Auschwitzban vesztette életét, fia, Pal a keleti fronton munkaszolgalatosként Ko-
lomeéban halt meg 1944-ben.

72 Férje, Rad6 Imre (Pécel, 1885. jalius 31. — Auschwitz, 1944.) proza- és dramairo volt. Els6 novellai
1905-ben a Pesti Hirlapban jelentek meg. 1909-ben koltozott Szabadkara. A Bacsmegyei Naplo
munkatarsa, Fenyves Ferenccel és Dettre Janossal a délvidéki kisebbségi magyar irodalom egyik
attord kezdeményezdje, szervezGje. 1924-ben Dettre Janossal kozdsen adta ki a Jugoszldviai ma-
gyar irok almanachjat. Szenteleky Kornél halala utdna 1933-ban és 1934-ben, majd 1937 tavasza
és 1940 Gsze kozott a Kalangya cim{ folyoirat egyik szerkesztGje volt. 1930-ban irta meg az tjvidéki
zsidok torténetét. Legismertebb regénye a Kalangyaban 1933 és 1935 kozott folytatdsokban megje-
lent Mélypont alatt cim{ mfive.

73 Kalméar Elemér (Torzsa, 1887. november 19. — Auschwitz, 1944, mas forrasok szerint: Szabadka,
1947.) igyvéd, az elsé vilaghaboriban hadbir6. A Magyar Part alapitdja, annak befolyasos helyi po-
litikusa, a part véddgiigyvédje. 1924-ben szembekeriilt a hitkozség akkori vezet§jével, Klein Adolffal,
s a hitkozségi valasztasok megsemmisitését kovetelte. 1931-ben a korrupcios botranyba keriilt Klein
lemondott a hitkozség vezetésérdl, helyette Kalmar Elemért valasztottdk meg, akinek a vezetésével
a hitkozségben a magyar vonal keriilt el6térbe, s hattérbe szoritottak a szerb politikai elittel és a
cionista mozgalmakkal kapcsolatban allokat. Ennek kovetkeztében Kalmar ellen a helyi szerb sajtd
— a Radivoje Lungulov &ltal szerkesztett Narodna re¢ és a Fedor Niki¢ tulajdonaban 1évé Jugoslo-
venski dnevnik — heves antiszemita kirohanasokat intézett.

74 Ingusz Sandor (Nagybaracska, 1896. szeptember 16. — Voronjez, 1943. mércius 31.) szabadkai val-
lalkozo, foldbirtokos, gyaros, a Hirlap napilap alapit6ja és els6 tulajdonosa, késébb a Mekka
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Lazar.”> A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem tudjuk rekonstrualni ennek a névsornak
sem a keltezését, sem az eredetét, mar csak azért sem, mert legjobb tudomésunk szerint pél-
daul Ingusz Sandor ekkor mar nem élt, az viszont kizarhato, hogy a teljes listan csak azok a
szabadkai zsidok szerepeltek, akik a gettositas vagy a deportalas idészakaban a varos tertile-
tén tartézkodtak, mivel koziiliik tobben a 2740 f6t felsorolé névjegyzéken is szerepelnek, mig
masok arrél hidnyoznak.”®

Osszegezve a fentieket, bar az 1944. jinius 1-jén Gsszeallitott névsor alapjan nem lehet
rekonstruélni a szabadkai zsidok teljes tarsadalmi struktirajat, mindenképpen betekintést
nytjt a gettoban él6k vagyoni helyzetére. Eszerint a szabadkai gettéban él6k mintegy 90%-a
az als6 kozéposztalyban helyezkedett el, s tilnyomé tobbségiik kisiparbdl, kereskedelembdl,
illetve hivatalnokként tartotta el 6nmagéat és csaladjat.

Junius elsé felében a szabadkai Zsidé Tanacs utasitast kapott a gettéba koltozott csala-
dok névsoranak az 6sszeallitasara is. Ezt a névjegyzéket hazanként és hazcsoportonként 6sz-
szegyljtve vette 4t a varosi katonai iigyosztaly. A névjegyzék hatlapjan feltiintették az egyes
csaladok altal lakott lak6szobak méreteit, valamint a mellékhelyiségeket. Ugyanekkor leltar
késziilt a gettdba vitt batorokroél, ruhézati cikkekrol, haztartasi felszerelésekrdl, élelemrdl és
egyéb ing6sagokrdl. Kimutatast kellett késziteni a gettoba keriilt zsidok el6z6 lakasardl is, a
lakas tulajdonosanak és bérl§jének nevével, a haztulajdonos nevével, illetve azzal, hogy ki-
koltozése utan tudomaésa szerint ki keriilt a lakasba. A lakas részletezése utan fel kellett tiin-
tetni a lakas bérét is.””

Maéjus 16-an, mivel a gettdba rendkiviil sok keresztény vitt be élelmiszert és kozsziikség-
leti cikkeket, a hatosag elrendelte a gettd teriiletének az elkeritését, az ablakok befalazasat
vagy befestését, s kijelolték a gettoban felallitand6 konyhékat, amelyek 30 személyt szolgal-
tak ki.”® A szabadkai gett6 drizetével 20 8rszemet és 2 jarért biztak meg 8 pengd napi illet-
mény ellenében. A karhatalom napidija 1944. jalius 8-ig 11 112 peng6t tett ki.79

A gett6 hazaiban altalanos tdlzstfoltsag uralkodott. Gutwein Laszl6 szeptemberi karté-
ritési kérelmében péld4ul arrdl irt, hogy a hazaba 23 személyt koltoztettek be.8° A beazono-
sitott 118 héazban igy nagyjabdl 2700 {6t zstafolhattak 0ssze, ami egybecseng a junius 1-jei
létszammal. Csakhogy ebben a szaimban nincs benne a harom ipartelep, valamint a fentebb
emlitett, corpus separatumként mikodd kiilongett6. Tegyiik hozza: a junius 1-jei névsor fel-
dolgozéasa azt mutatja, hogy a legtobben, 6sszesen 165-en a belvarosi Horthy Miklos 1t, a mai
Dure Dakovi¢ utca 13. szam alatt zstafolodtak Gssze.

szovGlizem férészvényese. 1941-ben a magyar hatésagok internaltak, ezt kovetGen mint munkaszol-
gélatos a bori banyaban dolgozott. Felesége, Goldstein Margit Auschwitzban vesztette életét. A csa-
lad tulajdonat a jugoszlav hat6sdgok 1946-ban allamositottak.

Holléander Lazar és Salamon 1915-ben alapitottak meg a Hollander Testvérek céget, amely 1927-ben
részvénytarsasagga alakult, ekkor a cég iigyvitelébe a fiaikat, Davidot és Palt is bekapcsoltak. A Hol-
lander csalad mellett a tulajdonosok kozott szerepelt Fellner Alfréd és Goldner Ede is. 1938-ban
modern tollfeldolgozé gépet helyeztek iizembe. A mésodik vildghabora utin az lizemet 4llamositot-
tak. A Holldnder csalad tobbsége a holokauszt aldozata lett, egyediil Hollander Arthur élte tdl a bor-
zalmakat, 6 a habora utan Izraelbe emigralt.

76 TAS F:60/XX/36174/1944.

77" A szabadkat getté élete. Délvidéki Magyarsag, 1944. jinius 13. 2.

78 Zsidét nem szolgalok ki.” A zsidétandcs felhivasa a vagyontargyak bejelentésével kapcsolatban.
Délvidéki Magyarsag, 1944. méjus 17. 3.

IAS F:60/XX/31320/1944.

° IAS F:60/XX/42655/1944.
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A gett6 1étszama nemcsak az elhtiz6d6 bekoltozések miatt valtozott dllandoan — a befo-
ly4sos szabadkai zsidok oda csak majus utolsé napjaiban koltéztek be® —, hanem a majus
masodik felét6l munkaszolgalatra behivott és az id6kozben internalt személyek miatt is.
Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy mar 1944 el6tt jelentGs volt ezek szdma. A rank maradt visz-
szaemlékezésekbdl azt is rekonstruélni lehet, hogy a gettéban él6k munkaszolgélatra valo
behivisa majus masodik felében erésodott fel. Halbrohr Jozsef®? a gettdban, a Botond utca
2. szamu hazban mindossze tiz napot tolt6tt el, amikor majus 23-4n SAS behivoval Hoédme-
zGvéséarhelyre a 105/302 munkaszizadba kellett bevonulnia. A 240 délvidéki zsid6bol 6sz-
szeallitott munkaszazadot egy hét miilva marhavagonokban Szabadkan 4t Ujvidékre iranyi-
tottak az ott épitend§ repiil6tér munkéalataira: ,,...a szabadkai gettoban is elterjedt a hir ér-
kezésiinkrdl, és a teherpalyaudvar léces racskeritésén keresztiil ismét 6sszecsokoltam Alicét,
ki nagy csomag élelemmel jelent meg, mert valoban fél évre val6 élelmet halmoztam fel a
gettoba keriiléskor.”83

Szamos olyan személyrdl is tudunk, akik még a jiniusi deportaci6 el6tt életiiket vesztet-
ték az auschwitzi koncentracios tdborban. Azt is tudjuk, hogy a horvatorszagi jasenovaci ta-
borban 26 szabadkai zsid6 vesztette életét.84

A getto létszamaval kapcsolatos dilemmat fokozza, hogy a Délvidéki Magyarsag — ahogy
arrél mar szo6 esett — aprilis 29-én 4300 szabadkai zsidordl irt, mikézben, az alabb ismerte-
tendd janius 10-i szegedi értekezlet a szabadkai—bacsalmasi gy(jtétabor teljes 1étszamat je-
16lte ki ennyiben, a szabadkaiakon til a bajai és a bacstopolyai taborral egyiitt.

Ilyen anomaliak kozt a szabadkai gettot megjartak és a deportaltak teljes 1étszamat ille-
t6en kénytelenek vagyunk a Délvidéki Magyarsag fentebb méar emlitett 4300 fGs kozlésére,
illetve Dusan Jeli¢ 3000—3500 {6s becslésére, valamint az dldozatok névsorat 1948-ban 6sz-
szegz6 kimutatasra hagyatkozni, amely 2006 személyt sorolt fel.®5

5.

Junius 10-én Endre és Baky latogatast tettek a szegedi gettoban, majd a szegedi varoshazan
értekezletet tartottak a kornyékbeli torvényhatosagok vezetGi szaméara, melyen a fGispanok,
az alispanok, a polgarmester és a rendészeti vezetOk vettek részt. A jelenléviket arrol értesi-
tették, hogy a szegedi 5. és a debreceni 6. honvédhadtest teriiletén janius 16-an reggel 5 éra-
kor megkezdik a zsidok gytjt6taborokba vald szallitasat, amelynek junius 20-an 21 6raig be
kell fejez6dnie. Ekkor hataroztak meg a gytijtGtaborok helyét, illetve az ott 6sszpontositandd
létszdmot is: Szeged, Kecskemét, Szabadka (Bacsalmés?), Debrecen, Berettyouajfalu, Szol-
nok, Békéscsaba.

A létszam tekintetében a szabadkai (bacsalmasi) gyGjt6tabor 1étszamat 4300 f6ben jelol-
ték ki, s ide soroltak Bajat, valamint Topolyat is. A tiborba széllitandok fejenként 50 kg stlya

®

IAS F:60/XX/34386/1944. IAS F:60/XX/34575/1944. IAS F:60/XX/35789/1944.

Halbrohr Jozsef (Szabadka, 1895. mércius 4. — Szabadka, 1970) Szabadka egyik leggazdagabb csa-
ladjanak a sarja. Egyetemi tanulmanyait Halléban folytatta, az els§ vilaghdboraban tisztként szolalt.
A két vilaghaborua kozott a csaladi gazdasagot vezette. Megjarta a munkaszolgalatot, csaladjat de-
portaltdk. A holokausztot tilélte, a csaladi vagyont (hézat, foldeket) a jugoszlav kommunista hato-
sagok elkoboztak. Memoarjait 1968-ban irta meg, azok 2015-ben jelentek meg Elettorténetem cim-
mel a szabadkai Milko Egyesiilet kiadasaban.

83 Halbrohr Jozsef: Elettorténetem. Szabadka, 2015. 74—75.

84 A horvatorszagi koncentricios tdborban életiiket vesztett szabadkai zsidok teljes névsorat lasd:
Jasenovac. Spomen podrudje / Memorial Site. www.jusp-jasenovac.hr (letltés: 2019. szept. 7.)

85 Imenik Subotic¢kih jevreja: zrtava fasisticke okupacije, 1941—-1945. Subotica, 1948.
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csomagot vihettek magukkal: 4gynem{it, matracot, ruhakat, tisztit6- és mosddszereket, edé-
nyeket, egy rend munkaruhat, egy valtds fehérnemiit, egy fels6kabatot és egy par cipét.
Ugyancsak engedélyeztek tizennégy napra elegendd szarazélelmet, ugyanakkor szigorian
tiltottak értéktargyak elvitelét, elrendelték azok elkobzasat, illetve harom példanyban ,,biin-
jeljegyzék” készitését. Az értekezleten az is elhangzott, hogy a taborokba szallitand6 szemé-
lyekrél nem készitettek névjegyzéket, ugyanakkor a bevagonirozaskor szam szerinti nyugta—
ellennyugtat kellett killitania az atkisérg Grszemélyzetnek. Elrendelték, hogy a gytijt6tabo-
rokat 50 méter tavolsagbol tilos megkozeliteni, megtiltottak a tabor, a beszallitas fényképe-
z€sét, illetve a sajtot eltiltottak a zsidoiigyekkel valé foglalkozast6l. Az értekezleten az is el-
hangzott, hogy az elszallitas kizarolag vonaton torténhet. Egy-egy szerelvény 47 G. kocsib6l
allt. A szerelvény 23. és utolso kocsijat az 6rség szamara jelolték ki. Egy-egy 6rség 1 parancs-
nokbdl, 19 csendbrbdl allt, egy szerelvény pedig koriilbeliil 3500 f6t szallitott, egy kocsiban
70-80 f6t helyeztek el.8°

A rendelkezésiinkre all6 forrasok ugyanakkor azt mutatjak, hogy a szabadkai zsidok el-
szallitasa tobb szakaszban tortént. Ehhez vélhet6leg az is hozzajarult, hogy majus 17-én Sze-
ged és Szabadka kiiiritési tAborait Bajara helyezték 4t.8” Az egyik korabeli tjsdgcikkbdl arrol
tajékozédhatunk, hogy 1944. jinius 13-ig a szabadkai gettébol 720 {6t szallitottak el.®8 Az
atfogo és totalis deportalasra végiil jinius 16-an keriilt sor, amikor a gett6 lakoit a Szabad-
katol 40 kilométerre 1évS bacsalmasi dsszpontositott gettoba szallitottak.8o

A helyi sajt6 — mely el6tte szinte naponta foglalkozott a ,zsidokérdéssel”, mégpedig a
zsidbsaggal szemben egyre erételjesebb, személyeskedd retorikaval, s6t még helyszini ripor-
tot is kozolt a getto életérdl — magarol a deportalasrol, a szabadkai zsid6sag elhurcolésarol a
junius 10-i szegedi értekezlet értelmében csupan kozvetett, mellékhirek révén, utalasszertien
tajékoztatott. Ugy tlinik azonban, hogy mas vidéki sajtoval Gsszehasonlitva, itt mégis tobb
cikk jelent meg.%°

A fennmaradt iratok alapjan az is nagy bizonyoséaggal kijelenthet8, hogy a janius 16-i
szabadkai deportaldsban a renddrséggel és a pénziigyGrséggel egylittmiikod6 polgari koz-
igazgatast kozvetleniil a varos aljegyzdije, Bacskai Arpad irdnyitotta, akinek az alairasa a zsi-
dokérdéssel Osszefliggd iratok szazain szerepelt mar. A polgari kozigazgatas feladata volt,
hogy a gettdban a karhatalmi egységek altal kiiiritett ingatlanokat és az ott talalhat6 ingdsa-
gokat leltarozza, illetve megvédje azokat a fosztogatastol, és addig 6rizze az épiileteket, amig
a pénziigylGrség tagjai azokat le nem pecsételték. Minderre Seftics Gergely biiniigyébdl tu-
dunk kovetkeztetni. Seftics Gergely negyvenhét éves varosi levéltaros janius 16-an, a depor-
talas napjan az egyik kirendelt hdzparancsnok volt, aki kozremiikodétt az ott hagyott, illetve
a deportalandoktol elvett ingdsagok atvételében és azok leltarozasaban. Seftics az egyik haz-
bol egy b6rondnyi ruhét lopott el, mintegy 2000 peng6 értékben. Hogy pontosan ki jelentette
fel, azt nem tudni, annyi mindenesetre bizonyos, hogy a rend6rség egy telefonon érkezett

86 Molnar: Zsidésors 1944-ben, 133—137.

87 Molnér: Zsidésors 1944-ben, 65.

88 A szabadkai getté élete. Délvidéki Magyarséag, 1944. junius 13. 2.

89 A délvidéki gettdsitas és deportélas torténetével kapesolatban 14sd még: Molnar Judit: Zsidétlanitas
a déli hatarsavban 1944-ben. In: Braham, Randolph L. (szerk.): Tanulméanyok a holokausztrdl,
VIII. Budapest, 2017. 31—64.; Braham: A népirtas politikdja, 11. 815—820.

9 Letartoztattak Seftics Gergely szabadkai varost tisztvisel6t, mert megpakolt zsidé bérondot talal-
tak a lakasan. Délvidéki Magyarsag, 1944. junius 17. 4.; Mi torténjék a zsidé altal visszahagyott
allatokkal? Délvidéki Magyarsag, 1944. jinius 20. 2.
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hivis utin tartéztatta le, s a hazkutatas alkalméval megtalalta a koffert.”* A polgarmester
juinius 20-an az ligyészségnek Seftics bliniigyével kapcsolatban megerdsitette a napilap koz-
1éseit, s ezittal megnevezte a deportalas kozvetlen végrehajtéjat is: ,,....nevezettnek kirende-
1ése szobeli intézkedés alapjan tortént és azt az ezen iigyek végrehajtasaval megbizott dr.
Bécskay Arpad II. o. aljegyz, lakik Matyas u. 10. sz. alatt,%? aki ez iigyben a sziikséges utasi-
tasokat széban adta ki.”?3

Egy janius 22-i cikk cafolta a rendérség tagjainak a deportalas soran elkovetett vissza-
éléseir6l sz6l6 hireket, ugyanakkor abbdl az is kideriil, hogy a bevagonirozott embereket tt-
juk elétt utoljara még egyszer teljesen kifosztottak. Eszerint a deportalas soran a rendérség
feladata elsGsorban az volt, hogy 6sszeszedje a bevagonirozasra var6 emberektdl a pénziiket
és az el nem vihetd értéktargyaikat. Az értékek atvételérél minden esetben jegyz&konyv ké-
sziilt. Az ingbsagok atvételét és jegyzékbe foglalasat mindeniitt legalabb két személy végezte.
Az 6sszegyUjtott targyakat ezutin a tételes elszamolassal egyiitt a rendSrkapitanysagra vitték
be. A deportalast néz6k sok esetben még azel6tt feljelentést tettek a rend6rok ellen, miel6tt
azok a bevagonirozéssal végeztek volna. A cikk szerint Seftics esetén kiviil a vagyonelvétel
soran ,,més szabalytalansag nem tortént”, s 21-én mar 6t is szabadlabra helyezték.%*

Kozvetlen bizonyitékok utalnak Janoska Tibor rendérfétanacsosnak a deportalasban jat-
szott szerepére is. A Varosi Arvaszéknek kiildott egyik levélbsl ugyanis arrél szerziink tudo-
mast, hogy a deportélasokkal kapcsolatos kimutatasok utblagos Osszeéllitdsa és kiadasa
mind a maganszemélyek, mind a hat6sagok szdmaéra tilos volt, ezért az ezzel kapcsolatos ira-
toknak és névjegyzékeknek a kiadéasat a varosi kozigazgatas elutasitotta.%

Az V. csendbrkeriilethez tartoz6 bacsalmasi tabor 1étszamaval kapcsolatban ismét csak
ellentmondasos adatok allnak rendelkezésiinkre, azt sem tudjuk, hogy Szabadka helyett vé-
giil miért ott keriilt sor az O0sszpontositasra, s ez a szabadkai zsidok szdmaval kapcsolatban
tovabb erésiti a fenti dilemmakat. Bicsalmason egyes adatok szerint 2793 személyt,?® mas
forrasok szerint jinius kozepére 5—10 ezer {6t zstfoltak ossze.”

Az eddigi forrasok alapjan a legtomegesebb mentSakcidra a szabadkai gett6 felszamola-
sat kovetdn keriilt sor. 1944. janius 22-én 126 szabadkait tartoztattak le, akik a bacsalmasi
Osszpontositott gettd lakdi részére vittek élelmiszercsomagot. A csomagokat, ,,amelyekben
rengeteg fiistolthus, szalonna, s6t az egyikben békebeli csokoladé is volt, Bacsalmas kozség
eloljarosaga a hadbavonultak hozzatartozo6i kozott osztotta szét”.98

Négy nappal késGbb, jinius 26-an el6bb Szegedre iranyitottak a bacsalmési tdborbol in-
duld vonatot, amelyet hozzacsaptak a szegedi vagonokhoz, majd a mintegy hatezer embert
szallit6 szerelvény Auschwitznak indult. Fels6zsolcanal maig ismeretlen koriillmények kozott

2

Letartoztattak Seftics Gergely szabadkai varosi tisztvisel6t, mert megpakolt zsidé bérondot talal-
tak a lakasan. Délvidéki Magyarsag, 1944. janius 17. 4.

92 A Matyés utca a mai Dinko Zlatari¢ utca.

93 TAS F:60/11/27722/1944.

94 Nem tortént szabalytalansag a zsidéértékek atvételénél — A szabadkai rendérkapitanysag a rossz-
indulatii rGgalmazoékrél. Délvidéki Magyarsag, 1944. janius 22. 4.

IAS F:60/kig.1829/1944.

% Braham: A népirtds politikdja, 1. 821.

97 Polgar Erné: Holocaust. Gett6 a Délvidéken. Budapest, 2014. 31.

98 Bdcsalmasi tomegjelentek. Délvidéki Magyarsag, 1944. junius 23. 4.
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azonban a szegedi szerelvény egészét, a bacsalmasi egy részét lekapcsoltak, és Strashofnak
irdnyitottak, a tobbi vagon 2737 személlyel el6bb Kassara, majd Auschwitzba kertilt.?®

A deportalas megtorténtérdl szolo elsé jelentéssel junius 20-i datummal talélkoztunk.
Incze Antal'*° beliigyi kormanybiztos az ligyben taviratozott Szabadkara, hogy a zsidok el-
kiilonitése vagy gytjt6taborba szallitdsa utin igénybe veszi az utdnuk maradt gyégyaszati
eszkozoket. A polgarmester valasza szerint a Szabadkan maradt zsid6 orvosi rendeldk lelta-
rozasa folyamatban volt.'**

Bar a gettoba kolt6zés, majd a deportélas utin a szabadkai zsidok hazait és lakasait a
hatésagok lepecsételték és lezartak, s6t a gett6 utcéin a rendérség tagjain kiviil segédrend-
6roket is alkalmaztak a fosztogatasok megakadélyozaséra, a bevagonirozas utdn naponta
fordultak el6 rablasok és fosztogatasok. A betorék szényegeket, evGeszkozoket, festménye-
ket, 4gynemiiket vittek el. Julius 10-én nagyszabasui betoréssorozat tortént a gettoban. A tet-
tesek az elsotétités soran behatoltak a vimpalotai lakasokba, a Lang, a Cséky, a Gydni utcak
hézaiba, s kifosztottak a kiilonall6 SzE16 utcai gettot is. A betorést a reggeli 6rakban az ingat-
lanok kiiiritésével megbizott tisztvisel6k vették észre. Mocsy Istvan polgarmester-helyettes
még a délel6tti 6rakban bejarta a betorés szinhelyeit, a rendérség pedig atfogd nyomozast
inditott, s tobb tettest elfogtak, akik statarialis birosag elé keriiltek. A tovabbi fosztogataso-
kat megakadalyozand6, megerGsitették a gettd teriiletének az Grzését, illetve intézkedés tor-
tént a kiiirités felgyorsitasara.**>

Két nappal kés6bb a varosi hatosagok arra utasitottak a szabadkai rendérkapitanysagot,
hogy a zsido6 iizleteket lehetSleg dllandban figyeljék, s azokba hat6sagi engedély nélkiil senkit
se engedjenek be. A levél kiilon listat nem kiildott, arra hivatkozva, hogy ,a zsid6 tizletek
felirattal el vannak latva, igy azok a tobbi iizletekt6l konnyen megkiilonboztethet6k”.'°3

A front kozeledtével szeptember végére azonban mar 6sszeomloban volt a magyar koz-
igazgatas, s egyre tobben fogtdk menekiil6re azok koziil is, akik nem is olyan rég még szemé-
lyes kapcsolatrendszeriiket is kihasznalva siirgették a zsido6 iizletek, iizemek élére vald kine-
vezésiiket.'*4

1944. oktbdber 10-én révid harcok utan Szabadkan megtortént az Gjabb impériumvaltés.
1944. oktober 18-an megalakult a Zsid6 Vagyon Bizottsaga'®s (Odbor za jevrejsku imovinu),
amely még aznap szabadkezet kért a varost ellen6rzése alatt tart6 j hatésdgoktol a rakta-
rakban 1év§ zsid6 vagyonok, illetve a zsid6 tulajdonban 1év6 kozingatlanok kezelésére. A bi-
zottsag tagjai azt is kérték, hogy delegalhassak sajat képviselGjiiket az j hatalmi szervekbe.
Két nappal késébb a szabadkai Népfelszabadit6 Bizottsidg megadta a kért felhatalmazast.°

99 Molnér: Zsidésors 1944-ben, 148-149.; Margittai Linda: Zsidékérdés” a Délvidéken, 1941-1944.

Szeged, 2019. PhD értekezés, kézirat. 213.

Incze Antal (Monosludas, 1898 —?) orvos, politikus, 1938-t6] a Magyar Elet Mozgalom egyik szer-

vezdje, 1939-t6l kormanyparti, 1940-t6l a Magyar Megtjulas Partja orszaggytilési képviselGje, a part

propaganda- és sajtéosztalyanak a vezetdje, a NemzetSr cimi lap felelGs szerkesztGje volt.

101 TAS F:60/XX/27555/1944.

102 Betordk fosztogattak a szabadkai getto lezart zsido lakasait. A polgarmesterhelyettes személyesen
gy6z6dott meg a karokrol és megtett minden intézkedést a getté gyors kitiritésére. Délvidéki Ma-
gyarsag, 1944. jalius 10. 3.

103 TAS F:60/kig.1621/1944.

104 Delvidéki szamonkérés! Délvidéki Magyarsag, 1944. szeptember 28. 5.

195 A bizottsagot a partizan hatoségok egy honap milva, november 21-én feloszlattak.

106 TAS F:166.27.18/GNOO Subotica, Odbor za Jevrejsku imovinu 19.X.1944 do 2.11.1945 predsed-
nistvu. (Rendezetlen anyag.)
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A zsid6 vagyon szambavétele azonban mar az els6 napokban anomaliak sorat sziilte, s ha-
marosan felszinre keriilt mindaz, ami a feler6s6dé fosztogatasokkal egyiitt jart.'*”

November 21-én Ivan Ribar alairasaval sziiletett meg a Hatdrozat az ellenséges vagyon
dllami kézbe val6 atmenetérdl cimi rendelet, amely allami tulajdonna nyilvéanitotta az el-
lenséges, ugyanakkor az orszag teriiletén talalhato teljes zsid6 vagyont is. A rendelet maso-
dik szakasza értelmében az ellenség altal kényszermunkara vitt vagy elmenekiilt személyek
vagyona az allami népvagyonkezelG tulajdonédba keriilt at, mig az id6kézben harmadik sze-
mélyek részére kiosztott vagyont az allam zéar ala vette. A rendelet negyedik szakasza agy
rendelkezett, hogy azok a vagyontargyak, amelyekkel kapcsolatban id6kozben a polgari és a
katonai bir6sagok itéletet hoztak, az 4llami népvagyonkezel$ kereskedelmi és ipari népbiz-
tossaganak a tulajdonaba keriiltek. A hetedik szakasz értelmében a rendeletet érint6 vagyo-
noknak az allami tulajdonba val6é dtmenetelével egyiitt megsziint az addigi tulajdonosok
minden tulajdoni és hasznélati joga.°®

A holokauszt poklat ttlél6 mintegy ezer szabadkai zsidéra igy Gjabb megprobaltatasok
vartak. A sztalini mintara kiépiil6 tit6i diktatira 1946-ban pedig végérvényesen kijeldlte az
4j kereteket: Az 1944. november 21-i rendelet értelmében nacionalizélta a szabadkai zsido
vallalatokat, gyarakat, ezzel is kényszeritve a talél6k tobbségét sziil6foldjiik végleges elha-
gyasara.

1944/1945 forduldjan igy ért véget az a polgari vilag, amelyr6l 1918-ban, a Monarchia
Osszeomlasakor és feldarabolasakor még gy tlinhetett, hogy csak atmenetileg, kényszeri-
ségbdl szakadt félbe.

DEVAVARI ZOLTAN

“The girl tossed me Somerset Maugham’s Of Human Bondage”.
Numbers, statistics, and facts about the Szabadka ghetto

(27 April 1944 — 16 June 1944)

Based on previously unknown sources, the article presents the history of the Szabadka (to-
day: Subotica) ghetto, which was established on April 27, 1944 and operated until June 16,
1944. It places great emphasis on the detailed reconstruction of the area and extent of the
ghetto. The study also analyses the religious and social structure of the 2,740 people forced
into the ghetto based on hitherto unknown documents. The study shows that numerically
the largest social mass in the ghetto were homemakers, followed by students and (presuma-
bly small) traders. It is striking that employment sectors traditionally associated with Jews,
such as journalism, newspaper publishing and printing, are barely even show up in this
source. Also noteworthy are the minimal number of factory and plant owners, and the almost
complete lack of bankers and bank officials. The almost total absence of teaching staff of any
kind is particularly striking from the remaining data.

107 TAS F:166.27.18/GNOO Subotica, Odbor za Jevrejsku imovinu 19.X.1944 do 2.11.1945 predsed-
nistvu.

108 TAS F:166/ Komandna mesta, rendezetlen anyag: Odluka o prelazu u drzavnu svojinu neprijateljske
imovine (Hatarozat az ellenséges vagyon allami kézbe val6 atmenetérdl). A hatarozat teljes szovege
elérhet: Odluka o prelazu u drZzavnu svojinu neprijateljske imovine. Radio Gornji Grad, 2016.
marcius 7. radiogornjigrad.wordpress.com (letoltés: 2019. szept. 6.)
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RORY ARCHER

A hazépités moralokondémiaja
a kései szocialista Jugoszlaviaban

A jugoszlav urbanistak, a tobbi szocialista orszaghoz hasonléan’, az er6sen szubvencionélt
lakaspolitikat tekintették a mésodik vilaghdbort utan a varosokba aramlé népesség lakas-
problémainak legjobb és leginkabb egalitaridnus megoldasi modjanak (f6ként a soklakasos
magashézak épitése révén).> A magas épitési koltségek és a megnovekedett igények miatt a
gyakorlatban mégis a maganépitésili csaladi hazak valtak a szocialis lak4sépités sarokpont-
java. Habar Jugoszlaviaban is sziilettek olyan elképzelések, amelyek nagyban atalakitottak a
varosképet (lasd Uj-Belgrad épitését3), a lakaskérdés olyan ambiciézus és utopisztikus meg-
oldasaval nem probalkoztak, mint 1956 és 1965 kozott a Szovjetunidban, ahol a lakossag
harmadat 4j épitésii lakasokban helyezték el,* a hat6sagok pedig deklaraltak, hogy a lakas-
hidnyt tiz—tizenkét éven beliil megoldjak.5 A szocidlis lakasépités terén Jugoszlavia inkabb a
szomszédos orszagokkal mutatott hasonlésagot,® ahol a maganépitésii csaladi hazak szama
annak ellenére meghaladta az allami lakasépitések szdmét, hogy az utobbit a szocializmus-

" A jelen tanulmany az Osztrak Tudomanyos Alap (FWF) finanszirozasaban az ,,Osztaly és nemzet ko-
zott: munkasosztalyt kozosségek Szerbidban és Montenegroban az 1980-as években” projekt [FWF:
P27008] részeként sziiletett. Eziton mondok koszonetet Ivan Rajkoviénak, David Henignek és a
szoveg korabbi verziéja harom anonim recenzensének hasznos észrevételeikért és javaslataikért. A
forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt: The Moral Economy of Home Construction in the Late
Socialist Yugoslavia. History and Anthropology, vol. 29. (2018) No. 2. 141-162.

Andrusz, Gregory: Housing and Urban Development in the USSR. Albany, 1984.; Gentile, Micheal
— Sjoberg, Orjan: Housing Allocation Under Socialism: The Soviet Case Revisited. Post-Soviet Af-
fairs, vol. 29. (2013) No. 2. 173-195.

Le Normand, Brigitte: The House That Socialism Built: Reform, Consumption, and Inequality in
Postwar Yugoslavia. In: Bren, Paulina — Neuburger, Mary (eds.): Communism Unwrapped: Con-
sumption in Cold War Eastern Europe. Oxford, 2012. 353-357

Le Normand, Brigitte: Designing Tito’s Capital: Urban Planning Modernism, and Socialism in
Belgrade. Pittsburgh, 2014.

Reid, Susan: Makeshift Modernity. DIY, Craft and the Virtuous Homemaker in New Soviet Hous-
ing of the 1960s. International Journal for History, Culture and Modernity, vol. 2 (2014) No. 2. 89.
Harris, Steven E.: Communism on Tomorrow Street: Mass Housing and Everyday Life After Sta-
lin. Washington, DC., 2013. 9.

Mint példaul Albaniaval, Magyarorszaggal és Bulgaridval: Dalakoglou, Dimitris: The Road: An
Ethnography of (Im)mobility, Space and Cross-Border Infrastructures in the Balkans. Manches-
ter, 2017. 133-135.; Molnér, Virag: In Search of the Ideal Socialist Home in Post-Stalinist Hungary:
Prefabricated Mass Housing or Do-It-Yourself Family Home? Journal of Design History, vol. 23.
(2010) No. 1. 62.; Fehérvary, Krisztina: Politics in Color and Concrete: Socialist Materialities and
the Middle Class in Hungary. Bloomington, 2013.; Tsenkova, Sasha: Housing Policy Reforms in
Post Socialist Europe. Heidelberg, 2009. 42—43.
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A hazépités moralokondmiaja a kései szocialista Jugoszlavidban Tanulmany

ban kulturalis tekintetben és a haladas szempontjabol is magasabb rendiinek tartottak. Ha-
bar a lakoételepek a ,szocialista életforméanak leginkabb megfelel§ format jelentették”,” a ju-
goszlavokat mégis arra 6sztonozték, hogy maganerébdl épitkezzenek, ezzel is csokkentve a
lak4sépités allami terheit. A munkasonigazgatis bevezetése utan (1950-es évek eleje)® a lak-
hatés kérdése a tarsadalmi tulajdonban 1év6 szektor részévé valt. A jugoszlav fizikai munka-
sok val6jaban alig juthattak tarsadalmi tulajdonban 1év6 lakashoz, mivel a kiutalasok soran
a hat6sagok a szellemi munkét végz6knek és a szakképzett munkasoknak kedveztek.® A la-
kaskiutalasok igy az allamszocialista orszagokhoz hasonléan Jugoszlaviaban is Gjabb egyen-
16tlenségek megteremtéséhez vezettek.'® Mig a kapitalista orszdgokban inkabb a tehet§sebb
tarsadalmi rétegek rendelkeztek sajat lakéingatlannal, a szocialista orszagokban, mint Jugo-
szlaviaban, a tisztvisel6k és a vallalatvezet6k a nagyobb presztizzsel bir6 allami vagy tarsa-
dalmi tulajdonban 1év6 lakdsokban laktak. Vitan feliil kedvez6bb volt ez szamukra, hiszen
igy ,sajat koltségek befektetése nélkiil tettek szert [lakasra], mikozben az ingatlanhasznélat,
az 0roklés és az eladés feltételeiben nem volt jelentGs kiilonbség a tarsadalmi tulajdont la-
koéingatlanban bérleti joggal rendelkezbk és a magantulajdonosok kozott”."

Mivel a feltételek nem voltak adottak ahhoz, hogy a munkésok tobbsége tarsadalmi tu-
lajdont lakasban lakhasson, a munkahelyek inkabb hitelekkel segitették, hogy a varosok pe-
remén sajat hazat épitsenek. Jugoszlavia szerte, a varosokban és falvakban egyarant jorészt
sajat er6bdl (és a csaladtagok, baratok, szomszédok munkaerejébél) épitették a csaladi ott-
honokat. A jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a munkasok — a maganer6bdl épitkezék
legnagyobb csoportja — miként igazolta és tekintette elismerésre méltonak az épitkezést a
befektetett fizikai munka kiilonleges hangstlyozisaval. Ehhez harminc belgradi lakossal ké-
szitettem oral history interjat, amely soran az 1970—1980-as évekre vonatkoztatva a lakas-
helyzettel és a munkahelyiikkel kapcsolatosan kérdeztem 6ket. Mindezt az elbeszél6k mun-
kahelyeir6l szarmaz6 korabeli dokumentumokkal, {izemi lapokkal és a nyomtatott sajtoval
egészitettem ki.*?

~

Fehérvary: Politics in Color and Concrete, 76

Unkovski-Korica, Vladimir: The Economic Struggle for Power in Tito’s Yugoslavia: From World
War II to Non-alignment. London, 2016.

Zivkovi¢, Miroslav: Jedan primer segregacije u razvoju nasih gradova. Sociologija, vol. 10. (1968)
No. 3. 37-58.; Bobi¢, Milos — Vujovi¢, Sreten: Krov nad glavom: Ogledi o stambenoj bedi 1
siromastvu. Beograd, 1985.; Petrovi¢, Mina: Sociologija stanovanja — stambena politika: Izazovi i
moguénosti. Beograd, 2004.; Le Normand: The House That Socialism Built, id. m{.; Archer, Rory:
‘Paid for by the Workers, Occupied by the Bureaucrats’: Housing Inequalities in 1980s Belgrade.
In: Archer, Rory — Duda, Igor — Stubbs, Paul (eds.): Social Inequalities and Discontent in Yugoslav
Socialism. Abingdon, 2016. 58—76.

10 Szelenyi, Ivan: Urban Inequalities in Socialism. Oxford, 1983.; Bodnéar, Judit — Borocz, Jozsef:
Housing Advantages for the Better Connected? Institutional Segmentation, Settlement Type and
Social Network Effects in Hungary’s Late State-Socialist Housing Inequalities. Social Forces, vol.
76. (1998) No. 4. 1275-1304.; Kulu, Hill: Housing Differences in the Late Soviet City: the Case of
Tartu, Estonia. International Journal of Urban and Regional Research, vol. 27. (2003) No. 4. 897—
911.; Pelikanov4, Hana: Housing as a Norm and as an Everyday Life Strategy in Communist Cze-
choslovakia (1968-89). In: Koleva, Daniela (ed.): Negotiating Normality: Everyday Lives in Socia-
list Institutions. New Brunswick, NJ, 2012. 175-194.; Fehérvary: Politics in Color and Concrete,
74—75.; Gentile—Sjoberg: Housing Allocation Under Socialism, id. m{; Harris: Communism on To-
morrow Street, 112.; Dalakoglou: The Road, 137.

Petrovi¢: Sociologija stanovanja — stambena politika, 270.

2 Habar a kutatasok fokuszaban Belgrad all, tébb interjtalany Jugoszlavia mas részeirdl szarmazott.
Az interjak készitésekor (2014-ben) valamennyien Belgradban laktak, de élettorténetiikben tébben
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Habéar Jugoszlaviaban korlatozott formaban engedélyezték a magantulajdont, az épitke-
z6k igy is szdmos moralis és jogi nehézséggel szembesiiltek a magéntulajdonnal és a bérbe-
adassal kapcsolatos szocialista ideologiai stigmatol kezdve a jog bet(ijével teljesen 6sszhang-
ban all6 épitkezés gyakorlati nehézségein 4t a falusi gyokerekkel rendelkezd és ezéltal a va-
rosi 1éthez nehezen alkalmazkodd, Gjonnan a varosokba kolt6z6k ellen megnyilvanul6 kul-
turalis rasszizmusig."

A jugoszlav varosszociologusok az 1970—1980-as években tartottak az informalisan épit-
kez8 munkasok elidegenedésétdl.'* Egyes munkasok azonban maguk is elégedettek voltak a
kialakult alkuval, s a tArsadalmi tulajdont lakassal szemben a sajat épitésti és magantulaj-
doni csaladi hazat részesitették elényben.'> A magéanlakasok épitésének a jugoszlav szocia-
lizmus nyelvi kddrendszere és a patriarchélis hagyomanyok tovabb élése (a férfiak vezette
héztartasnak joga van a sajat csaladi otthonhoz) is megagyazott. A munkasok néha explicite
utalést is tettek a csaladi haz irnti belsd, patriarchélis vagyukra. Masok ugyanakkor egyet-
értettek a szocioldgusokkal abban, hogy nyilvanval6an igazsagtalan volt, hogy a jugoszlav
munkasoknak munkéséveik alatt végig lakasépitési hozzajarulast kellett fizetniiik, mikozben
onerdbdl finansziroztak a csaladi hazuk épitését.'

Az erkolesi tényez6kon tal a lakasépitést a kései szocializmus sajatos viszonyai is megha-
taroztak."” Az épit6k 6sztonzd eréként beszéltek a ,korszellemrdl”. A ,,normalis élet” idébeni
elére haladasaval, ami a termelés és a fogyasztas temporalis szabalyozasat kisérte. Az iparo-
sodas és a piaci szocializmus az 1960-as évek végére szamos jugoszlav szamara ,.egy életcik-
lus-idébeli jelleget strukturalt, amely biztositotta az események narrativ koherenciajat, és
ivszerien megval6sithatova valt a gazdaségi biztonsag, mérhet6vé a szakmai fejlédés, és a

beszamoltak arrél, hogy korabban olyan valtozatos helyeken éltek és dolgoztak, mint Prizren (Ko-
szov6), Niksié (Montenegrd), Rijeka, Eszék és Knin (Horvétorszag), Catak, Szabadka és Lazarevac
(Szerbia) vagy Németorszagban, Irakban és a Szovjetunioban. Valamennyi interjtalany alnéven sze-
repel. Az interjufelvétel modszertanarol részletesebben lasd: Archer, Rory: Tt was Better When it
was Worse’. Belgrade Blue-Collar Narratives of the Recent Past. Social History, vol. 43. (2018) No.
1. 30-55.

3 Erre vonatkozolag lasd: Simié, Andrei: The Peasant Urbanites: A Study of Rural-Urban Mobility
in Serbia. New York, 1973. 126-147.; Colovi¢, Ivan: Divlja knjizevnost: Etnolingvisti¢ko
proucavanje paraliterature. Beograd, 1984. 147.; Vidi¢ Rasmussen, Ljerka: From Source to Com-
modity: Newly-Composed Folk Music of Yugoslavia. Popular Music, vol. 14. (1995) No. 2. 241.

14 példaul: Zivkovié: Jedan primer segregacije, id. mfi; Zivkovié, Miroslav: Prilog jugoslovenskoj ur-

banoj sociologiji. Beograd, 1981.; Bobié, Milo$§ — Vujovi¢, Sreten: Krov nad glavom: Ogledi o stam-

benoj bedi i siromastvu. Beograd, 1985.; Vujovi¢, Sreten: Drustvena slojevitost i stanovanje u Be-
ogradu. Socioloski pregled, vol. 20. (1986) No. 3—4. 179—194.; Vujovié, Sreten: Drustvene nejed-
nakost u stanovanju. In: Popovié¢, M. et al. (ured.): Drustvene nejadnakosti — sociolosko istrazivanje

u Beogradu. Beograd, 1987. 79—120.; Magyarorszag vonatkozasaban: Fehérvary: Politics in Color

and Concrete, 80—81.; Molnér: In Search of the Ideal Socialist Home, 62—63.

Interja Dragannal, Perdval, Nadaval és Dragicaval. Belgrad, 2014.

16 Interju Miroslavval. Lazarevac, 2014. Interjuk Slobodankaval, Ljiljanaval, Mirjan4val és Gordana-
val. Belgrad, 2014.

7 Verdery, Katherine: What Was Socialism and What Comes Next? Princeton, NJ, 1996.; Hanson,
Stephen E.: Time and Revolution. Marxism and the Design of Soviet Institutions. Chapel Hill,
1997.; Mihelj, Sabina — Huxtable, Simon: The Challenge of Flow: State Socialist Television Between
Revolutionary Time and Everyday Time. Media Culture and Society, vol. 38. (2016) No. 3. 332—
348.; M. L.: Prostor i za divlje. VeCernje Novosti, 1980. december 11.

&

26



A hazépités moralokonomidja a kései szocialista Jugoszlavidban Tanulmany

status és presztizs jeleként mindez értékessé is valt”.'® A szocializmus kulturélis kodrendsze-
rébe agyazddott és normativ erével felruhazédott normal életat nemcsak elGirta, milyen jel-
lemzd8kkel kellene rendelkeznie a ,normalis életpalyanak”, hanem azt is meghatarozta, ,,mit
is varunk el a jo élett61”.' A munka igy az életut 1ényegeként keriil reprezentélésra, és a ,,szo-
cialista allampolgér erkdélesi kotelességévé” valik.>°

A szocializmusra jellemz6 hit a folyamatos fejlédésben a posztszocialista kontextusban
is tart6s tényez6 maradt. Jansen napjaink Szarajevdjardl irt tanulményaban ramutat arra,
hogy a ,normaélis élet” utani vagyat a boszniai ,térbeli és idébeli csapdahelyzetben” talnyo-
morészt ma is a modernizmus linearis, el6re mutatd folyamatéba helyezik.> Az oral history
interjak alanyai utaltak arra a frusztraciora, amit e folyamat megszakadésa okozott. Példaul
Branimir nyugdijas textilipari munkas igy adott hangot csalédottsaganak: ,,Soha nem kép-
zeltem, hogy ilyen id6k jonnek. 1948-ban sziilettem [...] és igy magétol értet6dGen hittem
abban, hogy mindig jobb lesz. Soha nem gondoltam, hogy ilyen id6k jonnek.”>*

Az épitkezéseket a korabeli jugoszlav munka és szabadidé (esték, hétvégék és vakaciok)
ritmusa is meghatarozta. A pénziigyi el6késziiletek (f6leg alacsony kamatozasu hitelek felvé-
telének forméjaban) és kiilondsen az 1979-et kovets gazdasagi valsag soran a munkasok
gyakran alapoztak arra, hogy a magas inflaci6 idével felemészti a torlesztorészleteket. Az el-
beszél6k tehat a lakdhelyteremtésben az allam és polgarai kozott egyfajta hallgatélag 6ssze-
kacsintést (moralokonémiat) véltek felfedezni. Ebben kozponti jelent§sége volt a magas inf-
l4ci6 kozepette nyujtott alacsony kamatozasi hiteleknek. A vidéki szocialista Horvatorszag-
ban a munkasok szocialis jogosultsdgnak tekintették, hogy vagy tarsadalmi tulajdont lakas-
hozjussanak, vagy sajat lakast épithessenek.>3 Mivel lakasokat csak erésen korlatozott szam-
ban lehetett bérbe venni, a munkasok gy vélték, joguk van ahhoz, hogy sajat er6bél épit-
kezzenek. Az allamszocialista orszdgokhoz hasonléan, az épitkezésre igy ,az allam és az al-
lampolgar kozti kapesolatok tartésan paternalista rendszerében” keriilt sor,** a jugoszlav ha-
t6sagok pedig mindehhez ambivalensen viszonyultak. A decentralizalt jugoszlav szocializ-
mus ugyanakkor mas szocialista orszagoktol eltéréen azt jelentette, hogy az épitkezés enge-
délyezése, a pénziigyi feltételek és a szabalyozés kereteinek biztositasa leginkabb a munka-
helyt61%5 és a helyi hat6sagoktdl fiiggott. Ennek kovetkeztében munkahelyenként, kozségen-
ként, varosokként és koztarsasagokként is valtoztak a lehetGségek és a korlatozo tényezok.

® Muehlebach, Andrea — Shoshan, Nitzan: Introduction. AQ Special Collection: Post-Fordist Affect.
Anthropological Quarterly, vol. 85. (2012) No. 2. 334.

9 Koleva, Daniela: ‘My Life has Mostly Been Spent Working’: Notions and Patterns of Work in Soci-
alist Bulgaria. Anthropological Notebooks, vol. 14. (2008) No. 1. 28-30.

20 Koleva: ‘My Life has Mostly Been Spent Working’, id. mi; Alheit, Peter — Dausien, Bettina: Arbeits-

leben. Eine qualitative Untersuchung von Arbeiterlebens Geschickten. Frankfurt am Main, 1985.;

Dausien, Bettina: Biographie und Geschlecht. Zur biographischen Konstruktion sozialer Wir-

klichkeit in Frauenlebensgeschichten. Bremen, 1996.

Jansen, Stef: Yearnings in the Meantime: ‘Normal Lives’ and the State in a Sarajevo Apartment

Complex. New York, 2015. 44

Interja Branimirral. Belgrad, 2014.

Leutloff-Grandits, Carolin: Claiming Ownership in Postwar Croatia: The Dynamics of Property

Relations and Ethnic Conflict in the Knin Region. Berlin, 2006. 87.

24 Fehérvary: Politics in Color and Concrete, 76.

25 Kiilonosen az 1976-o0s tarsult munka torvénye utan a dontéshozatalt (beleértve a hitelezést és a tar-
sadalmi tulajdonban 1év§ lakasok kiutalasat) a tarsult munka alapegységeihez, a tirsadalmi tulaj-
donban 1év§ vallalatok jogi entitassal bir6 legkisebb egységeihez rendelték.
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»Zstvany épitkezés”

A lakasépités mddja az 1960-as években, a piaci szocializmusra torténé atéllassal valtozott
meg Jugoszlavidban. Amig korabban a szétszortan, magaban 4ll6 hazak voltak a jellemzdk,
az 1960-as évek végén és az 1970-es években mar stiriibben épitkeztek, hiszen egész 4j va-
rosrészek épiiltek — jorészt illegalisan, a hat6sagok hallgatolagos tAmogatasaval. Az 1970—
1980-as években a nagyobb jugoszlav varosokban ,radikalis térbeli és urbanisztikai atalaku-
14s” ment végbe, és 4j lakonegyedek jottek létre a varosok peremén és a szomszédos falvak-
ban.2® Az igy épiilt lakasokat hosszi tavra tervezték, egy-egy szintet a csalad egy-egy genera-
cidja hasznalt. A hazakat,vorostéglas épitészetnek” is nevezhetjiik, és a ,klasszikus értelem-
ben vett informalis kapcsolatok fel6] kozelitve hajnalt6l hajnalig tarté lakasépitésrél” beszél-
hetiink.?”

A jugoszlav varosok hataraban illegalisan vagy félig legalisan épitett csaladi hazakra a
»vad épitkezés” (divlja gradnja), az ,engedély nélkiil vagy illegalis épitkezés” (bespravna
gradnja) kifejezések is hasznalatosak, Le Normand azonban ezt problematikusnak véli, mi-
vel a ,vad” a barbarsag és a civilizalatlansag tobbletjelentéssel bir, az ,,illegalis” pedig a tor-
vénytelenség széles spektrumara utalhat. Helyette a ,zsivany épitkezés” (rogue const-
ruction) kifejezés hasznalatét javasolja, kiemelve, hogy az épitkezések a hatdsagi kontroll
kikeriilésével torténtek.?® Annak ellenére, hogy a varostervezék a folyamatot nem ellenériz-
ték, a munkahelyek és a hatosagok eltéré mértékben, nyiltan vagy hallgat6lagosan tamogat-
tak e ,zsivany épitkezések”-et, hiszen az egyén igy anélkiil juthatott lakashoz, hogy nagysza-
bast k6zmunkaban kellett volna felépiteni azokat. Az ehhez kapcsolddé hivatalos és média-
diskurzusban azonban a munkasok kizsdkmanyolasa is szoba keriilt: ,,A fenti kifejezésekkel
mind az épitkezéssel kapcsolatos problémakat, mind a megoldasi modot is keretbe foglaltak.
Az épitkezSkre gy tekintettek, mint akikrél gondoskodni kell, és akiket el kell tavolitani a
nyilvanossag el6l; spekulansként, akit fegyelmezni és biintetni kell; Gjgazdagként, akit meg
kell szégyeniteni. Valamennyien szabalyt szegtek, de csak a kizsadkméanyolt munkasok eseté-
ben vet6dott fel, hogy vajon jol miikodik-e az 4llam.”*?

Zivkovié szerint a ,zsivany épitkezés” fogalma tbb nézépontbol is hasznalhaté: jogi ér-
telemben (az allampolgari fegyelem hidnyanak megnyilvanulasa), urbanisztikai értelemben
(a tervszerti varosépités gatja) és szociologiai értelemben.3° A zsivany épitkezést a ,mésod-
rendd allampolgaroknak a lakashidny enyhitésére tett sajat kezdeményezésének” tekinthet-
jik, mert a tarsadalom annak ellenére nem juttatta ket lakashoz (vagy nem volt esélyiik
erre), hogy kollektive a munkasok is finansziroztak azokat a lakéingatlanokat, amelyeket az
»els§ osztalyt llampolgarok” kaptak. Zivkovi¢ marxista értelemben ezért az illegilis lakés-
épitést a kizsadkmanyolo és a kizsdkmanyolt 1étezése empirikus bizonyitékanak tekinti, az igy
épiilt lakonegyedeket pedig a tarsadalmi szegregacio6 vizualis megjelenési formajanak.3*

Az esetek tobbségében az ilyen lakasok felépitése jogi értelemben sem teljesen torvényes,
sem teljesen térvénytelen nem volt, hanem valahol a kett6 kozotti sziirke zonéban helyezke-

26

Tani¢, Zivan: Beogradska predgrada u prigradska naselja. Beograd, 1989. 147.

Topalovi¢, Milica: Brick and Gold: The Ubanism & Architecture of Informal Belgrade. In: ETH
Studio Basel Contemporary City Institute (ed.): Belgrade. Formal/Informal: A Research on Urban
Transformation. Basel, 2012. 101.

Le Normand: Designing Tito’s Capital, 148.

29 Le Normand: Designing Tito’s Capital, 160—161.

30 Zivkovié: Prilog jugoslovenskog urbanoj sociologiji, 235.

3t Zivkovi¢ Prilog jugoslovenskog urbanoj sociologiji, id. mii. A belgradi varosi szegregaciéra lasd:
Archer: ‘Paid for by the Workwers, Occupied by the Bureaucrats’, 60—63.
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dett el. Volt olyan épitkezd, aki teljesen figyelmen kiviil hagyta a tervezési elGirasokat, mig
masok beti szerint kovették azokat. Tébbségiik azonban valahol a koztes, ellentmondasos
térben mozgott — nem teljesen torvényesen épitkeztek (részben a zavaros és gyakran egy-
maésnak ellentmondo6 szabalyozas miatt), de nem is teljesen térvényteleniil. Mivel nem léte-
zett valodi lak4sépitd ipar, a kolesonos, vidékre jellemzd segitségnyujtast, valamint a javak
és szolgaltatasok informalis cseréjét is igénybe vették.3*

A helyi szervekre még azok is kiilonosen hatraltatd tényez6ként tekintettek, akik egyéb-
ként az el6irdsoknak megfelelGen épitkeztek volna.33 Az ellentmondésosan és homalyosan
megfogalmazott térvények és a nem éppen segit6kész helyi hivatalnokok megnehezitették a
torvények bet(i szerinti betartasat; tobben tudataban sem voltak annak, hogy val6jaban tor-
vényt szegtek.3* Annyira nehéz volt térvényesen épitkezni, hogy az épitkezdk, legjobb szan-
dékuk ellenére is szinte biztosan megszegtek valamilyen forméban valamely el6irast a sziik-
séges papirok beszerzésének idGigényes és biirokratikus folyamata soran. (Errdl a korabeli
média egyiittérzén be is szamolt.) Belgradban 1987-ben az épitkezés megkezdése el6tt ko-
riilbeliil ,,.38 engedélyt, igazolast és nyilatkozatot” kellett beszerezni, és néha tovabbi doku-
mentumokra is szlikség volt. A kérelmeket a legjobb esetben is hat honap alatt biraltak el, de
az engedélyeztetés gyakran sokkal tovabb hazddott.?> A szocializmushoz kapcsolddoé toretlen
halad4s képzetét3® tehat a lakashidny és az 4tlathatatlan szabélyozas veszélyeztette. A média
azillegélis lakasépitést leggyakrabban arra vezette vissza, hogy a helyi hat6sagok legtobbszor
nem rendelkeztek teriiletrendezési tervekkel, ahol pedig léteztek ilyenek, ott a hatosdgok
képtelenek voltak kellGen gyorsan és hatékonyan dolgozni: ,,Ha az dllampolgarnak egy évig
kell varnia, mire dontenek arrél, hogy milyen feltételekkel kezd6dhet meg az épitkezés, és
legkevesebb tjabb hat honapot az épitési engedélyre, teljesen érthetd, hogy tiirelmiiket vesz-
tik és belevagnak az épitkezésbe, hiszen [az inflaci6 miatt] elvesztik a megtakaritott pénzii-
ket.”37

A média ugyanakkor arrdl is beszamolt, hogy a lakishiany és a szemet sztirban magas
albérleti koltségek miatt a ,,zsiviny modon” épitkez8k az ingatlan bérbeadasabol tekintélyes
profitra is szert kivantak tenni.3® Az 1979-es gazdaségi valsag utan Jugoszlavidban mind a
sajat célra torténd informaélis épitkezés, mint a szélesebb vallalkozéi tevékenység megélén-
kiilt.3 Az 1980-as években a média sokkal hangsiilyosabban foglalkozott a tarsadalmi tulaj-
donban 1év6 lakasok ,bitorlasaval”’, mint a maganjellegii ingatlanpiaccal kapcsolatos spe-

©

32 Hasonl6 folyamatot Magyarorszag és Bulgaria vonatkozasaban részletesen ismeriink: Sik, Endre:

The ‘Eternity’ of an Institution for Survival. Innovation: The European Journal of Social Science
Research, vol. 1. (1988) No. 4—5. 589—623.; Sik, Endre: The Reciprocal Exchange of Labour in
Hungary. In: Pahl, R. E. (ed.): On Work: Historical, Comparative and Theoretical Approaches. Ox-
ford, 1988. 527—547.; Fehérvary: Politics in Color and Concrete, 81.; Creed, Gerald: Domesticating
Revolution: From Socialist Reform to Ambivalent Transition in a Bulgarian Village. University
Park, 1998. 200—202.

33 Jambrovié, D.: Zivot ne éeka prostorne planove. Vjesnik, 1980. oktober 26.

34 Le Normand: Designing Tito’s Capital, 148.

35 Anojci¢, Ivana — Kacarevi¢, Slavoljub: San o privatnoj kuéi. Intervju, 1987. majus 8.

36 Crowley, David — Reid, Susan (eds.): Socialist Spaces: Sites of Everyday Life in the Eastern Bloc.
Oxford, 2002. 7.; Jansen: Yearning the Meantime, 44.

3 Jambrovi¢, D.: Zivot ne ¢eka prostorne planove. Vjesnik, 1980. oktéber 26.

38 Lydall, Harold: Yugoslavia in Crisis. Oxford, 1989. 29.

39 Hasonl6 folyamatot Lengyelorszagban is megfigyelhetiink az 1980-as években: Pine, Frances:
Naming the House and Naming the Land: Kinship and Social Groups in Highland Poland. The
Journal of the Royal Anthropological Institute, vol. 2. (1996) No. 3. 455.
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kulaciokkal.*® A zsivany épitkezésre leginkabb sziikségszerd jelenségként tekintettek, amit
gyakran szembeallitottak a hivatalnokok rosszindulattisagaval.*

A helyi hat6sagok maguk is egyre inkabb megttirték a torvényteleniil épitett lakohazakat,
feltéve, ha azok illeszkedtek a varosrendezési tervekhez. Bar a hat6sagok ritkan ismerték el,
a sajat er6bdl torténd épitkezések (torvényes, sziirkezénas és torvénytelen valtozatban) kap-
csan egyre tobben vélték gy, hogy az 1980-as évek jugoszlaviai megszoritd intézkedései
(»gazdasagi stabilizalas”) miatt az allampolgarok keresetiik egyre nagyobb részét kénytele-
nek a lakhatasra forditani. Az 1980-as évek elejére széles korben elfogadotta valt, hogy a
torvényteleniil felhtizott telepeket kommunaélis szolgaltatasokkal (foly6viz, szennyvizellatas
és villany) lassak el (habar az tovabbra is vitatott volt, hogy az épitkezk vagy a helyi hatosa-
gok fizessenek-e mindezért). Ahogyan 1980-ban a Vecdernje novosti bulvarlap egyik cikkének
cimében is szerepelt, most mér ,van tere a vad [épitkezésnek]”.4

Az otthonteremtés moralokonémiagja

A moralékonémia koncepcidja a létez6 szocializmusban ,,nem pusztan a hagyomanyos pa-
raszti tarsadalom 6roksége volt”, hanem egy Gj tarsadalmi szerz6déssel 6sszhangban jott
létre.*3 A munkasosztaly ugyanis a biztos munkahelyért és a javul6 életkoriilményekért cse-
rébe az élet szdmos mas teriiletén lemondott az 6t megillet jogokrol.** A munkasosztaly mo-
ralokondmidja a 1étezd szocializmusban kiilonvalt a (part) élcsapataétol, miutan a tarsa-
dalmi szerz6dés elemei hidnyossé valtak. Lebowitz a fogalmat a munkahelyi ,,zsakmanyszer-
zésre” is kiterjeszti: Azokban az esetekben, amikor a munkahely csak korlatozott hozzaférést
biztositott az anyagi javakhoz, elfogadott viselkedéssé valt, hogy a munkas csaladja és baratai
eréforrasait is igénybe vegye.>

A moralokonomiai megkozelités egyes vélekedések szerint segiti ,,az elvontabb és globa-
lis politikai-gazdaséagi folyamatok alaposabb megismerését”, mikozben ,egy adott térben és
id6ben historicizalja a mindennapi megfigyeléseket”,46 igy tigy vélem, hogy a magéanerdbdl
tortént lakasépitéseket is vizsgalhatjuk a moralokonomia keretei k6z6tt. Mikozben az oral
history interjaalanyok az otthonteremtés soran alkalmazott valtozatos modszerekrdl és az
alkalmazott taktikakrol beszéltek, egyértelmii volt szamomra, hogy a sajat otthon megterem-

4° Archer, Rory: Imas kuéu — vrati stan. Housing inequalities, socialist morality and discontent

1980s Yugoslavia. Godis$njak za drustvenu istoriju/Annual of Social History, vol. 20. (2015) No. 3.

119-139.

Példaul: N. O.: ‘Amsterdam’ pod zastitom. Novosti 8, 1983. december 17.

42 M. L.: Prostor i za divlje. Vecernje Novosti, 19080. december 11.

43 Lebowitz, Michael A.: The Contradictions of ‘Real Socialism’: The Conductor and the Conducted.
New York, 2012. 137.; Thompson, E. P.: The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth
Century. Past and Present, vol. 50. (1971). 76—136., Scott, James C.: The Moral Economy of the
Peasant: Rebellion and Subsistence in Southeast Asia. New Haven, 1976.

4 Lebowitz: The Contradictions of ‘Real Socialism’, 132. A ,;joléti diktatara” hasonl6 koncepcidjara

14sd: Jarausch, Konrad H.: Care and Coercion: The GDR as a Welfare Dictatorship. In: Jarausch,

Konrad H. (ed.): Dictatorship as Experience: Towards a Socio-cultural History of the GDR. New

York, 1999. 47-73.

Lebowitz: The Contradictions of ‘Real Socialism’, 133.; v6. Wedel, Janine: The Private Poland: An

Anthropologist’s Look at Everyday Life. New York, 1986.; Sik: The Reciprocal Exchange of Labour

in Hungary, id. m{; Ledeneva, Alena V.: Russia’s Economy of Favours: Blat, Networking and In-

formal Exchange. Cambridge, 1998.

46 Palomera, Jaime — Vetta, Theodora: Moral Economy: Rethinking a Radical Concept. Anthropolo-
gical Theory, vol. 16. (2016) No. 4. 413—432.
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tése elényt élvezett a lakasépitéshez sziikséges el6zetes épitési engedélyek beszerzésével kap-
csolatos szabalyozéssal és jogi kotelezettségekkel szemben. Ellensilyozta a tiltott gyakorla-
tokbol fakado olyan veszélyeket is, mint példaul az épitGanyag munkahelyrél torténd beszer-
zése, vagy az épitkezés ideje alatt a tartos betegszabadsaggal igazolt tavollét a munkahelyt6l.
Azokban az esetekben, amikor az egyén tiltott cselekedetet hajtott végre céljai eléréséért, ezt
mind az elbeszélék, mind a korszak meghataroz6 médiadiskurzusa altalaban legitimnek
(még ha szigoru értelemben véve nem is torvényesnek) tekintette. Abban a néhany esetben,
amikor a ,zsiviny mdédon” épitett ingatlanokat (a torvény bettijével és az épitési elGirasokkal
Osszhangban) elbontottak, a rombolést széles korben erkolestelennek és igazsagtalannak
— az egyik érintett szavaival, kifejezetten 6rdoginek (dusmanski) — minGsitették.

Az informalis otthonteremtés fontos legitimal6 tényezdje a fizikai erd hasznositasa volt,
ami egybecsengett a szocializmus fizikai munkat felértékel6 nyelvezetével. Az egyén (és a
baratok, szomszédok, csaladtagok) nehéz fizikai munkavégzése alibiként is szolgalt az eset-
leges tiltott tevékenységekre. Ha az épitkezés a létfenntartasra iranyult, akkor azt sziikség-
szer(ien legitimnek tekintették (annak ellenére, hogy a hat6sagok hozzaallasa néha ambiva-
lens volt). Az ingatlanpiaci spekulaciébol szarmazd profitszerzés vadjat az épitkezk azzal
szerelhették le, hogy hangsulyoztk, a fizikai munkat ismerdéssel és legitim mddon végeztet-
ték, 1étsziikségleti célbol épitkeztek (,csak a csaladom szamara”, ,,azért, hogy a két fiamnak
lakésa legyen”). A bosznia-hercegovinai Arizona piac kapcsan a megélhetés és az illegitim és
erkolcstelen profitszerzés kozti kiilonbségekrél irt tanulmanyaban Jasarevi¢ ugy véli, a tar-
sadalmi kérnyezet nemcsak utal az ,ipari, szocialista mult egalitarius jellegére”, hanem ,,4jra
feltalalja a mezGgazdaségi paraszti tradici6 megélését”.#” Az otthonteremtés vizsgalatakor
ugyanezt a kettGsséget figyelhetjiik meg. Az elbeszél6k az otthonteremtés normativ modell-
jeként Osszekapcesoltak a patriarchalis, vidéki birtokokat a (vélt vagy val6s) szocializmus
el6tti hagyomannyal. Mikozben részletesen beszamoltak az épitkezés folyamatarol, felismer-
ték a szocialista modernitas jugoszlav vizidjaval vald Osszefiiggéseket, és szimbolikus hidat
képeztek a premodern vidéki gyakorlat és a modern szocialista varoslakoé allampolgar kozott.

Fiiggetleniil attol, hogy tortént-e térvénysértés (vagy éppen ezért), sokan moréalis érte-
lemben viszonyultak a hazépitéshez, kiemelve, hogy sajat megtakaritasukat és sajat (és ki-
terjedt rokonsaguk) fizikai munkaerejét hasznaltak fel az épitkezés soran. Ezt szembeéllitot-
tak azokkal a kevesebb elismerést érdemld egyénekkel, akik tarsadalmi tulajdont lakashoz
jutottak (a tarsadalom egészének jovoltabol). Egyesek a sajat eréb6l torténd lakasépitést a
jugoszlav szocializmus normativ nyelvezetével irtak le. Ahelyett, hogy az allami lakastamo-
gatési politika 4ldasaibol leginkabb részesiil§ biirokrata ,1ij osztaly”™#® aldozat4nak tekintet-
ték volna magukat, az épitkez6k felidézték, hogy a munkahelyiikt6l méltanyos feltétellel kap-
tak hitelt, és a visszafizetés feltételei is kedvez6nek voltak mondhaték.*° T6bben nagyon po-
zitivan emlékeztek erre, és nagyon szerencsésnek tartottdk magukat (kiilonosen a gyerme-
keik generacidjaval és a 2010-es évekkel 6sszehasonlitva). Az allam pedig joindulatt passzi-
vitasaval megkonnyitette az épitkezést. Ahogyan egy épitkezd megjegyezte: ,,Egy élet is kevés

47 Jasarevi¢, Larisa: Everyday Work: Subsistence Economy, Social Belonging and Moralities of Exc-
hange at a Bosnian (Black) Market. In: Bougarel, Xavier — Helms, Elissa — Duijzings, Ger (eds.):
The New Bosnian Mosaic Identities, Memories and Moral Claims in a Post-War Society. Aldershot,
2007. 275.

48 Dijilas, Milovan: The New Class: An Analysis of the Communist System. San Diego, 1957.

49 Zivkovié: Prilog jugoslovenskoj urbanoj sociologiji, id. mii; Vujovi¢: Drustvena slojevitost i sta-
novanje u Beogradu, id. m{; Vujovié: Drustvene nejednakost u stanovanju, id. mi
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lett volna, ha spérolni kell a hazra! Kaptal hitelt, dolgoztal rajta [a hazon], koszonom neked,
allam!”5°

A magasabb jovedelemmel rendelkez6k szdmara még inkabb fontos volt, hogy a sajéat
er6bdl torténd lakasépitést erkolesi eréfeszitésként lattassak, azért, hogy elejét vegyék a pro-
fitszerzéssel vagy a torvénytelen ingatlanspekulacioval kapcsolatos vadaknak. Az 1980-as
évekre a jugoszlav bulvarmédidban teret nyert a hétkoznapi jugoszlav munkas — akit arany-
talanul stdjtottak az évtized megszorit6 intézkedései — és a kivaltsagos politikusok, labdaru-
gok és celebek kozti novekvs szakadék.> Ebben az Osszefiiggésben értelmezhetjiik, hogy a
Sabor pop-folk zenei bulvirmagazin részletesen beszdmolt Tomislav Colovi¢, a ,Mali Mrav”-
ként is ismert szerb pop-folk eléadémiivész Gtjonnan épiilt két kraljevoi hazarol (,mindkét
fiamnak egyet-egyet”) és az adria-parti nyaral6jarél. Colovi¢ a nehéz gyerekkorara és mun-
kasosztalybeli szarmazasara tett utalasokkal legitiméalta becstiletességét és a sajat er6bél tor-
tént épitkezést: ,A téglak felét én raktam. Es nem szégyellem. Tisztességgel és becsiilettel
dolgoztam, nem loptam. Most élvezni is akarom azt, amim van!”>*

A ,,zsivany médon” épiilt ingatlanok elbontasa: Stanisa Simié esete

Annak ellenére, hogy az 1970—1980-as években egyre inkabb elfogadotta valt a csaladi hazak
sajat er6b6l torténd felépitése, és mind a hatésagok, mind a munkahelyek szemet hunytak a
gyakorlat felett, a ,,zsiviny moédon” épitett hizakat a kdzségi vagy véarosi hat6sdgok néhany
esetben elbonttattak. Habar az épitkez6k tobbsége torekedett a félig-meddig torvényes terii-
letrendezési tervek betartaséra, és a helyi hatdsagok rosszallasanak elkeriilésére, egyes in-
gatlanokat azért bonttattak el, mert a foldteriiletre mas okb6l (tombhazak vagy kozépiiletek
épitése) sziikség volt, vagy egyszertien példat akartak statualni.>® 1978-ban a média tobb
mint Gtszaz Gj épitésii ingatlan (lakdhaz, garazs, melléképiilet) elbontasarol szamolt be, a
hivatalnokok csak Belgradban 2300 alkalommal, vagyis naponta atlagosan tizszer 1éptek
fel.5 A legtobb bontasi miiveletre a f6leg munkésok lakta Rakovica keriiletben (Belgrad déli
hataraban) keriilt sor. KneZevac, Resnik és Kijevo negyedekben minden hatodik hazat ,va-
dul” épitették.5> A ,zsiviny mdodon” épitett épiiletek lebontasanak azonban leginkabb csak
szimbolikus hatésa volt. Mértéktarté becslések szerint 1987-re t6bb mint 30 ezer ingatlant
épitettek engedély nélkiil Belgradban, ami haromszoros névekedést jelentett 1975-hoz ké-
pest.5%

1983 masodik felében a Novosti 8 hetente megjelend bulvarlap behatbéan foglalkozott
Stani$a Simié¢, a Neimar épitGipari cég szakicsinak esetével. Simié¢ engedély nélkiil épitke-
zett Belgrad kiilvarosaban, kovetkezésképpen a palilulai hatosigok elbonttattak az igy fel-

5° Interju Nadaval. Belgrad, 2014.

5! Péld4aul Hofman, Ana — Sitar, Polona: Buy me a silk skirt Mile’! Celebrity culture, gender and social
positioning in socialist Yugoslavia. In: Archer—Duda—Stubbs (eds.): Social Inequalities and Dis-
content in Yugoslav Socialism, 155-172.; O nama i odgovornosti. Dragoslav — Draza Markovié
odgovora radnicima. Beogradski radnik, 1984. januar 25.

Panteli¢, Zorica: Cigla do cigle — tri kuce. Sabor, 1988. februar 29. 38—39.

A belgradi 6nkormanyzati képvisel6k az 1960-as években olyan esetekkel is talalkoztak, amikor a
»zsivany modon” épitkezGk szandékosan méar korabban fejlesztési célra kijelolt teriileten épitkeztek,
hogy az igy szerzett kartérités révén jussanak 4j lakdingatlanhoz. Le Normand: Designing Tito’s
Capital, 157.

54 Jovié, R.: Kramp za ‘divlju’ gradnju. Veernje novosti, 1979. november 2.

55 Jovi¢: Kramp za ‘divlju’ gradnju, id. m{.

56 Anoj¢i¢, Ivana — Kadarevié, Slavoljub: San o privatnoj kuéi. Intervju, 1987. méajus 8.
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hizott lakbingatlant. Simi¢ maga is elismerte, hogy ,zsivany moédon” épitkezett. Belgradban
még mindig késett az engedéllyel épitett lakasok kisorsolasa, az épitkezési elGirasok pedig
atlathatatlanok voltak.5” A korabeli tuddsitasok is hangstlyoztak, hogy kifizet6d&bb és kolt-
ségkimél6bb a birsagot megfizetni, mint beszerezni a sziikséges miiszaki engedélyeket és
megfizetni a helyi illetékeket.5® Simié feleségével egyiitt négy és fél évig egy jugoszlav vallalat
alkalmazéasaban Irakban dolgozott, és lakascélra 40 ezer amerikai dollart takaritott meg.
Visnjiciban (a Duna parti falut az 1980-as évekre csatoltak Belgradhoz) telket is talalt, de
hat hénapi hiabavalé varakozas utan sem kapott épitési engedélyt a helyi, palilulai hatosa-
goktol. Ahogyan arrdl a Novosti 8 beszamolt: ,Az [alapanyagok] ara naprol napra emelke-
dett, a telek koriil épitési engedély nélkiili hazak néttek ki a fo6ldb6l, igy Simic is dontott, és
belevagott az épitkezésbe. A hajléktalan [beskuénik]>® mindig siet, még akkor is, ha a szaba-
lyok nem neki kedveznek.”®° A horvatorszégi Vjesnik napilap egy 1980-as cikkének cimében
taldloan megjegyezte: ,,Az élet nem v4r a teriiletrendezési tervekre.”®

Simi¢ abban a reményben vigott bele az épitkezésbe, hogy visszamendleges hatéllyal tud
majd engedélyt szerezni. Betartotta a negyed teriiletrendezési tervét (agy vélte, ez segiteni
fogja az engedélyeztetést), még foldmérét is alkalmazott, hogy segitsen a haz tervezésénél.
»,Nem akartam, hogy méasnap bajba keriiljek, vagy valami apro részlet miatt rajta kapjanak,
igy szigortian kovettem a teriiletrendezési tervet” — jegyezte meg. ,,Ugy 6tvenen épitkeztek
[engedély nélkiil a kozelben] hasonloban bizva.”®? Amikor félig elkésziilt a hazzal, Simi¢ 500
ezer dinaros biintetést kapott a helyi bir6sagtol, de azt allitja, hogy a birésag nem tiltotta
meg kifejezetten az épitkezést, és nem figyelmeztette a fiiggében 1év bontési hatarozatra
sem: ,Még mondtam is a birdnak, hogy folytatni fogom az épitkezést!” Kifizette a birsagot és
befejezte a hazat. A szomszédjai koziil néhanyat szintén megbirségoltak, de 6k sem hagytak
abba az épitkezést.

1983 juniusiban a palilulai hat6sagok tudattak Simiccsel, hogy le fogjak bonttatni a ha-
zat, de a bontdgépek nem jelentek meg a jelzett id6pontban. Simi¢ azt gyanitotta, hogy a
hatésagok csak bloffoltek, hogy még tobb birsagot szedjenek be téle. Egy honappal késébb
Gjabb bontési hatarozatot kapott. Hivatalos fellebbezését elutasitottik, a bontast pedig ok-
toberre tlizték ki. Simi¢ sietve bekoltozott a csaladjaval. Amikor oktober 31-én a negyedik
bontési hatirozatot is megkaptik, Simié¢ raeszmélt, t6bbr6l van szb lires fenyegetésnél.
Renddrok, egy épitési feliigyeld, egy buldozer és egy bontogolyo jelent meg a haza el6tt. A ha-
t6sagoktol ekkor egy nap haladékot kért, hogy leszedje a tetGeserepeket és a keresztgerenda-
kat (az értékes anyagokat Gjra lehetett hasznositani), de kérését visszautasitottdk. A hazat
azon nyomban lebontottak.®® Simié vitatta a modot, ahogyan a hazat lebontottak: ,Ha le kel-
lett rombolniuk, miért ilyen gonosz modon kellett azt megtenni? Senkinek a hazat nem

57 Kordié, Zorica: Zemljotres po paragrafu. Novosti 8, 1983. december 10.

58 Divlji neimari — bezbrizni. Novosti 8, 1979. december 25.

59 A jugoszlav szocializmus kontextusaban a hajléktalan’ 4ltaldban nem azt jeldlte, aki ténylegesen az
utcan élt, hanem aki bizonytalan, alacsony életmingségii koriilmények kozott élt: zstfolt viszonyok
kozott rokonoknal, engedély nélkiil a tarsadalmi tulajdonban 1év§ tombhazak kozos hasznélati te-
reiben (padlés, pince) lakott, vagy a sziirkegazdasigban, kizsdkmanyol6 ingatlantulajdonosoktdl bé-
relt lakast. A jelenséget Tsenkova a ,rejtett hajléktalansag” fogalmaval irja le a szocialista dllamok
vonatkozasaban. Tsenkova: Housing Policy Reforms, 29.

Kordié, Zorica: Zemljotres po paragrafu. Novosti 8, 1983. december 10.

Jambrovié, D.: Zivot ne éeka prostorne planove. Viesnik, 1980. oktober 26.

Kordié: Zemljotres po paragrafu, id. m.

Kordié: Zemljotres po paragrafu, id. mi.
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bontjak le igy; mindig megengedik, hogy az épitGanyagot elvigyék, nem dontik az illet6t teljes
romléasba. Senki sem indulatbél épitkezik!”®4 A kérnyék t6bbi hazahoz viszont nem nyultak,
bar ezekben az esetekben is csak lazan tartottak be a teriiletrendezési elGirasokat, és nem
rendelkeztek a sziikséges hatdsagi engedélyekkel. Valamennyi épitkezd kapott bontési hata-
rozatot, de csak Simié hazat bontottak el.

Az elbontas megddbbenést valtott ki a kornyéken, és tobben attol tartottak, az 6 hazuk
lesz a kovetkezd. LjubiSa Najdié foldmives, aki hasonléan illegalisan épitkezett, szintén
fé1t.%5 Najdi¢ a fia és a lanya részére épitkezett — ,mi rossz van ezzel?” Szomszédja, Vojkan
harom hazat is épitett, mindharom lanyanak egyet-egyet: ,Mindenki kényszerbél épitkezett,
senki sem akarta az épiileteket eladni.” A torzsgyokeres visnjicaiak szerint (foldteriiletiiket
hatésagilag szabott aron kényszeriiltek eladni a helyi hatdsdgoknak) val6jaban a helyi el6l-
jarosagok spekulaltak, amikor a felvasarolt foldeket magasabb 4ron adtak tovabb.%® Najdié
anyja az allami (de legalabbis a helyi) szerepl6k erkolcstelenségét hangoztatva esedezett:
».-.hogyan lehet egyszerre joguk lakashoz és hazhoz is, mikozben mi nem kapunk lakast se, s
az épitkezést sem engedélyezik?”®” (a tanulmany szerzdjének kiemelése)

Az Gjsagirdok gy vélték, a palilulai hat6sagok példat akartak statualni Simié hazanak le-
rombolaséval. Allitolag més hazak lebontatasat is tervezték, mert a foldre mas célbél volt
sziikség, bar, hogy mire, azt kés6bb sem hoztak nyilvanossagra. Toémbhazak, kozépiiletek
(kérhazak, iskolak) épitését nem tervezték. ,Ok [a ,zsiviny moédon” épitkez6k] nem visel-
kedhetnek atonallokként [hajducki]”, hangzott a hatdsagok érvelése.®® Egy héttel kés6bb
azonban kideriilt, hogy a palilulai hatosagok maguk is illegélis ingatlanpiaci tevékenységbe
fogtak. Szocialis célra elGiranyzott tizenkét kisebb lakast négy nagyobb lakasra cseréltek a
vonzoébb Doréol keriiletben. A négy lakést azonnal négy palilulai hivatalnoknak utaltak ki.®

A helyi hivatalnokok az Amsterdam étterem és éjszakai bar engedély nélkiili épitésébe is
belekeveredtek (Belgrad Borca nevii északi keriiletében), néhanyan a megnyit6 tinnepségen
is megjelentek. A Novosti 8 be is szamolt a palilulai hivatalnokok képmutatisarol, akik ,ke-
gyetleniil” fellépnek a kapcsolatokkal nem rendelkezékkel szemben (mint Stanisa Simié),
mikozben elGsegitik az 6sszekottetésekkel rendelkezék torvénytelen tevékenységét.”® Simic
egy jugoszlav cégnek dolgozott Irakban, ahol az 1980-as évek elején nagy szamban alkalmaz-
tak torvényesen jugoszlav épitémunkésokat, azért, hogy sajat lakasara gytjtson pénzt. Az
Amsterdam tulajdonosa azonban hazakoltozott vendégmunkas volt, aki a kapitalista Nyu-
gaton gazdagodott meg, pénzét pedig a magan vendéglatdiparba fektette be — egy erkoleste-
len és hedonista konnotaci6val biré étterembe és éjszakai lokalba.

A szocializmus épitése? Egy (imajdnem) torvényes lakasépités

Stanis$a Simic esete abbdl a szempontbol kiilonleges, hogy le is bontottak a hizat. A megkér-
dezett harminc interjtalany t6bbsége maga is részt vett sajat er6b6l torténé hazépitkezése-
ken, de egyikiik sem emlékezett arra, hogy szomszédsagukban, csaladi vagy barati koriikben
hasonl6 eset tortént volna. A kovetkez6kben egy horvatorszagi gyokerekkel rendelkezd

%4 Kordié: Zemljotres po paragrafu, id. mf.
% Kordi¢: Zemljotres po paragrafu, id. mt.
% Kordi¢: Zemljotres po paragrafu, id. mf.
Kordié: Zemljotres po paragrafu, id. mi.
Kordié: Zemljotres po paragrafu, id. m.
% N. O.: ‘Amsterdam’ pod zas$titom. Novosti 8, 1983. december 17.; Pavlovié¢, M.: Funkcioneri u tudi
stanovima. Vecernje novosti, 1983. november 8.
7° N. O.: ‘Amsterdam’ pod zastitom, id. md.
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csalad torténetét kisérhetjiik figyelemmel, akik Resnikben (Belgrad kiils6 negyede Rakovica
kertiletben) éltek. Simic esetétdl eltérSen csaladi hazukat a (legtobb) szaballyal és elGirassal
osszhangban épitették. Két id6so6dé lanytestvér, Dragica és Nada, Dragica férje, Pero és Nada
2012-ben elhunyt férje, Mladen jelentette a kapcsol6dasi pontot a kiterjedt rokonsagon be-
lill. Mig Nada és Mladen mar fiatal felnGttként Belgradban élt, Dragica és Pero Cepinben,
Eszék falusias kiilvarosaban lakott. Miutan a csaladtagok és a szomszédok koziil tobbeket az
1991-ben kirobbant habortiban meggyilkoltak, Dragica és Pero Szerbiaba menekiilt, késébb
a szerb megszallas alatt 1év§ Vukovarban éltek,” majd miutdn Kelet-Szlavonia 1998-ban
visszakeriilt Horvatorszaghoz, ismét kolt6zni kényszeriiltek. 2004 6ta allando jelleggel Res-
nikben laktak, egy olyan hazban, amelyet a két lanytestvér és rég meghalt édesanyjuk az
1970-es évek elején kezdett el épiteni.

Dragica és Pero az 1950-es évek masodik felében a zagrabi tanarképzd féiskolan talal-
koztak. Mindketten néhany évvel a masodik vildgh&boru kitorése el6tt sziilettek. Gyerekként
Pero csaladjaval Nyugat-Szerbidba menekiilt, szlavoniai falujukba a habora végét kovetGen
tértek vissza. Dragica és Nada Covac faluban sziilettek (Nyugat-Szlavénia, Okuéani kzelé-
ben). Edesapjukat a hibort alatt meggyilkoltak, édesanyjuk nyolcvan fiatal szerb 6zvegy
kozé tartozott abban a kis faluban, amelyet csak egy artéri erdd valasztott el a jasenovaci
koncentraciés tabortol. Miutan befejezték tanulmanyaikat, a fiatal par Cepinbe kéltozott és
a falusi iskoléban helyezkedett el. Azonnal egy kis szolgalati lakast kaptak, ami ritka kivalt-
sagnak szamitott a fiatal tanirok szamara. Szerencséjlikre épp megérkezésiik el6tt hagyta ott
egy masik tanar az iskolat, a lakas igy iiresen allt, a kollégak koziil pedig mas nem tartott ra
igényt. Dragica és Pero ,,mindéssze két b6ronddel” bekoltozott, a lakast hitelb6l bebttoroz-
tak, és egy konyhat is kialakitottak.

Pero harom testvére Kelet-Szlavonidban élt. Dragica beszamolt arrél, hogy ,valameny-
nyien épitkeztek vagy épitkezésbe fogtak, igy mi sem tettiink masként. Ha 6k is épitkeznek,
mi miért ne tegyiik azt! [...] nekiink volt a legkevesebb pénziink, de a legnagyobb erénk és
elhivatottsagunk”.” Pero és Dragica tehat sajat hazépitésbe kezdett Cepinben, a munkahe-
lyiikt6l kapott kedvezd hitelnek készonhet6en. Nemesak kényszerbdl dontottek a csaladi haz
épitésérdl, de a korszellem is erre 6sztonozte Gket; az, hogy ,mindenki més” ezt teszi, ,ez
benne volt a kor 1égkérében”.” Raadasul Dragica a ,.csaladi hazhoz valé Gsi kot6désrol” is
emlitést tesz. Testvére, Nada kozbeveti: ,Egyszertien ilyenek voltunk, mindannyian hazban
néttiink fel, ott sziilettiink, kellett, hogy az embernek sajat haza legyen.”’* Ahogyan azt Pine
a dél-lengyelorszagi Gorale kapcsan megfigyelte, a lakasokat preferal6 hivatalos allaspont
megfért a csaladi hazakat kozéppontba allité helyi gyakorlattal.”> A centralizalt allamokban
(mint a szocialista Lengyelorszagban) a csaladi hizak segitették a tarsadalom alkalmazko-
doképességét és ellenalld erejét.”® A jugoszlaviaihoz hasonl6 decentralizaltabb viszonyok ko-
zGtt erre még nagyobb tér nyilt. A lak4sépités hagyomanyos modjai a munkahellyel és a helyi

7t Per6t 1993-ban besoroztak, és Vukovar kornyékére keriilt (,Hala Istennek, hogy addigra mar meg-
érkeztek az ENSZ erdk, és akkor mar nem volt, hogy is fogalmazzak, katonai miivelet, a helyzet pedig
kezdett megnyugodni. Mindaz a piszkos munka, ami 1991 utan tortént, kezdett eltéinni...”), Dragica
pedig tanarként helyezkedett el. Tovabbi tizennégy évig Vukovarban maradtak, majd a nyugdijazast
kovetGen visszatértek Resnikbe. (Interji Perdval. Belgrad, 2014.)

Interju Dragicaval. Belgrad, 2014.

Interja Dragicaval. Belgrad, 2014.

74 Interja Nadéval. Belgrad, 2014.

75 Pine: Naming the House and Naming the Land, 456.

76 Pine: Naming the House and Naming the Land, id. mi
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hatoésagokkal folytatott alkufolyamat eredményeként a szocialista viszonyok kozott is alkal-
mazhatok voltak.

Pero felidézte, hogy az eszéki munkasok hiteleket vettek fel az épitkezéshez, ,,de mindig
olyan szisztéméaban dolgoztak, hogy az egyik segitette a masikat [...] Egy hazat sem fejeztek
be egy év alatt, ehhez évek kellettek.””” Mikozben ezek a félig falusias hazépitési praktikak
patriarchélis rokoni mint4zatokra utalnak,”® és a kozos munka koélesonds cseréjétdl fiigg-
tek,” feltételrendszeriiket a jugoszlav szocialista modernitas adta. A szakmunkasképzés 1j
lehetBségei és a gyari gyakorlat révén szerzett képességekre ugyantgy sziikség volt, mint az
onigazgaté munkahely nytjtotta olcsé hitelekre.

Pero, aki aktiv parttag volt, mégsem tekint Ggy az egyéni er6b6l torténd épitkezésre,
mintha az karos elhajlést jelentett volna a szocialista életmdd-eszménytdl, inkabb a kollektiv
jellegét emeli ki azoknak a belgradi és eszéki épitkezéseknek, ahol személyesen is segédke-
zett. Ugy véli, hogy az épitkez6k nemesak sajat otthont teremtettek, hanem a kornyék infra-
struktarajat is kiépitették. Kifejtette, hogy Resnikben a kiterjedt rokonsiggal és a szomszé-
dokkal egyiitt az ,,utcaban mi épitettiik ki a teljes infrastruktirat, azt senki més anyagilag
nem tamogatta. Mi hoztuk a betont, mi aszfaltoztunk, mi vezettiik be a vizet, mi csatornaz-
tunk [...] egyediil az utcai vilagitist nem mi csinéltuk.”®° A jugoszlav munkasonigazgatas re-
lative rugalmas tanai lehetGvé tették, hogy az épitkez6k magukra a ,,szocializmus épitGiként”
tekintsenek. A Varséi Szerzddés orszagaiban allitasuk kevésbé lett volna hihet6.

Dragica és Pero beszamol6i szerint az épitkezéseken beliil is volt hierarchia. Az egyes
negyedek gazdasagi és kulturalis t6kebefektetés szempontjabol kiilonboztek egymastdl. Mi-
kozben a vendégmunkasok, a Nyugat-Eur6pabol hazatérék a tanarok szemében rendelkez-
tek a hazépitkezéshez sziikséges gazdasagi t6kével,®' nemcsak a kulturalis t6kének voltak hi-
jan, hanem Dragica szerint a kell§ higiéni4s ismereteknek is.®? A tanarok szdméara nyilvan-
val volt, hogy a falusias jellegli el6varos elGkel6bb és kevésbé el6kel6bb részekre oszlott.
Dragica és Pero arra is emlékszik, hogy az egyik ¢epini telepiilésrészt a Nemanovca (Nincs-
telen) giinynévvel illették — ,akinek nincs pénze, az ott épitkezik”.83

7

|

Interja Perdval. Belgrad, 2014.
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Dragica visszaemlékszik, egy nap férjével Cepinben sétaltak, és Nemanovcaban talalkoz-
tak az egyik volt didkjukkal. Problémas fit volt, de végiil be tudta fejezni az altalanos iskolat,
és valamennyi kozépfoku iskolazottsaggal is rendelkezett. Dragica megkérdezte, hogy van,
mire a fit ezt felelte: ,Nagyszertien, épp itt épitkezek, jojjenek, nézzenek koriil!” Miutan be-
1éptek, Dragica korabbi didkjaiba botlott. Biiszkén mesélték, hogy valamennyien meghéza-
sodtak, és naszajandék helyett készpénzt kaptak. A pénzbdl itt vettek telket, kiastak az ala-
pokat, és a pénz talin még a haz alapszerkezetére is elég lesz. Az egykori didkok, f6ként ipa-
rosok a munkamegosztas részleteit is elmesélték: ,...az egyik kolléga vizvezeték-szerels, §
foglalkozik a csdvekkel. A masik villanyszereld, 6 a vezetékekkel foglalkozik, és 6t-hat iparos
a hazat épiti.”84

1971-ben Dragica betegeskedd édesanyja is Dragicahoz és Per6hoz koltozott Eszékrol,
miutan eladta nyugat-szlavoniai hazat. A lanyaival 4gy dontottek, a pénzbdl 4j hazat épite-
nek. Dragica testvére, Nada férjével, Mladennel Belgradban élt, és egy meglehetGsen bizony-
talan ingatlant béreltek borsos dron. A magéancéla bérlést és bérbeadast szinte egyaltalan
nem szabalyoztdk Jugoszlavidban, ami szamos bérlé szdmara bizonytalan légkort és a ki-
zsdkméanyoltsag érzését keltette.?5 Az interjialanyok leggyakrabban a maganszféra hidnyat
(a f6bérl6 gyakran ugyanabban az épiiletben vagy hazban lakott), a magas koltségeket és a
bizonytalansigot (rendszerint egy évre elére kovetelték a bérleti dijat, kilakoltataskor pedig
nem volt jogorvoslati lehetGség) és a rossz anyagi koriilményeket (sajat fiirdgszoba vagy fo-
ly6viz hianya) emlitették allandoé problémaként. Mikozben albérletben laktak, er6feszitése-
ket tettek arra, hogy mas médon oldjak meg az otthonteremtés kérdését.

Mladen tanarsegédként a Belgradi Egyetem Allatorvostudoményi Karan dolgozott, de
legalabb még egy évtizedig nem sok esélye volt arra, hogy tarsadalmi tulajdonban 1év6 lakast
kapjon. Nadaval Belgrad déli kiilvarosaban (Braée Jerkovi¢) egy foldszintes lakast béreltek
(maganszemélytdl), és két vagy harom évig ott éltek. Nada szerint ,elég draga volt” a fizeté-
siikh6z képest. ,,Amikor az ember kiszamolja, hogy évente mennyit kolt albérletre, jobb hazat
épiteni, hitelt felvenni és azt visszafizetni [...] igy hét belevagtunk.”8® Anyjuk 4ld4saval a
lanytestvérek a nyugat-szlavoniai csaladi haz eladasabol szarmazo6 pénzbdl Resnikben vettek
telket. A csaladi haz épitésének tervét férjeik is lelkesen tdmogattak. Nikola batyja (Nada
apo6sa) épitémunkas volt, és § vezette az épitkezést.

Osszekottetések és a fizikai munka privatizalasa

Habar ¢epini otthonuk megfelelS volt, Dragica és Pero szintén kivette a részét a resniki csa-
1adi haz épitésébdl, ahol ,hallgatélagosan”®” tartésan jelen voltak, miutdn 1972-ben megva-
séroltak a telket. A csaladi haz épitése jelentds fizikai munkat és idéraforditast igényelt az
épitkezésben részt vev6 valamennyi csaladtagtol. Habar az ,id6 etatizil4sa” értelmében a
szocialista allam befoly4solja és foglyul ejti az allampolgarok idejét,®® Jugoszlavidban maga
a fizikai munka az 1960-as évektdl kezdve egyre inkabb privatizalodott. Nadahoz és
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Dragicahoz hasonlbéan a lakas épitése soran az egyén kiterjedt csaladi kapcsolataival egye-
temben szabad idejiik nagy részét és jelentds fizikai er6t fektettek be a munkaba.

Nikola batyja (a nagybacsi) és Mladen tipikus szocialista id6ébeosztasban dolgozott a
munkahelyén (4ltaldban 7 és 14 6ra k6zott), majd délutan a csaladi haz épitésén folytattak.
Nikola batyja miivezet6ként dolgozott egy vidikovaci (Belgrad Rakovica nevi keriiletében)
épitkezésen, igy 6 ,mindenféle épiilethez értett”. Nada szintén keményen segitett a haz épi-
tésében, Pero és Dragica pedig hétvégenként Eszékrél utazott, hogy segitsen, ami ,,természe-
tesen nagy teher volt”, emlékszik vissza Nada: ,Ahelyett, hogy pihentek volna (és raadasul
még a sajat hazuk sem volt teljesen készen), nekiink segitettek.” Pénteken jottek Eszékrél,
,nem minden hétvégén, de gyakran”.8

Pero arrdl is beszdmol, miként ismerkedett meg a varossal, mikézben s6égoraval keresz-
tiil-kasul utaztak Belgradon, hogy beszerezzék az épitkezéshez sziikséges anyagokat. Az
1970-es évek relative kedvezs feltételei (elegendb rendelkezésre 4116 munkahelyi hitel, enyhe
helyi szabalyozés, a délutan és a hétvége szabadsaga) ellenére az épitkezésre egy (piaci) szo-
cialista hiAnygazdasag keretei kozott keriilt sor, és megjosolhatatlan volt, hogy mely alap-
anyag lesz hidnycikk. Pero az ezzel kapcsolatos problémékat részben az ekkor zajlé nagy-
szamu sajat er6bdl tortént épitkezésre vezeti vissza. ,,Volt hidny akkoriban. [...] Kiilonésen
cementbdl. Kapcesolatokra, lefizetésre volt sziikség, ha cementet akartal.” Nada hozzateszi:
»..de mindig j6 kapcsolataink voltak! [...] a spliti unokatestvérem férje a Dalmacijacement-
nél dolgozott.” Természetesen Nikola batyjara is szamithattak, 6 a munkahelyér6l szerzett
alapanyagot, és a beosztottjait megkérhette, egyes nyersanyagokat formazzanak megfelel§
alakra (péld4ul vaskeretek). Azt azonban valamennyi interjialany tagadta, hogy pénziigyileg
helyteleniil jartak volna el, mert ,minden alapanyagért fizettiink! [...] Semmit sem szerez-
tiink zsivinyok modjara!” (Bar azt elismerték, hogy Nikola batyja beosztottjainak munkéajat
nem honoraltak.)?°

Figyelmen kiviil hagyva a ,kapcsolatszerzés” és a (valoszinGsithet6) torvénytelen eljaras
kozti viszonyt, a hangstlyt a megerdltets fizikai munkara helyezték. A lakohazépités mo-
ralokonomiaja szerint a torvények és a rendeletek bizonyos mértéki megszegése (munkahe-
lyen, a hat6sagokkal és az elGirdsokkal szemben) legitimnek volt tekinthet6 a munkascsala-
dok (normativ szocialista alattvalok) szdmara a lakasszerzés soran. Ahogyan Ledeneva
Oroszorszaggal 6sszefiiggésben megjegyzi: ,....az volt a normalis, hogy kapcsolatok révén sze-
rezzenek meg valamit — szerény mértékben, diszkréten, sziikkséghelyzetben és egy meghata-
rozott személyi koron beliil —; ezen tallépve viszont lopasnak, korrupciénak szamitott.”?* Az
emberek Jugoszlaviaban is hasonlban vélekedtek. Epp az lett volna erkolestelen, ha Nikola
batyja nem hasznalja ki a munkahelyén meglévé lehetGségeit azért, hogy szorult helyzetben
1év6 csaladtagjain segitsen. Hasonloképpen, ha Nada spliti unokatestvére nem segit cemen-
tet szerezni, a csalad ezt erkolestelennek vélte volna, a viszonzas elmaradasanak.

Nada, Dragica és Pero faradsidgot nem kimél6en bizonygatta, hogy mind Eszéken, mind
Belgradban teljesen jogszertien jartak el, és minden sziikséges elSirasnak és szabalynak meg-
feleltek. Majdnem... Nada ugyanis elmondta, hogy a konyhat, ahol iiltiink, val6jaban ideig-
lenesnek épitették, amit a haz elkésziiltével le kellett volna bontani. A csaldd azonban anyagi
okokbol nem tudta befejezni a hézat, igy allandéan hasznélni kellett ezt a teret. Férjével
egylitt az 1970-es évek kozepén bontasi hatarozatot kaptak a rakovicai hatdsagoktol. Ahe-
lyett, hogy lebontottak volna a konyhat, Nada és Mladen fellebbezett, az eljaré jogi hivatal-

89 Interju Nadaval és Peréval. Belgrad, 2014.
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nok pedig az alabbiakat mondta: ,igy van ez, még csak most kezdtem ebben a munkakérben,
biztos, hogy néhany évig itt maradok. Ha alairjak, hogy az ideiglenesnek szant épiileteket a
lakas teljes elkésziilte utan elbontjak, amig én itt vagyok, ezek a papirok a fiokban maradnak.
Csak szoljanak [miutan elbontottak a konyhat].”92 A helyi hat6sdgok a késGbbiekben sem
bolygattak a kérdést, az ideiglenes épiiletet pedig soha nem bontottak le. A konyha maradt,
és lett a lakasban €16 harom generaci6 tarsasagi életének kozéppontja.

A lakasépitkezésekben az emberek (beleértve a tavoli rokonokat, baratokat, kollégakat és
a szomszédokat) kolesonosségi alapon vettek részt. A szakképzett munkaer§ felfogadésat a
lehetd legminimalisabbra korlatoztak, egyes interjaalanyok a villany- és vizvezeték-szerel6k
»szakértelmének elrablasar6l” beszéltek, mert 6ket csak rovid ideig alkalmaztak®3 (amig el
nem lesték téliik, hogy mit is kell csinalni®#). Nada hangstilyozza, hogy a ,legtobb munkat,
fizikai munkéat magunk végeztiik”. Pero ehhez nevetve teszi hozza, hogy ,még a gyerekeknek
is dolgozniuk kellett, 6tven kampos szoget kellett beverniiik, miel6tt jatszhattak!” Marija,
Nada soégornéje hasonlékrél szamolt be. Megboldogult férjével Cadakban épitkeztek az
1980-as években. Az interji soran a szomszédok, a csalad és a baratok szakértelmérdl be-
sz€lt, és az épitkezés soran kifejtett kollektiv fizikai eréfeszitésekrdl: ,,Mindenki egyiitt volt
[...] amikor alapoztunk vagy a f6 véalaszfalakat huztuk fel, Ggy htsz ember dolgozott, egy
szakmunkés és htisz 6nkéntes ... és persze valamennyiiikre f6zni kellett. [...] a legfiatalabbak
betonoztak, ez volt a legnehezebb munka, és cipelték a homokzsikokat. Nem volt akkoriban
betonkeverd, két ember keverte és beledntotte a haz alapjaba [...].”%5 Napjaink szerbiai kiil-
vérosaiban a kolesonos k6zos munkavégzés mar nem annyira tetten érhetd, mint a kései szo-
cializmus idején. Marija panaszkodik is, hogy megsziint a hazépitkezés moralokon6émidja, és
részvéttel beszél a szocializmus bukasa 6ta végbement valtozasokrol: ,El sem tudom kép-
zelni, mi lesz most Szerbidban. Akkor az emberek 6 6ratdl 14 6raig dolgoztak, de ez a mostani
munkaidd mellett nem lehetséges. Akiknek van munkajuk, nem tudnak [délutan magancélra
dolgozni], akiknek nincs munkajuk, azok meg ingyen nem hajlandéok. Megvaltozott a helyzet
[...] Az emberek az éves szabadsaguk alatt épitkeztek. A legnehezebb munkakkal, mint az
alapozassal vagy az emeletek felhtzasaval egy nap alatt végezni kellett, hajnaltél estig dol-
goztunk, sok embernek ott kellett lennie.”®® A fizikai munkat, amikor az a munkahely karara
tortént, a nehéz munkaval azonositottdk (mint példaul amikor a hiz épitése miatt vagy az
ahhoz sziikséges alapanyagok beszerzése miatt hidnyoztak a munkaboél). Az interjtalanyok
szamara a ,nehéz munka” fogalma kell6en rugalmas volt ahhoz, hogy szamos olyan tevé-
kenységet feloleljen, ami nem kapcsolddott szorosan az egyén allasdhoz, viszont a csalad és
a kozosség érdekében el kellett végezni. Ebbe épptigy beletartozott a csaladi haz épitése, mint
a mezdgazdasagi termények betakaritisa vagy az aratasban valo részvétel.%”

Hitelszerzés — iraki munkavallalas

A csaladi hazak épitéséhez sziikséges pénz elGteremtésének leggyakoribb formaja a véllalati
hitelfelvétel volt (habar néha az 6rokolt tulajdon eladasa is segitett, mint Nada és Dragica
esetében). Mikozben a hitel valamelyest mérsékelte a munkéasok kirekeszt6dését a
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39



Tanulmany Roy Archer

7 2

tarsadalmi tulajdonban 1év6 lakashoz jutasbol, a magasabb fizetéssel rendelkez6 munkasok-
nak kedvezett, igy maga is hozzajarult a tarsadalmi egyenl6tlenségek feler6sodéséhez (mint
példaul a munkas lakénegyedek, mint a Nemanovca és a valamivel jobb moda k6zosség ko-
z6tt, ahol Dragica és Pero élt). A hitel elbiralasakor azoknak a (gazdagabb) munkasoknak
kedveztek, akik a legnagyobb onrészt tudtak vallalni. Az 1970-es években Splitben példaul a
magasan szakképzett és magasabb végzettséggel rendelkez6 munkaerd ,hétszer tobb hitelt
kapott, mint a szakképzetlen vagy félig képzett munkas, négyszer tobbet, mint az alacsony
végzettséggel rendelkezd és haromszor tobbet, mint a kozépszinti szakmai végzettséggel
rendelkezsk”. 98

Marija, Nada Mladenovacban egy épitGipari anyagokat gyart6 cégnél dolgozo6 sbgornGje
beszamolt a ¢acaki hazuk épitésérél. A legtobb interjtalannyal szemben Marija és férje ki-
valtsdgosnak szamitott, mert tarsadalmi tulajdont lakassal rendelkeztek. Mivel volt lakasuk,
a hazaspar nem kaphatott a legkedvez6bb, 3%-os kamatozist kolecsonbdl, helyette 10 ezer
marka 0sszegben 7%-os kamatozasa banki hitelt vettek fel 1982-ben htisz évre, azért, hogy
200 négyzetméteres hazat épitsenek Cadakon Marija anyésanak és a tagabb csaladnak: , E16-
szor nehéz volt; a teljes fizetésiink a torlesztG-részletekre ment el. Egyszer kihagytunk egy
részletet, hogy elmehessiink nyaralni (a konyvelésen dolgoztam, tudtam, hogyan kell). Aztan
négy vagy ot év mulva az inflacio6 felemésztette a részleteket. Hét vagy nyolc év alatt mindent
visszafizettiink.”? A lakbhaz 1986-ra lett kész.

Marija n6vére, Slobodanka és a férje, Dragan, hasonléan hitelt vett fel a hzépitéshez, de
tapasztalataik sokkalta gyotrelmesebbnek bizonyultak. Slobodanka a Galenika gyogyszer-
gyart6 cégnél dolgozott, igy talan kaphatott volna tarsadalmi tulajdont lakast. A véllalat sok-
kalta sikeresebb volt annél, mint ahol a férje dolgozott, igy konnyebben biztosithatott lakast
a munkasainak. Dragan tizenot-tizenhét évet varhatott volna ugyanerre. Mivel majdnem
negyven éves volt, ez soknak tlint. Alternativ megoldast jelentett volna, ha Slobodanka és
Dragan munkahelye kozosen biztosit szamukra lakast, ezt talan tiz év alatt sikeriilt is volna
megkapniuk. Dragan azonban eltokélte, maga fog épitkezni. Stanisa Simi¢hez hasonléan,
munkahelyén keresztiil § is Irakban vallalt munkat. 1976 és 1986 kozott 6sszesen négy évet
dolgozott Irakban (tovabbi karpdtlast kapott, miutan kitort az iraki—irdni habort). Belgrad
déli kiilvarosaban 1979-ben kezdtek épitkezni, és a csaladi haz kellGen elkésziilt ahhoz, hogy
1982. majus 1-jén be is koltozzenek.

A fentieken tdl a hazaspar tobb hitelt is felvett. Miutan megvették a telket és megkaptak
az épitési engedélyt, Dragan banki és vallalati hitelt is kapott: ,Akkoriban a hitelt kedvezd
feltételekkel lehetett felvenni, azt hiszem, 42 millié dinart kaptunk a banktél, és ezt teljesen
a hazra koltottiik. Aztan a feleségem 5 millids hitelt kapott a munkahelyétél (ebbdl vettiik az
ablakokat), és én 10 milli6t az enyémt6l, a maradékot meg nekem kellett megfinanszirozni.
De teljesen azért nem késziilt &m el! A legfelss szintet még be kell fejezni. Majd a fiam vagy
a lanyom, ha egyszer épitkezni akarnak...””°° Dragan szintén megemliti, mennyire kedvezd
feltétellel lehetett egyéni hitelhez jutni. Lakasépitési célra a bankok 3—4%-os kamatra, a tar-
sadalmi szektoru véllalatok 2%-os kamatra kolesonoztek. Dragan hiasz évre sz616 banki kol-
csont és tizéves futamidejli munkahelyi kolesont kapott. Részletesen beszamolt a részletfi-
zetés modjardl és az inflacio hatasardl: Marijahoz hasonléan § is ugy emlékezett, hogy az
elsG években nehéz volt a részleteket fizetni. Mivel azonban az éves inflaci6 legalabb 4% volt

98 Vuskovié, Boris: Social Inequality in Yugoslavia. New Left Review, vol. I/95. (1976) January—Feb-
ruary. 37.
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(legtobbszor ennél sokkal magasabb), a visszafizetés koltségei évrdl évre csokkentek: , Tiz év
utin a hitel annyira elértéktelenedett, hogy a behajtok azt kérték, azonnal fizessek, mert a
hitel lassan annyit ért, mint egy gyufasdoboz. Az adminisztraci6 sokkal tobbe keriilt a sza-
mukra.”°*

A lakascél hitelek revalorizacidja az 1980-as évek nagy részében elmaradt. Dragan sze-
rint az inflaci6 miatt mindenki hitelt akart (és mindenki hazépitésre): ,Ez volt a politika.
Nem hiszem, hogy az dllami szervek annyira ostobék lettek volna [...] az volt a rendszer, hogy
a tomegek, az egyszerii ember [raja, obi¢ni narod] hézat szerezhetett.” De nem mindenki
jutott kell6 hitelhez, a koztiik 1év§ szakadék pedig nyilvanvalobba valt, amikor a hitel vissza-
fizetése az 1980-as években elszabadul6 inflaci6 miatt egyre kedvezébb lett.'°* Azok, akik
Marijahoz hasonléan az 1980-as évek elején vettek fel hitelt, a visszafizetend6 részletek valos
értékének massziv zsugorodasat tapasztaltak. Az elhiiz6d6 gazdasagi valsaggal azonban a hi-
telfeltételek is megszigorodtak. 1984 el6tt szamos jugoszlav haztartasnak volt olcsé fogyasz-
tési hitele. A kamat altalaban 12% volt, de az 55% kortili inflacié kovetkeztében a visszafize-
tend§ részletek drasztikusan csokkentek.'3 Az IMF szabta feltételek megkovetelték, hogy a
kamatok a valddi inflaciot kovessék. Ezt 1985 4prilisdban érték el, a hitel pedig mar sokkalta
kevésbé szolgalt bevétel-kiegészitésként.'*4 1987-re a lakascéld hiteleket felértékelték, és a
jugoszlav szocializmus utols6 éveiben mar alig lehetett kijatszani az inflacidébdl szarmazo
elényoket, még ha ez a jelenség teljesen nem is sz{int meg.'%>

Konklizio

Tanulményomban a jugoszlav munkésok sajat er6bdl torténd lakasépitkezéseit vizsgaltam a
kései szocializmus idGszakaban. Valaszt kerestem az épitkezések erkolesi hatterére és a kor-
szak sajatos folyamataira. Megvizsgaltam, az épitkezGk miként reflektaltak tevékenységiikre,
és mi modon legitimaltak azt. Mindezt tagabb tarsadalmi 6sszefiiggések kozé is elhelyeztem.
A hianygazdasag keretei kozott a munkasok tobbféle modon is lakashoz probaltak jutni, don-
tésiiket minden esetben befolyasolta az a ,,tarsadalmi konszenzus, hogy mi tekinthet6 legitim
és illegitim gyakorlatnak”.'°® A lak4sépités moralokonomidjat a polgar és az 4llam viszony-
lataban nem rogzitették kovetkezetes szabalyok, burkolt forméban ez jelent6s mozgéassza-
badsagot tett lehet6vé. Ha a lakast a sajat csalad részére épitették, és az épitkezés (legalabbis
kezdetben) nem iranyult profitszerzésre, akkor arra a kozosség eredendGen pozitiv tevékeny-
ségként tekintett, és azt a hat6sagok is toleraltak. A fizikai er6kifejtés hangstlyozasaval az
épitkezdk elejét vették annak, hogy jogtalan és torvénytelen épitkezéssel vadoljak Gket.

Az otthonnal kapcsolatos patriarchalis értékrendszer a munkasokra a kései szocializmus-
ban is hatott. A kdzos munkavégzés viszonzasa modernizalt forméban (az 6nigazgaté mun-
kahely és az 4j tarsadalmi erkolesok) az adott keretek kozott a lakasépités jarhaté atjat je-
lentette. Nada és Dragica példaul egyértelmten utaltak is a hagyomanyos falusi hazzal kap-
csolatos, a szocializmus idGszakat megel6z6 élményeikre. A patriarchalis felfogas ellenére
esetiikben egy ndk iranyitotta épitkezésrél beszélhetiink — az épitési telket Nada és Dragica

10t Tnterjt Dragannal. Belgrad, 2014.
102 Magid, Alvin: Private Lives, Public Surfaces: Grassroots Perspectives and the Legitimacy Question
in Yugoslav Socialism. Boulder, CO, 1991. 42—43.

193 Fkonomska politika, 1984. 4prilis 23.

o4 Magid: Private Lives, id. m.

195 Anojéi¢, Ivana — Kacarevi¢, Slavoljub: San o privatnoj kuéi. Intervju, 1987. majus 8.

Thompson: The Moral Economy of the English Crowd, 79.
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édesanyja finanszirozta, és kozremiikodott a lakbhaz megtervezésében és felépitésében. Sta-
nisa Simi¢ szomszédjai a hazaikat szintén gyermekeik szamara épitették. Habar a n6k eman-
cipaci6jat az allamszocializmusban mindeniitt hangoztattak, ez ,gyakran inkabb stratégiai
célbdl és nem Gszinte megfontolasbodl” tortént, és ink4bb megerdsitette, mint megkérddje-
lezte a tarsadalmi nemek esszencialista felfogasat, mégis az informalis lakasteremtési gya-
korlatoknak koszonhet6en valamelyest el6rehaladas tortént a nemi szerepek megitélésé-
ben.'*7

A gyakorlatban elterjedt az a vélekedés, hogy a munkasosztalybeli csaladok lakasszerzés
céljabdl joggal jatsszak ki vagy szegik meg a torvényeket, a korabeli konkrét példak révén
pedig jobban megérthetjiik a sajat er6b6l tortént épitkezések hatterét és megvalositasat. A
novekvd alapanyag- és ingatlanérak és az elszabadul6 inflacié miatt (kiilonosen 1978 utan),
amilyen gyorsan csak lehetett, hazat kellett épiteni. A hatésagok, kiilonosen a helyi szinteken
atlathatatlan és kovetkezetlen biirokratikus intézkedéseikkel az épitkezések lassitasara tore-
kedtek. Igy a lakossig még gyorsabban épitkezett, és még inkabb fiiggtek a kozos munka
viszonzas4t6l.'°8 Minél inkabb el6rehaladt az épitkezés, annal kisebb volt annak a valszinii-
sége, hogy az épiiletet le fogjak bonttatni, ami az épittetGket a még gyorsabb munkavégzésre
0sztonozte. A hatdsdgok megkeriilése céljabol sokszor késé délutén, éjszakaba nytléan vagy
a hétvégeken, linnepnapokon épitkeztek, amikor kevésbé kellett tartani a hatdsagok kozbe-
avatkozasatol. Az épitkez6k jol tudték, ha egyszer felépiil a hazuk, és néhany évig nem bont-
jék azt le, a bontés esélye az id6 mulasaval gyakorlatilag semmissé valik. Az épitkezést tehat
olyan lineéris folyamatként is értelmezhetjiik, amit ciklikus tényez6k (a helyi hatoségok szi-
gortbb és altalaban a hideg téli honapokban megenged&bb allaspontja) befolyasolhattak.

Kaluderica, Belgrad legismertebb 6nerdbél épitett negyedének'®® korabeli lakoi agy vél-
ték, hogy az 1970—1980-as években épitkezdk ,jokor kezdtek épitkezni, és igazuk is volt —
gyermekeik ma ezt nem tudnik megtenni”."'® A valtoz6 koriilmények (decentralizacio és az
allam tekintélyének csokkenése, a visszafizetend6 hitel 6sszegét mérsékls inflacid, a csalad
fizikai munkaereje, a jugoszlav szocializmus hivatalos nyelvezete altal meghatarozott és a
lakasépités moralokondmiajat 6vezd korabeli gondolkodasmodnak megfelel6 vallalkozoi
gyakorlatok) kozott pragmatikusan viselkedtek, ha nem is minden kockazat nélkiil.

A szomszédok, csaladok és baratok hal6zata megkonstrualta és at is formaélta a kiilvaro-
sok képét, ahogyan az Belgradban a Resnik és a Kaluderica negyedekben vagy Eszék eseté-
ben Cepin kapcsén tortént. Az ilyen munkaskozosségeket az ott él6k fizikai munkaja kova-
csolta Ossze, ami a kolesonos munkavégzés reciprocitasan alapult, és az 6nigazgatb szocia-
lizmus feltétel- és intézményrendszerének keretében formalddott. A lakasépités forradalma-
sitotta az ingatlantulajdonrol vallott nézeteket, legitiméalta és a f6sodor részévé tette az on-
er6bdl tortént lakasépitéseket.

Forditotta: VUKMAN PETER

97 Penn, Shana — Massino, Jill (eds.): Gender Politics and Everyday Life in State Socialist Eastern
and Central Europe. Basingstoke, 2009. 2—-3.

108 vo. Sik: The ‘Eternity’ of an Institution for Survival, 602.

199 Kaluderica kapcsan lasd: Saveljié, Branislava: Beogradska favela: nastanak i razvoj Kaluderice
kao posledica bespravne stambene izgradnje u Beogradu. Beograd, 1989. és DZoki¢, Ana — Neelen,
Marc — Milikié, Nebojsa: Kaluderica Ik do A6e: Zivot u senci modernizacije. Beograd, 2012. 2.

1o Tnterjt Nenaddal. Belgrad, 2012.
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RORY ARCHER

The Moral Economy of Home Construction
in the Late Socialist Yugoslavia

Housing shortages in Yugoslav cities were a perennial concern for authorities and citizens
alike. They disproportionately affected Yugoslav workers who as a consequence were the de-
mographic most likely to independently construct a family home. This article explores how
informal builders justified home construction in moral terms, legitimizing it on the basis of
physical labour that was invested in home construction. This was couched in both the langu-
age register of Yugoslav socialism and patriarchal custom (according to which a male-he-
aded household should enjoy the right to a family home). Construction was also conditioned
by the opportunities and constraints of late socialist temporalities.
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A horvat és a szlovén katolikus egyhaz dilemmai
és lehetOségei a késo szocialista Jugoszlaviaban®

A katolikusok és mas hiv6k helyzete a szocialista 6nigazgatd Jugoszlavidban az orszag fenn-
allasa soran végig ellentmondésos és bizonytalan volt. Ahogyan arra mar t6bben ramutattak,
bar sokkal nagyon szabadsaggal rendelkeztek, mint a tobbi kommunista orszagban €16 hit-
tarsaik, a Jugoszlav Kommunistak Szovetségének (JKSZ) vallaspolitikija eredményét te-
kintve ellentmondésos volt.! Mivel a vallasok helyzete kiilondsen az 1974-es Gj szovetségi
alkotmany elfogadédsa utan tagkoztarsasagokként valtozott, helyesebb lenne inkabb vallas-
politikakrol beszélniink. Az alkotmény értelmében a vallasi kozosségekkel a kapcsolatot
szinte kizarolag a koztarsasagi szervek tartottak. A koztarsasigok kommunista partelitje és
a romai katolikus egyhazi hierarchia és klérus kozti kapcsolat a napi gyakorlatban jelentds
eltéréseket mutatott, még akkor is, ha a JKSZ 1958-as kongresszusan elfogadott partprog-
ram valamennyi koztarsasag szaméara ideologiai iranymutatast adott a vallasnak a szocialista
jugoszlav tarsadalomban bet6ltendd szerepérdl.' A vallaspolitika mdédosulasai nemcsak a
vallasi tekintetben heterogén (ortodox, katolikus, muszlim) szovetségi egységeket jellemez-
ték, de olyan e szempontbol homogén koztarsasagokat is, mint Horvatorszag vagy Szlovénia,
ahol a katolikusok alkottak a lakossag tobbségét. A koztarsasagokként eltérd vallasi kornye-
zet eltéré mértékben vezetett a vallas és az etnonacionalizmus dsszefonddéshoz, ami pedig
jelentGsen befolyasolta, hogy a koztarsasagi Kommunistak Szovetségei hogyan viszonyultak
az adott vallashoz. Mind a romai katolikus egyhaz, mind a JKSZ részérdl szamos tovabbi
tényez6 olyan helyzetet eredményezett, amit a belgradi brit nagykovetségen szolgal6 dip-

* Ajelen tanulmany a Szlovén Kutatasi Ugynokség (ARRS) pénziigyi tamogatasaval a Marxizmus és
kereszténység kapcsolata Szlovéniaban, 1931-1991 (J6-9353) kutatasi projekt (P6-0272 kutatési
program) részeként valosult meg.

Ramet, Pedro: Catholicism and Politics in Socialist Yugoslavia. Religion in Communist Lands, vol.
10. (1982) No. 2. 256—274., itt 272.; Mojzes, Paul: Religious Liberty in Eastern Europe and the
USSR. Before and after the Great Transformation. Boulder, 1992. 339—397.; Chenaux, Philippe:
L'ultima eresia. La Chiesa cattolica e il comunismo in Europa da Lenin a Giovanni Paolo II. Roma,
2011. 209.; Buchenau, Klaus. Orthodoxie und Katholizismus in Jugoslawien 1945-1991. Ein ser-
bisch-kroatischer Vergleich. Wiesbaden, 2004.; Perica, Vjekoslav: Sveti Petar i Sveti Sava. Sak-
ralni simboli kao metafore povijesnith promjena. Beograd, 2009.

A JKSZ VII. kongresszusan elfogadott utolsé partprogram szerint: ,,A jugoszlav kommunisték ko-
vetkezetesen képviselik marxista materialista vilagnézetiiket, de tudjak, hogy a vallast, amely az em-
berek anyagi és szellemi elmaradottsaganak meghatarozott torténelmi feltételeiben keletkezik és 1é-
tezik, nem adminisztrativ eszkozokkel, hanem a szocialista tarsadalmi viszonyok szakadatlan to-
véabbfejlesztésével, a tudomanyos ismeretek terjesztésével és az emberi 6ntudat altalanos emelésével
lehet kikiiszobolni, mert ezzel fokozatosan megvalosul az ember tényleges szabadsiga és megsziin-
nek a metafizikai tévelygések és abrandok anyagi-szellemi feltételei.” A Jugoszlav Kommunista Sz6-
vetség programtervezete, 1958. marcius. Noviszad, 1958. 227.
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lomatak az 1980-as évek elején igy jellemeztek: ,,A szlovén hat6sagok dsszességében sokkalta
kifinomultabb megkozelitést alkalmaznak, még ha a jellemz6en dvatos szlovén modon a val-
tozasok mértékét és litemét ellendrzésiik alatt is tartjadk.”* Zdenko Roter szlovén vallasszoci-
olégus néhany évvel késébb még egyértelmiibben fogalmazott. Véleménye szerint az 6ssze-
hasonlit6 elemzés egyértelmiien ra fog vilagitani arra, mekkora kiilonbségek mutatkoztak a
koztarsasagokban és a tartomanyokban a vallassal és az egyhazzal szemben alkalmazott tar-
sadalmi és allami gyakorlat terén.3

A jelen tanulmény 4j néz6pontbol — a jugoszlav szovetségi szervek és a Szentszék diplo-
matéai kozott folytatott diplomaciai megbeszélések, a jugoszlav teologusok és a marxista hu-
manista értelmiségieknek a masodik vatikani zsinatot kovet§ vitai, valamint a médiaban és
a zart politikai korokben folytatott polémidk elemzésével — koztarsasagi szinten vizsgélja a
szocialista Jugoszlavia vallasos életét, a vallas megélését és a végbemend valtozast. Mivel a
Szentszék és a robmai katolikus egyhaz helyi szervezeteivel kapcsolatos levéltari forrdsok nem
elérhetdk, a kiillonb6z6 szintl jugoszlav hatdsigok irataira tAmaszkodunk. Jugoszlavia 1970-
t6l kezdve egyediili eurdpai szocialista orszagként valodi diplomaciai kapcsolatokkal rendel-
kezett a Szentszékkel, igy az iratok betekintést biztositanak szAmunkra a Vatikan, a jugoszlav
allam és a nemzeti plispokségek haromszogébe. A kései szocializmusban ez elsGsorban azt
tiikrozte, hogy a horvéat katolikus egyhaz mennyire problematikusan viszonyult a multietni-
kus szocialista k6zosségekhez, amit egyébként a ,vallas etnicizalasanak” élénk folyamata jel-
lemzett.* A vallasi kozosségekkel valo kapcesolattartasért felelGs szlovén koztarsasagi bizott-
sag (Komisija Socialisti¢ne republike Slovenije za odnose z verskimi skupnostmi, KOVS) do-
kumentumainak segitségével ugyanakkor olyan szempontot emelhetiink be vizsgaloda-
sunkba, amely a korabeli szovetségi szervek irataihoz képest mas megyvilagitasba helyezi a
katolikus egyhaz és a jugoszlav kommunistak kozti kapcsolat 1égkorét. Egyes forrasok arra
is utalni latszanak, hogy az allami és az egyhazi megbizottak kapcsolatat nemcsak az egyiitt-
miikodési szandék jellemezte, hanem a hivék és kommunistak kozti 6szinte parbeszédre, s6t
a kereszténység jov6képének megtjitasara is torekedtek. A fentiek elemzésével tanulma-
nyunk a katolicizmus tarsadalmi dimenzibira is ramutat, amire napjaink horvatorszagi és
bosznia-hercegovinai konfliktusokra fokuszal6 torténetirasa® még nem forditott kell6 figyel-
met.

Témankat nem a (konzervativ) teol6gia néz6pontjabol elemzem, amely napjainkban do-
minalja a romai katolikus egyhaz és a (szocialista) allam kozti kapcsolatokra fokuszal6 hor-
vat és szlovén torténetirast, és a szocializmus monolit 4brazol4dsaval mell6zi a mar emlitett
jelenségeket, hanem arnyaltabban vizsgiljuk a jugoszlav Onigazgatis és a vallas kozotti
komplex kapcsolatrendszert, olyan, a torténeti elemzés szempontjabdl is relevans kérdések
megyvilagitasaval, melyek f6leg az 1970—1980-as évek politikai és tarsadalmi jelenségeihez
kotédnek. A korszak egyes folyamatai (marginalizdlodva és idénként elfelejtédve) valgjaban

o

The National Archives London (a tovabbiakban: TNA), Foreign and Commonwealth Office (a to-
vabbiakban: FCO) 28/5221, Church/State relations in Croatia and Slovenia, 12 January 1982. 9.
Roter, Zdenko: Odnos med katolisko cerkvijo in drzavo v osemdesetih letih (1). Teorija in praksa,
vol. 24. (1987) No. 3—4. 280—297., itt 281.

Morozzo della Rocca, Roberto: Le religioni e la dissoluzione della Jugoslavia. In: D’Alessandri,
Antonio - Pitassio, Armando (a cura di): Dopo la pioggia. Gli stati della ex Jugoslavia e I’Albania.
Lecce, 2011. 469—488., itt 484.

Perica, Vjekoslav: Balkanski idoli. Religija i nacionalizam u jugoslovenskim drzavama. Vol. 1-2.
Beograd, 2006.; Radi¢, Radmila: DrZava i verske zajednice 1945—-1970. Vol. 1—2. Beograd, 2005.
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talélték a szocialista rendszer 0sszeomlasat, és napjainkban is kozérdekldésre tarthatnak
szamot.

A hivék helye a kései szocialista jugoszlav tarsadalomban

Az 1970-es évek végén (kozvetleniil a karizmatikus Tito elnok halalat megel6z6en) és az
1980-as évek elején a JKSZ vallaspolitikijanak egyik legfontosabb kérdését az jelentette, mi-
ként nyerjék meg a katolikusok lojalitdsat. Szlovénidban ezt a szocialista 6nigazgatas folya-
mataval kivantak 6sszekapcsolni, melynek el6képét a Szlovén Kommunista Part méasodik vi-
laghé&bora alatti, széles vallasos rétegeket is magaban foglal6 partizanmozgalmaban 14ttak.
A habor alatt kivételesnek szdmitott, hogy a szlovén keresztényszocialistak széleskoriien
egylittm{ikddtek a kommunista partizanokkal, amit egyébként a szlovén politikai katoliciz-
muson beliil az 1930-as évek végén jelentkezett mély ideologiai szakadék eredményezett. A
katolikus baloldal viszont mér a habora alatt sem fejl6dott fiiggetlen politikai szervezetté,
vezetGje, Edvard Kocbek szlovén kolt6 és ir6 a vildghabora utan nem tdlthetett be vezetd
politikai tisztséget. Evtizedekkel a haborti utdn a JKSZ még mindig tartott egy a monop6liu-
mat fenyegetd, rivalis szocialista szervezett6l. Mivel a haboru el6tti klerikalis modell felta-
masztasat tamogatok tobbsége ekkor mar emigracidban volt, ez az eshetGség egyaltalan nem
jelentett realis belpolitikai fenyegetést. Nagyobb aggodalommal tekintettek a szlovén keresz-
tényszocialistakra, hiszen fiiggetlen politikai szervezetiik teljesen elfogadhatatlan volt a Part
szamara, még akkor is, ha az el6bbiek elismerték a szocialista rendszer elkeriilhetetlenségét,
és kedvez8en viszonyultak a kommunistakkal torténd egyiittm(ikodéshez.®

Mivel az egyhazi hierarchia nem képviselhette a katolikus hiv6ket, ha a papok és a klérus
mas tagjai részt is vettek a Jugoszlav Dolgoz6 Nép Szocialista Szovetségének (JDNSZSZ) bi-
zottsagaiban, ezt csak mint maganszemélyek tehették meg. Az allam alapvetd feltételiil
szabta, hogy az egyhazi vezetés tartsa tiszteletben az alkotmanyos rendet, kiilonosen a val-
lassal politikai célokra torténd ,visszaélés” tilalmat. Mint ahogyan azt a vezet6 jugoszlav ide-
ologus, Edvard Kardelj kifejtette, a vallasszabadséig korlatai leginkdbb magatoél az egyhazto6l
fliggtek,” ez a bizonytalan helyzet pedig teret biztositott az adott politikai 1égkornek megfe-
lel§ eltérd értelmezések és az onkényes dontések meghozatalanak.

Az 1970-es évektll kezdve a marxista filoz6fusok és vallasszociologusok kaptak feladatul,
hogy a nyilvanossag el6tt képviseljék a JKSZ allaspontjat. Ez nem jelentette azt, hogy szor-
vanyosan nem keriilt volna sor a politikai szervezetek beavatkozéisara, de a vita szinvonalat
valdéban megemelte, hogy az immaéaron a teoldgusok és az alapos elméleti képzettséggel ren-
delkez6, egyben parbeszédet szorgalmazo fiatal marxistak kozott zajlott. Az 1960-as évektdl
kezdve a Ljubljanai Egyetem Tarsadalomtudoményi Karan a kereszténység és a marxizmus
kozti parbeszéd olyan uttordit 1attdk vendégiil, mint példaul Roger Garaudy francia filozo-
fust, valamint Vallas és Tudomany cimmel 1984-ben nemzetkozi szeminariumot rendeztek
a keresztények és a nem-hivék kozti parbeszéd el6mozditasat céljanak tekint6 vatikani Hi-
tetlenek Titkarsagaval.® A szlovén marxista szociol6gusok és filoz6fusok a zagrabi és belgradi
praxisfilozofusokhoz képest kordbban és arnyaltabban vizsgaltak a vallas Osszetettségét a
szocialista 6nigazgat6 tarsadalomban. Az utébbiak ugyan a nyugati marxizmus hatasara sz6-
kincsiikb6l mell6zték az ateista nyelvezetet, mégsem tudtak megszabadulni a doktriner

6 Kavd¢i¢, Stane — Modic, Lev: Socialisti¢ne sile, religija, cerkev. Ljubljana, 1968. 76.

7 Kardelj, Edvard: Smeri razvoja politicnega sistema socialisti¢nega samoupravljanja. Ljubljana,
1977. 126.

8 Roter, Zdenko: Padle maske. Od partizanskih sanj do novih dni. Ljubljana, 2013. 359.
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vallasellenes nézetekt6l.® Miutan empirikusan elemezték a vallasossagot, és megismerked-
tek a jugoszlav és kiilfoldi (dél-amerikai, olasz, német) progressziv katolikus mozgalmakkal,
a szlovén tarsadalomtudésok mar az 1970-es évek végétdl nyiltan megvitattak, miként ma-
radhat fenn a vallas a szocialista rendszerben, és mekkora létjogosultsaggal bir a vallasos
indittatas a szocialista rendszer megszilarditasaban.'®

A vallasszociologusok a Szlovén Kommunistak Szovetségének (SZKSZ) tagjai szamara
talalkozokat is szerveztek, mivel a vallasi kérdéseket sok helyiitt még mindig eléitélet és hi-
anyos ismeret 6vezte, és azokra mint a hivatalos partvonaltél torténd elhajlasra tekintettek.™
Az SZKSZ vallassal kapcsolatos hossza tavia allaspontjat kovetve, az 1970-es évek végétbl
fokozatos elmozdulast észlelhetiink a vallas ,reakciés jelenségként” torténd értelmezését6l,
mikozben a Horvat Kommunistak Szovetségében még az 1980-as években is sokaig igy te-
kintettek a vallasra.'? A valtozas 6sszefiiggésben allt azzal, hogy Szlovéniaban a part legfon-
tosabb poziciéiba Milan Kucéan vezetésével olyan fiatal politikusok habora utani generaci6ja
kertilt, akikre hatast gyakoroltak a parbeszédre torekvé tarsadalomkutatok.'® Horvatorszagi
kollégaik (Branko Bo$njak, Srdjan Vrcan, Esad Cimi¢) mindekdzben korlatozott befolyéssal
birtak, mivel ott a hatalmat még mindig szilardan a konzervativ elit (Jure Bili¢, Jakov
BlaZevi¢, Milutin Balti¢, Dusan Dragosavac, Ranko Pukari¢, Zlatko Uzelac) tartotta kézben.#
Az 1970-es évek végén a legfontosabb szlovén parttestiiletek nyiltan beszéltek a partpolitika
erkolcstelen természetérél, a hiv6k masodrend helyzetérdl és nem utols6sorban arrél, hogy
meg kell szabadulni az idejétmalt, haboru el6tti és utani modszerekt6l.'> A marxizmus ate-
izmusabdl szarmaztatott hatalmi monopo6lium logikija azonban az 1980-as évek végéig le-
hetetlenné tette a partprogram érdemi megvaltoztatisat. A hivék élete szempontjabdl legin-
kabb az szamitott, hogy szigortibban alkalmaztak a vallas elhalasarol sz616 alapelvet, mikoz-
ben a JKSZ a hivék és a nem-hivék kozti teljes egyenlSség biztositasara is torekedett.'®

A JKSZ 1970-ben bizottsagot hozott 1étre a mindennapi problémak kezelésére, valamint
az egyhazak és az oOnigazgatd tarsadalom kozti kapcsolatok koordinalasara, amely a
JDNSZSZ koztarsasagi és helyi konferencidinak égisze alatt iilésezett.'” A bizottsagok

©

Kuko¢, Mislav: Problem religije u hrvatskoj marksistickoj filozofiji. In: Grubisic¢, Ivan (ed.): Religija

isloboda. Prilog »socioreligijskoj karti Hrvatske«. Split, 1993. 67—82., itt 73.

o Arhiv Republike Slovenije (a tovabbiakban: SI AS), AS 1277, 21, 13, Posvet Republiske konference

ZSMS na temo Marksizem in njegov odnos do religije ter vloga subjektivnih sil do religije in cerkve,

24.—25. 4. 1978. 1—3. Mindez nem jelentette azt, hogy a vezet6 marxista szlovén értelmiségiek

teljesen magukéva tették volna nyugati kollégaik és az eurdpai kommunista partok vallassal

kapcsolatos allaspontjat. (V6. Mulazzi Giammanco, Rosanna: The Catholic-Communist Dialogue in

Italy. 1944 to the Present. New York, 1989.)

SI AS, AS 1589/1V, 251, 757, Drugi del magnetograma 17. seje Predsedstva CK ZKS, 16. 10. 1975.

37/1; SI AS, AS 1277, 21, Protokolirani dopisi 13, Posvet Republiske konference ZSMS na temo

Marksizem in njegov odnos do religije ter vloga subjektivnih sil do religije in cerkve, 24.—25. 4. 1978.

1,3.

2 V6. Ramet, Pedro: Cross and Commissar. The Politics of Religion in Eastern Europe and the USSR.
Bloomington, 1987. 113.

3 Roter: Padle maske, 326.

4 V6. Ramet: Cross and Commissar, 100—101., 113.

5 ST AS, AS 1589/1V, 547, 5734, Magnetogram 2. seje Predsedstva CK ZKS za idejno in teoreti¢no delo

v Zvezi komunistov, 18. 7. 1979. 5/3 AV, 5/7 AV.

Ramsak, Jure: Between ideology and pragmatism. Polemic on the civil rights of Christians in the

socialist Slovenia of the 1970s. Religion, State and Society, vol. 43. (2015), No. 2. 168-183., itt 180.

7SI AS, AS 1211, 6, 50, Informacija o formiranju Koordinacijskega odbora za urejanje odnosov med

cerkvijo in samoupravno druzbo pri RK SZDL, 22. 12. 1970.
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feladata az volt, hogy észleljék és megoldjak azokat a problémakat, amelyek ugyan nem kap-
csolddtak alapvetSen a vallas és a tarsadalom viszonyahoz (példaul a templomok épitéséhez
és renovalasidhoz sziikséges engedélyek), de bizalmatlansagbol és gancsoskodasbol kovet-
keztek, amiért az allam és az egyhaz kozti kapcsolatokban helyi szinten eljarok voltak a fele-
16sek.'® A horvatorszagi helyzettél eltéréen, ahol Franjo Kuharié zagrabi érsek nem tamo-
gatta a papok részvételét a JDNSZSZ-ben," a szlovén koordinacios bizottsagok szamos vilagi
papot is soraik kozott tudtak. A hatalom mégis nemesak éberen figyelt ezen inkluziv politika
végrehajtasara, hanem arra is torekedett, hogy minden fontos tarsadalmi tevékenység szer-
vezése felett meg6rizze monopoliumat. Ezzel meggatolta, hogy a romai katolikus egyhéz ki-
toltse a ,tarsadalmi vikuumot”, és a masodik vatikani zsinat szellemében inditott tevékeny-
sége révén ,beszippantsa” a passziv allampolgarokat.>®

A horvat piispokok nemzeti elhivatottsaga és a Vatikan 6vatossaga

A Szentszéknek a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag iranyaban folytatott Ostpoli-
tikjanak legkritikusabb pontjat a kezdetekt6l fogva a nemzeti piispoki karok lojalitisa jelen-
tette, pontosabban a horvat piispokoké, akik a szlovénektdl eltér6en, mindig is nehezmé-
nyezték, hogy ,jugoszlavnak” nevezzék sket. Agostino Casaroli, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek
szerint nem helyeselte), hogy a belgradi protokoll 1966-0s elfogadasakor a horvat piispokok
a vallast a nemzettel kapcsoltak 6ssze, amikor a megegyezést nem a szévetségi kormény ,,val-
lasellenes” vagy ,katolikusellenes” indittatasa miatt ellenezték, hanem ,horvatellenességrél”
beszéltek. Casaroli azt is észlelte, hogy mindez egyértelmiien a ,szerb” Belgrad elleni mély
nacionalista és politikai ellenszenviikben gyokerezett.>* Paul Poupard érsek nem sokkal ké-
s6bb személyesen érdekl6dott az irdnt, hogy Szlovéniaban a katolikus egyhazzal miért ban-
nak masként, mint Horvatorszagban (a pipa maga is tudatiban volt ezen kiilonbségek-
nek??), amire Franc Perko szlovén teoldgus, az 6kumenizmus szakértGje véalaszolt. Habar
Perko nem nyugodott bele abba a szerepbe, amelybe az 6nigazgatd szocializmus a vallast
kényszeritette, hangsilyozta, hogy a szlovén dontéshozok a rémai katolikus egyhaz és a val-
las problémajat kifejezetten tarsadalmi és nem szigoruan véve politikai kérdésként kezelik,
mig a horvat rémai katolikus egyhazra nacionalizmusa és a nemzeti jelleghez val6 szoros
kot6dése miatt a JKSZ a Jugoszlavia egységét fenyegetS legfGbb veszélyforrasként tekin-
tett.?3

Az 1970-es évek végén a vezet6 szlovén napilap, a Delo interjat kozolt Joze Pogacénik
ljubljanai érsekkel, aki allitotta, hogy a hiv6k nem akarnak zsort6l6dni, és ,szlikebb és ta-
gabb sziil6foldjiik irant szivvel-lélekkel hiiségesek”, mivel jol tudjak, hogy a ,szlovének

8 Uo. Skraj$ano besedilo uvodnih misli Janeza Vipotnika.

19 Akmadza, Miroslav: Katoli¢ka crkva u komunistickoj Hrvatskoj 1945—1980. Zagreb, 2013. 433. Egy
masik sokat mond6 informécid szerint a zagrabi érsekség teriiletén mar 1964-ben is a papoknak
csak a 30%-a vett részt a valasztasokon, mikézben Szlovéniaban a papok 90%-a szavazott. Uo. 269.

20 ST AS, AS 1211, 6, 50, Nekateri aspekti stanja in delovanja verskih skupnosti v Sloveniji, 26. 11. 1969.

5.

Chenaux: L’ultima eresia, 209.

A Szerb Koztarsasag Kiiliigyminisztériuménak Levéltara (a tovabbiakban: DA MFA RS), 1981, 125,

Cable 461875, 16 Dec. 1981.

23 SI AS, AS 1134, 392, Conversation between Kastelic and Dr Rode, 20. 1. 1982.

2

2

B

48



A horvét és a szlovén katolikus egyhaz dilemmai és lehetGségei... Tanulmany

szadmara nincs élet Jugoszlavian kiviil”.24 1980 tavaszan Alojzij Sustart nevezték ki ljubljanai
érsekké. EbbGl az alkalombol Michele Cecchini pronuncius megbeszélést folytatott a szlovén
vezetGkkel, és hamarosan megegyeztek abban, hogy a romai katolikus egyhéz és a szlovén
koztarsasagi szervek Tito halala utén is egylitt fognak m{ikddni.?> A Part helyi aktivistainak
jelentései szerint Tito betegségét és halalat a szlovén papsag nagy részvéttel fogadta, képvi-
selGiket igy a helyi hatosagok meghivtak a nyilvanos Gsszejovetelekre és megemlékezé-
sekre.2® Az 1980-as évek elején Sustar érsek és a szlovén papsag lojalitasat a Szentszékhez
rendelt jugoszlav diplomatak arra hasznaltak fel, hogy nyomaést gyakoroljanak a horvat klé-
rusra. Ahogyan azt Josip Vrhovec II. Janos Pal papanal 1980 juliuséban tett latogatasakor
elpanaszolta, az utoébbiak ,még mindig nehezen mondjak ki a «szocializmus» sz6t, nem is
beszélve »Jugoszlaviardl«”.?” Egy évvel késébb Zdenko Svete, a Szentszékhez akkreditélt ju-
goszlav nagykovet még élesebben fogalmazott. Achille Silvestrini papai diplomatatdl kove-
telte, ,gyakoroljon nyomast a horvat katolikus piispoki karra, hogy a nyilvanossag el6tt egy-
értelmiien és vildgosan mutassak ki elkotelezettségiiket a jugoszlav kozosség és a JSZSZK
[Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag] tarsadalmi, politikai és alkotmanyos rendje
ir4nt, ahogyan azt a szlovén piispoki kar mar évekkel kordbban megtette.”2®

Mikozben VI. Pal papa a horvat pilispokoket ad limina apostolorum latogatasaik soran
sjugoszlavokként”?9 koszontotte, mindez alapvet6en megvaltozott II. Janos Pal alatt. A leg-
megosztobb kérdést Alojzije Stepinac korabbi zagrabi érsek megitélése jelentette, akirdl
mind a Part vezet§sége, mind a horvat katolikus egyhaz ,monokrém”3° portrét festett, habar
Achille Silvestrini (Casaroli utéda a Vatikan kiiliigyminiszteri posztjan) késébb beismerte,
hogy Stepinac Gsszetett torténelmi személyiség volt.3! Rehabilitalasat és altalaban a horvat
nép és a katolikus hivék kozti kapesolat erdsitését leginkabb Stepinac utédja, Franjo Kuharié
zagrabi érsek szorgalmazta, aki gyakran hangoztatta magarél, hogy ,a martir” 4gyaban
aludt.®*

Az 1980-as évek kozepére egyértelmiivé valt, hogy mas szelek fijnak kelet felé Romabol,
amit a horvat piispoki kar buzgén helyeselt, és kifejtette, hogy a modern szocialista tarsada-
lomrol vallott jugoszlav eszmék visszalépést jelentenek és sziikségszeriien Osszeiitkozéshez
fognak vezetni.3? Az ij iranyvonal legegyértelmiibben 1984 6szén Marija Bistrica horvat

24 »Verni noemo biti nergadi...«. Intervju z ljubljanskim nadskofom dr. JoZetom Poga¢nikom. Delo-
Sobotna priloga, 19. 3. 1977.

25 ST AS, AS 1211, 156, 18/1980-I1, Zapisnik 7. seje komisije SR Slovenije za odnose z verskimi skup-

nostmi, 6. 5. 1980.

Uo. Horvatorszagban mas volt a helyzet, ott a papok koziil tobben buzgon vartak Tito halalat. Perica:

Balkanski idoli, 1I. 31.

SI AS, AS 1211, 156, 18/1980, Obisk zveznega sekretarja za zunanje zadeve Josipa Vrhovca dne 12.

in 13. julija 1980 v Vatikanu. 4.

SI AS, AS 1211, 4, 7, Teleks o razgovoru veleposlanika SFRJ pri Sv. SedeZu Sveteta z ministrom za

zunanje zadeve Silvestrinijem, 12. 5. 1981.

29 DA MFA RS, 1977, F 215, Cable 466315, 8 Sep. 1977.

30 Ramet, Sabrina Petra: Balkan Babel. The Disintegration of Yugoslavia from the Death of Tito to

the Fall of MiloSevi¢. Boulder, 2002. 83—91.

SI AS, AS 1134, 392, Silvestrini o Artukoviéu, 15. 4. 1985. [Alojzije Stepinac (1898—1960) horvat

f6pap, 1937-t6] zagrabi érsek. A masodik vilaghabort alatt a horvat usztasa baballamban jatszott

szerepe maig vitatott. 1946-ban koncepcios perben tizenhat év bortonbiintetésre itélték, a biinteté-

sét 1951 decemberét6l hézi Grizetre modositottak. 1998-ban boldoggé avattak. A ford. jegyzete]

32 Uo.

33 DA MFA RS, 1984, F110, Document 447828, Oct. 1984.
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kegyhelyen nyilvanult meg, ahol a tomeges tirvacsora nem torténhetett volna a Szentszék
beleegyezése nélkiil. Franz Konig kardinélis, kiilonleges papai kévet beszédében Stepinacot
tobbszor megemlitette, amit a Vatikdn mas magasrangt képviselGinek a tomeghez intézett
megnyilatkozésaival egyiitt — mint példaul: ,ameddig katolikusok vagytok, addig horvatok
vagytok!”— ajugoszlav hatdsidgok a Szentszék és a horvat katolikus egyhaz részérdl folytatott
~gy6zedelmes keresztes hadjaratként” tekintettek, és nehezményezték, hogy nincsenek te-
kintettel arra, hogy a széthtizas magvait vetik el a multietnikus és multikonfesszionalis Ju-
goszlavia allampolgarai k6zott. Szemrehanyasuknak egy példa nélkiili médon éles hangvé-
teld, rendkiviili emlékiratban Michele Cecchini pronuncius és szoban Achille Silvestrini el6tt
is hangot adtak.3+

Az a taktika, amit a lengyel hatosigok is folytattak kordbban II. Janos Pal ellen,3> vagyis,
hogy a Vatikan segitségével gytirjék le a horvat katolikus egyhazon beliili engedetlenkedéket,
az utobbi papava valasztasa utan tobbé mar nem volt jarhato at. 1980-as vatikani latogata-
sakor a papa minddssze annyit igért Cvijetin Mijatovi¢nak, Jugoszlavia Elnoki Tanacsa el-
nokének, hogy a Stepinacot 6vezd vita megoldasat a torténelemre fogjak bizni;3 par évvel
kés6bb Joseph Ratzinger a Hittani Kongregacié prefektusaként pedig eldonthetetlennek
itélte a kérdést.3” A jugoszlavok igy egyediil a meglatasuk szerint ,bizonyithatéan Stepinac-
ellenes” Agostino Casaroliba helyezhették bizalmukat, mint aki képes lesz meghaladni Ku-
hari¢ parokializmusat.3® Abban is biztak, hogy kardinalissa torténd elSléptetésével (1983)
Kuharié¢ igazodni lesz kénytelen a Szentszék ‘hivatalos kiilpolitikajahoz’, amit még mindig
Casaroli, ,Jugoszlavia baratja” tartott a kezében.?® Varakozasuk azonban megalapozatlan-
nak bizonyult. Francesco Colasuonno pronuncius kérése, hogy a romai katolikus egyhaz gya-
koroljon ,,0nmérsékletet” ebben az egyre hevesebb nyilvinos polémiaban, eredménytelentil
végz6dott. Colasuonno a mésodik vildghabora alatt fiatalon személyesen is megtapasztalta,
milyen veszélyekkel jarhat a Jugoszlavia nemzetiségei kozotti szunnyado erészak, amikor
~egy szokatlanul mtvelt szlovén partizdnng” a csaladjanal talalt menedéket Olaszorszag-
ban.4° Az egyre novekvs jugoszlav valsagrol szo6l6 jelentéseiben gyakorolt ,6nkéntes mora-
toriumra” az 1980-as évek végén a félhivatalos vatikani sajto felfigyelt, mikozben a L'Osser-
vatore Romano csak a hivatalos jugoszlav hiriigynokség, a Tanjug hireit vette at. Ezzel szem-
ben a sokkalta fiiggetlenebb milanéi Avvenire katolikus napilap mar 1988 elején nyiltan két
Jugoszlavia létezésérdl irt, melyet a nyugati katolikus és a keleti ortodox vilag kozti civiliza-
cids hatar osztott ketté, és ami a jov6ben csak nehezen fog békésen megférni egymas mel-
lett.#

A jugoszlav kommunistak kétségbeesetten bizonyitékokat kerestek arra, hogy II. Janos
Pél és legsziikebb kornyezete tiizeli a horvat hivéket — ez nyilvanval6 gyakorlat volt a papa

34 ST AS, AS 1134, 392, Zabelezka o razgovorih med pomoc¢nikom zveznega sekretarja B. Loncarja in
apostolskega pronuncija M. Cecchinja, 21. 1. 1985; DA MFA RS, 1985, F 113, Document 426655,
May 1985.

Strzalka, Krysztof: The 1974 Polish-Vatican Agreement: New Sources and a New Interpretation.
In: Fejérdy, Andras (ed.): The Vatican ‘Ostpolitik’ 1958—1978. Responsibility and Witness during
John XXIII and Paul VI. Roma, 2016. 239—250.

36 QI AS, AS 1134, 392, Depesa veleposlaistva SFRJ pri Svetem sedeZu o avdienci Z. Sveteta pri papeZu
Janezu Pavlu II, 8. 2. 1982.

DA MFA RS, 1986, F 105, Cable 448089, 11 Nov. 1986.

38 DA MFA RS, 1984, F 110, Cable 438098, 1 July 1984.

39 DA MFA RS, 1983, F 109, Cable 45704, 7 Feb. 1983.

4° DA MFA RS, 1986, F 105, Document 425294, 2 June 1986; Document 424024, 26 June 1986.

DA MFA RS, Vatican 1988, Document 441319, 13 Oct. 1988.

3

&

3

3

&

50



A horvét és a szlovén katolikus egyhaz dilemmai és lehetGségei... Tanulmany

lengyelorszagi latogatasai soran+* —, hiszen a Horvatorszagho6l Romaba Gsszesereglett fiatal
zarandokok tomegei csiingtek a papa szavain, és szam szerint is tobben voltak, mint a kozis-
merten Eur6pa legkatolikusabb orszagabol érkezd zarandokok.*? Készonhet6en Wojtyla ki-
szamithatatlan természetének, és kiilonosen mivel nem volt hajland6 a JKSZ (és a szerb or-
todox patriarka) altal kijelolt utat kovetni, a papa tervezett jugoszlaviai latogatasa ttlsdgosan
vészjoslonak igérkezett, végiil nem is keriilt ra sor. II. Janos Palt hivatalosan 1980 nyaran
hivtdk meg, akkor, amikor a Tito halalat kovetS nehéz id§szakban rohamtempoban keresték
a rendszer lehetséges belsé és kiils6 tAmogatoit. A jugoszlav vallaspolitika formal6i optimis-
tan a papa latogatasatol vartak, hogy az majd elésegiti a romai katolikus egyhaz integraloda-
sat a jugoszlav tirsadalomba, amit aztan Jugoszlavia elfogulatlan tAmogatasaként mutathat-
nénak fel. Mas sz6val abban biztak, hogy a papa latogatasanak teljesen mas visszhangja lesz,
mint az egy évvel korabbi lengyelorszagi itjanak.** A hatdsagok a latogatasnak s altaldban a
Szentszékkel folytatott kapcsolatoknak allamfének kijar6 tekintélyt kivantak kolesondzni,
igy a papa programjaba a Tito sirjanal és a jasenovaci koncentracios tdborban tett latogatast
is beiktattak. Jasenovacban a papa kegyelettel ad6zott volna a horvat usztasdk zommel szerb
aldozatai el6tt — allitélag German szerb patriarka ezt személyes talalkozasuk feltételéiil
szabta. A horvéat plispokdk viszont, amennyire csak lehetett, a 1atogatas pasztorialis jellegét
kivantak kihangsulyozni, és a pApanak megmutattik volna Stepinac sirjat a zagrabi katedra-
lisban. Ezt mind az ateista politikusok, mind a belgradi ortodox vallasi vezet6k hevesen elle-
nezték.4> Mivel a meghivast hivatalosan soha nem vonték vissza, pedig azt az egész allami
vezetés ellenezte, a jugoszlav diplomaték helyzete korantsem volt irigylésre mélto, amikor a
Vatikan érdeklGdésére Gjra és Gjra magyarazkodniuk kellett, hogy a helyzet miért nem alkal-
mas még mindig a latogatésra.4® Végiil Zvonimir Stenek nagykévet Somal Martinez jugo-
szlav referens kérdésére hatarozottan azt valaszolta, ,talan soha” nem lesz alkalmas erre az
id6.47

A szlovén piispoki kar és a demokratizalodas folyamata:
valasztas a civil tarsadalom és a klerikalizmus feliyjitasa kozott

Mikozben Horvatorszagban a Sziiz Maria imadata iinnepségsorozat kilenc éve (1975-1984)
az etnikai mozgoésitas szamara biztositott lehetéséget, Szlovénidban az 1980-as években
semmi nem tortént, ami rontott volna a rémai katolikus egyhéz és a hatdségok kozti viszo-
nyon. Mindkét fél megtalalta az olyan gyakorlati iigyek rendezéséhez sziikséges k6z6s han-
got, mint példaul az Gj templomok épitése, a szakralis kulturalis 6rokség megdérzése, a papok
szocialis biztonsaga, az egyhazi temetések. Akadt ugyan néhany megoldatlan iigy (példaul
miként viszonyuljanak a katolikus tanarok az iskolai ateizmushoz), de a katolikus fél tole-
rdnsabba valt, és korabbi kritikus hangvételén enyhitett.*® A hat6sdgok ugyanakkor semmi-
lyen parhuzamos tevékenységet nem toleraltak, és nem tadmogattak a hivék és a romai

©

42 Morozzo della Rocca, Roberto: Tra Est e Quvest. Agostino Casaroli diplomatico vaticano. Milano,

2014. 274.

DA MFA RS, 1985, F 113, Document 426655, May 1985.

4 DA MFA RS, 1980, F 162, Cable 446831, 25 Aug. 1980.

4 DA MFA RS, 1983, F 109, Document 447667, 23 Dec. 1982.

DA MFA RS, 1983, F 109, Document 449011, 14 Dec. 1983.

DA MFA RS, 1984, f 110, Cable 433478, 29 June 1984.

48 ST AS, AS 1211, 156, 18/1980-11, Zapisnik 7. seje komisije SR Slovenije za odnose z verskimi skup-
nostmi, 6. 5. 1980; AS 1211, 157, 18/1986-1I, Porocilo Koordinacijskega odbora za odnose med
samoupravno druzbo in verskimi skupnostmi.
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katolikus egyhaz részérél az 1960-as évekt6l meg-megjuld kovetelést sem, hogy a radidban
és a televizidban sugarozzanak vallasi misorokat.4°

Az 1980-as évek masodik felében a nyilvanos felekezeti élet kérdése leginkabb a kara-
csony megilinnepléséhez kapcsolodott. Jugoszlavia azon kevés szocialista orszag kozé tarto-
zott, ahol a karacsony nem volt hivatalos tinnepnap. Habar a hivék korabban is tobbszor a
hat6sagokhoz fordultak ez iigyben, a valtozas szele csak 1986-ban valt érezhet6vé, amikor az
JDNSZSZ koztarsasagi konferencidjanak elnoke, JoZe Smole kellemes karacsonyi iinnepeket
kivant a szlovén televizié nézdinek. (Sustar érsek egy évvel kordbban a radié hallgatéinak
kivant hasonldkat.) Gesztusa Jugoszlavia-szerte szenzaciot keltett, és még Szlovénidban sem
ovezte egyontetii helyeslés.>® Smole gesztusat Jugoszlavia mas részein inkabb gyanakodva
fogadtak, azt nem a demokratizalodas felé tett Gjabb 1épésnek, hanem a vallassal kapcsolatos
Gjabb politikai manipulaciéonak tekintették.>* A JDNSZSZ tobbi koztarsasagi konferencidja
elvben nem ellenezte a szlovén 1épést, bar azt a belathatatlan kovetkezmények miatt sajat
multikonfesszionalis viszonyaik koz6tt nem kivantak megismételni. Igy 1987 végén a hor-
vatorszagi média az Gjévi linnepségeket helyezte el6térbe, mikozben a szlovén tévé- és radio-
allomasok és kulturalis intézmények programjaikat mar karacsonyi elemekkel gazdagitot-
tak, még ha a hangsilyt az linnep hagyomény&rzé elemeire és nem felekezeti jellegére he-
lyezték.>* A karacsonyt végiil 1989-ben nyilvanitottdk munkasziineti napp4, bar nem mint a
~béke és a csalad [allami] linnepét”, hanem mint egyhazi iinnepnapot, ami a koztarsasagi
dontéshozdk szerint a ,,jelenlegi szlovén és jugoszlav korillmények kozott elérhetd optimum”
volt.53

Az 1980-as évek végén tehat elmozdulast tapasztalhatunk a szlovén tarsadalmi és politi-
kai kiizd6téren, és ennek folyomanyaként fokozatosan atalakult a vallas és az egyhaz tarsa-
dalomban betoltott helyének és szerepének értékelése is. Ez tijfent nagyrészt a békiiléke-
nyebb vallasszocioldgusoknak volt koszonhetd, akik mar legalabb egy évtizede rendszeresen
részt vettek a KOVS iilésein. A tarsadalmi életben egyre inkabb szerepet vallal6 teolégusok
(leginkabb Anton Stres)>* 6vatos allaspontjabdl kiindulva 1988 elején Marko Kersevan szo-
ciologus amellett érvelt, hogy mivel az ,egyhaz tobbé mar nem hatalommal bird

49 ST AS, AS 1211, 157, 18/1985-11, Zapisnik 5. seje komisije SR Slovenije za odnose z verskimi skup-
nostmi, 5. 3. 1985. 13; Nagovor predsednika komisije SR Slovenije za odnose z verskimi skupnostmi
dr. Borisa Frleca na novoletnem sprejemu 18. 1. 1985.

5° Lusa, Stefano: Razkroj oblasti. Slovenski komunisti in demokratizacija drZave. Ljubljana, 2012.

158-159.

A szlovéniai DNSZSZ 1épése Macedo6nidban és Vajdasagban valtotta ki a legnegativabb reakciokat

(SI AS, AS 1211, 20, 15/1987-1, Informacija o reagovanju domacih i inostranih sredstava

informisanja na boziénu Cestitku, 16. 1. 1987. 3).

52 ST AS, AS 1211, 157, 18/1986-11, Obelezevanje boZi¢a v Sloveniji.

53 ST AS, AS 1211, 158, Zapisnik o seji sekretariata komisije SRS za odnose z verskimi skupnostmi, 23.
6.1989.

54 Anton Stres, a Szlovéniai Regionélis Plispoki Konferencia feliigyelete alatt m(ikodé ,Igazsag és
Béke” (Tustitia et Pax) Tanécs (késébb Bizottsag) elnoke (1985-t6l) szerint a romai katolikus egy-
héznak erkolesi kotelessége, hogy tarsadalmi kérdéseket értékeljen, még ha nem is vallal politikai
szerepet. Stres ellenezte a romai katolikus egyhéz és a kommunista part elitje kozti egylittmikodést
is, és a KSZ és az allam szétvalasztisara, valamint a hatalmi monop6liumok eltorlésére szolitott fel.
(Stres, Tone: Cerkev je tolerirana, ne pa tudi spostovana. Teleks, 1988. méajus 19.). Nézete tehat
egybecsengett azokkal a szociologusokéval és a vezetd szlovén napilapokban publikald Gjsagiroké-
val, akiket néhany konzervativabb kommunista az ,,egyhazi szerz6kbe vetett roppant nagy bizalom-
mal” vadolt. Roter, Zdenko: Konec nekega obdobja (odnosov med katolisko cerkvijo in drZzavo v
Sloveniji). Teorija in praksa, vol. 27. (1990) No. 3—4. 265—-276., itt 272.
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szervezetként 1ép fel, és f6leg mivel nem torekszik a hatalom megosztaséra, de a civil tarsa-
dalom egyik entitasaként kivan szerepelni, tevékenységét nem lehet egyszertien a klerikaliz-
mus vagy az integralizmus kategorigjaba besorolni”.5®> A rémai katolikus egyh4z nyilvanos
szerepével 6sszhangban a KOVS 1988 végén (a tarsadalmi elégedetlenség tetGzésével) tgy
vélte, hogy a szlovéniai vallasos kozosségek a dolgok akkori allasaval kapesolatos kritik4juk-
kal semmiben sem tilintek ki a tobbi civil szervez6dés koziil. A Bizottsag érzékelte, hogy a
romai katolikus egyhéz erésiteni kivanja tarsadalmi szerepvallalasat, céljai k6zott azonban
talsdlyban voltak a stabilizalédashoz és a demokratizalédashoz kapesoloddak, melyeket
maga a partvezetés is tAmogatott.?® Az 1980-as évek végén az ilyen, fokozatossagot hangsi-
lyoz6 nézet a nemzeti egység megdrzését hirdette Belgrad centralizalé torekvéseivel szem-
ben, igy az egyhaz j6l kikalkulalt k6zos nevez6re keriilt az SZKSZ és a koztarsasag ,liberalis”
kommunista vezetéségével. Amikor 1988-ban a Jugoszlav Hadsereg civilek ellen inditott
pere mozgbsitotta a szlovén témegeket, Sustar ljubljanai érsek 6vott azoktél a ,meggondo-
latlan 1épésektdl, amelyek csak tovabb mérgesitik a helyzetet”.57 A keleti és nyugati diploma-
tak egyarant felfigyeltek arra, hogy Szlovénidban az egyhazi és a polgari hatésagok egy hul-
lamhosszon mozognak. S6t mi t6bb, amikor Ljubljanaba latogatva mind a KOVS-nek, mind
a piispoki palotdnak kérdéseket tettek fel, hasonl6 véalaszokat kaptak.5® Jugoszlavia mas ré-
szein ezt a ,partnerséget”, ami sikerrel eredményezett tarsadalmi valtozast, ,kleriko-kom-
munista szovetségként” bélyegezték meg, és vallasi alapon torténé nemzeti homogenizaci6-
ként itéltek el.?®

Koréabban a hatésagok azonnal visszautasitottak volna, hogy a romai katolikus egyhaz
barmilyen, akar altalanos jelleg(i tairsadalmi kérdésekbe beleszoljon, nem is beszélve a poli-
tikai jellegl kérdésekrdl, az 1980-as évek végén viszont a JKSZ megengedte, hogy a romai
katolikus egyhéz a tarsadalmi élet aktiv szereplGje legyen. A vezet$ horvatorszagi katolikus
hetilap, a Glas koncila mindezt a rémai katolikus egyhaz politizadlédasaként irta le, bar a

55 SI AS, AS 1211, 158, Verske skupnosti in ustavne spremembe, 26. 12. 1988. 11. A KOVS Anton Strest
és Alojzij Sustart is védelmébe vette, miutin nézeteiket Belgradban (latszélag) a rémai katolikus
egyhéz politikai ambicidiként és az SZKSZ-szel torténd hatalommegosztasra torekvés bizonyitéka-
ként értelmezték, mikozben a valésagban mindketten azt kivantak hangstlyozni, hogy a romai ka-
tolikus egyhaz a civil tarsadalom része. SI AS, AS 1211, 3, ZVK 1988, Komentar k pisanju biltenov
Zveznega sekretariata za informacije z dne 16. 6. in 18. 7. 1988.

5 SI AS, AS 1211, 158, Pregled in ocena dogajanja v odnosih z verskimi skupnostmi v letu 1988, p. 2.
A szlovén KOVS mar egy évvel korabban hatarozottan visszautasitotta a szovetségi Bizottsag kovet-
keztetéseit, miszerint a szlovén katolikus egyhéz elGsegiti a kozélet atpolitizalodasat és a konzervativ
frakei6 felemelkedését. A szlovén katolikus egyhaz Belgradnak kiildott alaposan alatdmasztott elem-
zésében kifejtette, hogy nem kivan kapcsolatot 1étesiteni az ekkor megjelend polgari jobboldallal. ST
AS, AS 1211, 3, ZVK 1987, Mnenje o »Informaciji o pojavama klerikalistickog delovanja i sektaskog
odnosa prema vernicima u SFRJ«, 16. 4. 1987.

57 SI AS, AS 1211, 3, ZVK 1988, Aktuelno stanje odnosa sa verskim zajednicama u SFRJ, oktobar 1988.

Az a tény, hogy ilyen értékelések megjelenhettek a szovetségi kozlonyben, a szlovén politikai veze-

tésben viharos reakci6t valtott ki (SI AS, AS 1211, 3, ZVK 1988, Komentar k pisanju biltenov

Zveznega sekretariata za informacije z dne 16. 6 in 18. 7. 1988), mikozben Vladimir Dedijer késGbbi

véadjait, miszerint az SZKSZ és a romai katolikus egyhaz egyiittmiikodése a jobboldali klerikalisokkal

a (szerb és zsid0) vallasi kisebbségek elnyoméasihoz vezetett, mar nem vették komolyan. SI AS, AS

1211, 150, 27/12, Pregled pomembnejsih dogodkov na verskocerkvenem podrocju in v odnosih z

verskimi skupnostmi, november 1989. 46.

SI AS, AS 1211, 150, 5-1987/2, Zapis razgovorov z generalnim konzulom SSSR tov. Neskubovim in

tretjim sekretarjem veleposlani$tva Avstralije v SFRJ Markom Higgijem, 11. 2. 1987.

59 ST AS, AS 1211, 3, ZVK 1988, Informacija o pisanju o BoZiéu, 18. 2. 1988.
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valdsagban az olyan kozos platformra keriilt a JDNSZSZ-vel, ami nem nyugtalanitotta a ha-
tosagokat.®® Mi tobb, a Vjesnik zAgrabi napilap egy fontos kiilonbségre is felfigyelt a szlovén
és a horvat piispokok nyilatkozataiban. Mikozben mind a szlovén, mind a horvat egyhazi
vezetGk Osszefiiggésbe hoztik a vallasi jogok gyakorlasanak fokat a tarsadalom altalanos de-
mokratikus jellegével, a horvat plispokok nyilatkozata legitimizalta a hiv6k politikai részvé-
telét, és a nemzeti szuverenitas igényére irdnyitotta a figyelmet.®* A szlovén katolikus egyh4z
viszont még 1988-ban is megdrizte a demokratizal6dashoz fiiz6d6 pozitiv hozzaallasat és
Szlovénia jov6beli alkotmanyos helyzetével kapcsolatos semleges allaspontjat, mikézben
Szlovénidban mar tomegeket mozgdsitottak két rivalis nemzeti program érdekében: az el-
lenzék megfogalmazta a Majusi nyilatkozatot, melyben szuverén szlovén allamot kovetelt, a
Szlovén DNSZSZ pedig kibocsatotta a foderativ beallitottsagti Szlovénia alapokmanyat
(Temeljna listina). Az ,Igazsag és Béke” Bizottsag, melynek elnoke, Anton Stres még Zdenko
Roter ,rendszerhti” szociolégustdl is tanacsot kért,%2 s egyik rivalis programot sem tAmo-
gatta.%

A rémai katolikus egyhaz a szlovén politikai élet pluralizalédasidba sem avatkozott be;
Anton Stres szerint az egyhaz nem tartozott a ,szlovén tavasz” leghangosabb tdmogatdi
kozé,54 amit a Nova revija korbél szervezédott ellenzék rossz néven is vett.% A rémai kato-
likusok szlovéniai vezetGsége 1989 tavaszatol kiizdott azzal a dilemmaval, hogy részt vegyen-
e a katolikusok politikai szervezGdésében, miutin a Revija 2000 korébdl 1étrejott a Szlovén
Keresztényszocilis Mozgalom. Még most is Gigy tiint, hogy a szocialista hatalmi elit — amely
még mindig meg kivanta akadalyozni, hogy az emberek vallasi alapon szervezédjenek — és a
romai katolikus fépapok azonos véleményen vannak, mivel mind a KOVS elnoke, Boris
Frlec, mind Alojzij Sustar érsek ellenezte ilyen (félig) politikai szervezetek létrejottét.® Igy a
Peter Kovacic¢ Persin szlovén katolikus értelmiségi vezette, a haboru el6tti keresztényszocia-
lizmus Orokségére és az antifasiszta koalicidban jatszott szerepére épit6 mozgalmat egyalta-
l4n nem tamogattak, a keresztényszocialistakat pedig kizartak a demokratizal6dasi folya-
matbol. Evekkel késébb, Persin azt allitotta, hogy mar abban az idGben erdsen jelen voltak a
szlovéniai romai katolikus egyhé4z vezetésében azok az erék, amelyek célja nem a kereszté-
nyek autoném politikai szervezeteinek létrehozasa volt, hanem a vildghaboru el6tti klerika-
lizmus feltimasztasa. Torekvéseiket hallgatolagosan Sustar érsek is timogatta.®” Miutan el-
képzeléseivel vereséget szenvedett, PerSin visszavonult, és lehetévé tette Lojze Peterle

0 ST AS, AS 1211, 257, 18/1986-11, Verske skupnosti in ustavne spremembe, 7. 1. 1988. 15.

61 ST AS, AS 1211, 158, Verske skupnosti in ustavne spremembe, 26. 12. 1988. 20.

Roter: Padle maske, 362.

Seja komisije Pravi¢nost in mir: Razprava o julijski izjavi o odnosu do Temeljne listine ter Maj-
niske deklaracije, DruZina, 1. 10. 1989. Mikozben a fennall6 tarsadalmi rend meg8rzésérél érteke-
zett, Anton Stres amellett érvelt, hogy ,erkolcsileg nem ellenezhetjiik a szocializmust, amely minden
emberi jogot tiszteletben tart”. A nemzeti szuverenitas kapcsan napjainkban az alabbi nézetet vallja:
»Az embereknek kellett eldonteniiik, hogy mi, szlovének az emberi jogok teljes korii tiszteletét egy
4j Jugoszlavian beliili teljes fiiggetlenség révén érjiik-e el. Ezért nem éreztiik gy, hogy nekiink ki-
fejezetten politikai allaspontot kell képviselniink.” Hozzatette ugyanakkor, hogy a Majusi nyilatko-
zat szerzGi tervezetiik kapcsan nem is akartak Gket meghivni vagy véleményiiket kikérni. Furlan,
Bostjan — Peterle, Ozbej Balazic, Marko: Slovenija in pika! Vol.11. Ljubljana, 2016. 446.

64 Roter: Konec nekega obdobja, 267.

% Repe, BoZo: Jutri je nov dan. Slovenci in razpad Jugoslavije. Ljubljana, 2002.

SI AS, AS 1211, 158, Zapisnik o seji komisije SRS za odnose z verskimi skupnostmi, 10. 4. 1989. 2.
Misliti, da prevrati niso ve¢ mogoci, je naivno. Delo-Sobotna priloga, 2011. jdlius 2.
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szamara, hogy 1989 novemberében Szlovén Kereszténydemokratik néven partta szervezze
a mozgalmat.

1989 elején a politikai pluralizmus felé tett 1épésként az ,Igazsag és Béke” Bizottsag
ugyan hozzajarult az els6 demokratikus szovetségek megszervezéséhez, de a nyilvanossag
el6tt egyiket sem tAmogatta.%® A Bizottsag hasonlé allaspontot képviselt 1990 4prilisdban, az
els6 tobbparti valasztasok elGestéjén is. 1990 elején a szlovén pilispokok nyilatkozatukban
ugyan allitottak, hogy a hivek ,lehetGséget kaptak arra, hogy a kozéletben keresztényként
1épjenek fel és mas keresztényekkel szabadon tarsulasokat hozzanak létre”, sajat politikai
preferenciaikat illetéen nem foglaltak 4llast.®® Addigi semleges 4llispontjukat végiil 1990
majusaban adtak fel, amikor egyértelmtien jelezték a hivék felé, hogy kire szavazzanak, vagy
legalabbis kire ne szavazzanak: ,,Ha a jelenlegi hatalom mellett szavazunk, azt annak a jele-
ként fogjak értelmezni, hogy egyetértiink a fennallé hatalmi renddel.””° Ez a kozvetlen vagy
kozvetett tdimogatas biztositotta a Demos koalicio gy6zelmét az els6 tobbparti valasztason,
hiszen a szovetségben a kereszténydemokratak kulcsszerepet jatszottak, Lojze Peterle pedig
miniszterelnoke lett annak a kormanynak, amely befejezte Szlovénia fiiggetlenné valasi fo-
lyamatét és megtette az els6 1épéseket a szlovén tarsadalom atalakulésa felé.

Konkliuzié

Horvéatorszagban és Szlovénidban a rémai katolikus egyhaz {6 sodrat képez6 csoportok sza-
mara ma kézenfekvének tlinnek a fenti alternativik és az a palyaiv, amit a vallasos kozossé-
gek az elmalt harmine évben bejartak. S6t, a romai katolikus egyhaz a szocializmusban be-
toltott pozicidjat az egyik legfébb eszkozként hasznalja az azt kovetd idGszakban megfogal-
mazott célok legitimalasahoz. Habar az 1970—1980-as éveket és a romai katolikus egyh4znak
a szlovén és a horvat nemzetépitésben jatszott (eltérd) szerepét nem szabad a szélesebb tor-
téneti kontextusbdl kiszakitani, tanulméanyunk a kései szocialista Jugoszlaviara fokuszélva
hozzajarult ahhoz, hogy jobban megértsiik az adott torténelmi lehetGségeket, valamint a val-
14s és a szocializmus kozti kapcsolatokat. A diplomaciai forrasok elemzése bizonyitja, hogy a
horvéat katolikus egyhaznak a vallas etnicizalasara iranyulo tevékenysége nem élvezte a Va-
tikan egyértelmi tAmogatasat. Szlovénidban ugyanakkor nemcsak a katolikus baloldal, ha-
nem a roémai katolikus egyhizhoz kozel all6 teologusok is erds szellemi kezdeményezésekkel
1éptek fel, ami teljesen mas irany felé mutatott, mint ami végiil 1990-ben és azt kivetGen
megvalosult.” Ezzel arra is utaltunk, hogy a szlovén katolikus egyhaz tarsadalmi-politikai
elkotelez6dése elfogadhaté volt a reformkommunistak szamaéra, a jobboldali ellenzék viszont
mar nem tekintette az egyhazak egyiittm(ikodését a szocialista hat6sagokkal megfelel6 mi-
kodési keretnek. Mindez a kés6bbiekben mégis kevésbé befolyasolta, hogy a romai katolikus
egyhaz miként pozicionlta magat a fiiggetlen Szlovénia tarsadalmi terében.

Klaus Buchenau német torténész ramutatott arra, hogy kiilonosen a horvatorszagi kom-
munista hat6sagok a klérussal fenntartott rovidtavi kliensi kapcsolataik révén miként vasa-
roltdk meg a békét, mikozben nem forditottak figyelmet azon alulrdl szervez6dé katolikus
kezdeményezésekre, amelyek a masodik vatikani zsinat utan a jugoszlav hivék és ateistak

o

8 Veselje nad demokratizacijo. DruZina, 1989. januar 22.

% Novoletna izjava slovenskih skofov: Odgovornost za javno Zivljenje. Druzina, 1990. januér 7.

° Kolar, Bogdan: Vodstvo katoliske Cerkve na Slovenskem in Demos. Casopis za zgodovino in
narodopisje, vol. 72. (2001) No. 3—4. 585—600., itt 590.

7t Vo. Pelikan, Egon: The Catholic Church and Politics in Slovenia. In: Ramet, Sabrina Petra (ed.):
Religion and politics in post-socialist Central and Southeastern Europe. Challenges since 1989. Lon-
don, 2014. 115-130.
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békésebb és konstruktivabb egylittélésére torekedtek.”> Ennek kévetkeztében a szocializmus
utols6 éveiben a Kommunistak Szovetsége olyan tényezGvé valt, amely megkonnyitette a
horvatorszagi romai katolikus egyhaz vezetésének a dontések meghozatalat. Mindez nem-
csak a multbeli merev egyhazpolitika hibainak visszatértét eredményezte, de a liberalizalo-
dés folyamata soran (az etnikumok kozotti és a vallaskozi fesziiltség novekedésével parhu-
zamosan) az allam és a horvat katolikus egyhaz képtelennek bizonyult érdemi megegyezést
kotni. A gyakorlatilag egynemzetii és egyvallasa Szlovénidban ez kevésbé jelentett kihivast,
hiszen az 1970-1980-as években a hatdsagok és a romai katolikus egyhdz konnyen megta-
lalta a kozos nevezdt, amikor Belgraddal szemben kellett megvédeniiik magukat, és az ellen-
zéket csak akkor tAmogattik egyontetlien, amikor az gyakorlatilag méar atvette a hatalmat. A
nemzeti és vallasi szempontbdl is heterogén Horvéatorszagban, ahol a kiillonb6z6 etnonacio-
nalista csoportok tAmogatast vartak sajat vallasi kozosségeikt6l, minden egyes 1épés, amit a
Kommunistik Szovetsége a romai katolikus egyhaz felé tett, a szerb ortodox egyhaz vadas-
kodéasait vonta maga utan. A horvat katolikus egyhaz vezetGsége viszont — ahogyan azt az
1970-es évek végén tett 1épései elbre vetitették — kevésbé hezitalt, és a leginkdbb meghata-
roz6 nacionalista ellenzéki csoport mogé allt: 1989 telén nyiltan iidvozolték a Horvat De-
mokrata K6zosség megalapitasat, élén Franjo Tudmannal.” Ez a 1épés csak tovabb élezte az
etnikai—vallasi ellentétet, amit a fegyveres konfliktus kezdetével valamennyi politikai oldal
felhasznalt a teriiletszerz6 és homogenizacios céljai elérésére. Mégsem vonhatunk egyér-
telmii ok-okozati kapcsolatot a jugoszlav vallasi k6zosségek vezetGinek 1épései és az 1990-es
évek fegyveres konfliktusai kozott, hiszen nem beszélhetiink kizardlag vallashabortkrdl.”
Tény viszont, hogy a vallasi vezet6knek a szocializmus utolsé peribduséban és az tmenet
éveiben hozott dontései hozzajarultak az atmenet problémaihoz (példaul a vallasi intoleran-
cia széleskord( elterjedéséhez Horvatorszagban) vagy annak meghitisulasahoz, hogy a romai
katolikus egyhaz dont6 politikai-gazdasagi tényez6vé valjon Szlovénidban.

Forditotta: VUKMAN PETER

72 Buchenau, Klaus: What went wrong? Church-state relations in socialist Yugoslavia. Nationalities
Papers, vol. 33. (2005) No. 4. 547-567., itt 547.

73 Radelji¢, Branislav: Europe and the Collapse of Yugoslavia. The Role of Non-State Actors and Eu-
ropean Diplomacy. London, 2012. 156—157.

74 Ramet, Sabrina Petra: Nihil Obstat. Religion, Politics and Social Change in East-Central Europe
and Russia. Durham & London, 1998. 171-175.
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JURE RAMSAK

Dilemmas and Choices of the Croatian and Slovenian Catholic Church
during the Late Yugoslav Socialism

The paper focusses on Slovenia and Croatia as two predominantly Catholic religious milieus
within multi-confessional Yugoslavia, which nevertheless exhibited notable differences in
the period of late socialism, differences that are partly attributable to distinct historical cir-
cumstances and partly to a different state of relations between the Catholic Church and the
Communist Party in either country. Although the choices of the leaderships of the Roman
Catholic Church in the two republics in the late 1980s may seem obvious from today’s point
of view, the paper highlights various dilemmas encountered by this religious community in
social as well as political contexts. The latter was largely the result of diverging Party reli-
gious policies in the two republics. By analysing a vast array of public and archival docu-
ments, the paper illustrates the cautious positioning and choices of the Roman Catholic
Church in Slovenia, which up to the early 1990s had always avoided politicisation. Through
a comparative analysis of diplomatic documents of the Yugoslav embassy to the Holy See,
the paper traces the pronounced process of ethnicization of religion in Croatia, which left
increasingly less space for dialogue. Although warnings about the danger of such choices
came even from the Vatican, the representatives of the Roman Catholic Church as well as
their Party counterparts insisted on their positions and with their rigidity paved each other’s
ways to (problematic) decisions the consequences of which became patent during post-soci-
alism.
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Reformtorekvések Szlovéniaban (1966—1971)

A hatvanas évek masodik fele a tit6i Jugoszlavia torténetében a komoly gazdasagi, majd po-
litikai és tarsadalmi 4talakulast hozo6 reform idGszaka volt. Az 1965-t6]1 kezd6d6 gazdasagi
reform a piaci viszonyok erételjesebb érvényesitését, a vilagpiacba valé intenzivebb bekap-
csolodast hozta. A tovabbi atalakulas sz6sz616i a decentralizacié mellett érveltek, megoldast
kinélva a soknemzetiségii allam fokozddd probléméjara, a foderacié eszkozeinek elosztasa
koriili vitak nyoman a tagkoztarsasagok kozott novekvd fesziiltségekre.

A Jugoszlav Kommunistik Szovetségének (JKSZ) vezetése a reformot illetéen nem volt
egységes. Az azzal kapcsolatosan a hatvanas évek elejétél kibontakozo vita elsGsorban ideo-
logiai természetd volt, a centralizmus fenntartasanak hivei ugyanis tartottak a folyamat po-
litikai és tarsadalmi hatésaitol. A fejlettebb gazdasdgi Horvatorszag és Szlovénia kommu-
nista vezetései ugyanakkor egyre hatarozottabban alltak ki tagkoztarsasagaik gazdasagi ér-
dekeiért, a szabadabb politikai véleménynyilvanitast kihasznalva j alternativakat fogalmaz-
tak meg.

Az 4talakulas atyja a szlovén szarmazasa Edvard Kardelj volt, aki a féderacié miikodésé-
nek gondjait konfoderativ elemek beiktatasaval kivanta megoldani. A szovetségi alkotmany
1967 és 1968 soran elfogadott modositasai gyengitették a foderacié hataskorét, a tagkoztar-
sasagok és autoném tartoményok jogai néttek. A csticspontot az 1971-es alkotmanymodosi-
tasok jelentették, melyek értelmében az allam legfontosabb szervei a tovabbiakban a paritas
elve alapjan szervezddtek, ez pedig a beruhazasok és az ado- és pénziigyek feletti kontroll
koztarsasagi és tartomanyi végrehajté tanacsokra valé atruhazaséaval azt jelentette, hogy a
foderacidban a tagkoztarsasagoknak és tartoményoknak dominéns szerepiik lett. A JKSZ at-
alakitasdnak folyamata a foderaci6é reformjaval parhuzamosan zajlott, ami a koztarsasagi
kommunista szovetségek szerepének novekedését jelentette.

A konfoderativ elemek bevezetése a nemzetek feletti jugoszlavizmus eszméjének vissza-
szoruldsaval jart, az t6bbé nem jelentette a kozos allam legitiméacios alapjat. Komoly konf-
liktusok bukkantak felszinre, a horvat és a szerb értelmiség kulturalis ligyekben folytatott
vitai addig elhallgatott kérdéseket érintettek, igy a horvatok egyenjogtisagat és a szerb tag-
koztarsasagon kiviil é16 szerb lakossag jogait. A koztarsasagi onallosag érvényesitésében a
horvat reformkommunista vezetés ment a legmesszebb, és a parton kiviili szereplGk is ebben
a tagkoztarsasagban voltak anyagi és szellemi értelemben is a legerGsebbek és legszervezet-
tebbek. A szerb tagkoztarsasig reformot tdimogat6 kommunista vezetése, a ,szerb liberali-
sok” a tradicionélis szerb nacionalista paradigmét cafolva timogattik a foderaci6 reformjat.
A szerb kritikus értelmiség raadasul ekkor kezdett lemondani jugoszlav, unitarista nézetei-
r6l, elutasitva a decentralizalt Jugoszlaviat. A szerb tagkoztarsasiag déli autoném tartomé-
ny4ban, Koszovo és Metohijaban ebben az idészakban, 1968 telét6l robbantak ki az elsé ko-
moly tiintetések, s ekkor valt vilagossa, hogy a szovetségi tamogatasok jelentGs novelése,
nemzeti jogaik, intézményeik tdmogatasa, sajat egyetem alapitdsanak lehet6vé tétele és
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altaldban a magasabb életszinvonal sem elegendd a koszovoi albanok megnyerésére, a jugo-
szlav dllammal szembeni lojalitasuk megteremtésére.

A korszak a harom nemzet alkotta Bosznia-Hercegovina esetében is a jovére nézve rend-
kiviili jelent&ségti dtalakulast hozott: a tagkoztarsasdg muszlim gyokert lakosai hivatalosan
elismert nemzeti statuszt kaptak. A legfelsébb jugoszlav vezetés altal timogatott mésik nem-
zetépités a macedonoké volt, akik ezekben az években kaptak nemzeti egyhazat: 1967-ben —
a belgradi egyhazi vezetés tiltakozasa ellenére — az ohridi érsekséget autokefal statusszal ru-
haztak fel.

A szovetségi kormannyal val6 els6 nyilt szembeszegiilés a legfejlettebb gazdasaggal ren-
delkez6 Szlovénia reformkommunistait vezet Stane Kavci¢ nevéhez kapcesolodik. Szlovéni-
aban az orszag gazdasagfejlesztési koncepcibdjanak szerves részét képezd uthalozatfejlesztés-
hez igényelt nemzetkozi hitelt érinté kozponti dontés miatti tiltakozas a hatalom minden
szervében kifejezésre jutott, a teljes szlovén kozvélemény felzidult.

Szlovénia a szocialista Jugoszlaviaban

A szlovének torténetében a szocialista Jugoszlavia megalakulasa tobb szempontbdl is ko-
moly elGrelépést jelentett. Szlovénia tagkoztarsasagi statuszt kapott, az dllamisag bizonyos
jegyeit biztosité kozigazgatasi egység létrejotte, a szlovén nyelv és kultara helyzetének javu-
lasa mellett Olaszorszagtol jelentGs szlovének lakta teriileteket is sikeriilt megszerezni. A
szlovénlakta foldek tobb mint negyede, a lakossdg harmada keriilt* a szlovén tagkoztarsasag-
hoz, mely tengeri kijarathoz is jutott. A szlovén politikai és gazdasagi elitnek nagy befolyasa
volt a szocialista Jugoszlavidban, a szlovén ipar szdmara fontos volt az egységes jugoszlav
piac, és jelentds tényez6 volt a Jugoszlav Néphadsereg altal nytjtott biztonséag is.? Szlovénia
a nemzeti szempontbol leginkabb homogén jugoszlav tagkoztarsasag volt, a szlovén nyelvet
és kultarat alig fenyegették az unitarista torekvések.

A szovetségi kozpont intézkedései ellen ugyanakkor az orszag megalakulasatdl kezdve
tobb alkalommal széles kérii ellenallas bontakozott ki a tagkdztarsasagban. Igy volt ez mar a
Szlovén Kommunistak Szévetsége Kozponti Bizottsaga (SZKSZ KB) 1945. decemberi iilésén,
mely a szovetségi kormanyzatnak szallitand6 szén mennyisége koriili vita jegyében zajlott. A
centralista gazdasigpolitikat Szlovénidban a kezdetektl nehezen fogadtak el.3 Az elégedet-
lenség 1946-ban tet6zott, amikor vilagossa valt, hogy az 6téves terv szerint a legtobb beru-
hézasra a fejletlen koztarsasagokban fog sor keriilni. Az elégedetlenkeddk ezt kovetSen az
otvenes évek elején valtak ismét hangosabba. Jellemz6 volt, amit Edvard Kardelj egy 1953-
as tanacskozason mondott: ,Szlovénidban minden belgradi hatarozatot és dontést naciona-
lista alapon kritizdlnak. Az embereknek a vériikben van, hogy koztarsasagi szemszogb6l néz-
nek mindent, a dolgokra nem forradalmi kommunistaként tekintenek.“ Jugoszlavia legfej-
lettebb gazdasagh tagkoztarsasagaban valoban elterjedt volt a meggy6z6dés, miszerint a
szlovének dolgoznak a legtobbet, és munkajuk eredményének tal nagy hanyadat folozik le
maésok. Kardelj tiltakozott ezen vélemények ellen, hangstlyozva, hogy ,,a szlovén proletaria-
tusnak komoly haszna van a jugoszlav k6zosségbdl®, els6sorban a mesterségesen alacsonyan,
joval a vilagpiaci szint alatt tartott mez6gazdaséagi termékarak kedvezd hatasat emelte ki.>

! Repe, Bozo: Jutri je nov dan: Slovenci in razpad Jugoslavije. Ljubljana, 2002. 13.
2 Repe, BoZo: ,Liberalizem* v Sloveniji. Ljubljana, 1992. 123.

3 Repe: ,Liberalizem“v Sloveniji, 24.

4 Prindic¢, Joze: Slovensko gospodarstvo v drugi Jugoslaviji. Ljubljana, 1997. 28.

5 Prindi¢: Slovensko gospodarstvo v drugt Jugoslaviji, 67.
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Mikozben a szlovének jo része elégedetlen volt, a tobbi tagkoztarsasagban és a szovetségi
vezetésben elterjedt vélekedés volt, hogy az iparositassal éppen Szlovénia jart a legjobban.

A szovetségi kozpont akaratanak érvényesiilése Szlovénidban az Gtvenes évek végéig nem
lehetett kérdéses. Ebben lasst valtast a kommunistak hatvanas évek elejétél megerGsod6
fiatalabb generaci6ja hozott, melynek retorikajaban egyre hangsilyosabba valt a nemzeti
gazdasagi érdekek védelme, akar a szovetségi szervekkel szemben is. A szlovén végrehajto
tandcs tobb beleszolast kivant elérni a beruhazisokrol torténd dontéshozatalnal.

A JKSZ centralista és foderalista szarnya kozotti kiizdelemben Szlovénia mindig is az
utobbi csoport egyik legf6bb tamasza volt. A szlovén értelmiség képvisel6i mar az Gtvenes
évek masodik felétdl igen hatarozottan tiltakoztak a kultira és a tudomény kézpontositasa
ellen, és a val6di egyenjogtisag hianyara hivtak fel a figyelmet. A szlovén kommunista vezetés
ugyanakkor a nemzetek kozotti kapcsolatokat illetGen elsGsorban a gazdasagi aspektusokra
koncentralt.

Az SZKSZ-en beliil az 6tvenes évek végén, illetve a hatvanas évek elején megjelend kriti-
kusabb iranyzat mellett Szlovéniaban 1étezett partonkiviili ellenzék is, mely f6leg irodalméa-
rokbdl, tarsadalomtud6sokbol és miivészekbdl allt. Nem voltak egységesek, és nem rendel-
keztek vilagos politikai programmal sem. Legjelentésebb csoportjuk a Revija 57 nevii folyo-
irathoz kéthetd, azt azonban hamar felszamolték, a hozz4 ko6t6d6 Joze Pucénik szociologust
1958 oktdberében letartoztattik és kilenc év bortonre itélték. A Revija 57 betiltasdhoz jelen-
tésen hozzajarult a trbovljei banyaszok ekkor tartott nagy sztrajkja, ugyanis a hatalom a
munkasok és az értelmiség ,egymésra talalasato6l” tartott.

A Revija 57 felszdmolasat kovetd korszakban az 1960-as alapitasu, Perspektive cimi fo-
lybiratban jelenhettek meg a legnevesebb parton kiviili értelmiségiek irasai. A lap négy évig
mikodott, a kritkus értelmiség egyik legf6bb intézményévé 1962-re valt. Hasabjain megje-
lent irasai miatt a bortonbdl kilenc éves biintetése letoltése el6tt szabaduld Puénikot 1964-
ben ismét birésag elé allitottak, eztittal két évet kapott.® Pucnik elitélése a lap végét is jelen-
tette, a part nem tiirte a legalis ellenzék 1étrehozasanak sziikségességérdl vald elmélkedést
és a kommunistak mez&gazdasagi politikajanak nyilt kritikajat. A lap betiltasival korlatoztak
a kritikus értelmiség tevékenységét. Egyes feltételezések szerint a Perspektivével valo lesza-
molés Kardelj részérol ,a terep el6készitésének része” lehetett, ugyanis hozzajarult ahhoz,
hogy a partvezetést és Titot sikeriilt meggy6zni a reform sziikségességérél.”

A szlovén szlavistak mar horvat kollégaik el6tt, 1966. november elején tartott talalkozo6-
jukon nyilvanosan tiltakoztak a szlovén nyelv egyenl6tlen helyzete miatt. Jellemz§ volt az
egyik felszo6lald véleménye, miszerint ,szégyen, hogy a szlovén kiildottek, a szlovén munkas-
osztaly, a dolgozd nép képvisel6i nem érvényesithetik azokat a jogokat, melyeket egykor a
szlovén polgari képvisel6k a bécsi parlamentben”.® 1966 novemberének masodik felében a
szlovén parlament hivatalosan kérelmezte az alkotmanybirésagnal, rendelje el, hogy a sz6-
vetségi igazgatis a gyakorlatban hasznalja ,mindharom nyelvet és mindkét irasmo6dot”.

Szinte minden mutat6t tekintve Szlovénia volt a foderacio legfejlettebb gazdasagh tag-
koztarsasaga, 1971-ben az 6ssznépesség mindossze 8,4 szézalékat ado szlovének a jugoszlav
export 18,4 szazalékat termelték. A centralista gazdasagi modell elleni fellépés Szlovénidban
meglehetGsen hatarozott volt. A tagkoztarsasagok onallosaganak novelése a szlovén vezetés
elsGszamu céljava valt, a Jugoszlavidbol vald kivalas lehetGsége azonban soha nem meriilt

¢ Repe: ,Liberalizem“v Sloveniji, 26.

7 Repe: ,,Liberalizem“ v Sloveniji, 28.

8 Pirjevec, JoZze: Jugoslavija 1918-1992. Nastanek, razvoj ter razpad Karadjordjeviéeve in Titove
Jugoslavije. Koper, 1995. 283.
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fel lehet6ségként. Ilyen elképzelés a korszakban csak az emigracio tagjai részérdl hangzott
el, illetve ismert egy 1968-ban Triesztben rejtélyes ,szlovén akadémikusok ipszilon cso-
portja” alairassal kiadott fiizetecske, melynek szerz6i a gazdasagi eszkozok elvesztegetésérol
irtak, s azt jovendolték, hogy Szlovénia htisz éven beliil fiiggetlenné valhat.

A tagkoztarsasagok gazdasagi kapcsolatairol, az ezzel kapesolatos kérdésekrél Szlovéni-
aban nyilvanos vitak folytak. Ezt a kérdést a legfGbb tekintély, Kardelj is megprobalta tisz-
tazni, a korszakban hangoztatott véleménye szerint a tagkoztarsasdgok gazdasagi kapesola-
taiban ,olykor az egyik, maskor a mésik jar rosszabbul, de alapvet&en egyik sem hasznalja ki
a maésikat”.9 Szlovénia foderacioban elfoglalt helyzetével kapcsolatban mégis konkrét sza-
mokkal allt el6. Kardelj koztarsasagi forrasokra hivatkozva azt llitotta, hogy Szlovénia 1964-
ben éves nemzeti jovedelmének 15,8%-at, 1965-ben 11,7%-at engedte 4t a foderacid céljaira,
ugyanakkor hangsulyozta, hogy a vilagpiaci és a bels§ arak kozotti kiilonbség Szlovénianak
kedvez a leginkabb. Mindent Gsszevetve arra a megéllapitisra jutott, hogy Szlovénia a fode-
raci6 sziikségleteire nemzeti jovedelmének hozzavetGlegesen 10%-at forditja, és ha a fejlet-
lenek alapjabol nem is részesiil, a bels6 piacbol és a kivitel szubvencionalasabol oly mérték-
ben profital, hogy ,.csak egy egoista nacionalista szamolgathatja a tizedeseket, talan egy egész
szazalékig is eljut, aminek alapjan kizsdkmanyolasrol beszélhet”.'® Kardelj azt allitotta, hogy
Jugoszlavia a hatvanas évek kozepén a vilag negyedik leggyorsabban fejl6d6 gazdasaga, Szlo-
vénia pedig Japan utan a mésodik. A jugoszlav nemzeti Gssztermék 1953 és 1969 kozott at-
lagosan 6,1%-kal nétt, mig Szlovénidban 1950 és 1969 kozott 6,5%-kal. Stane Kavéic elis-
merte, hogy eleinte maga is Ggy gondolta, Szlovéniat kihasznéljak, ugyanakkor hozzatette,
hogy sem 8, sem a szlovén kormany nem ebbdl indult ki.

JoZe Princi¢ szlovén gazdasagtorténész szamitasai szerint a reform a szlovén gazdasagot
a jugoszlav atlagnal kevésbé vetette vissza. A termelés csokkenése alacsonyabb volt, a foglal-
koztatottsag is kisebb mértékben csokkent, a kivitel nétt. A jugoszlav atlagnal kisebb mér-
tékd visszaesést a kozgazdaszok a jobb szervezettséggel, az eltérd hagyomanyokkal és a szlo-
vén gazdasag kedvezbbb szerkezetével magyarazzak." Az adatok ugyanakkor a szlovén nem-
zeti 6ssztermék aranyanak folyamatos csokkenését mutatjak a jugoszlav nemzeti 6ssztermé-
ken beliil, 1947-ben még annak 18%-at, 1964-ben 16%-at, 1967-ben mar csak 15%-at tette
ki.12

A ,,szlovén liberalisok” szinre lépése

A szlovén értelmiség tevékenységének, a Perspektive cimi lapnak jelent8s volt a szerepe, az
események tovabbi alakulasat azonban elsésorban a JKSZ-en és az SZKSZ-en beliil lezajlott
folyamatok hatiroztak meg. Stane Kavcicot és a koreihez tartozo, az utdkor altal ,liberali-
soknak” nevezett szlovén reformkommunistdk 1967. majus 9-én keriiltek a Szlovén Végre-
hajt6é Tanacs (a koztarsasagi kormany) élére, s a kezdetektdl Jugoszlavia foderalizalasa és a
koztarsasagi jogok bévitésének hatarozott szoszoloi lettek. Szellemi kézpontjuk a Stane
Kavcic vezette, eredetileg a Perspektive ellenpontja szerepét jatszo Teorija in praksa folyo-
irat volt. A laphoz k6thet6 értelmiségiek altal kidolgozott program szerint egyik f6 célkittizé-
siikk az volt, hogy Szlovénidnak Jugoszlavian beliil nagyobb nemzeti, allami és gazdasagi

9 Repe: ,Liberalizem*v Sloveniji, 137.

1o Repe: ,Liberalizem® v Sloveniji, 140.

Princi¢, JozZe: V za¢aranem krogu: Slovensko gospodarstvo od nove ekonomske politike do velike

reforme 1955—1970. Ljubljana, 1999. 280.

2 Prinéi¢: V zacaranem krogu: Slovensko gospodarstvo od nove ekonomske politike do velike
reforme, 377.
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szuverenitast harcoljanak ki. Kovetelték tobbek kozott, hogy az addigi gyakorlattal ellentét-
ben a szlovén sorkatonak tagkoztarsasdguk hatarain beliil teljesithessék a kotelezs szolgala-
tot, a tagkoztarsasagi haderdét, az tgynevezett teriiletvédelmet pedig a koztarsasagi kormany
ala rendelték volna.'? A koncepcid sz6sz0616i Gj gazdasagi agazatok erGsitését tlizték ki célul,
a nehézipar helyett a szolgaltatasok, a bankszektor, a turizmus, a szallitmanyozas és a keres-
kedelem fejlesztésére koncentraltak, és elsGsorban nagyobb gazdasagi onéllosag elérésére
torekedtek. A szlovén kommunista vezetés a tobbi tagkoztarsasaggal és kiilfoldi partnereivel
is Belgrad kozvetitése nélkiil kivanta alakitani gazdasagi kapcsolatait.'# Kavéic tedridja sze-
rint a jugoszlav tagkoztarsasagok adllamként alakultak meg, melyek sajat érdekeiket képvise-
lik, ezért ,Gjra kell gondolni az osztaly- és a nemzeti érdek viszonyat”.'> A szlovén reformerek
programjanak megvaldsitasa az SZKSZ 1968. december 9—11. kozott tartott kongresszuséaval
vette kezdetét, melyen a legtobb sz6 a tagkoztarsasig gazdasagi emancipacibjardl esett.'®

Kav¢i¢ torekedett a fejletleneknek nytjtott timogatas csokkentésére, nyugati iranyult-
s4gi volt, a nemzetkozi kereskedelmi folyamatokba valé bekapcsolodést szorgalmazta. A
szlovén reformkommunistak mindvégig kialltak a reform kovetkezetes végrehajtasa mellett,
ugyanakkor igyekeztek hangstlyozni, hogy a jugoszlav keretek megtartasa gazdasagi szem-
pontbol és a nemzetkozi helyzet miatt is Szlovénia érdekében all.

A szlovén ttbotrany

A hazjaban igen népszer( Stane Kavéic vezette szlovén kommunisték a horvat vezetés els6
hatarozottabb fellépése idején, 1967 végén még nemzeti gazdasagi programjuk kialakitaséval
voltak elfoglalva, szovetségi szinten kevéssé tdmogattak a tagkoztarsasagi jogok novelését
leghatarozottabban kovetel§ horvat reformkommunistak torekvéseit, amit azok még sokaig
a szemiikre vetettek. A szlovén reformerek szovetségi kozponttal vald elsé jelentSs Osszeiit-
kozését a masfél évvel késGbb végbement, szlovén Gtbotrany néven ismert események hoztak
magukkal.

Az ligy 1969. jalius 22-én vette kezdetét a legnagyobb szlovén napilap, a Delo tudoésita-
saval, mely a szovetségi kormany 4ltal a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank koleso-
nére javasolt Gtépitési tervek listajat tartalmazta. A cikkben nem szerepeltek a szlovének al-
tal j6 ideje tervezett Vrhnika—Postojna és Hoée—Levec utszakaszok, ami politikai krizishez
vezetett. Stane Kav¢i¢ kormanya a szlovén nyilvanossag taimogatésaval ellenallt a dontésnek,
Jugoszlaviaban ez volt a szovetségi kormény elsé komolyabb nyilvanos kritikaja. A kibonta-
koz6 események hatisara tulajdonképpen nyitotta valt Szlovénia foderacioban elfoglalt he-
lyének kérdése.

A szlovén vezetés a gazdasagi reform indulasaval kidolgozott gazdasagfejlesztési koncep-
cidjanak szerves része volt az ithalézat modernizalasa, a gyorstthalozat fejlesztésérdl sz616
els6 komoly tanulmény 1966-ban késziilt."” A szlovén gazdasagi elképzelések {6 formaldja
mindvégig maga Stane Kavc¢ic volt, aki a szlovén nemzeti gazdasag ideologiajat képviselte.
Fontos felismerése volt, hogy a klasszikus ipari fejlédési palydhoz Szlovénidnak hidnyoznak
a sajat nyersanyagai, valamint gazdasagi és energetikai feltételei, természeti adottsagai pedig

3 Vodopivec, Peter: Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave: Slovenska zgodovina od konca 18.
stoletja do konca 20. stoletja. Ljubljana, 2005. 397.

4 Repe, Bozo — Prin¢i¢, JozZe: Pred éasom: Portret Staneta Kavéi¢a. Ljubljana, 2009. 74.

5 Uo. 81.

16 Pirjevec: Jugoslavija 1918-1992, 289.

7 Repe: ,Liberalizem“ v Sloveniji, 74.
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nem kedveznek a mez6gazdasigi tevékenységnek sem, ezért az orszag kedvez6 foldrajzi fek-
vése folytan perspektivat igazan a sz4llitméanyozasban és a turizmusban l4tott.’® Ennek meg-
felel6en a tervek rendkiviil fontos részét képezték az uthalézat modernizalasarol sz616 elkép-
zelések, a nemzetkozi hitel elmaradasa veszélyt jelentett a fejlédésre, ezért is valtott ki olyan
heves reakcidkat Szlovéniaban.

Az osztrak és az olasz hatart 6sszekot6 autopalya megépitésér6l mar 1968. jinius 28-an
hataroztak,' hosszas szakmai egyeztetés utan a szlovén parlament 1969. mércius 10-én tor-
vényt fogadott el a Szlovéniat K6zép- és Nyugat-Europaval 6sszekotb, gazdasagilag rendki-
viil fontos Sentilj—Nova Gorica autépalya modernizaci6jarol, és hatarozat sziiletett az orszag
délnyugati részén fekvg Vrhnika—Postojna—Razdrto és az északkeleti Ho¢e—Levec szakaszok
megépitésérdl is. Az 1477 milli6 dindros beruhdzashoz 999 milli6t sajat forrasbol kivantak
fedezni, a fenmarado részre kellett hitelt felvenni.?®

Utépitésre szant hitelekhez a tagkoztarsasagok a Szovetségi Végrehajté Tanacs (a szdvet-
ségi kormany) kozvetitésével juthattak, annak ellenére, hogy azt maguk fizették vissza.>* A
jugoszlav kormany nem rendelkezett az Gthal6zat fejlesztésére vonatkozo6 egységes, hossza
tava tervvel, a hitelfelvételre inkabb a koztarsasagok nyomasara keriilt sor. A hitelek elosz-
tasanal a tagkoztarsasagok kozott el6re nem allitottak fel sorrendet, errdl a koztarsasagi ve-
zetésekkel nem targyaltak.>*

A Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank Jugoszlavianak szant hitelei t6bb részletben
érkeztek, a szlovénok altal kifogasolt a negyedik volt. Az iigy pikantéridja, hogy a hitelek
bels6 elosztasarol dont6 Szovetségi Végrehajtd Tanacs elndke ekkor éppen a szlovén szar-
mazast Mitja Ribici¢ volt. Jugoszlavia fejlettebb teriiletei a hitelek elosztasanal a gazdasagi
és kozlekedési szempontokat szerették volna érvényesiteni, a politikai megfontolasok azon-
ban a fejletlenek nagyobb mértéki timogatasa mellett széltak. Az utébbiak kovetelték, hogy
szamukra tobb hitelt biztositsanak, Bosznia-Hercegovina képviselGi egyenesen azt allitottak,
hogy Jugoszlavia a hitelt fejletlen térségei nélkiil meg sem kapta volna.?? A Szovetségi Vég-
rehajtd Tanics 1968 juliusdban tartott 89. ilésén dontottek arrdl, hogy mely atszakaszok
tarsfinanszirozasara fogjak forditani a kovetkezd hitelrészletet. Ekkor hataroztak a Vrhnika—
Postojna és a Maribor—Celje autopéalyaszakaszok bevételérdl, a Postojna—Razdrto atszakaszt
késébb, a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank szakmai bizottsdganak javaslatira ad-
tak hozza.

A Szdvetségi Végrehajté Tanacs 1969. méarcius 26-4n hozta meg dontését, amit a szévet-
ségi parlament is elfogadott. Ez alapjan a Vrhnika—Postojna szakasz megépitésére 16,1 millio
dollart szantak. A dontésrél nem egyeztettek a koztarsasagokkal és a tartomanyokkal, amit
azzal magyaraztak, hogy tulajdonképpen csak a projektek timogatasa sorrendjének megha-
tarozasarodl van szo, hiszen tovabbi hitelek lehivasét tervezték. A Vilagbankkal mar kozolték
a tervezett projekteket, koztiik a Hoce—Levec szakaszt (a Maribor—Celje autopalya szaka-
szat) és a Postojna—Razdrto utat, melyek a negyedik hitelrészlet viroményosai voltak. A Vi-
lagbankkal val6 egyeztetés bonyodalmai, annak siirgetése miatt a Szovetségi Végrehajto Ta-
nécsnak az utolso pillanatban a mar azel6tt bejelentett jalius 16-17-i tilésén kellett dontenie

8 Omerza, Igor: Cestna afera. Ljubljana, 1989. 229—230.
9 Uo. 16.

20 Repe: ,,Liberalizem“v Sloveniji, 75.

21 Omerza: Cestna afera, 23.

22 Repe: ,Liberalizem* v Sloveniji, 78.

23 Repe: , Liberalizem“v Sloveniji, 76.

63



Tanulmany Lukécs B. Gyorgy

az ligyben, utdlag hozzaadott napirendi pontként.>* Szerencsétlen koriilmény volt, hogy a
koztarsasagi kormanyok vezetSit meghivtak ugyan, de azok nem értesiiltek arrol, hogy a szo6-
ban forg6 ligyben is ezen az iilésen fognak targyalni, annak anyagait csak kozvetleniil az iilés
el6tt vehették volna at. Az iilésen hatarozat sziiletett arrél, hogy a szerbiai Belgrad—Ujvidék,
a Pe¢—Pristina—Nis$, a bosznia-hercegovinai Szarajevd—Zenica és a montenegrdi Bar—Ulcinj
utvonalakat fogjak javasolni, azaz az eredetileg tervezetthez képest kimaradt a macedoniai
Kicevo—Ohrid és Szkopje—Tetovo mellett a szlovéniai Ho¢e—Levec és Postojna—Razdrto at-
vonal is. Szlovénia képvisel6i nem kaptak tajékoztatést arrél, hogy a negyedik hitelrészletrdl
is targyalni fognak, az iilésen pedig nem jelentek meg. A Sz6vetségi Végrehajto Tanacs tagjai
gy gondoltik, a most kimaradt szakaszok majd a tervezett, a negyedikhez hasonl6 6sszegii
6todik korben keriilnek sorra. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a dontésrél el6bb érte-
siilt a sajt6, mint a szlovén vezetés.>>

A Delo jtlius 22-i cikke sokkolta a szlovén vezetést és a kozvéleményt, az elkovetkezd
napokban rendkiviil sokat foglalkozott vele a szlovén sajto, a politikai szervek folyamatosan
iiléseztek. A tagkoztarsasagban altalanos volt az elégedetlenség, a leghevesebb reakciok Szlo-
vénia stajer teriileteirs] érkeztek. Maribor polgiarmestere, Mirko Zlender is felemelte a sza-
vat, a julius 30-an 6sszeiil§ varosi kozgytilés tiltakozo levelet fogalmazott meg, melyben ko-
vetelték, hogy a szovetségi kormany valtoztassa meg a dontését. A szlovén kormany az orszag
szinte minden pontjarél kapott hasonlé leveleket.2°

A Szlovén Végrehajt6 Tanécs jalius 31-én iilt 6ssze az ligy megtargyalasara. Ennek ered-
ménye lett a négy nap milva Belgradba kiildott levél, melyben a korabbi igéretre és a Vilag-
bank szakembereinek véleményére hivatkozva panaszt tettek a dontés ellen. Hangsulyoztak,
hogy nem volt tudomasuk arrél, hogy az iigyben az adott iilésen fognak donteni, és hosszan
taglaltak a Sentilj—Nova Gorica aut6palya jelentdségét Jugoszlavia gazdasagi, kozlekedési és
turisztikai fejlédése szempontjabol, hangsilyozva, hogy az utébbi években mennyire meg-
nétt a forgalma. Végiil megemlitették a negativ kozhangulat okozta gondokat, figyelmeztetve
a negativ politikai hatasok veszélyére. Kérelmezték az iigy Gjratargyalasat és a projekt beil-
lesztését. A levél hangneme éles, ultimatumszerd volt.?”

Augusztus 1-jén Osszeiilt a partvezetés is, az SZKSZ KB titkarsag kibdvitett iilésén tAmo-
gatasukrol biztositottak a Végrehajtdé Tanacsot, és a kozvélemény is mellettiik allt. Szintén
ezen a napon tartott sajtotajékoztatot Mitja Ribicic, aki visszautasitotta a koveteléseket, ki-
fejezve meglepettségét az éles reakcié miatt.2® Megnyilvanulésai is arrél tantiskodtak, hogy
val6ban nem szamitott ilyen heves ellenéllasra. A szlovén vezetGkkel folytatott targyalasait
kovetben elismerte a két atszakasz rendkiviili jelent6ségét, de kozolte, hogy a Szovetségi Vég-
rehajté Tanics nem valtoztathatja meg a dontését. A gyors dontés kényszerét a Vilagbank
kovetelésével magyarazta,® és kijelentette, hogy annak megvéltoztatisa azért sem lehetsé-
ges, mert ez a Vilagbankkal folytatott targyalasok elhtizodasidhoz vezetne. Ugyanakkor igé-
retet tett, hogy az 6todik hitelrészletbdl Szlovénia részesiilni fog. A Vilagbank részérdl azon-
ban ekkor erre semmiféle garancia sem volt, ezzel az érvvel nem is sikeriilhetett a szlovén
nyilvidnossag megnyugtatasa.

24 Omerza: Cestna afera, 22.

25 Repe: ,Liberalizem*“ v Sloveniji, 76—77.

26 Omerza: Cestna afera, 27—28.

27 Omerza: Cestna afera, 29—30.

28 Vukovi¢, Zdravko: Od deformacije SDB do maspoka i liberalizma: moji stenografski zapisi 1966—
1972. godine. Beograd, 1989. 306.

29 Repe: ,Liberalizem“v Sloveniji, 86.
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Az SZKSZ KB politikai helyzetr6l sz6l6 targyalasain megallapitottak, hogy Jugoszlavia-
ban tobbnemzetiségli orszigként ,az egyenjogi egyeztetés metddusainak kifejlesztésére
lenne sziikség”. Abban is egyetértettek, hogy az ilyen gyakorlat karosan hat a koztarsasagok
és a foderacio viszonyaira, ami segiti ,,a kiilonb6z6 nacionalista és soviniszta eréket”.3° Szlo-
véniaban a botrany kapcsén felmeriilt a parlament 6sszehivasdnak lehetGsége is, ezt a koz-
vélemény is kovetelte, erre azonban végiil az alairasgytijtés ellenére sem keriilt sor. 3

Az ttbotrany kivaltotta elégedetlenség Szlovénidban gyakorlatilag a hatalom minden
szervében kifejezésre jutott, a kozségi szinttdl a koztarsasagiig. A szlovének kozott népsze-
riiek voltak a Szlovén Végrehajté Tanacs torekvései, a reform és a nemzeti érdekek veszélybe
keriilése miatt az iigy a szlovének tomeges megmozdulisahoz vezetett. Nem elsGsorban a
konkrét esetr6l volt szolt, sokkal inkabb a jugoszlaviai allapotokkal val6 altalanos elégedet-
lenség kifejez6désérbl. A kommunistak ligyeltek arra, hogy az események ne cstisszanak ki a
keziikbdl, figyelemmel kisérték a lakossidg hangulatat, f6leg a Hoce—Levec szakasz miatt
érintett Celje és Maribor térségében figyeltek meg komoly elégedetlenséget. Nem voltak rit-
kak a nacionalista jelszavak, sokan Szlovénia fiiggetlenedésének sziikségességérdl beszéltek,
és megjelentek az errdl sz6l6 kiillonbo6zé roplapok és plakatok is, sok helyiitt kovetelték a
Szovetségi Végrehajto Tanacs elndkének lemondésat. Mitja Ribidic és hozzatartozoi tobb fe-
nyegetd levelet is kaptak.3? A szlovén vezetés kiilondsen az egyhazi vezetdk és a szlovén emig-
raci6 hatasat kisérte figyelemmel, a biztonsagi szolgalatok emberei aktivak voltak az ellen-
séges akciokat szervez6 személyek felkutatasaban.

A heves szlovéniai reakcidkat kovetSen az Gtbotrany igen hamar 6sszjugoszlav méreteket
Oltott. Augusztus 5-én a horvat vezetés is megszolalt, kovetelve, hogy a Szovetségi Végrehajtd
Tanacs hozzon Gj hatarozatot, mivel az el6z6 a koztarsasagok elézetes véleményezése nélkiil
sziiletett.33 A t6bbi tagkoztarsasag nyilvanossiga az Gtbotrany kivaltotta szlovén reakciot na-
cionalista, a jugoszlav egységet veszélyeztet6 megnyilvanulasként értékelte.3* Bosznia-Her-
cegovinaban Edvard Kardelj informacidi szerint még a szlovén aruk bojkottjanak lehetésége
is felmeriilt. Jugoszlavia-szerte arrol beszéltek, hogy Szlovénidban szeparatista és soviniszta
tendenciak tapasztalhatok. A szlovén reakcid elitélésében élen jartak a belgradi lapok: a
Borba, a Vecernje novosti és a NIN, emellett feltlinGen éles volt a reakci6 Maced6niaban.
Szlovéniaban ugyanakkor ezzel paArhuzamosan egyre elterjedtebb volt a vélekedés, miszerint
tagkoztarsasaguk a reformtorekvések egyetlen igazi hordozdja.

Az iigy komolysaga miatt azt a legfelsGbb jugoszlav vezetés is targyalta. A JKSZ KB El-
nokség Végrehajtd Irodaja 1969. augusztus 7-én Brionin Tito elnokletével tartotta XVI. ilé-
sét, melynek f6 témaja a Szovetségi Végrehajtd Tanacs hatarozata volt. A VB tagjai mellett
jelen voltak a koztarsasagi KSZ KB-k elnokei, a koztarsasagi korméanyok elnokei, a Szovetségi
Parlament elnoke és a szovetségi kormany tobb funkcionariusa is. Mitja Ribic¢i¢ biralta a
szlovén vezetést, igaz, onkritikat is gyakorolt. Felhivta a figyelmet a tényre, hogy ez mar nem
az els6 alkalom, hogy a Végrehajt6 Irodanak kell beavatkoznia a koztarsasagok és a szovet-
ségi kormany vitajaba. Ribi¢i¢ arrol beszélt, hogy a Szovetségi Végrehajt6é Tanacs ezekben az
esetekben azért nem engedhet, mert ,az a gazdasag és a nemzetek kozotti viszony stabilita-
sanak végét jelentené”.35

30 Repe: ,Liberalizem* v Sloveniji, 83.

3! Omerza: Cestna afera, 33.

32 Repe: ,Liberalizem* v Sloveniji, 94—95.

3 Vukovié: Od deformacije SDB do maspoka i liberalizma, 306.
34 Repe: ,Liberalizem*“ v Sloveniji, 94.

35 Repe—Prinéi¢: Pred ¢asom, 149.
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Az ilésen Tito az orszig imazsat rombol6 eseményként értékelte az ligyet, mely ,segiti az
ellenséges erdket és a kiilfoldi propagandat”, mondvan, olyba tiinhet, ,,az orszag fejlédése a
kiilfoldi hitelektdl fiigg”. Tito élesen fogalmazott, szerinte a szlovének viselkedése veszélybe
sodorta az egységet, és fennall a veszély, hogy a kialakult negativ hangulat mas koztarsasa-
gokra is atterjed. Elmondta, hogy meglatasa szerint nemcsak gazdasigi, hanem politikai kér-
désrdl is sz6 van.

Tito és Stane Kav¢i¢ kozott személyes ellentét is fesziilt. 1969 kozepén ugyanis Kavéic¢ a
Szovetségi Végrehajtd Tanécs elndkjeloltje volt, de mivel nem teljesiilt tobb kérése, tobbek
kozott az, hogy alelnoke a horvat reformkommunistak egyike, Savka Dabéevi¢-Kudar vagy
Miko Tripalo legyen, nem véllalta a tisztséget,3¢ amit Tito kés6bb tobbszor is a szemére ve-
tett. Az lilésen Kavcic¢hoz tobb kérdést intézett, aggasztonak nevezte, hogy fellépését kiilfol-
don és Jugoszlaviaban is a koztarsasagok kozotti ellentétként fogjak értékelni. Leginkabb ,,az
allami egység veszélyeztetését” tartotta elfogadhatatlannak: ,Nagyon véres arat fizettiink
azért, amit elértiink”, mondta, hozzatéve, hogy ,egy koztarsasag sem jatszhat a kozosség sor-
saval”, mely ,minden belsé hibaja ellenére hatalmas eredményeket ért el gazdasagi, politikai
és a nemzetek kozotti viszony terén is”.3” Tito orszagszerte tapasztalhaté nacionalista meg-
nyilvanul4sokrol beszélt. Kavcicot figyelmeztette, hogy ,egy koztarsasag sem valhat ki meg-
razkodtatasok nélkiil, annak belathatatlan kovetkezményei lehetnek”. A szlovén vezetét gya-
korlatilag nyiltan megfenyegette, hogy ,a kozosség érdekében” minden eszkozt be fognak
vetni. Edvard Kardelj arra hivta fel a figyelmet, hogy a tobbi tagkoztarsasag hasonlé reakei-
6ja az egész rendszert érintheti. Az okokat a gazdasagi helyzetben, a szociélis gondokban, a
foderacio és a gazdasag kozotti viszonyok tisztazatlansdgiban latta. Szlovéniaban a naciona-
lizmust Kardelj ,a szocializmus- és 6nigazgatas-ellenes er6k maszkjanak” nevezte, a szocia-
lizmus elleni kiizdelem eszkdzének, amelynek ,egyes kommunistak is bed§lnek”.38

Az iilés jelentGsége a szlovén politika szempontjabdl abban rejlett, hogy ekkor kezd6dott
a szlovén vezetésen beliili elkiiloniilés. Az SZKSZ KB elndke, az iilést megel6z6en a legf6bb
kérdésekben Kavcéic¢cesal még egyetért France Popit timadni kezdte a szlovén korméany el-
nokét, mondvan, ,aggasztja azok népszeriisége, akik a szlovén érdekek védelmezdinek allit-
jdk be magukat, igy szerezve népszeriiséget, mégpedig a kommunista szovetség karara”.
Kav¢ic valaszaban tagadta, hogy Szlovéniaban az utca segitségével erészakolnak ki a befek-
tetéseket, és hogy az akcib célja parciélis szlovén érdekek érvényesitése lett volna. ElImondta,
hogy 6 sérelmiik a szlovén vezetés értesitésének elmulasztisa volt, holott ilyen fontos tigy-
ben nem donthettek volna Szlovénia nélkiil. Az iilésen Savka Dabéevié-Kucar vette némileg
védelmébe a szlovén vezetést, szolt a horvatorszagi nacionalista jelenségekrdl is, és figyel-
meztetett arra, hogy egyes kérdések megoldasa nélkiil orszagszerte a nacionalistadk megers-
sodésére lehet szamitani.?® Az iilésen a horvatok tehat kihasznaltak az alkalmat a tovabbi
valtozas sziikségességének hangstilyozasara. Miko Tripalo kiemelte, hogy az ligy tanulsaga-
ként feliil kellene vizsgélni a rendszert, mely a belgradi bankoknak lehet6vé teszi a kozos
t6ke és a nemzetkozi hitelek feletti rendelkezést.4® A XVI. iilés megegyezéssel zarult, mely
szerint Szlovénidban el6szor Osszeiil a szlikebb politikai vezetés, majd Gsszehivjak a KB-t.
Stane Kavciccsal szemben nem inditottak eljarast. Szlovéniaban a rendelkezésekkel szemben
altalanos volt az elégedetlenség, a sajtd azonban lecsendesedett.

36 Pirjevec: Jugoslavija 1918-1992, 293.

37 Repe: ,Liberalizem* v Sloveniji, 100.

38 Repe: ,Liberalizem*v Sloveniji, 103.

39 Repe: ,Liberalizem*v Sloveniji, 102.

4° Bilandzi¢, Dusan: Hrvatska moderna povijest. Zagreb, 1999. 558.
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Az Gtbotrany kapcesan felszinre keriil6 silyos kérdés volt a szlovén teriiletvédelem altal
kiilfoldrél rendelt fegyverek tigye. 1968 6szén minden jugoszlav tagkoztarsasagban, igy Szlo-
véniaban is ugynevezett teriiletvédelmeket hoztak létre. A konnyt fegyverzet(i koztarsasagi
katonai egységek felallitasat elsGsorban egy esetleges szovjet tAmadasra valo felkésziilés mo-
tivalta, kozponti ellendrzésiik azonban sokszor nehézségekbe iitk6zott. Tito 1969. augusztus
6-an a szlovén vezetéssel Brionin tartott tilésen kozolte, tudomaést szerzett arrol, hogy Szlo-
vénia Franciaorszagbol konnyt fegyverzetet kivan beszerezni. Magyarazatot kovetelt arra,
hogy a szlovén vezetés miért nem tartja be a megéllapodast, miszerint az orszdghatarokon
kiviilrél csak a legmodernebb, Jugoszlavidban nem gyartott fegyvereket szerzik be.** A szlo-
vén vezetGk tagadtak, hogy koziik lenne az igyho6z, Stane Kav¢ic igéretet tett annak kivizsga-
lasara. Ez kés6bb meg is tortént, annak eredményeir6l tajékoztattak Titot, s ezzel az iigy ide-
iglenesen le is zarult.

A szovetségi kormany augusztus 13-an iilt 6ssze az Gtbotrany megtargyalasara. Szo esett
a szlovén és a horvat kifogasokrol is, majd ismét megéallapitottik, hogy a hatarozatok meg-
véltoztatdsa nem indokolt. Ennek okat kozleményben tudattak, melyben hangsulyoztak,
hogy a szovetségi kormanynak azért kell ,,az 6sszehangol6 szerepét jatszania az Gtépitési pro-
jektek kivalasztasanal, mert Jugoszlavidnak nincs egységes kozutfejlesztési programja”, és
tajékoztattak arrdl is, hogy intenziven fognak dolgozni egy ilyen program kidolgozasan. Be-
ismerték, hogy a projektek kivalasztasanal nemcsak gazdasagi, hanem politikai szempontok
is kozrejatszottak: a fejletlenek elényt élveznek. Végiil Gjra igéretet tettek a kimaradt projek-
tekre valo hitelszerzés tAmogatasara.+*> Az SZKSZ KB titkarsaga augusztus 25—26-an Ljubl-
janéban {ilt Ossze, ott mar latszottak Edvard Kardelj Kavéic elleni akcidjanak korvonalai.*3
Kav¢i¢éknak a hatalmon maradashoz le kellett mondaniuk koveteléseikrél. Az Gtbotrany je-
lent&sen hozzajarult politikai ellehetetleniilésiikhoz, a vezetésbdl vald eltavolitasuk ezt ko-
vetGen csak id6 kérdése volt.4+

A szlovén ttbotrany jelentGségét az adja, hogy Jugoszlaviaban a szovetségi kormany don-
tése ellen ekkor alakult ki elGszor széles korti 6sszefogas, és a vilaghdbort utan elsé alkalom-
mal vet6dott fel nyilvanosan Szlovénia Jugoszlaviaban elfoglalt helyzetének kérdése. Kardelj
az Utbotrany utin kezdett tavolodni a szlovén reformszarnytol, félelme az volt, hogy a nem-
zeti partikularizmusok erdsodése negativ hatassal lesz a szocializmus fejlédésére, az ,ellen-
séges er6k” megerésodésével jar.*> Az iigy Kavéic vereségével és a kardelji oldal gy6zelmével
zarult, ami jelzés volt a tobbi koztarsasagi és tartomanyi kommunista vezetés szamara is,
hogy a valtozdsoknak vannak hatérai, amit atlépve az orszag legfGbb vezetése beavatkozik.

A reformkommunistak levaltasa

Az Gtbotranyt kovetGen szovetségi szinten hattérbe keriil§ szlovén reformkommunisték he-
lyett a tagkoztarsasagi onallosag novelésének 6 sz6sz0616i a horvat reformerek lettek. Az ese-
mények a dezintegraci6 iranyaba mutattak. A legf6bb 0sszetart6 erd Tito elndk és a Jugo-
szlav Néphadsereg (JNA) volt, masrészt a nagyhatalmi érdekek is az egység meglrzése mel-
lett szoltak. Az események az 1971-es év folyaméan érték el csticspontjukat, a kibontakozo
horvatorszagi valsagot kovetGen a jugoszlav vezetés a horvat didksztrajkot hasznélta

41 Repe—Prin¢ié¢: Pred ¢asom, 176.

4 Omerza: Cestna afera, 41.

4 Omerza: Cestna afera, 43.

44 Repe: , Liberalizem“v Sloveniji, 216.
45 Pirjevec: Jugoslavija 1918-1992, 295.
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iirtigyként a beavatkozashoz. A JKSZ Elnokségének 1971. december 1-i, karadordevoi plénu-
man menesztették a horvat vezetést, amit kovetben Tito a Jugoszlav Néphadsereg legmaga-
sabb rangu vezet6i jelenlétében kijelentette, hogy amint Horvatorszagban minden normali-
z4l6dik, a tobbi tagkoztarsasidgban is ,rendezni kivanja a helyzetet”.4

Ennek megfelelGen 1972 masodik felében a szerb, szlovén és macedon vezetésben is meg-
tortént a parton beliili szakadéas. A ,szerbiai helyzet rendezése” utan keriiltek sorra a szlovén
Jliberalisok”. Levaltasukat tobb kisebb botrany el6zte meg, ilyen volt a ,huszonét képvisel§
igye”. 1971 nyaran a szlovén koztarsasagi parlament képviseldi a legfelsébb vezetés megkérde-
zése nélkiil az Gtbotrany soran kompromittalédott Mitja Ribi¢i¢ helyett Edvard Kardeljt java-
soltak a szovetségi elnokségbe. Hidba tAmogattak azonban a JKSZ egyik legbefolyasosabb tag-
jat, engedetlenségiik miatt kizartak Gket,*” amit a szlovén torténészek a ,liberalisokkal” val6
leszamolas bevezetGjének tartanak. A ,liberalizmus” korszakanak végét hivatalosan az SZKSZ
KB titkarsaganak 1972. oktober 28—29-i kibgvitett {ilése jelentette. Stane Kavcic ellen a vad
technokratizmus, elitizmus és liberalizmus volt, eltavolitottdk minden funkei6jabdl, ugyanak-
kor az SZKSZ tagja maradt. A SZKSZ gy6ztes szarnyat a KB elnoke, France Popit vezette.

1972 novemberében ismét elGvették a szlovén teriiletvédelem altal kiilfoldrél rendelt
fegyverek iigyét, amit Tito 1969 augusztusaban kért szamon a szlovén vezetésen. A szlovén
beliigyminisztérium szervei illegalis, kiilfoldi szamlakon tartott 6sszegeket fedeztek fel, me-
lyeket a Ljubljanska banka vezérigazgatdjanak tudtaval, fegyvervasarlasi célra gyijtottek.
1972—1973 soran Szlovénidban a szerb titkosszolgélat iranyitaséaval Vrh (Cstcs) akcié néven
nyomozast folytattak az iigyben.4® A vizsgélat a legmagasabb szlovén vezetést is érintette, a
gyanu szerint egyes csoportok Szlovénia fliggetlenedésének lehet&ségére késziilve a koztar-
sasag felfegyverzésére torekedtek. A szigorian titkos vizsgalat egy évig tartott, a szlovén ve-
zetés arrdl csak késébb szerzett tudomast. Osszeallitottak egy tigynevezett ,Zold konyvet®,
mely tartalmazta a szlovének elleni vadakat. A JKSZ Elnokség Végrehajto Bizottsiga altal
késGbb a teljes ligy kivizsgalasara feldllitott bizottsdg ugyanakkor megéallapitotta, hogy a
szlovén politikai vezetés elleni vadak, ha nem is voltak teljesen alaptalanok, stilyos provoka-
ciot jelentettek. A bizottsag jelentése szerint az akcid célja egyes szlovén vezetSk szeparatiz-
mussal val6 megvadolasa volt, ,egy szintre hozva 6ket a politikai emigracioval“. Megallapi-
tottak, hogy a szlovén vezetés fegyvervasarlasi iigyét ,ellenséges és titkosszolgalati er6k”
hasznaltak ki.#°

A tagkoztarsasagi reformkommunistak levaltasat jelentGsen megkonnyitette, hogy ko-
zottiik nem keriilt sor valodi 6sszefogasra, amit Tito és Kardelj dont6biréi szerepiiket féltve
a kezdetektdl tudatosan akadalyozott is,>® de erre egyik fél részérdl sem mutatkozott hajlan-
dosag. A ,szerb liberalisok” gyanakodva tekintettek a horvatorszagi folyamatokra,> és a hor-
vat vezetés bukasaval szamoltak.>* A szlovén ,liberalisok” ugyanakkor igyekeztek kimaradni
a horvat-szerb vitakbol. Ideologiajuk kozelebb allt ugyan a ,szerb liberalisokéhoz”, a horvat
reformerekhez azonban azok nemzeti emancipacids torekvései hoztak ket kozelebb. A hor-
vat-szlovén viszony ennek ellenére nem volt felhétlen, a horvatok mindvégig nehezteltek,
amiért a decentralizacidra és a devizarendszer megvaltoztatasara vonatkozo koveteléseiknél

46 Sjeda Hrvatske u Karadordevu 1971: 21. sjednica (autorizirani zapisnik). Zagreb, 1994. 183.
47 Vodopivec: Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave, 405.

48 Repe—Prin¢i¢: Pred dasom, 181.

49 Repe: ,,Liberalizem“v Sloveniji, 197—-198.

50 Repe: ,,Liberalizem“v Sloveniji, 148

5! Dabcevi¢-Kucdar, Savka: Sedamdeset i prva: hrvatski snovi i stvarnost. 1. Zagreb, 1997. 179.
52 Bilandzi¢: Hrvatska moderna povijest, 594.
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a kezdetekben nem kaptak tAmogatast a szlovénektdl. A szlovén vezetés ugyanakkor tartoz-
kod6 volt, veszélyesnek tartottak a horvatok ,nacionalista” politik4jat.>3

Stane Kav¢ic és a tobbi koztarsasagi reformer vezetd levaltasa a politikai krizis megold4-
sat jelentette. A leszamolasokat kdvetGen a f6 torekvés a parthatalom kézpontositasa és 1j-
raérvényesitése volt, Tito elnok a JKSZ addigi foderalizalasaval és dezintegralaséval veszé-
lyeztetve latta az orszag egységét. A levaltott reformerdket ,magukra hagy6” Kardelj a lesza-
molasok idején hattérbe vonult, s mint a szocialista Jugoszlavia torténete soran tobbszor,
ezuttal is a politikai valsagot kovetd Gj programot készitette el6. A reformerek eltavolitasa
utan a devizagazdalkodas szabalyainak modositisaval és az 1974-es szovetségi alkotmany
elfogadasaval részben mégis teljestiltek a reformerek kovetelései, a jugoszlav vezetés azon-
ban ekkor mar biztosra vehette, hogy a foderalizalas talzott nemzeti iranyultsag, illetve a
part uralmanak veszélyeztetése nélkiil mehet végbe. A nyolcvanas évek masodik felében az
1974-es alkotménnyal kialakitott berendezkedés legfébb védelmezdi, az annak lebontasara
iranyul6 szerb torekvések legeltokéltebb ellenzdi majd ismét a szlovén kommunista vezetés
tagjai lesznek.

GYORGY LUKACS B.
Reform Efforts in Slovenia (1966—1971)

The reform period of Yugoslavia beginning in the second half of the 1960s has a special place
in the 20t century history of the Slovenian nation, bringing about significant economic, and
later political, and social changes. The members of the pro-reform Slovenian communist
leadership defended the interest of the most economically developed constituent republic
and became the proponents of decentralization, and the opponents of the centralists, who
were vary of the social and political effects of these processes. It was Stane Kav¢ié, the leader
of the Slovenian reform communists later labelled as “liberals”, who first took a stance in
opposition to the federal government in Yugoslavia. The delay in the approval of the inter-
national loan requested for the development of the road network integral to the country’s
economic development plan and the disregard for Slovenian economic interest caused wide-
spread dissatisfaction in Slovenia. This was the first time a larger coalition was formed
against a decision of the federal government in Yugoslavia. However, after the so-called
Road Scandal the Slovenian reform communists lost their positions on both local and federal
levels, as President Tito removed the pro-reform leadership, just as he did in the other con-
stituent republics. Still, with the changes in the rules of foreign exchange and the adoption
of the Federal Constitution of 1974, their demands were partially met.

53 Repe: ,Liberalizem*v Sloveniji, 255., Vodopivec: Od Pohlinove slovnice do samostojne drzave, 401.
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Erzelmek €és vagyak az érett szocializmus idején

Kalin Janakiev bolgar kolté és néi rajongoi

Nikolaj Vukov bolgar antropologus a korszak legreprezentativabb és legszélesebb korben ol-
vasott ifjusagi lapjahoz, a Mladezhhez (Fiatalsag) érkezett olvasdi leveleket vizsgalva fontos
valtozasra figyelt fel a lap szerkesztési politikajaban: az 1960-as évek elejétél kezdédGen a
szervezeti kérdésekrdl sz616 dokumentumok és cikkek helyét a parkapcsolatrol és a szerelmi
kérdésekrdl szo6l6 irasok, valamint a sztarokrol és rajongodikrol szolo széles kort diskurzus
vette 4t. Vukov a lap megvaltozott tartalméat annak bizonyitékaként értelmezte, hogy a sze-
relem — szélesebb értelemben véve a masik iranti rajongés és az 6oromszerzés — az 1950-es
évek marginalis témé4jabol az 1970-es és az 1980-as évekre az egyik legfontosabb kozéleti
beszédtéméava valt. A bolgar allamszocialista rendszer pedig ezéltal kivant behatolni az egyén
intimszférajaba és érvényesiteni a ,testtel, az életmdddal és az egyéni életittal” kapcsolatos
elvarasokat.'

A preferenciakrol, érzelmekrdl és vagyakrol szol6 diskurzus szdmos kutatast inspiralt a
késé szocializmus koranak ifjusagi életérdl, és bevezette az 6rom és a szabadidé ,,individua-
lizalasdnak” és egyenjoguisitisanak tézisét mind Bulgariaban, mind altaldban véve a szovjet
tabor orszagaiban.?

A kapcsolddo kutatasok a késd szocializmus idGszakat Gj és kiillonb6z6 fogyasztoi gyakor-
latok és életmodok fejlédési peribdusanak tekintik, amelyek tovabb novelték az ,egyre no-
vekv$ szakadékot a hivatalos ideoldgia és a személyes viselkedés kozott”.3 Karin Taylor
irAnyad6 munkéjiban a kés§ szocializmus korszakara vonatkoztatva foglalta keretbe ,,az élet
maganositasat”. Anna Rotkirch kutatasaira tdimaszkodva Taylor Bulgéaria példajan keresztiil
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1960-1970-es évek generacidja szamara mindennapos
volt a ,,viselkedés forradalma”, valamint az intimitas kontra erkdlcs ,perszonalizaci6ja”, amit
a hippimozgalom és a rockzene egyidejli megjelenésével, illetve azzal magyarazott, hogy el
kivantak felejteni a multbeli elnyomést, és kapcsolatba kivantak keriilni a barsonyos és sze-
xudlis forradalmak kulturalis eszkoztaraval és rajongdi kozosségeivel .4

! Vukov, Nikolay: Mladezhta i neynite ,,lyubouni trepeti” pri socializma: Obyavite za zapoznanstva
i chitatelskite pisma v sp. Mladezh. In: Koleva, Daniela L. (ed.): Lubovta pri Socializma. Sofia, 2015.
146—-175.

2 Rotkirch, Anna: The Man Question. Love and Lives in Late 20t Century. Helsinki, 2000.; Popova,
Gergana: Tyaloto v oksimoronite na socializma. V. Tarnovo, 2016. 70—78.; Gruev, Mihail: Mladez-
hki subkulturi v Bulgaria prez 70-te i 80-te godini na XX vek. Critique and Humanism, vol. 43.
(2014) No. 1—2. 49-71.

3 Shlapentokh, Vladimir: Public and Private Lift of the Soviet people. Changing Values in Post-Stalin
Russia. Oxford, 1989.; Rotkirch: The Man Question, 162.

4 Taylor, Karin: Let’s Twist Again. Youth and Leisure in Socialist Bulgaria. Berlin, 2006.
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A ,perszonalizaci6” ugyanakkor tobb az érett szocializmus kulturalis-torténeti rekon-
strukci6janal. A szocialista ideolégusok maguk is kialakitottak egy finoman hangolt diszkur-
ziv matrixot, amely a mindennapi élet egyre novekvd kulturalis igényeit volt hivatott lefegy-
verezni, elvégre a ,sokoldala és harmonikus szocialista személyiség” forgott itt kockan. Az
1960-as évek végétll az 1980-as évek elejéig Bulgariaban igen népszertiek voltak azon szoci-
oldgiai, szocidlpszichologiai, pedagogiai, irodalomkritikai, zsurnalisztikai monografidk és
kéziratok, amelyek a szocialista embertipus tanulmanyozasat tiizték ki célul. A munkikban
az érett szocializmust ,.a fogyasztas magaskultarajanak” tekintették a ,,balvanyimado6” és ,,de-
kadens erkolest kapitalista tomegkultaraval” szemben, és ,a szocialista embertipus sokol-
dal fejl6dését” személyes, kozosségi és intézményi szinten az egyén belsé életének kreativ
vezetéseként (management) értelmezték, kiilon figyelmet szentelve az érzelmek miikodé-
sére és ,,a nép érzelmi fejlédésére”.>

Charles Taylor a modern identitas torténetérdl sz616 kivald munkajaban kiilon figyelmet
szentelt a romantika ,expresszivista fordulatanak”, amely hozzajarult az 6nteremtésre és 6n-
kifejezésre képes szubjektum kurrens felfogasahoz. Az utébbi az érzelmek és érzések 18—19.
szazadi herderi felfogasabdl eredeztethet6 mint az (emberi) természet tiszta megnyilvanu-
l4sa, valamint az egyén életében format 61t6 tudas és a j6 megbizhat6 forrasa. Taylor részle-
tesen elemezte, miként fejl6dott és épiilt be ez az elképzelés a modern elméletekbe, miszerint
az egyén természetes belsG késztetést érez az eredetiségre és a kreativitasra, illetve parbe-
szédbe 1ép a kiilonb6z8 miivészeti formakkal.b

A Bulgariaban az 1960—-1970-es évektdl az értékvalasztasokrol, érzésekrél és vagyakrol
sz616 kozbeszéd a ,szocialista életmo6d” kozponti elemeként hangsilyozta az 6nmegismerést
és az egyéni kreativitast. Mikézben ajszer( ideologiai megkozelitésben az 6nmegvalositas
érzelmi és kifejez6 aspektusanak fontossagarol irtak, a szocialista ifjasag ,,nevel6i” feltették
a kérdést, mit is jelent maga a romantika a bolgar érett szocializmusban.

Beszélhetiink-e az érett szocializmus ideolégiai diskurzusanak expressziv fordulatarol,
amely hozzjarult a viselkedési forradalomhoz a szovjet tdboron beliil? Melyek a kiilonbsé-
gek a sztalini éra forradalmi romanticizmusa és az 1960-1970-es évek romantikus énjének
létrejotte kozott? Milyen mértékben tiikr6z6dott a sokoldala személyiség koncepcidja a fia-
talok fogyasztoi és rajongoi identitadsanak megkonstrualasidban és szerelmi kapcsolataikban?
Miként utal Kalin Janakiev és rajongéinak levelezése arra, hogy a szocialista 4llam irant el-
kotelezett allampolgéarok kimtivelése soran kulcsfontossagava valt az érzelmi nevelés, mely-
nek eredményeképpen az egyén kész ,a szocialista életvite]” minden teriilete irant lelkese-
dést és szenvedélyt tandsitani, az intimszférat is beleértve?

A jelen tanulmény e kérdések megvalaszolasara tesz kisérletet, és a fiatal Kalin Janaki-
evhez, a Rodna rech ifjasagi irodalmi lap igéretes szerzgjéhez 1973—1974 folyaman kiilon-
bo6z6 bolgar varosokbol és falvakbol tizenhat és tizennyolc év kozotti 1any rajongok altal kiil-
dott kilencven levelet elemez részletesen. Kiilonos figyelmet forditok azokra a levelekre,
amelyekben a lanyok felfedték vagyaikat és érzéseiket Janakiev el6tt, hiszen ezek olyan 0sz-
szetett intim vilagba engednek betekintést, ahol a szocialista erkolcsok keveredtek az eroti-
kus és szexudlis vagyak egyéni és egyedi kivetiiléseivel, vagy éppen elkiiloniiltek azoktol.

Alevelek vizsgalata, illetve a fentebb felvetett kérdésekre adott vilaszok finoman megyvi-
lagitjak a bulgariai fiatalok korabeli érzelmi tapasztalatait, Ggy mint a szubjektiv tapasztala-

5 Chakarov, Nayden: Uchilishteto i borbata sreshtu ideologicheskata diversia na imperializma. In:
Vargulev, Angel (ed.): Uchilishteto — mogasht ideologicheski institut. Sofia, 1971. 221.

¢ Taylor, Charles: Sources of the Self: The Making of the Modern Identity. Cambridge, 1989. 368—
376.

71



Tanulmany Galina Goncsarova

tot, a dominans érzelmi kodokat, a szocializaci6 6 modelljeit, a nemek kozotti kommunika-
ciot és a viselkedés népszerli formait vagy a fogyaszt6i szokasokat. Az ego-dokumentumok
segitségével (a levelek és egy Kalin Janakievvel készitett élettt-interji”) az egyén életének
szintjén és az ideologiai diskurzus szintjén is megkisérlem megragadni a szocialista szubjek-
tivitas megvalosulasat. A témaval kapcsolatos kutatisomhoz z6mmel az 1960—1970-es évek-
ben kozzétett Gjsagcikkeket, az olvasoi rovat leveleit, tovabba (a tarsadalomtudomanyi terii-
leteken keletkezett) tudomanyos munkakat, a hivatalos partprogramokat és ideolbgiai koz-
leményeket, valamint filmnarrativakat hasznalok fel.

A szubjektivitast mint az egyének gondolatainak, érzelmeinek és vagyainak torténelmileg
és kulturalisan meggyokeresedett formajat és artikulacibjat tekintem, és Sherry Ortner szub-
jektivitas felfogasaval 6sszhangban a szimbolikus és kulturalis termelés alapvetd részeként
targyalom, ,annak megértésének sziikséges részeként, ahogyan az emberek akkor is hatni
probalnak a vilagra, amikor éppen az hat rajuk”.®

»A kolté inkabb sztar volt”: A szerelmi koltészet és a romantikus én

A neves bolgar regényird, Ljubomir Levcsev Te vagy a kdvetkezd cimii memodrjaban leirja,
hogy 6t és barati korét hogyan bélyegezték az 1960-as évek kozepén hippiknek, amiért rend-
szeresen latogattak olyan irodalmi felolvasdsokat a Nemzeti Szinmiivészeti Akadémian,
amelyeket mind a masképp gondolkoddk, mind a part kornyezetébe tartozok elitéltek.® Ha-
sonlé Kalin Janakiev esete is, még ha egy masik, virtualis el6ad6i szcénat is képviselt. Ja-
nakiev, aki napjainkban ismert politikus és kiemelkedd vallasfilozofus, a kulturalis tanulmé-
nyok kutatdja, az 1970-es évek elején széles korben ismert koltS volt. Egy 2011-ben késziilt
interjaban igy idézte fel emlékeit arrdl, mekkora nyilvanos vonzerével is birtak a kolt6k a
targyalt korszakban: ,,A kolték hihetetleniil népszertiek voltak. Ha 6ssze kell hasonlitanom
napjaink valosagéaval, azt mondanam, hogy kozelebb alltak az énekesekhez és elGadokhoz,
mint a regényirokhoz [...] A kolt6 inkabb egy sztar volt. A kolté magara vonta a fiatalsag
figyelmét, leveleket kapott, és lanyok fogtak korbe. Es az emberek rengeteg verset olvastak.
Ami érdekes, az az, hogy a koltészet egyarant népszeri volt a kiilonb6z6 osztalybol szarmazo
emberek kozott. Igen, régen leveleket kaptam kiilvarosi félmivelt lanyoktdl, akik nyilvanva-
l6an nem csupan a Rodna rech olvaséi voltak, de mas koltéket is olvastak, hiszen megemli-
tették, hogy kiket kedvelnek még, miket olvastak stb. Habar ezek a lanyok szerény intellek-
tualis képességekkel rendelkeztek, verseket olvastak, és imadtak a koltészetet olvasni.”

A Kkoltészetet és a koltSket a nyilvanossag el6tt 6vez dicsfényt a biografiai narrativa szer-
vezd elvének tekinthetjiik, amely a fiatalsagot jelent életszakaszra oly jellemz6 egzisztenci-
alis kihivasokra és bizonytalansdgokra 6sszpontosult. A beat-generaci6 tarsadalmi tabukat
feszegetd, kabitoszerezd és a tarsadalom peremén létezd koltGihez hasonléan Janakiev is he-
tekre, akar honapokra kimaradt az iskolabol, Szo6fia utcéin és parkjaiban kéborolt, és ,,vak-
taban kivalasztott, lepukkant kocsméakban” ivott. Ugyanakkor verseit kozolték a Rodna rech
1973 és 1974 kozott megjelent szinte Gsszes szdmaban. Legtobb versében az onfelfedezés,
valamint a szerelem (szerelmi tapasztalat) 6sszetett dinamikajanak témakorét boncolgatta.'®

7 Alevelek Kalin Janakiev, a kultartorténet professzora magéanlevéltaranak részét képezték. Az életat-
interjaval egyiitt, amelyet 2011. aprilis 12-én készitettek, kiilon a jelen kutatas szdmara bocsatottak
rendelkezésemre.

8 Ortner, Sherry: Subjectivity and cultural critique. Anthropological Theory, vol. 5. (2005) No. 1. 34.

9 Levchev: Ti si sledvashtiat. Sofia, 189.

1 A ,Felfedem magam” cimii az egyik vers, amelyet a levelekben emlitettek, azonban itt csupén a le-
velezésben legtobbszor elGkerill§ vers els§ versszakat idézem: ,A gytilolet oly gyakran virdgzik
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Versei egyes szam els6 személyben irva, az interjiban is fejtegetett bohém életvitelére tett
enyhe utalasokkal a tudatossag és a viselkedés eksztatikus modjat hangsilyoztak, és kiemel-
ték az érzelmek szerepét a személyes létezésben és a személykozi kapcsolatokban. Ez a mod
volt hivatott a hiresség identitasat is megalkotni, amelyet az ifju kolts, tgy tlinik, akkoriban
még sziilet6ben 1évének gondolt. Egyik versében, amelynek a Jovd cimet adta, a lirai hés
(egyben Kalin alakméasa) az ut6daihoz fordul, hogy ahelyett, hogy ,megfojtjak sziviik vira-
gokkal”, inkabb ,csokoljak a nyarfakat és az eziist gesztenyéket”, és ,hallgassak a hogolyok
suttogasat, amint azt mondjak: élek”, mig ,lehunyjak szemiik a lanyok ajkai el6tt”."*

Az igéretes ifj kolt§ szinpompas képe széles korii és behat6 elismerést kapott a neki
cimzett levelekben. A rajongok érzelmileg intenziv regiszterében ir6dva ez a kép kiilonféle
diszkurziv és képi stratégiat foglalt magaban az ifj kolt6 egyediségének és a tehetsége altal
inspiralt izgatottsag kifejezésére. A levelek cimzettjét ,eseménynek” (Ema, 1974. februar
28.), ,magasra toré fiatal kolt6nek” (Darina, 1974. februar 22.), ,a jov6 elismert irdjanak,
akire egész Bulgaria biiszke lesz majd” (Fatme, 1973. aprilis 14.) nevezték, vagy olyan szer-
z6ként hataroztak meg, aki ,koran sikeres lett a koltészet terén” (Valia és Mira, 1974. méajus
10.). A cimzettre vonatkozoan a levelek iréi egy kiemelked6 miivészi élettorténet egyértel-
miien alarendelt, lelkes tarsalkotbinak (co-creator) pozici6jaba keriiltek: ,Alig varom a
Rodna rech kovetkezd szamat, hogy olvashassam néhény Gj mtivedet. Azt hiszem, egyike va-
gyok a rajongbid sokasaganak.” (Liljana, 1974. januar 21.) ,,Talan rengeteg levelet kapsz az
odaadé néi olvas6idtol és rajongdidtol...” (Tatjana, 1974. aprilis 3.) ,Azt hiszem, nem én va-
gyok az elsé rajongobja a verseidnek, és a levelem sem az elsé [rajongo6i levél], de konyorgom,
valaszolj! Ez végteleniil boldoggé tenne!” (Viara, 1973. februar 19.)

Osszességében a levélirok kiilonos fontossagot tulajdonitottak annak, hogy kézelebbi, in-
timebb kapcsolatot alakitsanak ki a sztarral azaltal, hogy ,,olyan attitlid6t mutatnak a kultu-
rélis szovegek irAnyaban, amely a hangulatok és érzelmek mezejében miikodik”."* Kommen-
taltak a Kalinrdl (a Rodna rechben) megjelent fotokat, és tovabbi képeket vagy még kiadat-
lan verseket kértek t6le. Tobbnyire egyszeri mondatokat hasznéaltak, amelyek csupan egy
igét és egy segédigét tartalmaztak és t6bbszoros fokozasokat, ismétléseket, tautologikus szo-
hasznalatot — hasonléan azon levelek legtipikusabb példaihoz, amelyek a hires pop- és rock-
énekesekhez irodtak akkoriban a Vasfliggony taloldalan: ,Szeretlek, Nick. Légyszi, 1égyszi,
légyszi, 1égyszi valaszolj, mert a leveled nagyon boldogga tenne. Légyszi, 1égyszi, 1égyszi, 1égy-
szi, 1égyszi, ha egyaltalan lehetséges, felhivnal telefonon?” (a tizennégy éves Chaisy levele
Nick Haywordnek).'3 ,Nem hiszem, hogy vélaszolsz, de ha egyszer talalsz magadnak egy kis
szabadid6t, valaszolhatnal. Viszlat!!! Ne felejtsd el! Varom! Kérlek, irj vissza!” (Maria, 1974.
februar 29.).

Ha elfogadjuk a rajong6i kozosségekrdl szolo friss kutatis azon feltevését, miszerint az
ilyen kozosségekhez tartozas ,vagyakozast, dédelgetést, keresést, vagyodast, rajongast™ je-
lent, akkor konnyen megéllapithatjuk, hogy Kalin Janakiev egy sztr, a neki iré lanyok pedig

benniink oktalan/ Noha a szerelem mi magunk vagyunk. Arulasban vonulunk/ a megosztott gyo-

nyor oly kiilonos.” Janakiev, Kalin: Prolet. Rodna rech, vol. 18. (1974) No. 2. 17.

Janakiev, Kalin: Badeshte. Rodna rech, vol. 17. (1973) No. 3. 73.

Grossberg, Lawrence: Is There a Fan in the House?: The Affective Sensibility of Fandom. In: Lewis,

Lisa A. (ed.): The Adoring Audience: Fan Culture and Popular Media. London — New York, 1992.

56.

Vermorel, Fred — Vermorel, Judy: Starlust. London, 1985. 31.

4 Jenson, Joli: Fandom as Pathology: The Consequences of Characterization. In: Lewis: The Adoring
Audience, 27.
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az & rajong6i voltak. Ahogy azt maga Janakiev is sugallta a vele késziilt interjiban, 6k [a
kolt8k] inkabb voltak sztarok és a lanyok pedig rajongok. A versek irasat és olvasasat roman-
tikus ligynek fogtak fel, lehetGségnek arra, hogy felfedezzék és felfedjék sajat eredeti, kreativ
és idealista vagy éppen szenvedélyes természetiiket, amely képes kiilonb6z6 formaban meg-
talalni és atadni a szerelmet. Majdnem minden egyes levélben megjelent a ,megcafolhatat-
lan tehetséggel” szembeni imadat, ,,a kreativ folény” és ,a sériilékeny ifjisag zaklatottsaga-
nak” kifejez6dése. Maga az imadat viszont reflektalt azokra a személyiségjegyekre, amelyek
a miivészet irant elkotelezettek egyedi fogékonysaganak esztétikai és erkolesi dimenziéi és a
férfi sziikségletei és érzései k6zott ingadoztak. Ennek megfeleléen Vanja a miivészek kiilon-
leges érzékenységérol szol6 romantikus kliséket és szoképeket hasznélt levelében: ,Felha-
gyok az irassal, mert nem tudom, hogy 6romét lelsz-e benne, és hogy visszairsz-e, habar re-
ménykedem benne. Szdmomra azok, akik verseket irnak, valahogy kiilonb6znek mindenki
mastol, masképp észlelik az életet és a férfi belsd szépségét. Olyan, mintha tobb gyengédség
lenne benniik, és mélyebben megértenék az emberi elmét; rogzitik az emberi 1élek minden
rezdiilését, hogy igy mondjam.” (1974. 4prilis 15.)

A rajong6 identitdsanak egyik legemblematikusabb érzelmi kivetiilése Reham, egy bul-
gariai torok lany gyonyord kézirasaval irodott, négy oldalas levelében érhetd tetten (1974.
aprilis 8.), ahol az els6 oldalon egy sotét, gondor haja és zold szem, hosszi szempillaja lany
[vélt] onarcképe elevenedik meg el6ttiink, mig az utols6 lapon lathatunk egy szalaggal atko-
tott csokor rozsat, amit koriilélel a nyomatékos felszolitas: ,,Varom a valaszod!!! Kérlek, irj!!!
Varni fogom!!!” Az egész kompozicion, beleértve a félkovérrel szedett ,Hello, Kalin!” idvoz-
1ést, a rozsaszin és a zold szin dominél. Minden eleme — az élénk szinek, a felkialt6 jelek, a
hosszt szempillakra esé figyelem tokéletesen megjeleniti ,,az 6riasi vagyat a kozelebbi isme-
retségre vagy baratsagra”, csakigy, mint a lany fest6i képességét, amelyet Reham maga is
megemlitett ,,viszonzasul, amiért [6 maga] hijan van Kalin tehetségének”.

Annak ellenére, hogy naivan és szentimentalisan kovetelték, hogy hozzaférjenek a rajon-
gott miivészet (és miivészek) belsd vilagahoz, a levelek ,az élet privatizalasdnak” eredeti pél-
dainal tobbet nytjtanak. A biografiai diskurzus szintjén jelzik az egyén onfelfedezését és ko-
t6dését az érzelmileg intenziv kapcsolatokhoz, ami tipikus a pszichologiai és szexuélis érett-
ség felé tart6 dtmeneti idGszakban. Eltekintve rajongo6i levél voltuktdl, valamint att6l, hogy
a fiatal felnGttkorban jelentkez6 romantikus érdeklédés fejlédésjelenségének” bizonyité-
kaul szolgalnak,' a levelek kiilonleges, noha apré mintéai a romantikus én megalkotasdnak
kulalbdtak a szocialista ifjisdg modernnek szamité igényei és aggodalmai, és az egyén mi-
lyen érzelmi sajatossagokkal rendelkezett. A Mladezh magazin 1972-es elsé szdmaban egy
allando olvaso, egy ,tizenegyedik osztalyos lany tanuld [...] az [felnétt] élet kiiszobén” osz-
totta meg az olvasokkal az alabbiakat: ,,...szeretném elmondani, hogy rengeteg fiatal és fel-
nétt van orszagunkban, akik imadjak és 6rommel olvassak a bolgar és a kiilfoldi kolt6k meg-
hitt [intimate] verseit. En egy vagyok koziiliik. Tobb mint boldog lennék, ha a kedvenc ma-
gazinom lapjain olvashatnam a kedvenc olvasméanyaimat.”®

A meghitt versek im4ddinak k6zossége nem kapott kisebb figyelmet és elfogadast a hiva-
talos koroktdl sem. A neves bolgar irodalomkritikus, Pencso Dancsev példaul ,a kortars fia-
tal kolték finom érzékeirdl” szolt, akik ,képesek megérinteni mas, a mai ember lelkében

5 Connolly, Jennifer A. — Goldberg, Adele: Romantic Relationships in Adolescence. The Role of Fri-
ends and Peers in their Emergence and Development. In: Wyndol Furman, B. et al. (eds.): The
Development of Romantic Relationship in Adolescence. New York, 1999. 237.

16 Az sam uchenichka v 11 clas... Mladezh, vol. 27. (1972) No. 1. 27.
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rezdiil6, sokkal bensGségesebb huirokat”. Itt a huszonharom éves fiatalokra és azon tehetsé-
ges kozépiskolasok csoportjara utalt, akik feltlintek a Rodna rechben, ugyanakkor olyan
szerz6kre is, akik mar javaban a negyvenes éveikben jartak.'” Ily médon Dancsev kozvetetten
elismert olyan szerz6ket is, mint Kalin Janakiev, akik éppen csak hirnevet szereztek maguk-
nak. Néhany pedagbgus ehhez hasonloan azt javasolta, hogy ,,mindig vegyék figyelembe az
egyén jellegzetes pszichologiai és fiziologiai vonésait” csaktigy, mint az olyan ,,formék és esz-
kozok hasznélatat, amelyek képesek az erds érzelmek és élmények felébresztésére annak ér-
dekében, hogy a kommunista ifjisagi szovetség életébe tobb romantikat hozzanak”.'®

Ragyog06 példaja az j kulturalis és ideolégiai elmozdulasnak a szubjektivitas romantikus
felfogasanak iranyaba A fehér szoba, az érett szocializmus egyik legjellegzetesebb és legnép-
szer(bb bolgar filmje (1968), amely a gyengéd és érzékeny személyiség szerepmodelljét szol-
géltatta a posztsztalini generaciok szdmaéra.

A f6szerepld, Alekszandrov egy ,tudos munkas” betegségének koszonhetGen korhazban
kot ki, ahol végiggondolja addigi életét. Emlékei kozott a kozponti helyet egy bonyolult sze-
relmi torténet kapja, amelyben a f6hés megesalja feleségét az egyik kozeli baratja szeretGjé-
vel. Mas emlékek a f6 mlivének (Az érzelmek lélektana) kiadasa koriili nehézségekhez ko-
t6dnek.

Alekszandrov visszaidézi a két kollégajaval vald veszekedéseket, akik koziil az egyik azt
javasolta, hogy hagyja maga mogott az érzelmek témajat, és helyette irjon inkabb a raciordl,
»anélkil, hogy szem eldl tévesztenéd a marxizmus alapelveit”, hiszen ,felfedez6ként kittinni
6nz6 dolog”. A mésik viszont arra siirgeti, hogy olvassa Freudot, hogy ,,megfelelGen kritizal-
hassa a nyugati teéridkat”.

A silyos kételyek utan, amelyek azon meggy6z6désébdl eredtek, hogy az embereknek
nem szabadna ellentétes csoportokra oszlaniuk, és ,,az 6 csoportja a Part”, Alekszandrov vé-
giil gy dont, szilardan kiall ,,személyes meggy6z6déseiért”. S6t, elég erGsnek érzi magat ah-
hoz, hogy ellenezze ,,a mozesi tekercsekben megtalalhato, vibral6 kreativ modszer lelancola-
sat”, elveszitve ezzel a marxista alapelvek védelmének tudomanyos és elvtarsi timogatasat.

»Az ifjusagunk nem felejti el kulturalis érdekeit”: A szocialista rajongék
a személyi kultusz és a tehetséges emberek csodalata kozott

Azon reflexibkhoz hasonl6an, amelyeket az irodalomkritikusok intim koltészetrdl és az ér-
telmiség egzisztencialis aggodalmait megjelenit§ filmjelenetr6l alkottak, a szocialista ro-
mantikus ,én” menedzselését 6sszességében sajatos ellentmondas jellemezte, amely az ér-
zelmek és vagyak tarsadalmi kifejez6dését és érvényesitését érint§ lehetséges értelmezési
konfliktusokban, a (rajong6i) szubkultarakban, illegélis korokben, csoportokban (hasonl6an
ahhoz, amit Alekszandrov elutasitott) gyokerezett. Ez utébbiak az interperszonalis és az in-
terszubjektiv jelentések 1étrejottének és cseréjének meglehetésen bonyolult és komplex di-
namikéajaval birtak, a helyénval6 ko6zosségi és egyéni viselkedés vitajara, joslasokra bocsat-
kozasokra és kovetkeztetések levonaséra inspiraltak. A tagokat az foglalkoztatta, amit a ra-
jongoi kozosségekrdl szold legijabb kutatés ,a szerelem munkajanak” (labor of love)* ne-
vez. Ez ugyanis el6feltételezte mind az izgalom érzetének, mind az onreflexivitdsnak az

7 Danchev, Pencho: Nablyudenia nad mladata ni poezia. Septemvri, vol. 25. (1972) No. 1. 25., 55—
84.

8 Hrusanov, Gavril: Dokumenti s istorichesko znachenie. In: Vargulev, Angel (ed.): Uchilishteto —
mogasht ideologicheski institut. Sofia, 1971. 44.

9 Duffett, Mark: Understanding Fandom: An Introduction to the Study of Media Fan Culture. New
York, 2013. 22.
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erételjesebbé valasat, illetve a mindennapi életbe agyazott kozos értékekrdl szolo diszkusz-
szi6t. igy Kalin néhany néi rajongdja nem tudta, hogy a leveleinek mit is kellene tartalmaz-
nia. Példaul Zornitza maga is elismerte, hogy nehéz volt megirnia a levelet, és nem tudta,
hogyan szo6litsa meg Kalint, vagy hogy pontosan mit aruljon el magarol. Végiil azt irta, hogy
egy hires futballcsapat rajongodja, és képeket gytijt a csapat egyik kozéppalyasarol (Zina,
1974. marcius 13.).

Ezzel ellentétben Kalin komolyan reflektalt a komplex és ellentmondésos miivészi iden-
titasra. A ,sziikebb kor” részére a lakasan informalis Gsszejoveteleket szervezett (parhuza-
mosan a Rodna rech évenkénti miihelygytiléseihez), melyekrél a kovetkez6ket idézte fel:
»Ezek részemrdl évekig tarté szerelmek voltak. [...] Hogy mit csindltunk? Borongos verseket
olvastunk, amelyekrdl mindannyian Ggy gondoltuk, hogy nem fogjak publikalni. Nem volt
igazan szigort a cenzira, inkabb valtozd és nehezen megfoghat6. Mindazonéltal az tgyne-
vezett »sOtét« versek megjelentetését a szerkesztGk finoman elutasitottak, mert az altalanos
meggy6z6dés az volt, hogy egy fiatalnak nincs oka szomortnak lenni. Ezeknek a verseknek
a részleteit olvastuk fel egymésnak magunk kozott, és kolesondsen ihletet meritettiink bels-
lik.”

A megfelel6 onkifejezésben és a tehetséges fiatalok (és rajongoik) erkolcsi viselkedésében
rejlé tobbféle értelmezési lehetGségnek a nemzeti kultira formélasdnak legmagasabb szint-
jein is hangot adtak. A mintegy szaz6tvenezer ember részvételével megtartott gyadszmenettel
kapcsolatban, amelyet Nikola Kotkov és Georgi Aszparahov-Gundi (a Levszki-Szpartak csa-
pat futballistai) el6iti tisztelgésként szerveztek, és amely egybeesett Georgij Dobrovolszkij,
Vladiszlav Vjolkov és Viktor Pacsev szovjet asztronautak 1971. jalius 2-ai temetésével, Todor
Zsivkov part- és allamf6 dithosen megjegyezte: , Tisztellink minden tehetséges ifjut ebben az
orszagban, a focistakat is beleértve, de nem tlirhetjiik, és nem is fogjuk elt{irni azon idolokat,
amelyeket nem a Part allitott ifjasdgunk elé.”=° Visszatérve Levcsev példajahoz, Sztefan
Canev és Konsztantin Palov kolt6kkel alkotott haromtagt formécié felolvasbestjeinek egy-
fajta ,renddrségi ultimatum” vetett véget, melynek szévegét valdjaban a Bolgar Irok Szovet-
ségében fogalmaztik.*

Az ifjaségi és a n6i lapok, melyek kozvetleniil érintettek voltak a propagandaiizenetek
értelmezésében, ugyancsak egyfajta kettGsséget mutattak a kulturalis izlésr6l és elvarasokrol
sz016 irasaikban és arra adott reakciéiban. A Mladezhben példaul kézvetleniil az ,,intim kol-
tészet”-et kéré irasok utin Pantelej Zarev, az irodalomelmélet professzora és a Bulgariai irok
Szovetségének igazgatodja (1972—1979) mutatta be a kiillonbségeket a nyugati hippik és a bol-
gar ifjasag kozott. Mig az el6bbiek ,dekadens zenét” hallgatva és kabitoszerezve ,,szemlél6dé
és bargyu életet” folytatnak, ,ifjasagunk nem felejti el kulturalis érdekeit — a szinhazat, a
mozit, az operat, a balettet és az irodalmat. A fiatalok aktivan részt vesznek szocialista éle-
tiink spiritudlis értékeinek létrehozasaban.”**

A sztarsag és a rajongo6i kozosségek iranti intolerancia és a tehetséges emberek iranti
csodalat kozti Osszetett dichotomia abban a tehetetlenségben gyokerezett, amit a politikai
vezet$ személyi kultuszanak és a nyugati fogyasztdi tarsadalommal folytatott versenynek a
meghaladasa eredményezett. Hogyan lehet eredetinek, kreativnak és érzékenynek lenni
nem-6nz6 és nem-kapitalista modon, vagyis tiszteletteljesnek és tAmogaténak lenni az

20 Tdézi Raykov, Emil: Archivite sa mnogo zhivi. Sega, 2002. aprilis 29. http://www.segabg.com/ar-
ticle.php?id=52334. (let6ltés: 2017. jan. 10.)

2t Levchev: Ti si sledvashtiat, 189.

22 Balgarskata mladezh pred pogleda na akademik Pantaley Zarev. Mladezh, vol. 27. (1972) No. 1.
6—7.
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alapvet( szocialista/kommunista tarsadalmi mintak Gjratermelésében egy 4j, nem-forra-
dalmi és nem osztalyharcos kontextusban (hogy Alekszandrov marxista alteregéjanak sza-
vait parafrazaljuk)? Ezek voltak a legf6bb kérdések az ideologusok és a tarsadalom mérnokei
szamara az érett szocialista id6szakban. Amint azt A fehér szoba sugallta, az ut6bbi csoport
feladata lett a sztalini és posztsztalini generacidk zilalt, olykor szertedgazd vagy épp egybe-
csengd munkahelyi és csalddi szerepeinek, oktatasi és szabadidés tevékenységeinek
(Gjra)szocializélasa. Ivan Elenkov bolgar kultartorténész ezt a feladatot ,normalizacioként”
hatarozta meg, és Ggy jellemezte, mint ,a kompromisszumok Gj nyilvanos z6néjat [...], ahol
a totalis politikai kontrollt megsziintették, de az mar nem is lehetett t6bbé totélis — kdszon-
het6en a szocialista polgar életéhez tartozod olyan Gj dimenziok megjelenésének, mint az ur-
banizéci6, a szabadidd, a fogyaszt6i szokasok, a mobilitas, a tomegkultira, a test és szexua-
litas univerzalis jelensége”.>3

Az tjraszocializalas vagy ,normalizalas” programja elGtérbe helyezte a szubjektiv tapasz-
talat és tudas jelent6ségét. A prominens partfunkcionariusok, pedagbgusok, szocioldgusok,
pszicholégusok és irodalomkritikusok egyre inkabb felismerték, hogy a politikai vezet6k sze-
mélyi kultusza és a hirességek kultusza egy és ugyanazon érzelmek és 6sztonok és (kreativ)
onprojekcidk terrénumaba tartozik. A hruscsovi olvadas szellemében az 1956. aprilisi part-
plénumon Valko Cservenkov bolgar miniszterelnok és kommunista partvezets erételjesen
biralta sajat személyi kultuszat, hangstlyozva az abban és az (6n)képek vonzalméaban rejlg
er6t, amelyet a sajt6, a koltészet, a zene és a mozi terjesztett: ,Pontosan 1950-t6l kezd6dGen
[...] ott kezd6doitt egyfajta zavar a nevem koriil, ott kezdGdtek a magasztalasok, az elragad-
tatas, a nem létez6 eredmények nekem tulajdonitasa, mindennek, amit tettem, a folytonos
hangstlyozasa [...] az ily édes méreg, fiiggetleniil att6l, hogy valaki kedveli-e vagy sem, nem
szamit, fokozatosan megrészegit, elvakit és ily 6nbizalmat gerjeszt...”>* Tizenot évvel késGbb,
ujfent kovetve a szovjet partdirektivakat és partprogramokat a nyugati tomegtermelési mo-
dellel szemben kialakitand6 djfajta fogyasztasi moéddal kapcsolatban, a Part tizedik kong-
resszusin bejelentették a ,sokoldalt tarsadalomfejlédés és a hozza kapcsol6dd sokoldala
személyiségfejlodés”*> koncepciojat, kiterjesztették az addigi nyilvanos vitat, és taptalajt biz-
tositottak ,,a kommunista érzelmekrdél, vagyodasokrol és érdekekrdl” szol6 kézleményeknek
— a fiatal szocialista m{ivész-alkotd értelmiség ,,onképének” részeként.?

A ,sokoldalt és harmonikus szocialista személyiség” koncepcidja a szovjet minta szerint
a kommunista tarsadalom marxista-leninista felfogasibol eredt, mint ami biztositja a felté-
teleket ahhoz, hogy az egyik termelési m6dbdl a mésikba jussunk, mikozben biztositja min-
den egyes egyén teljes fejl6dését is. Mégis a koncepcié mind korai, mind kés6i hasznélataban
(példaul pedagogiai kérdések tekintetében) aggodalomra adott okot az érzelmek és vagyak
szerepét és azok miivészeti ,oktatasat” illetGen. Ekképpen a Szemeisztvo i ucsiliste (Csalad
és iskola) folydiratban egy 1961-ben megjelent cikk felhivta a sziil6k és tanarok figyelmét az
érzelmekben rejlé lehetGségre, amely ,elémozditja a személyiség dtalakulasat”, s hogy ,tore-
kedjenek az érzelmek kibontakoztatasara”, vagyis hozza kell segiteni a didkokat ahhoz, hogy

23 Elenkov, Ivan: Trud, radost, otdih i kultura: Vavedenie v istoriyata na ideologicheskoto modeli-
rane na vsekidnevieto prez epohata na komunizma. Sofia, 2012. 155.

24 Valko Cservenkov beszéde a Bolgar Kommunista Part 1956-os plénuman, 1956. aprilis 2. In: Kiri-
akov, Boyko (ed.): Destalinizaciata. Dilemata na edno protivorechivo desetiletie, 1953—56. Sofia,
2013. 50—54.

25 Programa na Balgarskata Komunisticheska Partia. Sofia, 1971. 76.

26 Tsonkov, Geno: Komunisticheskoto vazpitanie na trudeshtite se v etapa na izgrazhdane na razvito
socialistichesko obshtestvo. Sofia. 1976.; Panayotov, Filip: Avtoportret na pokolenieto. Sofia, 1965.
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kifejlesszék az irodalomhoz, a mozihoz és a szinhazhoz kapcsol6dd miivészi érzékiiket.>” Az
egyik legels6 tudomanyos munkat a Kommunista Ifjasagi Szovetség Kozponti Bizottsaga
1967-ben adta ki a témaban. Ez mintha a Bolgdr Kommunista Part Kézponti Bizottsdganak
1966. oktbober 18-an jovahagyott programjiahoz késziilt puszta kézikonyv lett volna, amely
minden kozintézmény szamaéra elrendelte, hogy ,folytasson szisztematikus, tudoméanyos
alapokon nyugvo harcot a kispolgari ideologia és az imperialista ideologiai elhajlas ellen [...]
annak érdekében, hogy a kommunizmus alapelvei szerint megvaltoztassdk a munkasosztaly
életkoriilményeit és tarsadalmi viselkedését”.?® A konyv szerzdje, tartva attol a veszélytdl,
hogy ,elveszitjiik az ifjisagot a hazugsagok, megtévesztés, féligazsagok azon hal6jaban, ame-
lyek fenntartjak a burzsoazia uralmat”, a kommunista ideologianak ,az emberek lelkébe és
mindennapi tevékenységeibe” torténd miel6bbi behatolasara koncentralt. A miivészet és az
irodalmi fikci6 altal 1étrehozott szocialista értékek keltette érzelmeket hivta segitségiil, hi-
szen az ,érzelmek [...] tokéletesen tiikrozik, mibdl is all, mit is tartalmaz a lelkiink”.*® Ugyan-
ezt a logikat kovetve olyan kutatasok sorat tamogattak, amelyek a ,kommunista ideologia és
a kommunista pszicholodgia teljes egységének” megvalosulasat vetitették el a ,létezd szoci-
alizmus” koriilményei kozott.3°

Szociologiai kutatisok és a fiatalokra specializdlodott idGszaki kiadvanyokban kozzétett
kérdébivek jelentGs mennyiségli adatait is felhasznalta Vaszilka Valkova, de § is hasonloképp
szembesiilt a szocialista rend taplalta ,szabad individuummal”, szembeallitva azt a ,kortars
kapitalista tarsadalom degradalt individuumaval”, amelyet pénzs6var torekvések, kényelem
utani vagy és ,kontrollalatlan szexualitas, blindzés és parazitizmus” jellemzett.3' Egyértel-
mien meghatarozta a szocialista személyiség legfontosabb ismérvét, ami nem maés, mint az
anyagi termelésben részt vev ,munkas kollektivikon” és a tudomanyos és miivészi értelmi-
ség ,alkot6 amat6r kollektivajan” beliili ,,sokoldalt tokéletesedés”.3>

A fentebb bemutatott szocialista versus kapitalista érzelmi és alkot6 identitasok diszkur-
ziv formalasa a szocialista érzelmi nevelésre és az érzelmek ideologidjara egyarant jellemzd
volt, amit az ifjasagi és n6i magazinok és a fogyasztasorientlt pedagobgiai kutatas iiltettek at
a gyakorlatba. Amint azt a Janakievhez irodott levelek (tovabba a vele késziilt interja) torté-
nete és nyelvezete sugallja, ez tette lehet6vé a hivatalos miihelyekben és a sz{ikebb kérokben
végzett miivészi teljesitmények Osszeegyeztetését a futballsztarok vagy popénekesek iranti
vak rajongassal, a versirasért, a festészetért, az erotikus vagyakért és miivészeti tevékenysé-
gekért, a személyi kultuszért valo lelkesiiltséggel, valamint a tehetséges emberek iranti ra-
jongassal: ,Nem tudom, ki vagy, de komolyan halas vagyok neked, és irigyellek azért a szép-
ségért, amelyet a szivedben tartogatsz [...] Csupan meg szeretném koszonni, hogy 1étezel,
hogy hangot adsz annak, ami a szivemben van, de én nem taldlom hozz4 a szavakat! (Ana,
didk és a te engedelmes kovet6d, Szofia).” (1974. aprilis 24.) ,Szenvedélyes gytijtGje vagyok
a koltészetnek, amelyet Gjsagokban és magazinokban talalok, és amikor lehet, magukon az
irokon keresztiil [szerzem be azokat]. Most ez a helyzet. Szeretnélek személyesen megkérni
téged, hogy kiildd el nekem néhany irasodat, és arulj el valamit az alkot6i palyadrél: mi

27 Kolev, Georgi: Vazpitanie na chuvstvata. Semeystvo i uchilishte, vol. 13. (1961) No. 7. 7—9.

28 Decree “B” number 9 of the secretariate of the Central Committee of the Bulgarian Communist
Party om 18. XI. 1967. http://desebg.com/vi/375-2011-09-04-18-37-43. (let6ltés: 2017. jun. 6.)

29 Popov, Ivan: Ideologia, lichnost, tsennosti. Sofia, 1967. 56—58.

3° Angelov, Stefan S. (et al.): Izgrazhdane na razvito socialistichesko obshtestvo I formirane na

lichnostta. Sofia, 1976.

Valkova, Vasilka: Kolektiv i lishnost pri socializma. Sofia, 1970. 27-37.

Valkova: Kolektiv i lishnost pri socializma, 150—161.
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0sztonoz arra, hogy irj? Milyen témakat valasztasz? Mik az alkotdi terveid?” (Zornitsa, 1974.
aprilis 14.)

~Magad vagy a sajat érzelmeid ura”: az (on)kifejezé magaskultivra
és az érett szocializmus utopidja

A sokoldalt személyiség fogalma visszatiikrozte és dtformaélta a politikai vezet6 kultuszdhoz
és a nyugati rajong6i kozosségekhez kapcesolddd negativ jelentéseket, és tokéletesen illeszke-
dett a hivatalos bolgar propaganda valtozasaihoz, valamint az ,érett szocializmus” intézmé-
nyi hal6zatépitéséhez. Az ,érett szocializmus” — amelyet ,1étez6nek”, ,fejlettnek” és ,,valodi-
nak” is neveznek — a dolgoz6 népnek mind Bulgéridban, mind a szovjet tabor t6bbi orszaga-
ban azt igérte, hogy az els, forradalmi fazis vizidi és a szocializmus alapjainak lerakasa utan
élvezhetik a ,szocialista életm6d” gyiimoélcseit. Pontosan gy, ahogy a vezetd kultusza al-
rendel6dott a ,tehetséges emberek sokoldala pallérozasanak”, a szocialista életmdd is ido-
mult ,a fogyasztas magaskultarajahoz”. Igy az Erett Szocializmus — Problémdak és perspek-
tivak cimmel megjelent, iranyad6 gytijteményes kotetben jovendolést olvashatunk ,a tarsa-
dalmi élet minden alapvetd elemének a kialakulasarol [...] olyan aranyban és forméaban, ami
biztositja ezen elemek kozott a teljes egyensilyt, tovabbé lehet6vé teszi a népesség f6 pro-
duktiv, anyagi, spirituélis, igazgatasi, sportolasi, szérakozasi és mas sziikségleteinek kielégi-
tését”, mig ezzel parhuzamosan el kell segiteni és kiaknazni a ,tehetségeseket” és a ,prole-
tariatusban rejlé egyéni lehetGségeket”.33

A fogyasztis magaskultaréja egyre kiterjedtebb intézményes és intézményen kiviili halo-
zatban Oltott testet. Az 1960-as és 1970-es évek végén valdsaggal burjanoztak az ,amatér
alkot6 kollektivak”, és nagy szdmban alakultak iskolakhoz, Gjsdgokhoz és magazinokhoz,
gyarakhoz vagy akar korhazakhoz kapcsol6dé irodalmi miihelyek és klubok, mig az amatér
rockbandak t6bbek kozott a kozosségi kozpontok, kulturalis intézmények és sci-fi olvasoko-
rok koriil szervezddtek. Valamennyit az érzelmekkel kapcsolatos esztétikai és moréalis neve-
1ési kozegnek tekinthetjiik, amelyben a rajongok altal k6zosen létrehozott kulturalis termék
keltette ,,6romot” a ,,tagabb kulturalis érdekek” megdrzésének és erdsitésének szolgalataba
allitottak.3*

Kalin rajongbinak levelei a fogyasztas magaskultarajanak sikeres megvaldsitasat is bizo-
nyitjak. A lanyok 6nmagukat Ggy mutattak be, mint ,,az irodalmat igazan kedvel6k”, de egy-
uttal tovabbi kulturalis érdekl§désrél és preferencidkrdl, valamint kiilonboz6 miivészeti
agakrdl is emlitést tettek. Sokuk azt éllitotta, hogy rendszeresen jar szinhazba, opera- és ba-
lett-el6adasokra, néhanyan pedig arra vagytak, hogy bolgar filolégia szakon tanuljanak az
egyetemen, vagy hogy a Nemzeti Szinmiivészeti Akadémian tanulhassanak. Fiatalok voltak,
akik a ,,szépség” és a ,tisztasag” idealjaibol sarjado és azt védelmezd fiatalokként hataroztak
meg magukat. Egy adott mfifaj vagy egy bizonyos ,tehetséges személyiség” iranti szenvedély
altal vezetve s tudatosan torekedve a sikeres 6nmegvalositasra, ezek a fiatalok kiilonb6z6
hivatalos és informalis tarsasagokban vettek részt, amelyek elésegitették a miivész-alkotd
értelmiséghez, illetve a szocialista életm6dhoz valo tartozasuk megerdsitését, elmélyitését és
demonstralasat: ,Szeretem a verseidet. Valami tisztat, egyénit, fiatalos szépséget sugaroznak
magukbol. Ez az én értékelésem, egy értékelés, amely egy olyan fiatalhoz tartozik, mint te

33 Mihailov, Stoyan: Osobenosti i tendencii v razvitieto na sociologicheskata sistema na obshetstvoto
u nas i nyakoi problemi na socialnoto upravlenie. In: Yanev, Lyuben N. (ed.): Zreliyat socializam
— problemi i perspektivi. Sofia, 1977. 17.

34 Elenkov: Trud, radost, 147—-153.
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magad [...] Imadok zenét hallgatni, rajzolni, szinhazi el6adasokra jarni. Nem felejtek el mo-
ziba jarni sem. A Bélyeggytijtés (nagy B betiivel) érdekel. De mindennél jobban imadom az
irodalmat. Mindig is csodaltam a zsenialis irokat és koltSket. Es te zsenidlis vagy!” (Janica,
1974. februar 16.)

A harmonikus és sokoldala személyiség” mint a fogyasztas magaskulttrajanak ideolo-
giailag kialakitott hordozoja és szubjektivuma a gyakorlatban az érett szocializmus alapvetd
szerepmodelljét és diszkurziv alakjat jelentette, amely egyesitette, legitimélta és iranyitotta
az egyes tarsadalmi nembeli mintak (Gjra)alkotésat és kifejezését, tovabba a szocializacio, a
Kkarrierfejlesztés, az érzelmi kddok és normak vezérfonalaul szolgalt. Osszehasonlitva azzal,
hogy a hruscsovi olvadas el6tt, alatt és utan mit vart el a fiataloktdl a tarsadalom, nyilvanva-
16va valik az elmozdulas a romantikus értelemben vett 6nkifejezés iranyaba. A sztalinista
periodusban a fiatal férfiakat és n6ket mint jovendébeli munkasokat és kozéleti szereplGket
képzelték el, akik korlatozzak és felaldozzak (belsd) éniiket (,,a magan és 6nz6” érzelmeiket),
és olyan férfias tulajdonsagokat alakitanak ki, mint a fizikai er6, batorsag, dontésképesség
és racionalitas, azon végsé cél altal vezéreltetve, hogy megvalositsak a kommunista idealt, és
érzelmileg kapcsolddjanak annak megszemélyesitGjéhez: a Part vezetGjéhez.3> A poszt-szta-
linista idGszakban viszont az ir6k és irodalomkritikusok, szociol6gusok, pedagbgusok és 4j-
sagirok arra batoritottak a fiatalsagot, hogy kiilonb6z6 alkot6i formékban és kollektivakban
talaljak meg a megfelel§ és természetes modjat érzelmeik és vagyaik kifejezésének, és egy-
arant fejezzék ki feminin és maszkulin tapasztalataikat, Almodozzanak arrél, hogy sikeres
koltéi karrierjiik van, vagy hogy éppen sikeres kolt6k szeretdi lesznek. Ezek nem voltak egy-
masnak teljesen ellentmondé szocializiciés modellek. Inkabb gy kell értelmezniink Sket,
mint egyes kulturalis irasok és el6irasok produktiv Gjraértelmezését és Gjboli feltalalasat,
mintsem a sztalinista multtal val6 ,forradalmi” szakitast. Ahogy Vadim Volkov megallapi-
totta, a népet az 1930-as években is onkritikara és kiilonb6z6 kulturalis kezdeményezések-
ben és szervezeti forméakban val6 részvételre késztették, aminek egyrészt volt egy civilizald
és a személyiséget formalo célkitiizése — a kiils6é megjelenés fontossagatol (a tiszta és vasalt
ruha viselése) az irodalmi nyelv kival6 ismeretéig, amely révén tudoményos és miivészeti
munkékat forgathattak, és megfigyelhették a kispolgari mintdkat a kiils6 megjelenés és a
mentalitas tekintetében. Volkov nagyon érdekes példat emlit erre: az 1930-as években nép-
szer(i szovjet magazinokban ,Kulturalt személy vagy?” cimmel megjelent 6nismereti tesztek
kitoltését. A tesztekhez fiizott értékelések szerint a valaszok hianya és a tudashidny 6nmaga-
ban elegendd okot szolgaltathat arra, hogy ,dolgozz 6nmagadon”, és a teszt kitoltésére sar-
kalljak a baratokat és a kollégakat.3* Ennélfogva a szocialista egyének el6tt két egymést ko-
vetd, Aam mégis kiillonboz6 kovetheté modell allt. Egyrészrdl a sztalinista kultara esetében ott
volt a funkcionélis, fegyelmezett és az Gj szovjet férfi archetipusat reprodukald, a mindent
ismer6 és mindent tudé kommunista vezér tekintélyébe agyazott minta. Masrészrél az érett
szocialista kulttira mintéja az érzelmes, autentikus és alkot6 ,,sokoldali” szocialista életvitel
vezetésérol, amely nem lehetett eléggé funkcionalis vagy fegyelmezett, ki volt téve a ,,szen-
vedélyeknek” és az (egyéni) ,preferencidknak”, de egyben a kommunista magas kultira és
erkolesi mintak eredeti felfogasat is biztositotta. A gyakorlatban a harmonikus, sokoldala
személyiség koncepcitja tagabb és Gjabb teret nyitott a szubjektiv tapasztalat és tudas keret-
rendszerbe foglalasanak. Ezaltal a szocialista ifjlisagi és n6i magazinok a kulturalis izlésekr6l
és szerelmi kérdésekr6l sz016 irasaikban és arra adott reakcidikban helyet adtak a tarsadalmi

35 Popova: Tyaloto v oksimoronite na socializma, 13—29.
34 Volkov, Vadim: The Concept of Kul'turnost: Notes on the Stalinist Civilizing Process. In: Fitzpat-
rick, Sheila B.(ed.): Stalinism: New Directions. London. 2000. 210—230.
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és szexualis identitasok kifejtésének és megjelenitésének csakiagy, mint a tarsadalmi szere-
pek és normak Gjraformalasanak. A lanyoknak azt tanacsoltak, hogy mutassanak ,.érzékeny-
séget és gyengédséget”, valamint ,lelkesedést”, de ugyanakkor vigyazzanak a férfiak szalma-
lang életd, a csabito kiilsG és szavak mogé rejtett szerelmével és szexualis vagyaival. A szovjet
taboron beliili orszagos lapok szerkesztési politikajaval 6sszhangban a bolgar sajt6 ezen ré-
sze is ,az emancipalt, modern lanyok és n6k” képét népszeriisitette, akik pénziigyileg fiigget-
lenek, tigyelnek a néiségiikre (figyelik a divatot és a kozmetikumokat), és akik izgalmas szak-
mai palyara vagynak, kiillonb6z6 k6zosségi (alkotd) tevékenységekben akarnak részt venni.s>
Kalin Janakiev néi rajongdi és az ifjusagi és n6i magazinok olvaséi szintén hozzjarultak a
harmonikus és sokoldalt személyiségek kialakitasahoz és egytttal a tarsadalmi nemi és sze-
xudlis identitasok formalasahoz, még ha csak a privat szféraban is. Raina példaul nyilvanva-
l6an a szovjet néi tirhajos, Valentyina Tyereskova életrajzi torténetét®® idézte meg: ,Raina
vagyok. Egyszer(i, htis-vér és lathato [lany] vagyok! Azért irok, hogy gratulaljak neked! Soha
senkit se dicsértem, ezt elhiheted nekem! De szeretnék kicsit tobbet tudni rélad! De ez csak
akkor torténhet meg, ha irsz nekem! Tégy igy! Mesélj magadro6l!” (Raina, 1973. december
11.)

Kiilonosen beszédes a modern szocialista lanyok és nék szemléltetése Lora leveleiben,
aki egy dél-bulgariai varos, Szilisztria szakkozépiskolajaban tanult.?” Lora azon kevés lanyok
kozé tartozott, aki rendszeresen levelezett Janakievvel, és aki a kolt8i tehetség iranti rajongas
kifejezése kozben apranként nyiltan és 6nkéntelen szerelmet vallott a koltének. Abbéli va-
gyaban, hogy igazi és beteljesed§ kapcsolatot teremthet a Rodna rech sztarjaval, torékeny,
szenvedélyes, intelligens és olvasott n6 képét alakitotta ki magarol, akit sokféle kulturalis
érdeklGdés és elfoglaltsag jellemez, aki erkolesos és nagy képzelGerével rendelkezik, iméadja
az Emil Dimitrov-féle popzenét és ,a kiilfoldi énekeseket, mint Adamou, Lara Saint Paul és
Tony Christi” (1973. marcius 24.). Ezenkiviil kedveli ,,az irodalmat, a torténelmet, az operat,
a szobrészatot, a balettet” is (1973. majus 31.).

A sajtéban és ,kortars Romed és Julidknak” szentelt rovatokban3® az alkalmi szexualis
egyiittlétekrdl olvashatdé nyomaszté megjegyzésekhez nagyon hasonlbéan, Lora levelében
megosztotta, hogy az elsé fia, akivel lefekiidt, gazdag konyvtaraval szinte megbabonazta; de
azt is, hogy meg akarta mérgezni magat, mig végiil elfogadta ,a megalazott méltosagn, bukott
lanyok” sorsat, mert ,imadta az életet” (19773. jlius 23.). A Kalinnal folytatott levelezését egy
vallomassal kezdte (,a szivemhez oly kozeli lazas izgalom”), végiil azonban, amikor meg-
tudta, hogy Kalin egy masik lanyt valasztott baratndjéiil, aki szintén a Rodna rech levelezgje
volt, Lora mély csal6dottsagarol vallott: ,Nem parancsolhatom meg, hogy szeress. Te magad
uralod sajat érzéseid” (1974. szeptember 29.).

Lora esete tipikusnak tekinthet§ abban az értelemben, hogy az érett szocializmus idején
bels6 vagyainak és késztetéseinek expressziv modon adott hangot. Pontosan ez volt az Gj

35 Taylor: Let’s Twist Again, 140—142.; Fidelis, Malgorzata: Are you a Modern Girl? Consumer Cul-
ture and Young Women in 1960s Poland. In: Slavova, Kornelia D.— Daskalova, Krassimira (ed.):
Gendering Popular Culture. Sofia. 2012. 126—-144.

36 A torténet Tyereskovat egy maga utjat jaro és kitartd nének abrazolta, aki nem engedelmeskedik
vakon barmilyen tekintélynek, aki batran elhagyta a kis szovjet falut, hogy a vilagtirbe juthasson, és
aki élénk nyomot hagyott mind a tudoményban, mind a kézéletben, mik6zben két 1abbal a f61don
jaro és a hétkoznapi ndk és anyak egyszeri oromeihez ragaszkodé nét testesit meg. Pencheva, S.:
Nebesna i zemna. Znenata dnes, vol. 28. (1973) No. 5. 1.

37 Alevelek 1973—1974-ben ir6dtak, amikor Lora az iskola utolsé két osztélyat jarta épp.

38 Dinkova, Maria. Labirintite na lekomislieto i bezotgovornostta. Zhenata dnes, vol. 29. (1974) No.
3.14-16., No. 4. 12—13., No. 5. 14—15.
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érzelmi rendszer fogalmi alapja — az érzések 4j ideologidja, amelyet az 1960—1970-es évek
bolgar pedagdgiai és szocioldgiai kutatasai is népszerfisitettek. Ahogy a Problemi na ko-
munisticheskoto vaspitanie (A kommunista oktatas problémai) cim folyo6irat szerkeszt6i
megallapitottak, ,a kozony irdnti kzony a modern vilag egyik alapvetd biline”, amely a far-
mernadrag és az ,,I love you” felirati nyaklancok iranti izgatottsaghoz és a kommunista ma-
gas erkolcsi és esztétikai értékektSl (amelyek a ,teljes és jelentGségteljes élet” kizarolagos
biztositékai) valo elidegenedéshez vezet.3°

Kalin rajongo6i tavolr6l sem voltak k6zombosek, habar némileg eltér§ értelemben, de
szintén felvazoltdk (példaul a pedagogusokhoz és a szociolégusokhoz hasonlban) az érzel-
mek kifejezésének fontossagat a személykozi kommunikacidban és az eredetien romantikus
és kifinomult ,én” megalkotasaban: ,,A tanaraim szerint bizonyosan van némi rejtett kolt6i
tehetségem, habar én nem értek egyet ezzel [...] Csupén azt hiszem, hogy nem csak irni kell,
hanem érezni is. Nem 0gy értem, hogy érzelmek nélkiil irok, de ami a leginkabb megfogott
benned, az [az 4ltalad kifejtett] remény, a te rendkiviili derfilatasod. Te még a halélban is
latod a szépséget, meggy6zGdésed, hogy az emberek »szebbek, mint a gyengédség, bolcseb-
bek, mint a szeretet, tisztdbbak, mint a szell§«. En, akarcsak minden fiatal, 6riilok, szenve-
dek, megtapasztalom a csalodast, hiszek. Azaz teljesen az ellentétek vegyiilete vagyok.”
(Anita, 1974. aprilis 8.)

Mind a folydirat, mind a levelek ravilagitottak az Gj érzelmi rendszer legfontosabb for-
muléjara, ami nem mas, mint az abszoltt parancs az izgalom kifejezésére — ,ko6zombosség”
az anyagi teljesitmények és a szocialista tAirsadalom moralis univerzuma irant és ,optimiz-
mus” a tiszta és gyonyord szerelem megtapasztalasat illeten, a koltészettdl, a rajongdsagon
at egészen a romantikus kapcsolatokig. A kommunista érzelmi nevelésrél szol6 ideologiai
diskurzusban, a romanticizmus expresszivista logikajaval 6sszhangban, a szocialista élet-
mod (a fogyasztas magaskultirajanak formajaban) mint az egyén autentikus természete ve-
tiilt ki, amelyet folyamatosan bels6vé kell tenni, és kiilonb6zé kreativ alkotdi forméakban és
kollektivakban kiils6leg is meg kell jeleniteni. Ilyen értelemben az érett szocializmust a kom-
munista utépia végsé ideologiai horizontjanak tekinthetjiik, ahol, a jeles irodalomkritikus
Georgi Pencsev szavaival élve, allandban jelen van ,a Parthoz tartozas esztétikai jellege”.4°
Ez elGfeltételezte az egyén onkéntelen és teljes alavetése forradalmi paradigméjanak lecse-
rélését egy igazsigosabb tarsadalmi rendre, amely megkisérli kolonizalni, teljességében ira-
nyitani és manipulélni a kiilonb6z6 egyének (bels6) vilagat azaltal, hogy ,az érett szocialista
tarsadalom tanulményozasanak komplex megkozelitésével képes fel6lelni a lelki jellegzetes-
ségek szines skalajat a szocialista ember képében”, és ,a tarsadalmi élet valos sokféleségére
és az emberi lélek Osszetettségére épiil”.+

De még ha a levelek és a partprogramok 6sszehasonlitasabol agy is tiinik, hogy a szenti-
mentélis nevelés agensei és alanyai szinkronban dolgoztak ,,a kommunista ideologia és a
kommunista pszicholdgia teljes egységéért”, 1éteztek aprobb ellentmondasok (mint ame-
lyekre Anita utalt), félreértések és torzitasok a k6zos érdekek és értékek interpretacidjaban,
illetve érvényesitésében. A szocialista rajongo6 kozosségek belsé kettGsége (a sztalinista 6rok-
ség Gjraértékelésének eredményeként) csupén a teljes kép egy apro részlete volt. igy vagy
agy, a feliilrél jovo ,,sokoldalt személyiség” romantikus elképzeléseit és tropusait alulroél az
életpélyak és életcélok megalkotasanak hasznos eszkozévé alakitottak. igy az a néhany lany,

39 Dimitrov, Ivan: Bezrazlichen li ni e bezrazlichniyat. Problemi na komunisticheskoto vazpitanie, vol.
2. (1974) No. 7. 52—58.

4° Penchev, Georgi: Partiynostta i aktivnata lichnost v literaturata. Sofia, 1981. 166.

4 Izgrazhdane na razvito socialistichesko obshtestvo, 22.
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akinek sikeriilt rendszeres kapcsolatot teremtenie Janakievvel, tandcsot kért t6le sajat ira-
saikrdl, végiil pedig azzal a vallomassal zartik az ezzel kapcsolatos levelezést, hogy megma-
gyarazhatatlan okok miatt hijan vannak a koltészethez sziikséges ,impulzusoknak”, és ,csak
kapcsolatban akarnak maradni” Kalinnal (Tina, 1974. aprilis 11.). Méas lanyok akar tovabb is
mentek, és a tehetséges emberek iranti csodalatot és tiszteletet 6sszevegyitették a veliik foly-
tatott szexudlis és erotikus fantaziakkal, b6ven tillépve a hivatalos erkolesi elGirasokon. A le-
veleiket ,,Kedves Kalin Janakiev elvtars” megszolitassal kezdték, azonban befejezésiil mar
szenvedélyes csokokrol és ,tlizként éget§” ajkakrol irtak (Nadja, 1974. februar 17.), vagy csa-
nya kézirdsukért kértek elnézést (a menstruacibé okozta ,rossz kdzérzet miatt szinte vizszin-
tesen allok”) (Mila, 1974. februar 25.).

Nem kevés levéliro a hires fiatal kolt6vel folytatott levelezésben lehet&séget latott a min-
dennapi gondok vagy kivételes problémak megoldéasara — t6le kérve segitséget a matematika
hézi feladat megold4sahoz (Nina, 1973. aprilis 3.), vagy éppen ahhoz, hogy segitsen egy koz-
kedvelt fiat talalni és 6t kiséréként meghivni az érettségi bankettre (Mina, 1974. méajus 5.).

Lora és Kalin szerelmi torténete azt is megmutatja, milyen konnyen ,el lehetett veszni”
az Onfelfedezés és az onkifejezés jelentéseinek ,forditdsaban”. A levelekben Kalin értelem-
szerlien a nyilvdnossagban roéla kialakult ,kifinomult — érzékeny” fiatal feln6tt képét mu-
tatta: mind erkolesileg, mind esztétikailag kiemelkedik, ugyanakkor kocsmaba jar, sotét
hangulat verseket olvas, és beleszeret a Rodna rech vonz6 néi sztarjaiba. Bizva ebben az
imazsban, Lora ,§szintén” (ahogy azt folyamatosan hangstlyozta) hangot adott osztalytarsai
kicsapongasai felett érzett felhdborodasanak, és feltarta azon intim vagyat, hogy a vilagon
csupan egyetlen férfi irant mutathasson ,,gyengédséget, melegséget, hiiséget és odaadast”
(1974. jalius 28.).

Ennek fényében logikusnak hangzottak Janakievnek az interjaban elhangzott szavai, mi-
szerint a kapcsolatuk kudarcra volt itélve, mert elidegenitette 6t a Lora altal mutatott talzott
naivitas és romantika. Lora és Kalin szerelmi torténete kiilonosen, de a levélirok életatjara
nézve altalaban is felfedte az allampart feliigyelete alatt 1étez8, ,harmonikus és sokoldala
személyiséggel” kapcsolatos referenciakeret folottébb utdpisztikus vizidjat. A miivészet
irdnti rajongasukrol és az irodalmi és mas miivészeti kollektivak rendszeres latogatasarol
sz010 kijelentéseik ellenére egyik ndi rajongd sem tudta elnyerni Kalin szivét, és egyikiiknek
sem sikeriilt k6lt6vé valnia. Kalinhoz hasonléan, aki az egyetem els§ évei utan elvetette azt
a jovét, amely szocialista kolt6ként vart volna ra, hogy inkabb értelmiségi és vallasfilozofus
véljon mara beldle.

*

A kommunista érzelmi nevelés bolgar szocialista kisérlete komolyan megkérdGjelezi az
1960-1970-es években lezajlo ifjtisagi viselkedési forradalomrol sz6l16 és ,az ideoldgia és az
egyéni viselkedés kozti szakadék” perszonalizici6jardl szol6 tételt. Ahogy a fentebb bemuta-
tott partprogramok, a tirsadalomkutatas eredményei és a sajtbanyagok megmutattak, a késé
szocializmus csak bizonyos esetekben nem 1idvozolte a hirességek kultuszat és balvanyoza-
sat. Tovabba a modern gondolkodis szamara archetipikus fogalmakhoz fordult, mint pél-
déul a romanticizmus annak érdekében, hogy az élet értelmének belsé forrasait és a miivé-
szetet felhasznalva vonz6 tarsadalmi mintat teremtsen a kommunista értékekhez val6 koté-
dés kialakitasahoz. Ebben az értelemben egy apro kiilonbséget leszamitva beszélhetiink ex-
presszivista fordulatrél. Nem az iranyad6 diskurzus performativ dimenziéira helyezett hang-
stly, hanem annak reaktualizalt verzidjanak belsévé tételére és (kreativ) kivetitésére vonat-
koz6 igény tette lehet6vé ,sokszint, tobbféle és kiszamithatatlan jelentések felbukkanasét a
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mindennapi életben”.#* A levelek elemzése megerdsitheti azon 4j kelet(i, a hruscsovi olva-

déasra és az azt kovetS idGszakra vonatkozoban tett megfigyelést, miszerint az ,emberek a hi-
vatalos vizidkat kiilonb6z6 modokon valésitjak meg, kiillonboz6képpen reagalnak azokra”,*?
és alatimaszthatja Ana Krilovanak a fragmentalt és inkoherens szovjet szubjektumrol sz616
értekezését.**

Mindazonaéltal az expresszivista fordulatot nem kellene agy értelmezniink, hogy az csu-
pan sokféle és emancipaltabb terepet biztosit az érzelmek és vagyak szocializalasahoz. Eric
Naimann olyan megkozelitésekrsl beszél, melyek szerint ,az ideoldgia [...] valami olyasmivé
[...] alakult at, amit a beszéd, a gondolkodas, a cselekvés és az érzések tanulasan keresztiil
sajatithatunk el [...], tehat anyanyelvb6l elsajatitott nyelvvé valt”.#> A bolgar érett szocializ-
musban az ,érzelmek ideolégidja” egyszerre volt nativ és elsajatitott nyelv. Méasképpen
sz6lva, az érzelmi nevelés kozvetitGi onreflexivek, érzékenyek voltak, a bizonytalan és repe-
dezett felszinnek, valamint a szocialista szubjektivitasok kiilonboz6ségének kell6 tudataban.

Forditotta: BALATONI BALAZS

GALINA GONCHAROVA

Feelings and Desires under the Mature Socialism: The Case of the Female
Admirers of the Young Bulgarian Poet Kalin Yanakiev

The development of the idea of ‘sentimental education’ and the concept of ‘socialist versatile
personality’ in the end of the 1960s and in the beginning of the 1970s in Bulgaria triggered a
kind of expressivist turn in the local ideological discourse of mature socialism. The latter was
embodied in the vast institutional network of ‘the culture of consumption’ of the citizenship
— literary workshops and clubs associated with schools, youth and women’s newspapers and
magazines, fantasy-reading clubs, etc. Designed as a facade for the socialist way of life under
the control of party cultural managers, this network was uncontrollably inhabited and used
by individuals for self-discovery and projections of multiple desires and feelings.

The proposed paper discusses at length the case of the female admirers of the young
Bulgarian Poet Kalin Yanakiev, who were part of the above-described network and who ex-
perienced the expressivist turn in an unpredictable and original manner. I analyse 9o letters,
addressed to Kalyn Yanakiev, a promising author of the Rodna rech (Native Speech, a young
literary journal), written in 1973—74 by girls aged 16 to 18 from different Bulgarian towns
and villages. A series of letters is brought under special focus, where girls revealed their feel-
ings to Yanakiev, providing access to a complex intimate world, where interiorized versions
of the socialist moral and aesthetic virtues overlap with and merge into individual original
discoveries of erotic and sexual desires.

S

2 Yurchak, Alexei: Everything Was Forever, Until It Was No More: The Last Soviet Generation.
Princeton, 2006. 25.

43 Field, Deborah: Mothers and Fathers and the Problem of Selfishness in the Khrushchev Period. In:
Ilic, Melanie J. et al. (eds.): Women in the Khrushchev Era. Basingstoke, U.K., 2004. 97.

44 Krylova, Anna: The Tenacious Liberal Subject in Soviet Studies. Kritika, vol. 1. (Winter 2000) No.
1. 2000. 119—146.

45 Naiman, Eric: On Soviet Subjects and the Scholars who Make them. The Russian Review, vol. 60.

(2001) No. 3. 315.
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A szakértOk szerepe a délkelet-eurdpai
brit kiilpolitika alakitasaban a 20. szazad legelején”

Az els6 vilaghabora véraztatta évei kozepette a brit torténész, Herbert A. L. Fisher (1865—
1940) megjegyezte, hogy az ,,elmék csatdja” zajlik, és ,,a professzorok és oktatok, a kutatési
segédek és a kutat6 didkok hirtelen a nemzet eré6teljes eszkozeivé valtak” a haboras eréfeszi-
tésben.! Az 1914 el6tt sok szalon 6sszekapcsol6dé nemzetkozi tudomanyos kozosség a ha-
bort kovetkeztében nemzeti, illetve a szembenall6 szovetségi tombok mentén polarizalodott,
és tagjaik tudoményos ismeretekeiket és kutatasaikat (szakértelmiiket) a nemzet haborts
er6feszitéseinek szolgalataba allitottak.> A torténeti irodalom a tudoméanyos szakérték sze-
repét eddig tobbnyire az 1919-es Parizs-kornyéki békék békeel 6készit6 munkalatainak kap-
csan helyezte érdeklédése kozéppontjaba, holott, ahogy Volker Prott erre nemrégiben fel-
hivta a figyelmet, a (tudomanyos) szakérték szerepe a 20. szizad eleje nemzetkozi politika-
janak alakitasiban szinte még feltaratlan teriilet.3

Jelen tanulményban arra teszek kisérletet, hogy egy a szazad elején formal6doé brit cso-
porton keresztiil bemutassam, hogy a hivatalos kiilpolitikai dontéshozatali forumokon kiviil
hogyan gondolkodtak, illetve milyen tudéssal rendelkeztek a Balkanroél és az Oszman Biro-
dalomrol. A 20. szazad els6 évtizedének elején a Londonban megalakult Balkan Committee
a Balkan irant elkotelezett brit személyek gytjt6helyévé valt, s id6vel azzal az igénnyel 1épett
fel, hogy befolyasolja, alakitsa a hivatalos brit kiilpolitikai gyakorlatot. A magyar torténetiras
szamara a legismertebb brit ,Balkan-szakért6” a ,,vindorld skot”, Robert William Seton-
Watson (1879—1951), aki az Osztrak—Magyar Monarchia s kiilonosen Magyarorszg megité-
1ésének negativ irdnya valtozasaban, illetve a Parizs-kornyéki békerendszer teriileti vonat-
kozasainak kialakitasdban bet6ltott szerepe nyoman keriilt a magyar historiografia 1at6szo-

*

A kutatas a Tempus Kozalapitvany Campus Mundi Szakmai gyakorlat 6sztondija tAimogatiséval va-
16sult meg.

Idézi Irish, Tomés: Scholarly Identities in War and Peace: the Paris Peace Conference and the
Mobilization of the Intellect. Journal of Global History, vol. 11. (2016) No. 3. 367.

Errdl a teljesség igénye nélkiil lasd: Cardwell, D. S. L.: Science and World War I. Proceedings of the
Royal Society of London. Series A, Mathemathical and Physical Sciences, vol. 342. (1975) No. 1631.
447-456.; Kevles, Daniel J.: ,Into Hostile Political Camps”: The Reorganization of International
Science in World War I. Isis, vol. 62. (1971) No. 1. 47-60.; Fara, Patricia: Women, Science and Suff-
rage in World War I. Notes and Records of the Royal Society of London, vol. 69. (2015) No. 1. 11—
24.

Prott, Volker: Tying up the Loose Ends of National Self-Determination: British, French and Ame-
rican Experts in Peace Planning, 1917-1919. The Historical Journal, vol. 57. (2014) No. 3. 728.
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gébe.* Seton-Watson szintén kapcsolodott a Balkan Committee-hez, és kiilonbo6z6 tagjaival
rendszeres kapcsolatban 4llt. Noha kétségkiviil az egyik legismertebb és nem mellesleg az
egyik legsikeresebb volt a brit Balkan szakért6k sordban, korantsem az egyetlen. Seton-Wat-
son politikai befolyasanak novekedése és az elsé vilaghabort idején megszilardult (és szinte
kizarolagossa vald) autoritasa nem egyenesiranyu fejlédés eredménye. A vilaghéborat lezaro
békék békeel6készits bizottsagaiban tevékenykedd szakért6k kozel sem alkottak monolit k6-
zeget, tovabba nem fedték le a Balkan felé fordul6 szakértGk teljes spektrumat. Sokkal inkabb
egy legalabb egy évtizede tart6 verseny eredményeként kikristalyosod6, komplex, egyméssal
rivalizal6 érdekekkel, eltérd preferencidkkal és eltérd politikai célkitiizésekkel rendelkezé ta-
gok csoportjat képeztek, amely formalodéasat tobb tényezd alakitotta. Egyrészt meghataroz-
tak azok a formaélis és informalis tarsadalmi halézatok, amelyeken keresztiil szakértelmiiket
a kozvélemény, illetve a dontéshozok felé kommunikaltak. Masrészt tevékenységiiknek ha-
tart szabtak a kiilpolitikai dontéshozatal strukturalis sajatossagai, és végiil, de nem utols6-
sorban az a kulturalis-intellektudlis paradigma, amelynek szemiivegén keresztiil a térségre
tekintettek és megfogalmaztak javaslataikat. A Balkan Committee vizsgélata azért bir ki-
emelt jelentGséggel, mert az els6 olyan szervez6dést jelentette, amely 4tmenetileg becsator-
nézta a Balkan irant érdekl6ds briteket, ahol egyfajta gyakorloterepként megtapasztalhat-
tak, hogyan kell egy viszonylag ismeretlen régid ismeretlen népeinek tigyeit a szélesebb nyil-
vanossag elé tarni, hogyan kell agitalni, gytiléseket szervezni, illetve kapcsolatot épiteni a brit
és a balkani politikai élet képviselGivel stb.> Mindemellett a bizottsag tevékenysége mogott
meghtiz6d6 mozgatorugok feltérképezésébdl szarmazo kovetkeztetések talan hasznos kérdés-
felvetésekkel jarulhatnak hozza a késébb létrejott csoportok torténetének vizsgalatahoz is.

A tanulmény els6 felében tomoren kisérletet teszek a szakértdk, illetve a szakértelmiik
mogott megbivo tudas kialakuldsa mechanizmusainak felvazolasara. Amellett érvelek, hogy
a Balkanrdl a 19. szazad masodik feléig felhalmozott brit tudas egyik legfontosabb forrasa a
korabeli utazasirodalom, amely bizonyos mértékben behatarolta a térségrol lejegyzett isme-
retek formai és tartalmi lehetéségeit egyarant. Ezzel szoros 0sszefiiggésben gy vélem, a brit
Balkan-szakért6k (intézményi képzés hianyaban) tapasztalataikat és els6 kézbdl szarmazo
tudasukat a régidba tett utazasok révén halmozték fel. A tanulméany masodik felében a Bal-
kan Committee azon torekvését kivinom bemutatni, amelynek keretében a Balkanr6l meg-
szerezhet§ legitim, illetve igaz tudas birtokosainak szerepében kisérletet tettek a brit kozvé-
lemény Balkéanrol kialakitott képének formalasara, illetve a kiilpolitikai dontéshozok ira-
nyaba ajanlisokat, tanacsokat adni — végsd soron politikai befolyast szerezni a régiora vo-
natkoz6 brit kiilpolitika kialakitdsaban. Ebben elsGsorban a bizottsdg prominens tagjai altal
hétrahagyott iratokra, kiillondsen az alapitd, Noel Buxton irathagyatékara tdmaszkodom.
Alevéltari forrasok mellett a Balkan Committee-hez kothetd korabeli publikaciokat vontam
vizsgalat ala.

A Balkan leirasa: tudas, képzelet, utazas

A tudas és szakértelem kérdései régota foglalkoztatjak a kiilonbo6z6 tarsadalomtudomanyok
miveldit. Torténetileg mind a tudasnak, mind a szakértelemnek szamos megjelenési forméa-
jat ismerjiik (valamilyen mesterség, [népi] orvoslas stb.), amelyeket els§sorban a szociol6-

4 Jeszenszky Géza: Az elvesztett presztizs. Magyarorszag megitélésének megvdltozasa Nagy-Bri-
tanniaban (1894-1918). Budapest, 1994.; Beretzky Agnes: Scotus Viator és Macartney Elemér:
Magyarorszag-kép valtozo eldjelekkel (1905-1945). Budapest, 2005.

5 Michail, Eugene: The British and the Balkans: Forming Images of Foreign Lands, 1900—1950.
London — New York, 2013. 38.
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giai kutatasok, valamint mas, a tudast mint kozponti fogalmat kezel6 diszciplinak (pszicho-
l6gia, neveléstudomany, kozgazdasdgtudomany) vizsgaltak és vizsgaljak napjainkban is. A
tudas és szakértelem fogalmai a (tarsadalom)torténeti kutatasokat is inspiraltak, amelyek
igy tobbek kozott a modernizacidban vagy éppen az imperializmus technikai eszkoztaraban
betoltott szerepét vették goress ala.® A professzionalizacié a kiilonbozd teriileteken némi
idGbeli eltolodéssal, de kozel azonos menetrenddel ment végbe. Vari Andréas a 19. szdzadra
vonatkozdan a kovetkez6képp foglalta Gssze ezt a folyamatot: ,,Ebben az els§ 1épés az adott
szakma teljes idGben (izott kenyérkeresetként valé kialakulasa, a masodik 1épés a formalis
szakmai képzGintézmények létrejotte, a harmadik a helyes és helytelen tudasanyagokat, va-
lamint a szakembereket és kontarokat szétvalogato, az utdbbiakat iildoz6 6ssznemzeti szak-
mai szovetségek megszervezése. (Utdbbi ketté némileg egyméasba cstszhat, vagy akar a sor-
rendjiik is foleserélédhet.) A negyedik 1épés az igy koriilhatarolt tudast alkalmazo, a szakmat
gyakorl6 csoport szakértelmét tanuisit6 cimek és diploméak allami elismerése, a jogosulatlan
cimhasznéalatok biintetése, végiil pedig az allami timogatas az adott szakma allasainak mo-
nopolizalasahoz és a kontarok iild6zéséhez.”” A modern szakért6 megjelenését és tarsadal-
milag elfogadotta valasat Martin Kohlrausch a 19. szazad kozepét6l datalja, amely mogott a
korszak tarsadalmi valtozasait és kihivasait, valamint a kozpontositott 4llam kontrollképes-
ségének megnovekedését véli felfedezni. A 19—20. sz4zad forduléjan szakértéként felléps
személyek és csoportok, akik az Oszman Birodalom egyes teriileteir6l rendelkeztek ismere-
tekkel, t6bb, a 19. szazad folyaman intézményesiilt (és professzionalizalodott) tudoményte-
riilet (torténettudomany, klasszika-filologia, foldrajztudomény) vagy szakma (Gjségiras) fe-
161 érkeztek, azonban a teriiletr6l megszerzett tudasuk csak részben alkotta szakmai érdek-
16désiik f6 teriiletét. gy konnyen belathato, hogy a korszak brit Balkan autoritisai nem fe-
lelnek meg teljes egészében a fentebb Vari nyoman leirt kritériumoknak, viszont fellépésiik
(tulajdonképpen a kiilpolitikai szakért$ sziiletése) mutat némi hasonlésagot a kiilonb6zd
szakmak professzionalizal6dasi folyamataival. Az els6 legszembet{inGbb kiilonbség egyrészt
az, hogy a szinre 1ép6 Balkan szakért6k f6 bevételi forrasat nem az erre vonatkozo specialis
ismeretiik jelentette. Masrészt Nagy-Britannidban nem alakult ki a 19. szazad soran sem in-
tézményesiilt Balkan-kutatés, se olyan képzési intézmény nem jott 1étre, amely az ehhez
sziikséges alapokat biztosithatta volna.® A Balkanrol és tagabban a Kozel-Keletrdl, amelynek
az elébbi a korabeli brit felfogasban szerves részét képezte, sz6l6 informéacidk a 20. szizad
forduldjaig tobbnyire a térségben szolgalatot teljesitd diplomataktdl szarmaztak.' A teriilet-
r6l irok tudasa els6sorban a személyes tapasztalat (utazas), szakmai teriiletiik relevans is-
meretei és kiilonbo6z6 korabbi torténeti munkak, Gtleirasok, esetleg lexikonok ismeretanyaga
révén alakult ki. Véleményem szerint ezek koziil az egyik legfontosabb médium a korabbi
utazasokat rogzité szovegek, amelyek egyarant forrasai lehetnek a térségrél alkotott tudas-

P

nak és elditéleteknek is. Az alabbiakban réviden ezen problémat jarom koriil.

¢ Burke, Peter: A Social History of Knowledge. From Gutenberg to Diderot. Cambridge—Malden
(MA), 2008. 14.

7 Vari Andras: Félprofik, parcialis polgarok, egészen uriemberek? A professzionalizacids folyamat
ttjai és kutatasi alternativai a 19. szazadi Eurépaban. Korall, 42. (2010) 154.

8 Kohlrausch, Martin: The Hour of the Experts: Reflection on the Rise of Experts in Interbellum Eu-

rope. In: Vandendriessche, Joris — Peeters, Evert — Wils, Kaat (eds.): Scientist’s Expertise as Per-

formance: Between State and Society, 1860—1960. London — New York, 2015. 70.

Seton-Watson, R. W.: The Origins of the School of Slavonic Studies. The Slavic and East European

Review, vol. 17. (1939) No. 50. 360—371.; Michail: The British and the Balkans, 2013. 39—40.

o Mishkova, Diana: Beyond Balkanism. The Scholarly Politics of Region Making. New York — Lon-
don, 2018. 18.
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Az utazast megOrokits irasos beszdmolok 1étezése messzire visszanyulik a torténelembe,
és szdmos koziiliik az eurdpai kultartorténet kimagasl6 alkotasaként is ismert." Az uta-
zasirodalom' a modernkori eur6pai expanzi6 és a korszak technologiai feltételei révén a ta-
voli tdjak és népek fizikai és kulturalis jellemz8ir6l szert tett tudas bemutatiasanak és az azok-
rol sz6tt fantaziak és elképzelések terjesztésének egyik legfontosabb kozvetité formajava
valt. Ennek kovetkezményeként az utazasirodalom szovegei szdmos diszciplina (torténet-,
foldrajz-, irodalomtudomany, illetve egy sajatos hibrid: az imagolédgia'3) alapanyagaul szol-
gélnak, amelyek kutatasi eredményei termékenyen hatottak egymasra. Ugyanakkor, ahogy
Peter Burke figyelmeztet, az ttleirasok gyakran nem azok, aminek allitjAk magukat, ,nem
spontan reakciok és a tiszta tapasztalat leképezései”, hanem a szoveget (annak tartalmi és
jelentésbeli dimenzibit egyarant) bizonyos torzité hatasok alakitjak.'* Mindenekel6tt meg-
hatarozo6 jelentéségli maga a szerzd (utazd) személye, akinek a meglatogatott helyr6l kiala-
kitott percepcibit jelentGs mértékben befolyasolhatja sajat személyisége, személyes érdekls-
dése, politikai beéallitottsaga, tarsadalmi pozicidja, utazadsanak célja, sajat emlékezetének
megbizhatbsaga stb., amely tényez6k a megszerzett informaciokat sajatos és egyéni, mégis
kulturalisan a kor {6 aramlataiba dgyazott sz{ir6n keresztiil formaljak elbeszéléssé az utazo
tapasztalatait. Nem elhanyagolhat6 tényezs az utazasnak az utazora tett hatasa, vagyis hogy
az meger0sitette-e elGzetes elvarasaiban, vagy pedig az utazis hatasara megvaltozott az adott
térségrol, illetve néprdl kialakitott véleménye, s raadasul ennek a véltozdsnak nyoma marad
a beszamolbban is.'5 A korabban emlitett Seton-Watson példajanal maradva, amikor el§szor
Magyarorszagra latogatott 1905-ben, a a brit emlékezetben korabban €16 liberlis, a szabad-
sagot és az Gsi alkotmanyt féltve védS nép képe élt benne, amely f61é tornyosult Kossuth
Lajos alakjanak pozitiv nyugati megitélése. A latogatas azonban meggy6zte ennek a képnek
a valotlansagarol, és egy 1908-ban megjelent torténeti és politikai tanulmanyban Racial
Problems in Hungary'® cimmel egy masik, sajatos szemszogbdl irta meg a korabeli Magyar-
orszag nemzetiségi problémait taglal6 miivét, amivel nagyban hozzajarult a magyarokrol ki-
alakitott negativ nyugati megitélés elterjedéséhez.’”

A 19. szazadban a Balkan-félszigetrdl, illetve az Oszmén Birodalomrdl irédott brit uta-
zasirodalom sem kivétel a fentebb megfogalmazott torzitasoktol, illetve elbeszélési modok-
t6l. A Balkanrol alkotott nyugati kép kutatasa az utobbi évtizedek egyik legtermékenyebb
kutatési teriiletének bizonyult. Maria Todorova eredetileg 1997-ben megjelent munkéja pa-
radigmatikus volt a Balkanrol alkotott nyugat-eur6pai és amerikai reprezentaciés mintak és

Kovacs Sandor Ivan: Utleiré utazék — utazasi irodalom a XVI-XVII. szazadban. Acta Universitatis

Szegediensis: Acta Historiae Litterarum Hungaricum, tom. 10-11. 1971. 79.

2 A miifaj definici6s problémairél 18-19. szazadi példdkon keresztiil 14sd: Szasz Géza: Hatartalan uta-
zas, avagy koévet-e normat az tutleir6? Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historiae Litterarum
Hungaricum (Uj évf. 3.) 2018. 174—176.

3 Dupcsik Csaba: A Balkdn képe Magyarorszagon a 19—20. szdzadban. Budapest, 2005. 17-23.;
Leerssen, Joep: Imagology. History and Method. In: Beller, Manfred — Leerssen, Joep (eds.):
Imagology: The Cultural Construction and Literary Representation of National Characters. Amster-
dam, 2007. 17-32.

4 Burke, Peter: Utmutatds az utazdstérténet szaémara. Ford. KAirméan Gabor. Korall, 26. (2006) 14.

15 Kéri Katalin: Eletképek a 18. szdzadi Torokorszagbol. Vilagtorténet, 27. évf. (2005) 8sz—tél. 56.

Scotus Viator: Racial Problems in Hungary. London, 1908.

7 Cornwall, Mark: Robert William Seton-Watson és a késet Habsburg Birodalom nemzetépitési ki-

sérletei. In: Szarka Laszl6 (szerk.): Parhuzamos nemzetépités, konfliktusos egyiittélés. Birodalmak

és nemzetallamok a kzép-eurépai régioban (1848-1938). Budapest, 2017. 330—-338.
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elbeszélési modok kutatdsa szempontjabol.®® Edward Said sokat biralt, &m mindenképpen
eredeti és gondolatébreszt orientalizmus koncepcidjat némileg tovabb gondolva Todorova
amellett érvel, hogy a 'Nyugat’ a torténelmileg kialakult sztereotipidk és sajat ondefinicids
kisérlete soran kialakitott egy olyan elbeszél6 modot, amely révén kategorizalta, hierarchi-
aba rendezte és bizonyos értelemben uralta a Balkant.'® A 18—19. szazadban tovabb er6s6dé
globalis europai politikai és gazdasagi dominancia kéz a kézben jart a felvilagosodas 6ta az
értelmiségi és politikai elit altal programszertien vallott (linearis) fejlédés és civilizacis gon-
dolkodés el6térbe keriilésével. E szerint a nyugati jelentette a legfejlettebb és legel6rehala-
dottabb civilizaciét, amelyhez képest a kortarsak egy képzeletbeli skdlan, ahol a stagnalonak,
elmaradottnak és mozdulatlannak tekintett Kelet képezte az abszolut ellenpontot, helyezték
el az 6sszes tobbi allamot, illetve népet. Ez egytttal azt is jelentette, hogy az allamok k6zotti
kapcsolatok mindségét meghatarozta, hogy azok ,civilizaltaknak” vagy éppen ,barbaroknak”
bizonyultak a nyugati képzelet altal krealt mentalis térképen.?® A Balkan a 19. szizad végén,
20. szazad elején egyfajta koztes poziciot foglalt el ebben a keretben: egy olyan, foldrajzilag
bar Eur6pahoz tartozo, am egyuttal a Keletre jellemzének tekintett allapotokkal (erdszak,
vallasok és népek keveredése, elmaradott stb.) terhelt térségként hataroztak meg, amelyet
ellentmondasos, ,az eurdpai 6n-kép pre-modern” kivetiiléseként lattak.** Ahogy azonban
arra Todorova ramutatott, a 19. szazadban ,Eur6pa” nem abban valt el a Balkantol, hogy a
nyugati kereszténységet képviselte az ortodox vagy muszlim Kelettel szemben, hanem ab-
ban, hogy ,a haladés, a rend, a b6ség és a radikalis eszmék” szinonimaja, ,egy, az Id§ (mint
fejlédés), nem pedig foldrajzi entitasként értett Eurdpa volt”.>* Mindebbdl is latszik, hogy a
nyugat-eurépai gondolkodok altal észlelt, formélt és kozvetitett kép erételjesen befolyasolta
a ,Nyugat és a tobbiek”*3 kozti politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok természetét.>*
Ez az aszimmetrikus kapcsolat Andrew Hammond szerint jol kitapinthat6 a 19. szazad végéig
keletkezett brit ttleirasokban, amelyekben a megjelend elbeszélési stratégiat 'képzeletbeli
imperializmusnak’ (imaginative imperialism) nevezi. Véleménye szerint ezeknek az irasok-
nak a tébbsége azon brit képességet reprezentalja, hogy a régiordl megszerzett tudast a fo-
16tte 1év6 hatalom megszerzésére és gyakorlasara fordithatjak, és a civilizacioban sokkal

8 Todorova, Maria: Imagining the Balkans. Oxford, 2009.

9 Said, Edward W.: Orientalizmus. Budapest, 2000. A Todorova altal (is) inspiralt m{ivekre példaként
lasd: Goldsworthy, Vesna: Inventing Ruritania. The Imperialism of the Imagination. London,
2013.; Hammond, Andrew Neil: Debated Lands: British Travel Writing and the Construction of
the Balkans. PhD-disszertacid, University of Warwick, 2002.

20 Bell, Duncan: Victorian Visions of Global Order: an Introduction. In: ug: Victorian Visions of Glo-

bal Order. Empire and International Relations in Nineteenth-Century Political Thought. Cambridge

— New York, 2007. 9.

Njaradi, Dunja: The Balkan Studies: History, Post-Colonialism and Critical Regionalism. Journal of

Contemporary Central and Eastern Europe, vol. 20. (2012) No. 2—3. 188. V6. Hammond, Andrew:

Imagined Colonialism: Victorian Travellers in South-East Europe. Nineteenth-Century Contexts,

vol. 28. (2006) No. 2. 87-88.

Todorova, Maria: A ,,Balkan” mint onjelolés. (Ford. Kiraly Hajnal). In: D4nél M6nika — Hlavacska

Andras — Kiraly Hajnal — Vincze Ferenc (szerk.): Tér—Elmélet—Kulttra. Interdiszciplinaris térelmé-

leti szoveggytijtemény. Budapest, 2019. 284. V6. Vezenkov, Alexander: History against Geography:

Should we always Think of the Balkans as part of Europe? forrés: https://www.iwm.at/publica-

tions/5-junior-visiting-fellows-conferences/vol-xxi/alexander-vezenkov/ (letoltés: 2019. szept. 13.)

23 Ferguson, Niall: Civilizaci6. A Nyugat és a tobbiek. Budapest, 2011.

24 Gilirpinar, Dogan: The Rise and Fall of Turcophilism in Nineteenth-century British discourses: Vi-
sions of the Turk, ’Young’ and "Old’. British Journal of Middle Eastern Studies, vol. 39. (2012) No.
3. 347
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el6rébb jaro brit tulajdonképpen barmit megtehet ott. Hammond szerint az ttleirasok don-
t6en a dominancia képzete koré épiilnek, igy a térségrdl és annak lako6irdl rendszerint lestjto,
lekicsinyld, negativ képet festenek.”> Hammondhoz hasonléan Todorova az Imagining the
Balkans cim{i munkajaban is alapvetfen a térségrél kialakitott, kizarélag negativ nyugati
képet hangstlyozza. Mindazonéltal az Gjabb kutatas ramutatott arra, hogy habar athatja e
korabeli munkékat a balkanista-orientalista diskurzus toposzkészlete, szdmos iras a Balkan
valamilyen pozitiv jelenségét, jellemzGjét emeli ki. A Hammond altal leirt dominancia he-
lyett éppen a modern, indusztrializalt tarsadalomboél valé menekiilés, a romlatlan vidék és
parasztsag piedesztalra allitdsara valé torekvés hatja 4t ezeket az irdsokat.?® A Balkan Com-
mittee tagjai altal megjelentetett irdsokra is jellemz6 ez a kett6s beszédmod. Noel Buxton, a
bizottsag alapitdja a két vilaghabort kozott megjelent visszaemlékezéseiben jegyezte le a ko-
rabeli Balkanrél, hogy ,még ma is, noha a torok régen eltlint Eur6pabdl, a nyugatiassag/a
nyugati gondolkodés [ Westernism] tavolr6l sem hoditotta meg Eurdpa ezen ziirzavaros sar-
kat: még mindig nagyobb részt »Kelet« maradt, és ha az oda utazni szdndékoz6 igyekszik,
még e generacid idején élvezheti a Balkanon a kozépkor megannyi bajat.”?” Az 1907-ben az
Earl Court-i Balkan-kiallitason viszont, amelyet a Balkan Committee f6 kozbenjarasara szer-
veztek meg, brit részrél a balkani allamok parasztsaganak, paraszti életének autentikussagat
keresték és allitottak szembe az urbanizacioé drnyoldalaival, egyaltalan nem fiiggetleniil a ko-
rabeli Nagy-Britanniidban zajlo foldkérdés vitatdl, noha éppen a balkani allamok elsGsorban
a modernizaci6 altal elért fejlédés eredményeit szerették volna bemutatni a londoni kozon-
ségnek.?®

A fentebb felvazoltakbol jol latszik, hogy az utazés altal megszerzett tapasztalatok szo-
veggé alakitisa soran ,a spontan reakciok és a tiszta tapasztalat” rogzitése helyett szamos
szlr6 és torzitb tényezd alakitja a val6sag abrazolasat. Az, hogy az egyes szerz6k mit (és ho-
gyan és mennyit és mit nem) jelenitenek meg épp, szamos tényezd meghatarozhatja. Mivel
a Balkan Committee-hez kot6d6 irdsok szerz6i is dontGen egy (esetleg tobb) utazis élmény-
anyagabdl formaltak meg torténeti, politikai vagy etnografiai jellegii szovegeiket, ezért a Bal-
kanrol a 20. szazad elején felhalmozott tudas legfontosabb kozvetits eszk6zét még mindig az
utazasirodalom szolgéaltatja.

A Balkan Committee: szakértelem és politikai lobbi kozott

A viszonylagos nagy foldrajzi és kulturalis tavolsag ellenére a 19. szizad folyaman a brit koz-
vélemény és politika érdekldése id6r6l idére Eurdpa délkeleti szeglete felé fordult. A keleti
kérdésben megjelend brit érdekek folytan az idGszakosan jelentkezd kisebb-nagyobb valsa-
gok jelentds informécio- és szenzacidoéhséget eredményeztek, melynek koszonhetGen a fél-
sziget és tagabb értelemben az Oszman Birodalom korabeli politikai és tarsadalmi életérdl
sz610, kiilonb6z6 szinvonald és tematikaja irasok (Gjsagcikkek, ropiratok, ttleirasok stb.) el-
arasztottak a tajékozodni kivan6 kozvéleményt.*® Mindazonaltal a Balkan valodi cimlapra

25 Hammond: Imagined Colonialism, 91.

26 Perkins, James: Peasants and Politics: Re-thinking the British Imaginative Geography of the Bal-
kans at the Time of the First World War. European History Quarterly, vol. 47. (2017) No. 1. 58., 61.

27 Buxton, Noel: Travels and Reflections. London, 1929. 49.

28 Perkins: Peasants and Politics, 61. Az 1907-es Balkan-kiallitasrol részletesen lasd: Steward, Jill:

‘The Balkans in London’: Political Culture and the Cultural Politics of Exhibitions at Earl’s Court

1906-1908. Etudes Balkaniques, vol. 44. (2008) No 4. 64—89.

Jelavich, Barbara: The British Traveller in the Balkans: The Abuses of Ottoman Administration in

the Slavonic Provinces. The Slavonic and East European Review, vol. 33. (1955) No. 81. 397.
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kertilése egy 1876 6ta kiilonboz6 intenzitassal, am folyamatosan zajlo folyamat eredménye-
képpen a szazadforduloval érkezett el, ami mogott egyrészt a félszigetet jellemz6 korabeli
politikai instabilitas és azok a technologiai Gjitasok alltak, amelyek ,kozelebb hoztdk” a ré-
gi6t a nyugat-europai s f6ként a brit olvasd kozvéleményhez.3° Ennek megfelelGen az 1870-
es évektdl egyre gyakrabban jelentek meg kiilonb6z6 ttirajzok, torténeti tanulmanyok vagy
éppen Onéletrajzi irasok a Balkanrol, mig az 1890-es évek az ilyen jellegi miivek val6sagos
elburjanzasat hoztadk magukkal.3'

A Balkéannal valo brit foglalkozas hagyoményosan liberalis vallalkozasnak tekinthetd. A
nagy keleti valsag (1875-1878) alapjaiban bolygatta fel a korabeli brit belpolitikai életet,
amikor a konzervativ kormanyzat a Porta ellen fellizad6 balkani keresztények tamogatasa
helyett az Oszman Birodalom meg6rzése mellett tort landzséat, ami a legnagyobb és legmeg-
osztobb politikai és kozéleti vitat eredményezte, melyet a viktorianus korszakban kiilpoliti-
kardl folytattak. William E. Gladstone, a liberalis ellenzék vezet§je kiméletleniil biralta a
Benjamin Disraeli vezette kormany politik4jat. Az akkoriban oszman uralom alatt 4116, az
irregularis oszman csapatok altal bolgar teriileteken elkovetett atrocitasokrol (kiilondsen a
bataki mészarlasrol) sz6l6 nagyhatasua ropirataval a brit tarsadalom széles tomegeivel ismer-
tette meg a balkani keresztények helyzetét, illetve hossz{ tavon tette erkdlesi kérdéssé a to-
rokok Eurépabdl ,mindenestiil” (,bag and baggage”) valé eltlinését és a helyi keresztény
lakossag felszabaditasat az elnyomaés al6l.3* Noha a nagy keleti valsag rendezésére hivatott
1878-as berlini kongresszuson Disraeli a brit konzervativok tradicionélis térokbarat politi-
kajat érvényesithette — a Nagy-Britannidban folyo politikai vitaktol fiiggetleniil — a belpoli-
tikai szintéren csatat vesztett Gladstone-nal szemben, ami az 1880-as valasztasokon teljese-
dett ki, s a brit liberalisok a kampanyukat nagymértékben a kozelmiltbeli balkani esemé-
nyekre épitve fel nyerték meg.33 Habar a Gladstone-i agitici6 idején mindenki a Balkanrol
beszélt, valdjaban csak nagyon kevesek rendelkeztek réla barmilyen informaciéval.3+ igy ezt
kovetben a liberalis gondolkodasban a Balkan és a liberalisok legfontosabb politikai kulcs-
szavai (mint haladas és szabadsag), illetve a kiilpolitikai gyakorlatban az erkolcs szerepének
a hangsulyozasa 6sszekapcsolodott, amit Gsszefoglaléan gladstone-i tradicionak nevezhe-
tiink, amely a liberalis kiilpolitikai gondolkodas vezérfonalaul szolgélt. Miut4n az ir-kérdés
megnyirbalta a liberalis part egységét, a kormanyzas kozel masfél évtizeden keresztiil a kon-
zervativok kezébe keriilt. A szdzadfordulés Macedonia — kiilonosen az Illés-napi felkelést
kovetGen — a brit liberalisok szaméra a gladstone-i tradicio felélesztésének lehetGségét hozta
el. James Perkins meggyGzGen mutatja be, hogy miért is volt fontos Macedénia (tagabban a
keleti keresztények sorsa) a liberalisok szamara: a bar haboriban elkovetett kegyetlenkedé-
sekben, illetve a bur telepesek elleni brit 1épésekben egyesek ugyanazt az elnyom6 gyakorla-
tot vélték felfedezni, mint ahogy a torokok is kezelték keresztény alattvaloikat. A szigetor-
szagban a hibora alatt elburjanzé nacionalista (jingo) és birodalmi-soviniszta kozbeszéd a
liberalisok radikalis szarnyanak a szemében tonkretette Nagy-Britannia erkolesi allasat a

w

° Michail: The British and the Balkans, 4.

31 Goldsworthy: Inventing Ruritania, 176.

32 Bulgarian Horrors and the Question of the East by the Right Hon. W. E. Gladstone, M.P. New York
— Montreal, 1876. 38.

33 A Gladstone—Disraeli vitar6l és az 1880-as vélasztasi kampanyrdl lasd: Partridge, Michael:
Gladstone. London — New York, 2003. 154-169.

34 Taylor, A. J. P.: The Trouble Makers. Dissent over Foreign Policy 1792—1939. London, 1969. 71.
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vilag kozvéleménye el6tt.35> Macedonia politikai metaforat jelentett, amelyen keresztiil a li-
beréalisok egyszerre védelmezhették a gladstone-i 6rokségiiket, illetve intézhettek tAmadast
a toryk ellen.

Noel Buxton 1899-ben jart elsé alkalommal a Balkdnon orvosanak hathatés tan4csara.3°
A dontGen 16haton megtett utazas raébresztette a helyi keresztény lakossag keserves helyze-
tére.?” Utjarol visszatérve lelkesen fogott bele a régié problémainak tanulméanyozasaba, és
rovidesen megfogalmazddott benne annak sziikségessége, hogy a macedéniai keresztények
helyzetét megismertesse a brit kozvéleménnyel. Mar 1901-ben egy e célnak megfelel bizott-
sag feléllitasan gondolkodott. Francis Seymour Stevenson, a Byron Tarsasag elnoke levelé-
ben azonban arra figyelmeztette Buxtont, hogy ,,mindaddig reménytelen lenne széles kort
érdekl6dést felkelteni a Kozel-Kelet iigyei irdnt Anglidban, amig tart a dél-afrikai habord”,
igy a tarsasag vezetGivel 6sszhangban nem tartotta idészer(inek ilyen bizottsag felallitasat.3®
Buxton igy tovabb folytatta a térség tanulményozasat, és egyik fivérével az 6t koziil, Charles
Rodennel (1874-1942) egy a Nemzeti Liberalis Klubban 1902-ben tartott 6sszejovetelen vé-
giil egy egyeldre zart csoport megalakitasa mellett dontéttek.3 A csoport megszervezésénél
Buxtonék igyekeztek olyan embereket megkeresni, akik nemcsak szimpatizaltak a felkarolt
iiggyel, de a kozvélemény szemében valamilyen kvalitasuk révén elismert tekintélynek sza-
mitottak a Balkan és a ,,Kozel-Kelet” ligyeiben. Természetesen az elsé fontos kapcsolati halot
a csalad jelentette, amely lehet6vé tette, hogy Buxton felkeresse James Bryce torténészt, li-
beralis parti politikust a bizottsag elndki tisztségének ajanlataval. Bryce Noel apja, Fowell
Buxton (1837-1915) baratja volt, aki segitett neki az 1880-as orszagos valasztasokon elin-
dulni, ahol a nagy keleti valsag balkani eseményei kozponti szerepet jatszottak a liberalisok
kampéanyéaban.*° 1903. jalius elején James Bryce egyetértett azzal, hogy sziikség van egy
olyan bizottsag létrehozaséra, amely ,szemmel tartja az események alakulasat Macedo6nia-
ban és altalaban a Torok Keleten”, és hajlandonak mutatkozott a tisztség elfogadisara, miu-
tan megvitatta azt néhany kollégajaval.#! Bryce ismertsége és széles politikai kapcsolatai ré-

2

vén konnyen hozott Gjabb tagokat a bizottsagba: tobbek kozott 6 ajanlotta Buxton

35 Perkins, James Andrew: British Liberalism and the Balkans, c. 1875-1925. PhD disszertacio,
Birbeck College, University of London, 2014.

36 Buxton: Travels and Reflection, 49.

37 Anderson, Mosa: Noel Buxton: A Life. London, 1952. 33.

3 Noel-Buxton Papers, McGill University Library, Montreal (a tovdbbiakban: NBP) MS 951 ¢.24/1
‘Balkan Committee — 1903-1910’, F. S. Stevenson to Noel Buxton, 29 October 1901.

39 Bunsen, Victoria de: Charles Roden Buxton. A Memoir by Victoria de Bunsen. London, 1948. 54—
55-

4°° Anderson: Noel Buxton, 33.

NPB MS 951 c¢.1/17 ‘Buxton Papers — Special Correspondence: Lord Bryce 1902—1922°, James Bryce

— Noel Buxton 1903. julius 6. Mosa Anderson Noel Buxtonro6l irt életrajzaban irja: ,,a balkani tigyek

irant egy életen at tart6 érdeklédése” nyoman sziiletett a Bryce elndkségére vonatkoz6 javaslat. An-

derson: Noel Buxton, 33. Ezt érdekes lehet egy 1902-ben Bryce altal irt levéllel 6sszevetni, aki az év

6szén Bosznidba és Macedoniaba késziilt feleségével, a levél ugyanis megkérddjelezi, hogy Bryce

naprakész informaciokkal rendelkezett volna a térségrdl: az éghajlattol kezdve a torok hatarérok
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figyelmébe Henry Brailsfordot, aki akkoriban a Manchester Guardian radikalis napilap tu-
dositoéja volt, illetve William Millert, ,akinek van egy konyve a balkani orszagokrol”.4

A csoport a Manchester Guardian hasabjain 1épett nyilvanossag elé, ahol 1903. jalius
28-an bejelentették a Balkan Committee megalakulasat.*3 Programado6 cikkiikben kifejtet-
ték, hogy céljuk a balkani helyzet jobb megismertetése és megértetése a brit kozvéleménnyel,
illetve a korabbi (az 1876-o0s gladstone-i agitacio6 altal keltett) kozérdekl6dés tjjaélesztése a
térség ligyei irant. Mar ebben a korai cikkiikben kifejezték azon torekvésiiket, hogy ,,pontos
informacidkat szerezzenek, és terjesszék azokat” a brit nyilvanossidgban.** A bejelentés sz6-
vege egyrészt a tagsag toborzasanak eszkozéiil szolgalt (,informaciokat szerezzenek”), mas-
részt jol jelzi a Balkan Committee azon igényét, hogy maguknak koveteljék a ,,pontos infor-
maciok” terjesztésének mediatori szerepét.

Noha a ,tavasz, mint minden esztendében, Ggy ezuttal is, Maczed6niaban lefolyt zavar-
gasokrdl hozott hirt”,*> 1903 nyaran az immaron kozel tiz éve aktiv tevékenységet folytatd
Bels6-macedéniai Forradalmi Szervezet (Vatresna makedonska revoljucionna organizacija)
augusztus 2-an kirobbantotta az Illés-napi felkelést annak érdekében, hogy a hdrom oszman
vilajet (Monasztir, Koszovo, Szaloniki) teriiletén, amit a nyugati kortarsak kozkelettien Ma-
cedénianak neveztek, létrehozzanak egy autoném politikai teriiletet.4 Maga a felkelés, il-
letve annak kemény leverése az europai cimlapokra helyezte ismét a térséget, és nem utol-
sosorban biztositotta azt az orszagos és nemzetkozi figyelmet, amely a bizottsag elindulasa-
hozis kellett. A Balkan Committee ettdl a pillanattol kezdGdGen egészen 1908-ig elsGsorban
a macedodniai reformok kérdésével foglalkozott, és kezdetben, 1903 Gszén jelentds tomeg-
rendezvényeket szervezett orszagszerte.*” A kozben egyre terebélyesedd tagsag egyuttal azt
is biztositotta, hogy a bizottsag egyre tobb platformon tudja hallatni hangjat és kifejteni né-
zeteit: parlamenti képvisel8k és Gjsagirok, elismert karitativ szervezetekben szerepet valla-
16k csatlakoztak a macedoniai keresztények helyzetének jobbitasanak céljaval, és vetették
latba befolyasukat és eszkozeiket egyrészt a kozvélemény, de kiilonosen a dontéshozdk fi-
gyelmének felkeltése érdekében. Noel Buxton kés6bbi munkatarsa, Thomas P. Conwell-
Evans jegyezte meg utobb Buxton és a bizottsag ekkori tevékenységérdl, hogy révid idbre ,a
Committee kiilf6ldon, kiillonosen a Kozel-Keleten [értsd: a Balkdnon] és Ausztria—Magyar-
orszagon olyan hirnévnek érvendett, amelyet raadasul a tavolsag némileg fel is nagyitott, és
amely éveken keresztiil biztositotta, hogy az eurépai sajt6 kiadvanyaiban kifejezhessék né-
zeteiket, és megjegyzéseket fiizhessenek a szerkesztdi levelekhez” 4

42 NPB MS 951 c.1/17 'Buxton Papers — Special Correspondence: Lord Bryce 1902—1922’, James Bryce
— Noel Buxton, 1903. julius 20.; az emlitett m{i: Miller, William: The Balkans: Roumania, Bulgaria,
Servia, and Montenegro. London, 1896.

43 A Balkan Committee. Manchester Guardian, 1903. julius 28. 6.

44 A Balkan Committee. Manchester Guardian, 1903. jalius 28. 6.

45 Kortorténeti Szemle. Huszadik Szézad, 1902. majus. 428.

46 A felkelésrdl 1asd: Lange-Akhund, Nadine: The Macedonian Question, 1893—-1908. From Western

Sources. Boulder, 1998. 118-134.

Nevinson, Henry W.: Fire of Life. London, 1934. 154. Az 1903 Gszén tartott adoméanygyijté korat

soran Henry Nevinson a Balkan Committee megbizasibol kozel 35 ezer fontot gytijtott 6ssze a Ma-

cedonian Relief Fund szamara. A Balkan Committee macedoniai reform kapcsan végzett tevékeny-

ségére lasd: Balatoni Balazs: Bajkeverdk. A Balkan Committee és a macedoniai reformok (1903—

1908). Vilagtorténet, 5. (37) évf. (2015) 3. sz. 446—454.

48 Conwell-Evans, T. P.: Foreign Policy from a Back Bench 1904-1918. A Study based on the papers
of Lord Noel-Buxton. London, 1932. 5.
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Ugyanakkor a bizottsag csak gy tudta tartésan a kozvélemény figyelmét ébren tartani,
ha az iigyet a keleti kérdés kontextusdban mutattak be, sohasem mulasztva el az alkalmat
figyelmeztetni egy lehetséges ,eurdpai tlizvész” veszélyére, ha a macedoniai helyzetet nem
rendezik id6ben.#® A Balkan-kérdés korabeli allasarol sz6l6 tanulmanygytijtemény elGszava-
ban a szerkesztd, Luigi Villari, akit szintén James Bryce ajanlott Buxton figyelmébe, ezzel
Osszefiiggésben arra hivja fel az olvasok figyelmét, hogy ,,pontosan ezért kell megismertetni
a brit kozvéleménnyel a keleti kérdés valds természetét”, és ennek érdekében lattak jobbnak
az egyes fejezetek megirasat kiilonb6z6 irdkra bizni, ezzel biztositva, hogy ,a szakértéi véle-
mények gyljteménye” legyen a kiadvany.5° A konyvhoz irott bevezetésében James Bryce
arra figyelmeztet, hogy nagyon kevés angol érti val6jdban a helyzetet, amit pedig mindazok-
nak érteniiik kell, akik észszerd véleményt akarnak formélni a kovetend brit politikarol.>*
Mindazonaltal Bryce kiemeli, hogy ,mindenegyes ir6 els6 kézbdl ismeri a kérdést. Mindegyi-
kiik beutazta a vidéket, és eltoprengett a probléma nehézségein.” Az altaluk ajanlott legitim
vagy helyes tudés és sajat szakértdi pozicidjanak megerdsitése végett pedig igy folytatja: ,,...a
tanulményok tartalmazzak az 0sszes sziikséges informéaciot, amely a téma elsajatitasahoz
sziikséges, és az angol olvas6 szdmara informacidk olyan tomegét adjak”, amelyet ,nem fog
megtalalni sehol mashol ilyen érthetéen, tomoren és koriiltekintGen és ilyen méltanyosan
el6adva”.5

A Balkan Committee koriil csoportosulé irok természetesen javaslatokat is megfogal-
maztak, amellyel a maceddniai helyzetet orvosolni lehetne. Az Illés-napi felkelést kovetGen
Miirzstegben megfogalmazott osztrak—magyar — orosz reformtervezetet® a bizottsag t6bb
ponton aggalyosnak talalta, és a két nagyhatalom kizarblagos kontrolljat is élesen biralta.
Egy Noel Buxton és Arthur Evans altal irt pamflet szerint egyetlen olyan reformtervezet sem
kecsegtethet teljes sikerrel, amely nem t@izi ki céljaul egy eurdpai szairmazast kormanyzo
kinevezését, akit csak és kizarolag a nagyhatalmi koncert beleegyezésével lehet hivatalabol
elmozditani.5* Korabbi sikeres precedensekre hivatkoztak, mint Libanon 1860-1861-es vagy
Kréta 1897-es példaja, amikor a kozvetlen oszmén uralom aldl egyfajta eur6pai kontroll ala
kertiltek ezek a teriiletek, amelyek megitélésiik szerint ennek koszonhetSen gyors litem{ fej-
16désnek indultak.?> A bizottsig igy olyan megoldasi javaslatot szorgalmazott, amely egyéb-
ként a korabeli nemzetkozi jog bevett tétele volt: egy ,nem civilizalt” orszag szuverenitasat a
»Civilizalt” hatalmaknak jogukban 4ll korlatozni az emberiség érdekében — ez a 19. szdzadban
megjelend humanitérius intervencio elvének egyik alapvetése. Egyéltalan nem véletlen, hogy
1907-t8] a bizottsig elnoki székébe James Bryce-t kovetGen (aki Nagy-Britannia washingtoni
nagykovete lett) a nemzetkozi jog professzora, John Westlake keriilt.5® Macedénia egyfajta

49 The Macedonian Crisis. In: Ilchev, Ivan (ed.): Balkanskiiat Komitet v London. Sofia, 2003. 275.

5° Villari, Luigi: Preface. In: ug (ed.): The Balkan Question. The Present Condition of the Balkans and

of European Responsibilities. By various Writers. New York, 1905. IX.

Bryce, James: Introduction. In: Villari: The Balkan Question, 1—2.

52 Bryce: Introduction, 2.

53 A maceddniai reformokrol 1asd: Lange-Akhund: The Macedonian Question, 1893—1908, 146—200.

54 NBP MS 951 c.24/5 — Miscellaneous 1. 'Macedonia. Austro — Russian Reforms. Published by the

Balkan Committee (nincs keltezve, de minden bizonnyal 1903 §szén jelenhetett meg).

Buxton, Noel: Europe and the Turks. London, 1907. 102—-103.

5 A, civilizacié kivanalmaiként” a kortars eurdpai gondolkodok, diplomatak és politikusok egy igen
nagy vonalakban megfogalmazott kritériumrendszert allitottak fel, amelynek teljesiilése esetén egy
allam bebocsatast nyerhetett a civilizalt orszagok kozosségébe. Rendszerint ide tartozott a szuvere-
nit4s fogalmat kimerit kritériumokon tdl a technolégiai fejlettség, politikai intézmények, a gazda-
sagi siker, meghatarozott erkolesi és intellektudlis képesség a fejlédésre stb. A korszakban az
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nemzetkozi protektoratussa vagy egy korlatozott szuverenitasu teriiletté alakitasanak a gon-
dolata, ahol csupan névleges az oszman fennhatésag, az 1908-ban lezajlott ifjutorok forra-
dalomig napirenden maradt a Balkan Committee altal megfogalmazott tervezetekben.5”

A brit Kiiliigyminisztérium a bizottsag fellépését kimért tavolsagtartassal kezelte. A kon-
zervativ kormany kiilligyminisztere, Lord Lansdowne (1900—1905) a maceddniai eseménye-
ket az eurdpai nagyhatalmi koncert konfliktuskezel6 mechanizmusai révén képzelte kezel-
het6nek. A koncert egységes fellépésének tAmogatisaval tulajdonképpen kovette a brit kon-
zervativ politikai hagyomanyt, vagyis a kozos fellépés altal ellendrizhetének vélte az orosz
1épéseket, amelyek mogott teriileti expanzi6t és nem humanitarius megfontolasokat latott.
Masrészrél Lansdowne jol latta, hogy a brit kozvélemény, amelyet a Balkan kapcsan a bizott-
sag egyre inkabb mozgositott, nem fogja sz6 nélkiil hagyni a brit cselekvés elmarad4sat.5®
Ennél fogva, némileg meglepGen, a Balkan Committee és a konzervativ kiilligyminiszter ko-
z6tt elfogadhat6 kapcesolat alakult ki, noha a parlament als6 hazaban igen éles vitak zajlottak
a macedodniai kérdésrél. A bizottsag természetesen kereste a kiiliigyminisztert memorandu-
maival és javaslataival, de egyes tagok kozvetleniil is felajanlottak a térségrél megszerzett
szakértelmiiket. Egy valaszlevélben Lansdowne biztositotta Arthur Evanst, hogy a Balkin-
félszigeten kialakult helyzetre figyel a Kiiliigyminisztérium, ugyanakkor 6vatosan visszauta-
sitotta Evans ajanlatat: ,Halaval tartozom a szivélyes ajanlatért, amelyet ezzel a meglehetd-
sen fajdalmas témaval kapesolatban a Kiiliigyminisztérium részére felajanlott. Jelen pilla-
natban nincs ilyen jellegii szabad pozici6, viszont ha Londonban tartézkodik, keressen meg
vagy a hazamban, vagy az Irodaban, és 6rommel fogadom az informacidkat, amivel el tud
latni.”>®

Az 1905. decemberi valasztasokon a liberélisok gy6zelmet arattak, igy — harom év hijan
— kozel hisz év utan ismét kormanyt alakithattak 1906 januarjaban. A Balkan Committee
joggal reménykedett abban, hogy egy liberalis kiiliigyminiszternél még jobban érvényesithe-
tik javaslataikat.®® Val6jaban tobb tényezd azt a tendenciat mutatta, hogy az j kiiliigyi 4l-
lamtitkarnak, Edward Greynek kevésbé kell figyelembe vennie a liberalis-radikalis disszen-
tereket. Grey kiilpolitikai koncepcidjaban az els6dleges fenyegetést Németorszag jelentette,
igy az orosz—brit kdzeledés szaméra sokkal értékesebb volt, mintsem hogy a Balkan miatt
elhidegitse a két orszag kozotti kapcesolatokat. Masrészrdl a brit kozvélemény érdekl6dése a
macedoniai események irant fokozatosan cs6kkent. Valentine Chirol, a Times kiiligyi rész-
legének igazgatdja a szentpétervari brit kovetnek irt levelében fakadt ki, hogy ,,azt hiszem, az
embereknek ebben az orszagban altalaban véve elegiik van a kozel-keleti valsagbo6l, mint-
hogy koziiliik csak kevesen értik, és még kevesebben vannak azok persze, akik felismerik,
hogy amo6gétt az eurdpai hatalmi egyenstily sokkal nagyobb kérdései 4llnak”.%*
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A Balkan Committee azon tagjai, akik a liberalisok radikalis szarnyat adtak, a kiilpolitika
~demokratizalodasaért” is sikra szalltak, s tObbségiik szerint a hagyomanyos diplomacia az
emberek hata mogott zajlo sszeeskiivés csupan.®? A radikalisok ezen felfogasa kiilondsen a
vildgh4bort éveiben valt széles korben elterjedtté.® Mindezek fényében érthetd, hogy a Kiil-
iigyminisztérium és 4ltalaban a diploméciai korok nem igazan lelkesedtek a bizottsag, illetve
a szakért6k tevékenységéért, amit illetéktelen beleavatkozasnak tekintettek sajat munka-
jukba. Ez az ellentét Buxton és a kiiliigyminisztérium kozott latvanyosan a vilaghaboru elsé
éveiben nyilvanult meg, amikor a még semleges balkani allamok bevonasidnak komoly stra-
tégiai jelentGséget tulajdonitottak a hdbort hosszara nézve. A brit kabinet egy része kiillons-
sen tAmogatta ezt a megoldast. Lloyd George és Winston Churchill egyarant megkérte Noel
Buxtont, hogy vesse latba befolyasét a balkani orszdgokban, és gy6zze meg 6ket a kozponti
hatalmak és kiiléndsen az Oszman Birodalom elleni fellépés sziikségességérsl.®+ Buxtont
azonban Edward Grey nem hatalmazta fel hivatalos kiilon megbizotti statusszal, mert 4gy
l4tta, Buxton ,,csak tobb bajt okozna, mint hasznot”, ha ilyen mingségben utazna a Balkanra,
igy kénytelen volt magidnemberként odautazni.®

Buxton balkani kiildetése utan ismét felajanlkozott, hogy tudasat a kiiliigyi dontéshozatal
szolgalataba allitsa. James Bryce azonban egy levelében kifejtette, kétségesnek érzi, hogy a
kiiliigyminisztérium hasznalni akarja-e 6t: ,....jol tudod, milyen hagyomanyok vannak ott, és
most nem kedvelik, amit beavatkozasnak tekintenek [a sajat munkéjukba]l, és csak a sajat
hivatalos csatornaikban biznak. Epp elégszer megtapasztaltam magam is ezt a miltban.”®°
Két egyértelm torekvést azonosithatunk tehat a szakért6k és a kiiliigyminisztérium vonat-
kozasaban: egyrészt a szakért6k azon torekvését, hogy valamilyen formaban a minisztérium
szolgélataba allithassak tudasukat, masrészt pedig azt az igényt, hogy a kiilpolitika formalasa
ellendrizhetévé valjon a parlament, illetve a széles nyilvanossag altal.

Osszegzés

A Balkan Committee-ben tomoriilé tagok tobbségét inkabb politikai aktivistaknak, semmint
arégi6 szakértinek tekinthetjiik. A szdzadfordul6 balkani eseményei lehetGséget kinaltak a
brit liberalizmus radikélisainak szadmara, hogy gladstone-i 6rokségiiket védelmezve és 1jja-
élesztve visszakeriiljenek a kormanyzasba.®” Noel Buxton és kore a Balkdnban olyan politikai
metaforara talalt, amely kival6an rezonalt belpolitikai torekvéseikre. Miutan 1914 oktéberé-
ben Bukarestben egy ifjutorok nacionalista merényletet kisérelt meg Noel és Charles Buxton
ellen, az el6bbi a bukaresti korhazban felesége szimara papirra vetette ezzel kapcsolatos
gondolatait: ,Az élet kockaztatasaroél annyit, hogy a torok uralom visszaszoritasa olyan [iigy],
amiért érdemes kockaztatnom az életem. A merényl6 vadsagabol [savagery] képzelheted azt
a hangulatot, amely atjar egy biiszke és dominans fajt. Meddig kell még ennek igy lennie, és

6:

0

Taylor, Trouble Makers, 88.

Taylor, Trouble Makers, 122—124.

% NBP MS 951 c.2/25 Special Correspondence: Lloyd George, 1913—1941. Lloyd George — Noel Buxton,
1914. augusztus 22.; NBP MS 951 c.1/34. Special Correspondence: Winston Churchill, 1914-1944.
Winston Churchill — Noel Buxton, 1914. augusztus 31. (masolat)

NPB MS 951 c.2/10 Special Correspondence: Sir Edward Grey, 1906—1916. Sir Edward Grey — Noel
Buxton, 1914. augusztus 29.

NBP MS 951 c.1/17. Special Correspondence: Lord Bryce, 1902—1922. Lord Bryce — Noel Buxton,
1915. szeptember 5.

Henry Pellig irja, hogy ha az 1906-o0s vélasztason valamilyen ,izmus” gy6zott, akkor az a ,,gladstoniz-
mus” volt. Pellig, Henry: A Short History of the Labour Party. London, 1961. 16.
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a fegyvertelen és tehetetlen alattvaléinak elszenvedni mindezt, akiket lenéznek a vallasuk
miatt, és gy(ilolnek kivalobb elméjiikért? [...] igy folyamatosan azt éreztem, valaki 6romest
az életét adhatn4, csak hogy egy kicsit is enyhitse azt. Evekig azt gondoltam, nem ill6 meg-
héizasodnom, amig ilyen pokol 1étezik. Kétségtelen, ugyanigy kell érezni az otthon 1év6 sziik-
ségteleniil nyomorisagos szocialis allapotok irant. Ha barmi jo cél kockazatot rejt, vallalni
kell azt. Mit ér egy ember élete, ha nem hat masok életére? A tarsadalmi reform az én igazi
érdekem.”®8

A Balkannal foglalkoz6 brit szakért6k donté tobbsége a liberalisok taborabdl érkezett,
tobbnyire kisebb radikalis felhangokkal. A 20. szdzad legelején a térségbe tett rendszeres
utazasaikrol kiilonb6z6 formatumban beszdmoltak, ezaltal is formélva a brit k6zvélemény
képét a Balkanrdl. Ha kozelebbi pillantast vetiink a bizottsag tagjai altal irt szovegekre, ha-
mar nyilvanvaléva valik, hogy noha megfigyelhet6k hangstlybeli kiillonbségek, illetve bizo-
nyos megjelenitett preferenciak, a szovegek a korszak egyenlé6tlen nemzetkozi kapesolataira
is reflektal6 elbeszél6 modban ir6dtak. Ennél fogva agy vélem, a tagabb térség torténetére
nézve is fontos lehet ezen brit szerzdék altal irt atleirasokat alaposabb vizsgélat ala venni. A
szakértelem és a politikai dontéshozatal kapcsolata elsGsorban az els6 vildghabort idején
valt stratégiai jelentGségiivé. A Foreign Office tisztvisel6i egészen a haborti masodik feléig
megprobaltak megdrizni zart csoport jellegiiket, mereven elutasitva a kiiliigyminisztériumon
kiviilrél érkez6 minden szakértét.

A Balkdan Committee mindazonaltal egyfajta modellként és tanul6terepként szolgalt a
kés6bb 1étrejovs szakért6i (lobbi) csoportok szadmara, ahol a jo és rossz gyakorlatok tanulsa-
gaibol sokkal sikeresebb tevékenységet folytathattak. A brit Balkidn szakért6k szamara az
egyik nagy toréspontot az 1912—1913-as Balkan-haboruak jelentették, ahol az Oszman Biro-
dalmat legy6z6 kisallamok egymas ellen fordulasa a bizottsagot is felaprozta a nemzeti t6-
résvonalak mentén. Az igazi kiizdelem a legitim tanacsaddi szerep elnyeréséért azonban az
els6 vildghdbora alatt folytatodott, és Seton-Watson és a nemzetallamot a stabilitas arany-
alapjanak tekint6 kor keriilt ki gy6ztesen a Buxton altal képviselt, sokkal nagyratorébb libe-
ralis internacionalizmus eszméjével szemben.5°

% NBP MS 951 ¢.8/8 ‘To L. (on Risks)’ levélpiszkozat a feleségének, Lucy Buxtonnak, Bukarest, 1914.
oktober 27.
% Michail: The British and the Balkans, 46.
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»~Minek tltetnek olyan buta embert az orszag élére,
mint Horthy, aki nem tudja az orszagot
kormanyozni”

Kormanyzésértési perek a Bacskaban (1941—-1944)

1941 aprilisaban a magyar katonai alakulatok timadast inditottak Jugoszlavia ellen, melynek
kovetkeztében ellen6rzésiik ala keriiltek a bacskai teriiletek. Nemzetiségi szempontb6l a
visszafoglalt teriileten csak relativ tobbséget alkottak a magyarok (37%), mellettiik tobbek
kozott németek, szerbek, horvatok, szlovakok, ruténok és zsidok is éltek. Igy a lakossag az
orommamor mellett gyakran kritikusan, a nem magyar lakossag pedig néha ellenszenvvel
fogadta a kialakult helyzetet és a magyar csapatok bevonulasat kdvetd rogtonzott igazsag-
szolgéltatast, mely a bevonulas soran és az ugynevezett hideg napok idején volt a legkézzel-
foghatobb.! Az ilyen jellegli tarsadalmi elégedetlenség vizsgalatara kivalé forrasanyagot
nyujtanak a kormanyzosértési perek. Kormanyzosértés bilintettének mindsitettek minden
olyan tettet, gesztust, megnyilvanulast, mely a kormanyzo6, Horthy Mikl6s személye ellen,
tetteinek vagy erényeinek legkisebb részben is negativ dbrazolasara iranyult.

A korméanyzosértésrdl sz6l6 torvény olyan korban (1920) sziiletett, amikor az uralkod6
konzervativizmus és neobarokk hatarozta meg a mindennapok f6 politikai eseményeit, igy a
torvényhozok a felségsértésre vonatkozo 1913. évi torvény mintajara alkottak meg azt a ki-
réalyt helyettesité korméanyzé védelme érdekében, de a torvénytervezetre nagy hatést gyako-
rolt a vilaghabort utani jobboldali radikalizmus és a Nemzeti Hadsereg is. A kormanyzot
célz6 legenyhébb kritika esetén is konnyen a vadlottak padjara keriilhetett a kritikat megfo-
galmazo személy, a kritika hidnya pedig Horthy Miklds eszményitését, a koré épiil6 kultuszt
is nagyban elsegitette. Igy a magyarorszagi lakossag mar 1920-ban egyiitt élt a korméanyzé
sérthetetlenségének tudataval, de a bacskai lakossag csak a visszacsatolas utan szembesiilt
vele.

A korméanyzosértési perek fontossagat Bacska vonatkozasiban elsGsorban a tarsadalmi
elégedetlenség vizsgalataban latom. A kormanyzosértési pereken keresztiil azonban az egy-
szer(i hétkoznapi emberek gondolatvilaga is elénk tarulhat, gazdag mentalitastorténeti anya-
got nyujtva a kor vizsgalataval foglalkozo torténészek szdméara. Ezen tdlmenGen ez a forras-
csoport részletgazdagsaga folytan helytorténeti, mikrotorténeti kutatasok fontos kiindulé-
pontja is lehet.

Témam feldolgozasahoz elsGsorban a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levél-
taraban folytattam levéltari kutatast, de a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak
témam szempontjabol relevans iratanyagat is attekintettem. A kormanyzosértési perek kell6

! Erre vonatkozolag lasd bévebben: Cs6ke Mark: Bacska visszacsatoldsa alulnézetbél. Bacsorszag.
Vajdasagi Honismereti Szemle, 25. évf. (2019) 1. sz. 66—74.
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torténeti kontextusba helyezéséhez kutatomunkat végeztem a Szabadkai Torténelmi Levél-
tarban is. A szegedi székhely( levéltarban a Szegedi Kiralyi Torvényszék biintetGperes irat-
anyagat vizsgaltam.> Megkozelitleg tizezer oldalnyi forrasanyagot tanulmanyoztam at,
melynek tobbségét a bacskai vonatkozasti kormanyzosértési perek tették ki. Nagy segitsé-
gemre volt a Farkas Csaba altal 6sszeallitott levéltari segédlet, mely a Szegedi Torvényszék
biintet6pereinek jelzetét, a bilintettek elkovetésének idejét és az elkovetett biincselekmény
egy mondatos leirasat tartalmazza.3 Az 1941-1943 kozotti évek peres iratai tobbnyire hidny-
talanul maradtak fenn, csak néhol taldlkoztam azzal, hogy a per 1ényeges részleteinek meg-
ismeréséhez sziikséges valamely irat elveszett, vagy azt id6kozben kiselejtezték. Néhany
esetben mégis el6fordult, hogy nem tudtam egyértelmiien megallapitani minden altalam
vizsgélt szempontot. Ez részben azzal magyarazhat6, hogy a front kézeledtével kialakult ka-
otikus helyzetben nem volt minden per esetében kifutési id6, a perek egyszertien nem feje-
zGdtek be. Ez kiilonosen igaz az 1944. évi perekre.

Az 1941-1944-es idGintervallumban a Szegedi Kiralyi Torvényszéken 162 kormanyzosér-
tési pert targyaltak. Ebbdl 75 biintettet a trianoni Magyarorszagon kovettek el, a visszacsatolt
bécskai teriileteken pedig 87-et. ElsGsorban ezzel a 87 ligyirattal foglalkoztam, de 6sszeha-
sonlitasként megvizsgaltam a trianoni Magyarorszag teriiletére vonatkoz6 néhany iigyet is.
Mar ebbdl is lathatd, hogy a torvényszék joghatosaga ala tartozo teriiletek (Csongrad, Bacs-
Bodrog és Békés varmegye) kozott a Bacskaban aranyat tekintve gyakrabban fordultak el
kormanyzosértések, amit a nagyobb nem magyar lakossag, valamint az 4j kozigazgatasi ke-
retek is magyarazhatnak.

A tanulmény megirasa soran torekedtem a relevans szakirodalom minél alaposabb be-
épitésére is. A kormanyzosértési perek szakirodalma azonban meglehetsen szegényes. Tur-
bucz David A Horthy-kultusz 1919—1944 cimmel 2015-ben megjelent monografidjaban+
minddssze hat oldalon keresztiil targyalja a kormanyzosértési pereket, de leginkabb az egyik
legismertebb kormanyzosértési perrel, a Beniczky-iiggyel® foglalkozik, és nem érinti Bacska
teriiletét. Halasz Tibor szabadkai levéltaros 2016-ban megjelent tanulmanyaban a méasodik
vildghdboru alatti szabadkai vonatkozasu birdsagi perek kategorizalasaval foglalkozik, egy-
egy jellegzetes példa bemutatasaval.® Azonban csak két kormanyzosértési pert ismertet r6-
viden. Rajtuk kiviil Valastyan Balazs a délvidéki kozhangulatot vizsgalva kormanyzdsértési,
valamint a magyar allam és magyar nemzet megbecsiilése elleni sértés cimén inditott pere-
ket is felhasznél, de atfog6an nem elemzi, nem 6sszegzi Gket.” Kival6 munka viszont Jan
Broker Horthy is Nobody. Trials of lése-régent in Hungary 1920-1944 cim{ dolgozata,?

©

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL CSML) VII. A jogszol-
géltatas teriileti szervei, a 2. A Szegedi Kiralyi Torvényszék iratai, b. Biintet6peres iratok.
Csongrad megye jogszolgaltatasi szervei a polgari korban 1872-1949. 1. kotet. A Szegedi Torvény-
szék biintetSpereinek katalogusa. Osszeallitotta: Farkas Csaba. Szeged, 2002.

Turbucz David: A Horthy-kultusz 1919—1944. Budapest, 2015. 184—189.

Bethlen Istvan 1924 januérjaban 1jbodl lehet6vé tette, hogy napirendre keriiljon Somogyi Béla és
Bacs6 Béla meggyilkolasédnak az iigye. A gyilkossag idején hivatalban 1év6 Beniczky Odén beliigymi-
niszter blinrészességgel vadolta a kormanyzot, amivel kisebb politikai ziirzavart okozott, s kormany-
z0sértés biintettével a vadlottak padjira keriilt.

Halész Tibor: Perekben irt torténelem. In: Hornyak Arpad — Bird Laszl6 (szerk.): Magyarok és szer-
bek a véltozo hatar két oldalan. Budapest, 2016. 223—251.

Valastyan Balazs: , Vartunk, jottetek! Eljenek a magyar honvédek!”/”Elmentek a barbdarok és be-
jottek a tatarok...” Tarsadalmi hangulat és a Délvidék visszacsatoldsa. Limes, 23. évf. (2010) 1. sz.
15—-23.

8 Broker, Jan: ,,Horthy is a nobody”. Trials of lése-régent in Hungary 1920—1944. Budapest, 2011.
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melyben a szerzg atfogo jelleggel foglalkozik a perekkel. Igy tanulmanyom az els§ magyar
nyelvi munka, mely a bacskai kormanyzosértési pereket gazdag forrdsanyagot hasznalva be-
mutatja. Arra torekedtem, hogy forrasaimat ,beszéltessem”, azokat minél teljesebb mérték-
ben beépitsem dolgozatomba, hogy egyben olvasmanyosabb4, fogyaszthatobb4 is tegyem a
néhol talan tal szaraznak tlinG jogi dokumentumokat. A téma jellegébdl adédoan el6fordult,
hogy karomkodasokat, ragalmakat, istenkaromlasokat is beleépitettem a munkdmba. Az ol-
vas0 talan Ggy érezheti, a tudoményos munkakban nincs helye efféléknek, de mivel azok ma-
guk a kormanyzosértések, a rajuk épiilt perek szempontjabdl megkeriilhetetlenek, kihagya-
sukkal magat a torténelmi kort, egy adott élethelyzetet, mentalitast hamisitanék meg, és nem
nyernénk teljes kor( betekintést a kor ,kisemberének” gondolkodésaba.

A kormanyzosértések torténete és a perek jogi alapjai

A Horthy Miklos személyét 6vez kultusz mesterségesen megalkotott kultusz volt, mely egy-
értelmiien a magyar torténelem valsagterméke. Ezzel nem allt egyediil Eur6paban, hiszen
Sztalintdl a spanyol Francoig, a gorog Metaxastdl a lengyel Pilsudskiig hasonl6 tendencidkat
figyelhetiink meg Eurépa-szerte. A kialakult kaotikus helyzetben a politikai hatalom mar
1919-ben megkezdte Horthy Mikl6s mint ,Novara Hése” kultuszanak felépitését. A kultusz
kiépiilése és megszilarduldsa azonban hosszi folyamat eredménye, melyben a sajtotamoga-
tottsag, a vitézi cim és vitézi foldadomanyozés, Horthy sziiletés- és névnapjanak megiinnep-
1ése is a timogatottsagat volt hivatva erésiteni. A kultuszépités bebéstyazasat, a kor keresz-
tény-nemzeti ideologiajat megtestesité Horthy Miklos védelmét szolgalta a kormanyzosér-
tésr6l sz016 torvény is.?

A kormanyzosértési perek jogi alapjat két torvény készitette el§. Az alkotmanyossag hely-
reéllitasarol és az 4llami f6hatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl sz616 1920. évi 1.
torvénycikk megalapozta az orszagban kialakult allapotok stabilizalasdhoz sziikséges felté-
teleket. A kormanyz6i hatalommal foglalkoz6 masodik fejezet 14. paragrafusa kimondta,
hogy a ,korméanyzo6 személye sérthetetlen, és ugyanolyan biintetGjogi védelemben részesiil,
mint térvényeink szerint a kiraly”.'° Ezen paragrafus ,A kiraly megsértésérol és a kiralysag
intézményének megtamadasarol” szol6 1913. évi XXXIV. torvénycikkre utalt, melynek 2. pa-
ragrafusa kimondta, hogy ,aki a kiraly ellen sértést kovet el, vagy a kiraly tényeit [!] sért6
modon biralja, vétség miatt két évig terjed6 foghazzal, a politikai jogok gyakorlatanak felfiig-
gesztésével és hivatalvesztéssel biintetends”. A masodik bekezdés pedig kitért a ,nyomtat-
vany, képes abrazolassal” vagy ,nyilvanos szoval™* elkovetett kormanyzosértésre, mely biin-
tettért harom évig terjed szabadsagvesztést és négyezer koronaig terjed6 pénzbiintetést sza-
bott ki a politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztése és a hivatalvesztés mellett.'

Az 1913-as torvény szerint a legnagyobb kiszabhat6 pénzbiintetés 4000 korona volt. Ha
alapul vessziik az altalam vizsgalt iratok legmagasabbnak szamit6 pénzbiintetését, mely
5000 pengd volt,’? és hozzaszamitjuk, hogy egy koztisztvisel6 havi fizetése 200-400 peng6

©

Errdl b6vebben: Turbucz: A Horthy-kultusz, 42—75.

1 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000001.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3F
pagenum%3D38 (letoltés: 2018. szept. 22.)

A nyomtatvany, képes abrazolas elsGsorban a sajtotermékekre vonatkozott, a nyilvanos széval elko-
vetett korményzosértés pedig arra, ha a kormanyzosértés nyilvanos helyen, példaul kocsmaban, ut-
cén kovetkezett be.
https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=91300034.TV&targetdate=&printTitle=1913.+%C3%Agvi+
XXXIV.+t%C3%B6rv%C3%Agnycikk&referer=1000ev (let6ltés: 2018. szept. 22.)

3 MNL CSML 75. doboz 343/1944-.
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koriil mozgott,'* akkor nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a kormanyzosértés a kiszabhat6 biin-
tetés fényében silyos bilintettnek szamitott. Ennek jelentGsége kiilonosen annak tiikrében
domborodik ki, ha figyelembe vessziik, hogy a kormanyzdsértési perek jelent8s részét az al-
sobb, szegényebb néprétegek kovették el. A politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztése az
1913-as torvénycikk alapjan leginkabb a vezetd réteget fenyegethette, hiszen a tarsadalom
alsobb néprétegei nem birtokoltak széles politikai jogokat, tovabba a korszak soran ezek tar-
sadalmi lefedettségét fokozatosan kurtitottdk, mivel a valasztojogot fokozatosan sziikitet-
ték.’s Igy ezen rendelkezés arra is kivalé modot nytjtott, hogy a rendszerrel nem szimpati-
7416 egyéneket a szavazéurnaktol tavol tartsak.'

A Szegedi Kiralyi Torvényszék feladatkore nagymértékben megnétt 1941 aprilisa utan,
hiszen a Délvidék visszacsatolasaval a Magyar Kiralyi Minisztérium 1941. évi 5470. M. E.
szamu rendelete a délvidéki jogszolgaltatas bizonyos pereit a Szegedi Kiralyi Torvényszék
ala rendelte. Ide tartoztak az 1921. évi III. torvény értelmében az allam és tarsadalmi rend
felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyuld biintettek, a magyar allam és magyar nemzet
megbecsiilése'” ellen iranyul6 biintettek is.'® A torvényszék ala rendelve harom 0j itél6tabla
alakult, a szabadkai, a zombori és az Gjvidéki itélGtabla, s a harom teriilet fent emlitett pere-
ivel egylitt a kormanyzosértési pereket is a Szegedi Kiralyi Torvényszék ala rendelték.'®

A két vilaghabora kozotti kormanyzosértési perek szama az 1924-es év kivételével*® min-
dig évente 70 alatt volt. Az élénk megugras az 1939-es évvel kezd6dik, amikor méar 147, 1942-
ben pedig 237 kormanyzosértési pert inditottak az egész orszag teriiletén.>* A megnoveke-
dett szam nemcsak az elégedetlenség mértékét mutatja, mivel figyelembe kell venniink azt
is, hogy nagy kiterjedési teriilet és lakossag keriilt vissza magyar kozigazgatés ala, melyeken
jelentGs szamban élt nem magyar lakossag is.?> Megjegyzendd, hogy a vadlottak elsoprd

4 Gyani Gabor — K6vér Gyorgy: Magyarorszag Tarsadalomtorténete. A reformkortél a masodik vi-
laghabortiig. Budapest, 2001. 262—264.

5 Magarol a Horthy-korszak politikai berendezkedésérél lasd bGvebben: Piiski Levente: A Horthy-

korszak parlamentje. Debrecen, 2016.

A korméanyzdsértési perek azonban sohasem voltak olyan tomegesek, hogy bizonyos szavazasokat

eldontsenek, hiszen Magyarorszagon 1921 és 1942 kzott szam szerint 1385 korményzosértési perrdl

beszélhetiink. Broker: ,,Horthy is a nobody”, 84.

7° A korményz6i jogkort és annak védelmét koriilird torvényhez hasonldéan a magyar allam és magyar
nemzet megbecsiilése elleni vétséget meghatarozo, az 4llam és tarsadalmi rend hatilyosabb védel-
mérdl szo6l6 torvénnyel a korabeli hatalmi elit az orszdgban kialakult stlyos gazdasagi, tarsadalmi
és politikai valsagot szerette volna elsimitani, melyet az els6 vilaghabori, a Tanacskoztarsasag in-
tézkedései és a trianoni békekotés okozott. A torvény segitségével hatasosabban kivant fellépni a
kiépiil6 rendszert destabilizal6 tényezdkkel szemben, amire a korabeli kozallapotok miatt sziikség
is volt.

8 https://net.jogtar.hu/getpdf?docid=92100003.TV&targetdate=&printTitle=1921.+%C3%Agvi+
IIL.+t%C3%B6 rv%C3%Agnycikk&referer=1000ev (letoltés: 2018. szept. 23.)

9 Csongrad megye jogszolgaltatdsi szervei a polgari korban, 1. 9.

20 Ekkor a kormanyzdsértési perek szama igen magas, 105 volt, amit Broker az 1924-es budapesti va-

lasztasokkal magyaraz. Broker: ,Horthy is a nobody”, 46.

Broker: ,,Horthy is a nobody”, 83—84.

A felvidéki eseményekrdl bévebben: Simon Attila: Magyar id6k a Felvidéken. Budapest, 2014.; Kar-

pataljardl: Fedinec Csilla: A magyar szent korondhoz visszatért Karpatalja. Budapest, 2015.; az

észak-erdélyi eseményekrél bGvebben: Ablonczy Balazs: A visszatért Erdély. Budapest, 2015.
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tobbségben a népesség alsobb osztalyabol keriiltek ki, amire mar Gyorki Imre szocialdemok-
rata parti képvisel6*? is utalt parlamenti felszolalasaban 1923 jaliusdban.>*

Jan Broker a korméanyzosértési perek harom f6 tipusat kiilonboztette meg: a) a kor-
méanyz6 személyének ragalmazésa, b) tetteinek negativ szinben valo feltiintetése, c) legitimi-
tasanak megkérddjelezése.> Az egyes tipusok kozti atfedés lehetGségét Broker sem zarta ki,
,vegytiszta” csoportokrdl nemigen beszélhetiink. Broker a mit mondott? kérdését helyezi
dolgozata kdzéppontjaba, bar Ggy vélem, legalabb ennyire fontos lenne a miért mondta? kér-
déskor vizsgélata is. Fontos figyelmet szentelni annak, hogy milyen motivaciok jatszottak
szerepet, milyen koriilmények kovetkeztében tortént a kormanyzosértés, hiszen a kijelenté-
sek mogott tobbnyire megbtjik az elkovets elégedetlensége, még akkor is, ha ez a perekbdl
nem is deriil ki minden esetben. Természetesen e szempontbdl sem beszélhetiink szigorian
elkiiloniils csoportokrol, atfedésekkel, hataresetekkel ebben az esetben is talalkoztam. Vizs-
galod4som soran igy nem célom, hogy a pereket egyenként ,beskatulydzzam”, hiszen a perek
besorolasanal az dtfedések mellett — még ha toérekedtem is ennek elkeriilésére — a sajat, szub-
jektiv véleményem is érvényesiilhet.

Eszerint megkiilonboztetek a) akaratlanul elkovetett kormanyzosértési pereket, ahol az
elkovets nem feltétleniil Horthy Mikldst szerette volna megsérteni, vagyis sajat akaratan ki-
viil, esetleg részegség kovetkeztében kovetett el kormanyzosértést; b) nemzetiségi konfliktus
nyoméan indult korméanyzosértési pereket, melyekre Bacska heterogén nemzetiségi viszonyai
j6 alapot biztositottak; c) szocialis, tarsadalmi fesziiltség kivaltotta korméanyzosértési pere-
ket, amikor a kozéllapotok miatt, a hadboru, a haborus nélkiilozés kovetkeztében kezdték
Horthy Miklést szidalmazni. Illetve d) esetben megjel6lném a kiillonb6z6 egyéni eseteket
vagy az el6z6 harom kombiné4cibjat.2®

Ha a kormanyzobsértéskor hivatalos személy is jelen volt, akkor hivatalbél indultak az
eljarasok, de az esetek tobbségében inkabb arrdl van szd, hogy a vadlottat feljelentették. A
vizsgélt teriileten é16 emberek lelkidllapota tehat meglehetGsen zaklatott volt, hiszen szamos
esetben fordultak feljelentéssel a hatésdgokhoz. Az Gjra allamalkoté nemzetté valt bacskai
magyarsag vagy az impériumvaltassal szimpatizal6 helyi lakossag ezekkel a feljelentésekkel
szerette volna megvédelmezni a kialakult helyzetet, hiszen aki Horthyt szidalmazta, minden
valoszinliség szerint a kialakult helyzettel sem volt elégedett. A hatarok képlékennyé valasa
és a habors késziiltség mellett a helyi lakossag bizonytalansagat novelhette az is, hogy mar
a bevonulas tobb mint ezer civil dldozatot kovetelt, az tjvidéki és sajkasvidéki razziarél nem
is beszélve.?” Ezenkiviil nemcsak nemzetiségi motivumok, hanem a kommunizmustél val6
félelem is okot szolgéltathatott arra, hogy feljelentéseket tegyenek. Egyetértek Turbucz Da-
viddal, aki szerint ,,Horthy Miklés szidalmazasdnak nem mindig volt konkrét politikai oka
[...] Nehéz politikai okokkal magyarazni egyes allampolgari megnyilvanulasokat, kiilonosen

23 Gyorki Imre, zsid6 szdrmazasu szocidldemokrata politikus, a Szocidldemokrata Part szineiben a
nemzetgytilés, majd kés6bb orszaggytilés képviselGje 1922—1939 kozatt.

24 Turbucz: A Horthy-kultusz, 186.

25 Turbucz: A Horthy-kultusz, 185.

Példaul Négeli Péter Doroszlon a Miklos nap megiinneplésének kihirdetésekor mondta: ,Még azt is

meg kell tinnepelni”. MNL CSML 64. doboz. 6424/1941., Radivojevics Mikl6s és Szavin Péter az

elkoborolt teheniiket szdlogattak ,,H6-ho-Hoérthy”-nak. MNL CSML 66. doboz B 3131/1942.

27 Az1n.  hideg napok” torténetét részletesen targyalja: A. Sajti EnikG: Délvidék 1941—-1944. A magyar
kormanyok délszlav politikaja. Budapest, 1987. 152—168.; Pihurik Judit: ,,Vagy 6k, vagy mink”.
Harminc évvel a csurogi razzia utdn. In: Pihurik Judit: Perben és haragban vilaghaborts 6nma-
gunkkal. Pécs—Budapest, 2015. 69—96.; Buzasi Janos: Az tjjvidéki ,,razzia”. Budapest, 1963.
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akkor, ha a vadlott részeg volt, amikor elhagyta a szajat a Horthy Miklosra nem éppen hi-
zelg6 kijelentés.”?8

Kormanyzésértési perek Bacskaban

Ahogy fentebb mar emlitettem, az altalam vizsgalt levéltari forrasanyagban a visszafoglalt
Bécskara vonatkozdan Osszesen 87 korményzosértési per iratai maradtak fenn. Tovabbi pe-
rek 1étezésérdl van tudomasunk, de az iratokat nem taldltam meg. Mas kormanyzosértési
perek Ujvidék vagy Zombor levéltaraiban lappanghatnak, de elenyészé szamuk miatt csak
részleteiben drnyalhatjak kutatasaim eredményét. Habar a Féiigyészség és az Ugyészség ira-
tai kozott szintén el6fordulhat néhany tovabbi kormanyzbsértési peranyag, atfogd kép meg-
rajzolasidhoz elegendének tartottam az emlitett 87 peranyag feldolgozasat.

A kormanyzobsértési perek szdma e teriileten 1941-1943 kozott évenként hiisz-harminc
kozott mozgott. Két 1940-ben elkovetett kormanyzosértésrol is van tudomasunk, 1944-ben
pedig hat kormanyzosértést kovettek el.>® Az 1940-ben elkovetett kormanyzosértés kiemel-
kedik a tobbi koziil, mivel az elkovets, Farkas Jozsef szabadkai hirdetési tigynok ezen biin-
tettet a magyar csapatok 1941-es bevonulasa el6tt kovette el, vagyis ekkor ra még nem is
vonatkoztak a Magyar Kiralysag torvényei. Hasonl6 volt Szajanovity Péter tigye is, de 6t fel-
mentették.3° Farkast nemcsak kormanyzosértéssel, hanem az allami és tarsadalmi rend erd-
szakos felforgatasara iranyuld izgatassal is vadoltak, de ezek is a magyar bevonulas elétti
idGszakra vonatkoztak. Pere csak 1943 juniusaban kezdSdott, tehat valoszintsithetd, hogy
haragosai jelenthették fel. Vadloi szerint a magyarokra lekicsinyl§ szavakat hasznélt, éltette
a kommunizmust, és Horthyra a ,,kismiska, csirkefogo”kifejezéseket hasznalta. Ezek alapjan
biinosnek talaltak, és kiemelt biintetést kapott: egy év foghazat és harom év hivatalvesztést.3'

A legtobb kormanyzdsértési pert 1941-b6l talaltam, szam szerint 29-et. Ez azért is érde-
kes, mert azok a bevonulastol, vagyis 4prilis 12-t6] december végéig torténtek, tehat bé fél év
alatt, a kés6bbi évekhez viszonyitva kiemelt mennyiségli kormanyzosértést kovettek el. Az
1944-es évre vonatkozo csokkenést pedig azzal magyaraznam, hogy ebben az évben mar nem
volt kifutési idejiik a pereknek, illetve a stilyosbod6 haborts viszonyok és a nélkiil6zés miatt
kevesebb figyelmet szentelhettek a hatdsagok az ilyen iranyu biintettek felgongyolitésére.

Targyalt év Bacskai perek szdma elkovetési Az év 6sszes kormanyzosértési
idejiiket tekintve pere Magyarorszigon3?
1940 1 80
1941 29 119
1942 27 237
1943 22 nincs adat
1944 6 nincs adat

1. &bra Kormanyzosértési perek a targyalt években Bacskaban és az egész orszagban

28 Turbucz: A Horthy-kultusz, 185.

29 Az 1944-es évben a front kozeledtével egyre kevésbé voltak fontosak a feljelentgetések, a kozvetlen
veszély kozeledtével talan a helyiek figyelme is csokkent.

3 MNL CSML 63. doboz B 6126/1941.

3t MNL CSML 73. doboz B 3982/1943. Farkas azzal védekezett, hogy 6 magyar érzelmiiként kémszol-
gélatot is teljesitett, majd amikor leleplezték, a szabadkai renddérségen kiverték a fogat. Emellett a
habortban harom fiat veszitette el, illetve hangstlyozta, hogy a feljelentés haragosainak bosszija.

32 Broker: ,,Horthy is a nobody”, 85.
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A targyalasok tobbsége, 87 perbdl 52 elmarasztal6 itélettel zarult, 16 perben sziiletett fel-
ment§ itélet, és 12 esetben (f6ként 1944-ben) az itélet nem lelhetd fel. Két esetben a vadlott
elhunyt, és 6t esetben megsziintették az eljarast. Ez utdbbiaknal gyermekek &ltal elkovetett
korméanyzdsértésekrdl vagy olyan személyekrol volt sz, akik a biintetés eldl kiilfoldre, gyak-
ran a német hadseregbe ,menekiiltek”. 33

N WA 1] O
—

-
!

2. dbra A bacskai kormanyzoésértési perek elkévetési ideje havi lebontasban

Az elmarasztal6 itélettel zarul6 perek koziil 26 pernél a biintetést pénzosszegben szabtak
ki. Ez Osszesen 25 400 peng6t jelentett, vagyis perenként atlagosan perenként 976 pengdé
volt a biintetés. Legkevesebbre, 100 pengére Kravze Janost biintették, akinek vendégléjében
Horthy kifiiggesztett képét megrongaltak (a kormanyz6 szemeit kiszurkaltak). Kravze a vizs-
galat soran bevallotta, hogy 6, bar ezt tudta, a képet mégsem cserélte ki.3* A legnagyobb 6sz-
szegre pedig egy Kishegyeshez tartoz6 tanyasi hazaspart, a német nemzetiségii Sziegel Dani-
elt és feleségét biintették, 6k tobbek kozott kijelentették: ,,...jobb volt a racok alatt, mint a
magyarok keze alatt, bassza meg az Isten a honvédeknek a kurva anyjat, bejottek rabolni.
Minek iiltetnek olyan buta embert az orszag élére, mint Horthy, aki nem tudja az orszagot
korméanyozni. [...] Bassza meg az Isten, Horthy Miklés behozta a csangokat, most sokkal
rosszabb, mint a racok keze alatt, mert most nekiink kell etetniink 6ket.”35 Vagyis a tanyasi
hézaspar nemcsak korményzdsértést, hanem ezeken kiviil még tobb biintettet, mint példaul
a magyar allam és magyar nemzet megbecsiilése elleni sértést, istenkaromlast, fegyveres erd

33 Tlyen eset tobb is el6fordult, mint példaul: MNL CSML 75. doboz B 197/1944., MNL CSML 75. doboz
B 6447/1943., MNL CSML 66. doboz B 1820/1942.

3¢ MNL CSML 75. doboz B 705/1942.

35 MNL CSML 75. doboz B 343/1944 Ez a kijelentés valdszintileg a bukovinai székelyeknek a tGsgyo-
keres bacskaihoz képest fejletlen mezGgazdasagi kultarajara utalhatott, amivel nem tudtak sza-
mukra elegendd élelmet elGallitani, de a probléma nemecsak az eltéré foldmiivelési szokasaikkal, ha-
nem a hianyosan felszerelt telepeikkel is magyarazhat6. A Bacskaba telepitett bukovinai székelyek-
161 1asd b6vebben: Papp Arpad: Zenélé kiit, a bukovinai székelyek Bacskaban (1941—1944). Buda-
pest, 2016.
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elleni izgatast is elkovetett 1941 és 1943 kozott, igy 6k Gsszesen 7000 pengd biintetést kap-
tak.3°

A 26 perben 27 elitélt kapott szabadsagvesztést, Gsszesen 2277 napot, ami atlagosan 87
napnyi szabadsagvesztést jelent. A legstilyosabb foghazbiintetést a mar emlitett Farkas Jo-
zsef kapta.?” A legkevesebbet pedig a kiskéri német nemzetiségti id. Jaki Gyorgy, akinek kis-
kort fia egy konyvbdl kitépett Horthy képet kifiiggesztett az udvarban 1évé mellékhelyiség
faléra, és 6 ,a sziikségleteinek végzése céljabol a W.C-ben megfordulhatott, s mint csaladfs
eltiirte, hogy a kormanyz6 tur arcképét abrazold kép a W.C-ben kifiiggesztve legyen.”3® Jaki
8 nap foghazat kapott, nyolcéves fiat pedig ,dorgalasra itélték”.

Az 1913. évi XXXIV torvénycikk 2. paragrafusa, ahogy méar emlitettiik, azt is kimondja,
hogy a kiraly (ebben az esetben korményzo6) elleni biintettek magukkal vonhatjak a politikai
jogok gyakorlatanak és hivataluk viselésének felfiiggesztését. Ahogy mashol is, a bacskai pe-
reknél is ezt mellékbiintetésként alkalmaztak. Jellemz8, hogy a korabban elkovetett perek-
ben tobbnyire haroméves idGtartamra biintették ezzel az elitélteket, de 1942 majusatol szinte
csak egyéves idGtartamra korlatoztak. Az altalam atnézett peranyagok szerint az elitéltek
kora, foglalkozasa, valasztdjoggal rendelkezése vagy nem rendelkezése nem befolyasolta en-
nek a mellékbiintetésnek a kiszabasét, feltehet6leg az elkovetett blintett politikai vetiilete és
iizenete lehetett olyan szempont, amelyet a bir6sag mérlegelhetett. A bacskai vonatkozasa
esetek kozel kétharmadéaban (24 alkalommal) a legenyhébb egy évet, két alkalommal két évet
rottak ki. A legszigortibb, haroméves mellékbiintetést tizenegy esetben alkalmaztak.

Az elkovetSk nemzetiségi 6sszetételének pontos megallapitasat megneheziti, hogy a per-
iratok a nemzetiségi hovatartozast nem minden esetben tartalmaztik. 70 esetben tudtam
egyértelmiien megéllapitani az elkovet6k nemzetiségét. Egy-két esetben el6fordult, hogy egy
peren beliil tobb kiilonb6z6 nemzetiségl elkovetd ellen emeltek vadat, itt az elsé szamu vad-
lott nemzetiségét vettem alapul. Ilyen adatok mellett 28 német, 24 magyar, 17 szerb, 1 bu-
nyevac, 1 bosnyak vonatkozast korméanyzosértési perrél beszélhetiink. Tarsadalmi hovatar-
tozasukat tekintve a vadlottak els6pré tobbsége a mezGgazdasagban és az ipari termelésben
dolgozott, de ez a bacskai lakossag Osszetételét tekintve egyaltalan nem meglepd.

Ha a perek teriileti kiterjedését vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy sok olyan telepiilésrél
beszélhetiink, ahol csak egy kormanyzosértési per indult. Kisebb telepiiléseken a hirek sok-
kal gyorsabban jutottak a nyilvanossag elé, igy a kisebb kozosségekben €16 lakossag nagyon
gyorsan értesiilhetett arrdl, ha a falu valamelyik lakdja ellen kormanyzosértés miatt vizsga-
lodtak, s utina feltehetGleg igyekeztek minél jobban elkeriilni a kormanyzoérol alkotott eset-
leges negativ véleményiik kinyilvanitasat. 44 esetben beszélhetiink olyan telepiilésrél, ahova
1 kormanyzosértési per kothetd, a maradék 43 peren 16 telepiilés osztozik, példaul Apatin
(4), Bajmok (2), Doroszl6 (2), Dunacséb (2), Kishegyes (2), Obecse (2), Palanka (3), Sza-
badka (5), Szeghegy (2), Szenttamas (3), Temerin (3), Tiszakalmanfalva (2), Topolya (2),
Ujszivac (2), Ujvidék (5) és Zenta (2). Ha a fent felsorolt helyszineket térképen vizsgaljuk,
szembeotls, hogy a korményzosértéseket f6leg az orszagrész nyugati és déli, tobbségében
nem magyarok altal és vegyesen lakott teriiletein kovették el.

36 Sziegel Daniel 5000 pengd, felesége 2000 pengd biintetést kapott. MNL CSML 75. doboz B

343/1944.
37 MNL CSML 73. doboz B 3982/1943.
3¢ MNL CSML B67. doboz B 4632/1942.
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Magyarorszag kozigazgatési térképe részlet
M. Kir. Honvéd Térképészeti Intézet 1943. julius
Méretarany M= 1: 500.000

Bacs-Bodrog varmegve idrés-beosztasaval

3. abra A Bacskaban elkovetett korméanyzosértések teriileti tagolodasa

Akaratlanul elkovetett kormanyzosértések

Ahogy fentebb emlitettem, vizsgal6dasaim soran igyekeztem az okokat, az elkovetés indokat
megragadni. Az akaratlanul elkovetett kormanyzosértési perek k6zé azokat a pereket sorol-
tam, ahol tulajdonképpen az elk6vet§ nem sajat akaratabol kovetett el kormanyzosértést,
egyszerlien a koriilmények — és a feljelent6k — alakitottak az iigyet korméanyzosértéssé. 1943
februarjaban példaul Moholvolgyon a szerb szarmazast Korovjev Rad6 a Pece-féle vendég-
16ben énekelt, de a , Tl a Tiszdn faragnak az acsok, gyere, Horthy, zavard ki a racot”3°

39 MNL CSML 75. doboz B 1060/1944.
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szovegl dalt kiegészitette a kovetkezs szoveggel: ,,Gyere, Horthy, baszd meg a racot, csinald
vissza szép Magyarorszagot”, amivel Horthy kormanyzé ellen nyilvanos széval elkovetett
korméanyzdsértést kovetett el. Krovjev tagadta blindsségét, azzal védekezve, hogy ,ha sértd
modon énekelte, azt csak rosszul fejezte ki, de szdndéka nem iranyult a sértésre”. Végiil a
birésig 300 pengd birsagra itélte.+°

Ilyen volt a szegedi Laczy Sandor Gyula esete*' is, aki 1942. februar 24-én este nyilvanos
helyen 6sszeszoblalkozott a helybéli Mirkov Sandorral, akihez a kibontakoz6 vita hevében a
kovetkez6 szavakat intézte egy kis istenkaromlassal is megftiszerezve: ,,...ne félj, ha Horthy
katonéja vagy, ha pedig félsz, szar Horthy katonaja vagy.” Laczy hidba védekezett a birdsa-
gon, hogy 6 nem a kormanyzot, csak Mirkovot szerette volna megsérteni, a bir6sag kijelen-
tette, hogy ,a [kormanyzo6 — Cs. M.] személye sérthetetlen. Ez a sérthetetlenség minden ma-
gyar allampolgarra egyarant kotelezd, és ennek megfeleléen semmiféle vonatkozésban sem
szabad a kormanyzo személyét sérté modon vagy tiszteletleniil emliteni.”#* Laczyt végiil el-
itélték, de fellebbezett a dontés ellen. A fellebbviteli birésag az eredeti itéletet két honapi
foghazra felemelte.

Kocsméakban vagy italozas kozben tortént kormanyzosértések igen nagy szamban fordul-
nak el6 az iratokban. A 87-b6l 33 perben a kormanyzosértés alkoholfogyasztis hatasara tor-
tént, azaz a perek alapjaul szolgal6 kijelentések majdnem 40%-aban szerepet jatszott. Mivel
az itéletnél enyhitd koriilményként vették figyelembe a részegséget, a vadlottak is igyekeztek
kiemelni az alkohol hatasat, bar a tantik a vadlottak allitdlagos részegségi fokat gyakran meg-
kérddgjelezték. Székessy Gyula*? vallomasaban elGadta, hogy ,,amikor a hArom napos ivasnak
nekifogtam, 250 P-m volt, amikor a fogsagban felébredtem, mar csak 30 P készpénzem volt.
A pénzt minden bizonnyal italra koltottem.”#4

Ehhez a csoporthoz soroltam a megittasult péterrévei szerb nemzetiségti, vagyoni beso-
rolasat tekintve vagyonos Vukuszavjev Vlada esetét is, aki kocsmai italozas kozben — isten-
karomlassal kiegészitve — teli sorospoharat Horthy falra kirakott fényképéhez vagta ,igyon
az is” kijelentéssel. Tettéért 2000 peng6 biintetést volt kénytelen fizetni, és egy évre eltiltot-
tak a hivatalviselést6l és politikai jogainak gyakorlasat6l.s De emlithetném Zavisin Lazar

4 Uo.

MNL CSML 70. doboz B 1979/1943.

4 Uo.

43 A korméanyzo6sértési perekkel kapesolatos vizsgalodasok arra is j6 lehetGséget nyajtanak, hogy a kii-
16nbo6z6 élettorténetekbe is betekintést nyerhessiink. Székessy Gyula élettorténete kiilon érdekes le-
het szamunkra. Székessyék heten voltak testvérek. Apja f6mérnok volt Szegeden, de iszékos volt,
anyja 1914-ben megdriilt. Az egyik testvére parbaj kozben veszitette életét, az egyik anyai nagyapja
felakasztotta magat, egy unokatestvére pedig ng miatt végzett hasonl6képp magaval. Harcolt a vi-
laghabortban, ott orosz és roméan fogsagba esett. 1925-ben feleségiil vett egy szerb nét, ezért irnoki
allast kapott, de 6t év utan lerészegedett, és elkezdte ,vddracozni” a szerbeket, ami miatt elbocséj-
tottak. Az 1941-es események beélltaval Gjra munkat vallalhatott, azonban 1943 novemberében és
decemberében négy alkalommal is kormanyzosértést és a magyar allam és magyar nemzet megbe-
csiilése elleni sértést kovetett el. Példaul ,.éljen I1. Péter kiraly-"t kialtott az egyik kocsméaban. A bi-
rosag a kormanyzosértés vétsége alol felmentette, de elitélte magyar nemzet és magyar allam meg-
becsiilése elleni biintettben. Az indoklasban enyhit6 kortilménynek tekintették, hogy ,,a szerb meg-
szallas alatt nehezen elhelyezkedve kozségi irnoki allasabol magyar érzelme miatt bocséjtottak el, és
a nehéz viszonyok miatti kiizdelmes élete volt az oka, hogy az ital rabja lett, amikor is természetévé
valt a kotekedés”.

4 MNL CSML 71. doboz 2207/1943.

45 MNL CSML 75. doboz 6446/1943. Vukuszavljev Vlada ezért a tettéért 2000 pengé pénzbiintetést
kapott, és egy évre eltiltottak politikai jogainak gyakorlasatdl és a hivatalviseléstél.
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sztapari kémtivessegédet is, aki a kocsmabol hazaérvén veszekedni kezdett a vele vadhézas-
sagban él6 Trehiszki Katalinnal. A veszekedés fokozodott, ami kovetkeztében Zavisin a he-
lyiségben 16v8 Gsszes képet leverte a falrol. Pechjére Horthy Miklos képe is kozottiik volt,+6
ami miatt felesége feljelentése utan a korméanyz6 méltosaganak megsértése miatt egy honapi
foghézra itélték.4”

Nemzetiségi ellentét kovetkeztében elkovetett kormanyzésértések

A bécskai nem magyar lakossag hangulata részben a magyar bevonulés és a bevonulast ko-
vetd rogtonzott igazsagszolgéltatas miatt aggodalmaskodo és félelemmel teli volt, melynek
kicsticsosodasa az ujvidéki és sajkasvidéki razzia, amikor partizanveszélyre hivatkozva tobb
ezer, zomében szerb és zsido lakost gyilkoltak meg. A Szent Istvan-i allameszme, az ezeréves
Magyarorszag és a magyar fels6bbrendiiség illizidja sokszor konfliktusokat generalt a mul-
tietnikus teriileten. Az ebbe a kategodridba sorolt perek motivacidja nagyban hasonlitott a
magyar allam és magyar nemzet megbecsiilése elleni perek*® motivaci6jara. A periratokbol
j6l megmutatkozik, hogy maga a lakosok egyméshoz val6 viszonya a hdbort velejaréjaként
milyen zaklatott volt, a kiillonb6z6 nemzetiségek és tarsadalmi csoportok kozotti gyanakvas
és ellenségkeresés milyen erds, példaul sajat munkasaik jelentik fel a munkaado6jukat.4?
T6bb esetben el6fordult, hogy két haragban 1év6 ember kozotti szovaltas kovetkeztében
rafogtak a nem magyar nemzetiséglire, hogy kormanyzosértést kovetett el. Ilyenkor a per
soran elGkeriiltek régi sérelmek is, mégpedig az, hogy az elkovetd a jugoszlav éra alatt nagy
magyargyilold vagy csetnik volt. A pacséri Vukovics Laszl6 szerb kisbirtokos példaul a felje-
lentés szerint 1941. julius 27-én Péter Ferenc kocsmajaban ifj. Lazr Daniel azon kijelenté-
sére, hogy ,éljen nagybanyai vitéz Horthy Miklés, Magyarorszag Kormanyzo6ja”,>° megje-
gyezte, hogy ,ne éljen, ne hencegj a kormanyzoddal”. A jarér megallapitasa szerint ,a gya-
nusitott nagy magyargy(lols volt, a szerbek ideje alatt a magyarokat dllandoan iildozte, és a
tanik szerint a fenti kijelentéseket azért tette, mert »nincs belenyugodva, hogy a magyarok
bejottek«”.5! De a vizsgélat soran méas tandk inkabb ,Dani, ezzel fogd be a szadat, mert rafi-
zetsz” vagy ,fogd be a szadat, ne hencegj ezzel” kijelentést tulajdonitottdk a vadlottnak. A
bir6sag 1942. méjus 5-én felmentette Vukovics Jozsefet, mivel nem tudtik rabizonyitani a
kormanyzdsértés biintettét.5> A szenttamasi Pantity Sztevan esetében is bossziboél elkévetett

46 A vadirat szerint Horthy képét nemcsak leverte, hanem ossze is tépte, és a ,,Horthy menjen az anyja
picsdjaba” kijelentés is elhangzott. A vadlott egy honap foghézbiintetést és egy év hivatalvesztést
kapott.

MNL CSML 75. doboz 2609/1944.

48 Allitasom aldtamasztisara szemléltetésként idézek a magyar allam és magyar nemzet elleni sértés
koziil néhanyat: 1942 méjusiban a zombori Jachel Ferenc azt mondta: ,Sajndlom, hogy magyaror-
szaginak adtam ki a lakdsomat, maguk csak hencegnek, szarakodnak...” (MNL CSML 70. doboz B
1680.) Heller Nandorné Szegeden 1942 aprilisdban az albérlGivel veszekedve kijelentette: ,....milyen
butak a magyarok, a zsid6t tildozik, ugyanakkor Jézus Krisztus s Sz{iz Mariat, aki zsid6, imadjak...”
(MNL CSML 69. doboz. B 1439/1943.); Grandpierre Erng és Grandpierre Ernéné roman allampol-
garként mondtak: ,Te, piszkos magyar [...], utaltalak benneteket, utdlom a magyarokat, nincs pisz-
kosabb a magyaroknal...” (MNL CSML 76. doboz 2085/1944.).

49 MNL CSML 74. doboz 5567/1943.

50 MNL CSML 71. doboz 2615/1943.

51 MNL CSML 71. doboz 2615/1943.

52 A felmentés id6pontjat azért tartottam fontosnak kiemelni, mert 1942 méjusaban méar a Kallay-kor-
many volt hatalmon, és Ggy gondolom, az Gjvidéki razzia visszhangja és a kormany szerbekkel valo
megbékélési kisérlete is szerepet jatszhatott az itélet sziiletésében, hiszen Vukovics szerb nem-
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feljelentésr6l beszélhetiink. A jarér itt is megjegyezte, hogy a gyantsitott ,a jugoszlav id6
alatt nagy magyarellenes s csetnik is volt — tébb alkalommal szidalmazta a magyarokat”.53 A
targyalason kideriilt, hogy bar vita igen, kormanyzosértés nem tortént, igy ebbdl is vildgosan
kideriil, hogy a feljelent6k a kormanyzdsértést felhasznilva szerették volna megragalmazni
a szerb Péntityot.>* A felszabadult teriileten él6 magyarok korabbi negativ tapasztalataik
alapjan nagy gyanakvassal szemlélték a nemzetiségek mozgalmait (mivel barmilyen nemze-
tiségi mozgalmat a fiiggetlenedéssel azonositottak). A Délvidéki Magyar K6zmiivel6dési Szo6-
vetségds kiépiilt halozata éberen 6rkodott az ilyen jellegli torekvésekkel szemben. Ezt bizo-
nyitja egy 1942-ben késziilt jelentés5® is, mely szerint a szlovak tobbségli délnyugat-bacskai
Pincéden szlovak nemzetiségi torekvéseket véltek felfedezni. A jelentésben olvashatd, hogy
~egyhazi 0sszeiras leple alatt eredetkutaté népszamlalast eszkozolnek. [...] FélG, hogy a fa-
natikusok magyar csalddokat is szloviknak irjak. [...] Suttogb propaganda szerint az ottani
magyarokat és magyar érzelm( szlovakokat a habort utan kiirtjak.”>”

Emlithetjlik a nem magyar lakossag magyarellenes nézeteire példaként ugyanakkor Mer-
kovics Istvan, bunyevac nemzetiségii szabadkai erd66r esetét. Merkovics egy alkalommal
Farkas Jozsef lakasan a haborurol beszélgetve némi antiszemitizmussal ,,megspékelve” an-
nak a véleményének adott hangot, miszerint ,Horthy a magyar hadsereget a zsidok pénzén
tartja fenn”,5® majd hozzaf(izte: ,...ez a f61d nem lesz sokaig Magyarorszag, mert az mindég
Jugoszlavia volt...”® Ezutan, hogy a magyar nemzet és magyar allam megbecsiilése elleni
vétséget is elkdvessen, hozzatette, a habort utdn ,a magyarok ki lesznek herélve, hogy ne
szaporodjanak”.%°

Forrasaim alapjan kimutathatd, hogy szamaranyukhoz viszonyitva a legtobb kormény-
z6sértést a német nemzetiségliek kovették el. Bacskiban jelentés szamu svab népesség élt,
f6leg az orszagrész nyugati részén, a Duna folydsa mentén. Létszdmuk az 1941-es népszam-
14l4s adatai alapjan elérte a 197 000 f8t, vagyis a bacskai 6sszlakossag 20%-4t tették ki.®* A
németeknek a jugoszlav éraban 1929-ig sikeresen m{ikod6 nemzeti partjuk is volt, mikézben
a Kulturbund ellatta a kiilonb6z6 miivel6dési, szervezési iigyeket. A ’30-as években lasst
valtozasnak lehetiink tanti, hiszen az Ausztridban és Németorszagban iskolaztatott jugoszla-
viai német fiatalsag korében megjelent a nemzeti szocializmus, ami elhtizddé vitdkat ered-
ményezett a Kulturbundon beliil. Az 1941-es visszacsatolas utan a bacskai svabok a Magyar
Kiralysag fennhatosiga ala keriiltek. Honfitarsaik, a banati és a szlavoniai németek sokkal

zetiség(i kisbirtokos volt. Ugyanakkor nem feltételezem, hogy a politika direkt befolyast gyakorolt a

birésagi dontésekre.

A jar6r még hozzatette: ,Ezen sértések miatt azonban panaszra senkihez sem fordulhattak, mert a

szerbeknél még a hatosagi egyének is hasonld kifejezésekkel illették a magyarokat a hivatalos helyi-

ségeikben. Igy nem volt més orvoslas a sértésekre, mint a keserii hallgatds.” (Kiemelés az eredetiben

— Cs. M.) MNL CSML 71. doboz 2615/1943.

54 Uo.

5 A Délvidéki Magyar Kulturalis Szovetség a bacskai magyarsag legfontosabb miivel§désiranyito gytj-
tészervezete volt, melynek taglétszama tobb szazezerre ragott.

5 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara K — 28 Miniszterelnokség. Nemzetiségi és kisebbségi
osztaly iratai (1923 — 1944) 1942 — P — 24 768.

57 Uo.

58 MNL CSML 72. doboz B 3527/1943.

% Uo.

¢ Uo.

1 A. Sajti: Délvidék, 17.
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nagyobb 6nallosiggal rendelkeztek,%? ez magyarazhatja, hogy a bacskai svabok szélsésége-
sebb magatartast tantsitottak a kialakult magyar kozigazgatéssal szemben.®® A korméany-
z6sértési perek iratanyagat attekintve agy vélem, hogy a németség a bacskai osszlakossag
szazalékos szamaranyahoz viszonyitva feliilreprezentalt a korméanyzosértési perek elkovet6i
kozott. Ahogy fentebb emlitettem, a Bacskaban elkovetett korméanyzosértési perek koziil 70
esetében tudtam egyértelmiien megéllapitani a gyantsitott nemzetiségét, és ebbdl 28 per-
ben, azaz 39%-ban beszélhetiink német szarmazasu elk6vetérél, mikézben csak az Gsszla-
kossag 20%-at tették ki. Emiatt azonosithatok a korményzosértési perek teriileti stilypontja-
ként a németek 4ltal lakott nyugati, dél-nyugati teriiletek. A Jan Broker altal mellékletben54
kozolt, az egész orszagra vonatkozo tablazatabol kidertil, hogy 1938-ig a németek kormany-
zbsértései alacsony szinten voltak, de 1939-t6l megugrott a szamuk: 1942-ben a kormény-
z6sértések kozel 6todét, 237 kormanyzosértésbsl 46-ot németek kovettek el.%

Az iratok tanusitjak, hogy Horthy Miklos személye nem volt népszer(i a bacskai németek
korében. Az egyik perirat szerint a ,Cservenka kozségben él6 német nemzetiség egy része
nem tartja tiszteletben a Kormanyzé tr Oféméltésaga személyét, mert a kozségben 16v6 mozi
el6adason, ha a Kormanyzo6 tr arcképe megjelenik, tiszteletlen kijelentéseket hangoztatnak
egymas kozott a Kormanyzo ur személyére vonatkozolag, ami azonban tekintve a németség
er@s Osszetartozasat, egymast nem aruljak el, s6t batornak tartjak azt, aki ijen (sic!) hasonlo
kijelentéseket tesz.”® Ezt taldn azzal is magyarazhatjuk, hogy a németek Hitler személyében
rendelkeztek olyan karizmatikus vezetGvel, akit 6ssze tudtak hasonlitani Horthyval, ellentét-
ben a szerbekkel és a horvatokkal, akik korében inkdbb a magyar allam és magyar nemzet
megbecsiilése elleni biintettek dominéaltak. Sokat elarul a svab lakossag egy részének felfo-
gésarol, hogy Tiszakalméanfalvan a fentebb mar emlitett Kravze Janos vendéglGjében ,a Kor-
ményz6 Ur beramazatlan képe mellett Hitler Adolf fényképe is ki volt fiiggesztve, mely ren-
desen be volt rAmézva”.”

A legszélsGségesebb megnyilvanulasok a németek korébdl keriiltek ki. A legérdekesebb-
nek ugyanakkor a gyerekek ideoldgiai és politikai megnyilvanulésait tartom; néhany perbdl
ugyanis ebbe is betekintést nyerhetiink. Oszivicon 1941. jnius 6-an Kanzler Fiilop, Hoff-
mann Jakab és Stieb Frigyes német nemzetiségli tanulok — egyikiik sem volt tizenhat évesnél
id8sebb — megprobaltadk megsemmisiteni az iskoldban 1évé Horthy képet.®® Bacsfeketehe-
gyen a tizenharom éves Breitweiser Hilda a ,Batta-cipdiizlet kirakataban elhelyezett Horthy
kormanyz6 arcképét lekopte, illetve 2 izben a kép felé kopott”.%° De beszélhetiink olyan
scsinytevésekr6l” is, amikor Horthy képét az udvarban 1évé mosdé falara tették ki.” Kaizer
Miklés kihallgatasa soran eladta azt is, hogy ,,1941. majus 25-én a dunabokényi sportpéalyan
jelen volt, amikor a dunabokényi és a palonai futballistik jatszottak. A jaték befejezésekor a
palonai jatékosok német nyelven haromszor éljent kidltottak, mire a palyan 1év6 duna-

%2 A szerémségi németek az Gjonnan alakult, névleg fliggetlen, de a német érdekeket nagyban kiszol-
g4lo Fiiggetlen Horvat Allam allampolgéraiva valtak, a Banatban pedig bevezették a német katonai
kozigazgatast, tehat itt is nagy kiterjedésti jogokat és lehetéségeket kaptak a helyi németek.
Janjetovi¢, Zoran: Nemci u Vojvodini. Beograd, 2009. 368—370.

64 Broker: ,Horthy is a nobody”, 5. szamu tablazat.

% Broker: ,,Horthy is a nobody”, 87.

MNL CSML 65. doboz 1424/1942.

MNL CSML 65. doboz 705/1942.

% MNL CSML 63. doboz Fbl. 5911/1941.

% MNL CSML 63. doboz Fbl 5944/1941.

7. MNL CSML 67. doboz B 4632/1942.
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bokényi gyerekek: Hej, Hitler/éljen Hitler kidltassal valaszoltak.”” Ez pedig annak lehet a
bizonyitéka, hogy a haborts propaganda, a naci eszmék a gyermekek gondolatvilagara is ha-
tassal voltak.

Tarsadalmi és szocialis elégedetlenség kovetkeztében elkovetett kormanyzésértések

A visszacsatolast kovetGen nem sokkal Magyarorszag belépett a masodik vilaghabortba, ami
magaval hozta a nélkiilozést, az ardragulast, a jegyrendszert és a frontszolgalatot. Rdadasul
Jugoszlaviaban a polgarok békében éltek, és csak magyarorszagi lakosokként tapasztaltak
meg a habort borzalmait. Az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal adataira hivat-
kozva Broker szerint a korményzdsértési pereket elkovetSk 74%-a a mez6gazdasigban és az
ipari szektorban dolgozott.”” Az altalam vizsgalt teriileten az elkdvetSk foglalkoztatasi ara-
nyai hasonlok az orszagos atlaghoz. Eszerint a Bacskdban elkovetett kormanyzosért6k kozel
fele (48%) a mezGgazdasagi szektorban dolgozott, 32%-uk pedig az iparban. A 87 elkévetd
9%-a szabadfoglalkozasua értelmiségi volt, mig 3%-uk birtokos. Ahogy fentebb kitértem ra, a
kormanyzosértési pereket inkabb az alsébb néprétegek kovették el, igy a forrasaim alapjan
azt kell feltételezniink, hogy a koriikben nagyobb lehetett az elégedetlenség, mivel a haborus
nélkiilozés, a jegyrendszer, a frontszolgalat sokkal jobban éreztette hatasat a tarsadalom
ezen szegmensében. Azonban ez azzal is magyarazhato, hogy a fels6bb korokhoz tartozok
talan kisebb szdmban jelentették fel egymast, mint egy borgézos kocsmai 6sszeszolalkozas
résztvevéi.

A megvéltozott életkoriilmények feltinnek a forrasokban is, nem ritkdn a magyarok is
csalodottsagukat fejezik ki amiatt, hogy a bevonulassal nem jott el a vart és idealizalt jolét.
T6bb olyan vétségrdl tudunk, mely szerint ,amidta a magyarok bejottek Bacskaba, minden
dragabb lett”,”3 vagy a ,szemét magyarok és [...] a kormanyzo, az a nagyfeji [...] tonkretették
az orszagot”.”* A megvaltozott helyzet miatt nem csoda, hogy sokan a haborus nélkiil6zést
Horthy Miklés személyével vagy a magyar allammal kapcsoltak ssze. Egy mondoka is meg-
jelenik a forrasokban, mely betekintést enged ebbe:

Korpakenyér facipd, ezt hozta a szebb jovd,
amig Péter volt az apdnk, vaszonbdl volt a gatyank,
amiéta Horthy az apank, ki van a picsank.”

Erdekes, hogy ez a monddka mas visszacsatolt teriileteken is megjelent. Karpataljan is

.....

és nem Pétert, hanem Benest tekintették apjuknak, de az iizenet ugyanaz maradt: a megval-
tozott koriilmények nem hoztak el a vart jolétet az orszagrészbe.”®

7t MNL CSML 64. doboz B6164/1941.

72 Broker: ,Horthy is a nobody”, 42.

73 MNL CSML 78. doboz B 3921/1944.

74 MNL CSML 64. doboz B 6611/1941.

75 MNL CSML 68. doboz B 338/1943. Ez a monddka nemcsak ebben a topolyai esetben bukkan fel,
hanem példaul a temerini T6th Antal tigyében is, ami bizonyitja ismertségét és elterjedtségét. CSML
74. doboz — 5567/1943. ]
Ablonczy Balazs: A leghtiségesebb nemzet és a volgygatak. Teleki Pal a ruszinokroél és az Eszakke-
leti Felfoldrdl. In: Fedinec Csilla (szerk.): Karpatalja 1938—1941. Magyar és ukran torténeti megko-
zelités. Budapest, 2004. 155.
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Abacskai magyarsagot nagyon érzékenyen érintette a foldkérdés. A jugoszlav foldosztas-
bol kihagytak Gket,”” ezért a helyi foldnélkiiliek szerették volna revidedlni azt. A magyaror-
szagi szocialpolitikat 1atva mar a visszacsatolas el6tt is akadtak, akik nemtetszésiiket fejezték
ki azzal kapcsolatban. Papista Istvan, aki a Magyar Part tiszakalménfalvi vezetGje volt, 1940
6szén (!) azt mondta, hogy ,,Az Istenit Horthynak és a minisztereknek, ha igy osztanak foldet,
akkor mi 30 évig nem kapunk semmit, inkabb Sztalin j6jjon, mint a magyarok.””® Kijelenté-
séért harom év multan, 1943-ban 300 pengds biintetést és egy évnyi hivatalvesztést kapott.”

A magyar kormany a foldosztasra igéretet tett, de végiil foldet csak a bukovinai székelyek
és a vitézek kaptak, 4m 6k is csak haszonbérletbe.®° Emiatt tobben felhdborodasuknak adtak
hangot. Visnyei Antalné a férje részére kiérkezett katonai behivé megérkeztekor mondta a
kézbesit6 rendéroknek: ,,...erre valé a Horthy, egye le a fene a hisat, evvel megtalaltak a
férjemet, de a foldosztdaskor nem talaltak meg.”8' (Kiemelés t6lem — Cs. M.) Visnyei Antalné
rogton megbanta, amit mondott, és konyorgott a rendéroknek, hogy ne jelentsék fel, hiszen
hirom gyermeke volt, és kilenc honaposan varta kovetkez6 gyermekét, mikozben a férje
most kapott behivot. A rendéroket és a birdsagot ezek a kortilmények nem hatottak meg, a
Szegedi Kiralyi Torvényszék egy honapnyi foghézra itélte.5?

Az 1941-et kovet6 haboruas évek megélhetési szempontb6l minden bizonnyal nehezebben
teltek, mint az azt megel6z6 jugoszlav ,békebeli” évek, és ezek a nehézségek a gondolkodas-
ban gyakran Gsszeforrtak a kormanyz6 hatalom biralataval. Az 6rszallasi Lang Jozsef példaul
a kocsméaban két palinka kozott kijelentette: ,Tudom én, hogy ki az a Horthy”, és a falon
szemével Horthy Mikl6s képét keresve kijelentette, hogy ,,agyis ki lesz innen téve”. Majd az-
zal folytatta, hogy ,a szerbek rosszak voltak, s a magyarok még rosszabbak”, mely kijelenté-
séhez még hozzaflizte, ,nem ezeket vartuk”.83

A bacskai kormanyzohelyettes-sértési perek

Az 1930-as években a magyar vezet6 korokben is egyre nyilvanvalobba valt, hogy a kialakult
rendszer stabilitasdnak megGrzése céljabol elengedhetetlen Horthy utodjanak vagy leg-
alabbis utddlasa modjanak kijelolése. A kormanyzdovélasztasrol egy 1937-es torvény rendel-
kezett,34 de 1942-ben Horthy Miklds helyettesének megvalasztaséra is sor keriilt legidGsebb
fia, Horthy Istvan személyében. Az 1942. évi II. torvénycikk 10. paragrafusa ugyanolyan biin-
tetdjogi védelmet irdnyzott el a kormanyzohelyettesnek, mint maganak a korméanyzonak.%5

77" A Vajdasagban kiosztott kozel 1 milli6 kataszteri holdbol az ottani foldnélkiiliek 41,4%-at kitevé ma-
gyar parasztsag semmit sem kapott. A. Sajti: Délvidék, 18.

78 MNL CSML 69. doboz B 1200/1943.

79 Uo.

80 Erréllasd bévebben: Valastyan Balazs: Magyar foldbirtok- és telepitéspolitika a visszacsatolt Bacs-

kaban. (1941—-1944). PhD. értekezés, Szeged, 2019. (kézirat)

MNL CSML 75. doboz 7215/1943.

82 Uo.

88 MNL CSML 62. doboz B 4510/1941.

84 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93700019.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpa-

genum%3D4 1 (letoltés: 2018. okt. 15.)

https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=94200002.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3F

pagenum%3D4 2 (let6ltés: 2018. okt. 15.)
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»,Minek iiltetnek olyan buta embert az orszag élére, mint Horthy ...” Mtihely

Mivel Horthy Istvan ismert volt nyugatbaratsagarol és zsido iizleti korokhoz fiiz6d6 kapcso-
latairél, a német vezetés és a hazai széls6jobboldali kérok gyanakodva tekintettek ra.8

A korméanyzohelyettes-sértési perekre ratérve fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a tri-
anoni Magyarorszagon jelentGsen tobb kormanyzohelyettes-sértést kovettek el, mint a visz-
szacsatolt Bacskdban. Hat ilyen bacskai perrdl beszélhetiink, mig kozel haromszor annyi,
szadm szerint tizenhat olyan kormanyzohelyettes-sértési perrdl van tudoméasunk, melyet a
trianoni Magyarorszagon kovettek el és a Szegedi Kiralyi Torvényszéken targyaltak. A bacs-
kai lakossag nem igazan ismerte a fiatal Horthyt, vagy neve legalabbis nem foroghatott any-
nyira kozsz4jon, mint apjaé. A Bacskaban elkovetett 6 kormanyzohelyettes-sértés id6pontja
nem véletleniil kapesolodik nagyban Horthy Istvan ,rivaldafénybe” keriiléséhez, az 1942.
februar 15-1 megvalasztasahoz és 1943. augusztus 20-i halalahoz, s a koztes idGszakban nem
talalunk kormanyzohelyettes-sértéseket. Pusztamérgesen mar négy nappal a megvalasztasa
utén, 1942. februar 19-én kétségbe vontak vezetsi képességeit,®” szintén ezen a napon Teme-
rinben feleségét ,Magyarorszag legcstinyabb asszonyaként”®® jellemezték, ezenkiviil még két
sértést kovettek el 1942 marciusaban, igen kozel februari megvalasztasdhoz.

Horthy Istvan halala és annak koriilményeinek talalgatasa is el§idézett néhany kormany-
zbhelyettes-sértést.29 A doroszlbi 6zvegy Herczog P4lné annak a véleményének adott hangot,
hogy ,a korményzdhelyettes trért sem nagyobb kar, mint a tobbi szegény emberért, akik a
harctéren elestek,”?° igy a bir6sag 300 pengével ,jutalmazta”. De az errdl valo ,pletykalas”
vitéz Zombory Jozsef,”' Bacsvitézfalu telepfeliigyelGjének is okozott némi fejfajast, aki 1942.
augusztus 23-4n Fay Laszloné altalanos ,,mi Gjsag?” kérdésére azt felelte, hogy ,,a kormény-
zbhelyettes ar lezuhant gépével, és ennek valoszint az az oka, hogy Istvan napot tartottak”.%*
Fay Laszloné ezt mar tgy adta tovibb Gyenge Juditnak, hogy Zombory szerint a kormény-
zbOhelyettes részeg volt, emiatt zuhant le repiil6gépével.93 A perben Zomboryt végiil nem,
csak Fay Laszlonét itélték 200 pengds biintetésre, amit a megvaltozott koriilmények miatt
1947-ben eltoroltek.

A bacskai perekben targyalt iigyekben Horthy Istvant gyakran a zsidokkal is kapcsolatba
hoztak. Cservenkan példaul 1942 februarjaban egy moziel6adas kozben filmhiradot mutat-
tak be, ahol a képerny6n megjelend Horthy Istvanrol Oppermann Lajos német szarmazasa
napszadmos megjegyezte, hogy ,na, ez egy igazi zsid6”.%* A szlregpusztai Kinka Istvin

86 Errdl b6vebben: Olasz Lajos: A kormdanyzoéhelyettesi intézmény torténete. (1941—-1944). Budapest,
2007.

87 MNL CSML 65. doboz 2631/1942.

88 MNL CSML 73. doboz 3856/1943. A korméanyzohelyettes-sértést elkovets Varga Pal gazdalkodo sa-
jat védelmében elmondta, hogy 6 ezeket az informaciokat 1941 aprilisiban a bevonul6 honvédekt6l
kapta, bar a birdsag megéllapitotta, hogy ez az allitisa nem lehet igaz.

89 A frontszolgalatot teljesit§ Horthy Istvin 1943. augusztus 20-4n, Istvin napjan zuhant le Héja ti-
pusu repiil6gépével. Egyesek gy vélték, a németekkel nem ttlsagosan szimpatizal6 kormanyzohe-
lyettes hirtelen halélat a németek okoztak, de ahogy a perekbdl kideriil, a kozbeszéd ittassaggal is
probélta magyarazni a szerencsétlenséget. Tarjan M. Tamaés: Horthy Istvan kormanyzohelyettes
haldla http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1942_augusztus_20_horthy_istvan_kormanyzo-
helyettes_halala/ (let6ltés: 2018. okt. 29.)

90 MNL CSML 67. doboz 4801/1942.

Erdekességképpen megemlitem, hogy Vitéz Zombory Jézsef volt az egyetlen vitézi cimmel rendel-

kez6 az elkovetSk kozott, de végiil 6t felmentették.

92 MNL CSML 75. doboz 200/1944.

9% Uo.

94 MNL CSML 65. doboz B 1424/1942.
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napszamos pedig ,a magyarok az egyik zsid6t megtették, a masikat megvalasztottak”®> mon-
dataval utalt a kormanyz6 és fia feltételezett zsid6 szdrmazasara. Ennek ellenére a trianoni
orszagrészben sokkal véltozatosabb és t6bb kormanyzohelyettes-sértési pert ismeriink,?® de
szdmuk Horthy Istvan kormanyzohelyettesként betoltott rovid hivatali ideje miatt sem lehe-
tett tomeges.

Az antiszemitizmus megjelenése a perekben

A két vilaghabora kozotti Magyarorszagon az antiszemitizmus széles korben elterjedt volt,
nagyban athatotta az akkori sajtét és a kozgondolkodast is. A bacskai magyarok zsidokkal
kapcsolatos allaspontja nem volt egységes. A legnagyobb és legtekintélyesebbnek szamito
szabadkai zsid6 kozosséget vizsgalva Dévavari Zoltan arra jutott, hogy a magyarorszagi ese-
mények éreztették hatasukat a visszacsatolt teriileteken is, és 1939-re egyértelmiivé valt,
hogy zsid6é kérdésben a szélsGjobboldali, antiszemita opci6 keriilt el6térbe.” Véleményem
szerint a bacskai magyarsag korében a két vilaghabora kézott nem volt annyira nyilvanvalo
az antiszemitizmus, koriikben az ellenséget nem 6k, hanem sokkal inkabb a délszlavok je-
lentették, bar a magyarorszagi politika és a magyar kozigazgatés és jogrend kiépitésével a
kormanyzdsértési perekben is fokozatosan megjelent az antiszemitizmus. Az 1941-es eszten-
dében még nem nagyon fordultak el§ olyan perek, ahol megfigyelhet az antiszemitizmus.
Kertész Simon Sandor kishegyesi zsid6 keresked6t jelentették fel, mert 1941. aprilis 12-én
szidalmazta Horthyt, de a feljelentés 1942 februérjaban sziiletett, s az tigy végiil Kertész fel-
mentésével zarult.?®

Az id6 el6rehaladtaval arra lehetiink figyelmesek, hogy egyre tébbszor keriilnek a pe-
rekbe antiszemita elemek, bar ez csak az 1943. évt6l valik tomegessé. Ezen iigyekben Horthyt
azonositottak a zsidokkal, vagy zsidé kapcsolataival probaltik elhitelteleniteni. Emlitettiik
mar Kinka Istvan gazdasagi cseléd perét, aki a kormanyz6 és a kormanyzohelyettes képét
meglatva kijelentette, hogy ,,a magyarok egyik zsidot letették, a mésikat pedig megvalasztot-
tak”.99 Végiil 6t két honapi szabadsagvesztésre itélték, mégpedig a kovetkezs érdekes indok-
lassal: ,Altaldban ugyanis nem sértés valakirél azt allitani, hogy zsidé szdrmazast. Azonban
nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a tarsadalmi és gazdasagi élet egyensulydanak hataso-
sabb biztositdsa érdekében jabban olyan torvények [értsd: zsidotorvények — Cs. M.] [...]
hozattak, amelyek célja az, hogy kozjogi, gazdasagi és tarsadalmi téren a zsidokat viszaszo-
rittassék [!] egyes kozhivatalokbol, foglalkozasi agakbol stb. kiirtassék. [!] Minthogy pedig a
Féméltésagi Kormanyzé Ur és a Kormanyzohelyettes Ur magyar allamf6i, illetve helyettese

95 MNL CSML 65. doboz B 1592/1942.

9 Csak szemléltetésképpen: Makén Varga Sandor Gyorgy karomolta Horthy Istvant, mert a haldla
nyoman hirdetett gyasznap kovetkeztében nem kapott italt (MNL CSML 67. doboz B 4838/1942.);
Lutheranus Péter 1942. augusztus 28-4n a szeged-szatymazi Giton emlegette Horthy Istvan édesany-
jat (MNL CSML 67. doboz B 4920/1942.); Mihalik Jen6né Szegeden azt mondta: ,A korményzohe-
lyettes részegen szallt fel a repiilGgépre, és rohognék, ha egy par nap milva jonne a hir, hogy az
asszony is meghalt.” (MNL CSML 68. doboz 6551/1942.); vitéz Doroghy Istvan kiovegyi lakos azt
allitotta, hogy a korményzohelyettes arannyal és pénzzel tavozott kiilfoldre (MNL CSML 71. doboz
B 1980/1943.).

Dévavari Zoltan: Elet az 1jj dllamban — A szabadkai zsidésag és az antiszemitizmus (1918-1939).
In: Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelv(i Tanitoképzé Kar Evkonyve. Szabadka, 2014. 22-35. A
béacskai zsidosag torténetérdl lasd bévebben: Pejin Attila: A zentai zsidosdg torténete. Zenta, 2003.;
Ozer Agnes (szerk.): Elett6l az életig a holokauszton at. Ujvidék—Szabadka, 2015.

98 MNL CSML 66. doboz B 1868/1942.

9 MNL CSML 65. doboz B 1592/1942.
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allamf6i méltdsagot tolti be, tehat olyan magas kozéleti poziciot, amelyet zsidé szarmazéssal
a jelenlegi kozfelfogassal nem egyeztethetd ossze [!], igy a fenti kijelentés annak a kovetkez-
tetésnek a levondsara nyujt alkalmat, hogy a Féméltésagti Korméanyzb Ur és Korméanyzohe-
lyettes Ur olyan helyet foglalnak el, amely ket valamiképpen titokban tartott szarmazasuk
folytan nem illet meg.”*°° (kiemelések t6lem — Cs. M.)

Fontos azonban hangsilyozni, hogy az ilyen jellegli perek nem foglalkoztak az antisze-
mitizmussal, de arra kival6an alkalmasak, hogy a kor szellemiségét elénk tarjak. A szabadkai
Jakab Istvan fodraszsegéd példaul Horthyt hazairulonak nevezte 1942 aprilisdban, vélemé-
nye szerint Horthy eladta a hazat a zsidoknak.'** Jakab tagadta bilinosségét, de hozzatette,
hogy ,a zsidokat és a bunyevacokat gytiloli, mert egyikiiket sem tartja megbizhaténak”.’°> De
minden rossz szandékot nélkiilozve is kovettek el antiszemita jellegli korméanyzosértést. Er-
délyi Gyorgy Bajmokon italozas kozben probalta rabeszélni egyik tarsat, hogy vegyen fel
uzsorakamatot a helyi zsid6t6l, majd az elutasitast latva nyomatékositotta allitasat: ,,...miért
nem Kkell, hiszen még a kormanyzo ar, Horthy Mikl6s is zsid6 pénzen dolgozik.”*°3 Magyar—
német konfliktusba is belekeveredhettek antiszemita elemek, hiszen példaul a szeghegyi né-
met szarmazéast Eckhert Péter ,ezek még rosszabbak, mint a racok” kijelentéssel illette a
magyarokat, majd hozzatette: ,ebben az orszagban sem volt rend soha, mert zsid6 orszdg ez,
és az oreg Horthy is egy oreg zsidé. [!] Nem lesz addig rend, amig Hitler be nem jon.”*%4
(Kiemelés t6lem — Cs. M.) Eckhert Péter jomoda gazdalkodot végiil jelent8s, 3000 pengls
biintetésre itélték, amit feltételezhetGen vagyonos volta miatt szabott ki ra a bir6sag.

Zaré gondolatok

1938 és 1941 kozott megvaldsulni latszottak a magyar tarsadalom 1920-t6l nyiltan vagy ke-
vésbé nyiltan hangoztatott vagyai: nagy kiterjedést teriiletek keriiltek vissza az orszaghoz,
melyeken tobbségében magyar anyanyelvii lakossag élt (Délvidék esetében 37%). A bacskai
lakossag azonban a visszacsatolas nem minden valtozasat érzékelte pozitivan, és nem ritkan
kritikaval illették a kormanyz6 személyét. Pusztan az itt targyalt perek statisztikai adataibo6l
arra kovetkeztethetnénk, hogy Horthy személye nem volt népszer@i a bacskaiak korében.
Nem szabad elfelejteniink, hogy a perek nagy tobbsége tigy indult, hogy a kritikat nyilvanitot
egy vélhetGen a kialakult rendszerrel szimpatizal6 személy feljelentette. A feljelentés tortén-
hetett puszta személyes ellenségeskedésbdl, bossztbdl is, raadasul az efféle perek vadlottja-
inak feltételezhetGen elsGsorban nem személy szerint Horthyval, hanem a kialakult &llapo-
tokkal volt gondjuk, melyek megszemélyesitGje szamukra Horthy Miklds volt. Masrészrol
viszont egyéltalan nem volt sziikséges nevének emlitése ahhoz, hogy a lakosok rendszerkri-
tikat fogalmazzanak meg. Igy a tarsadalmi elégedetlenség ersségérol és jellemzgirdl a tar-
gyalt teriileten és idészakban csak akkor alkothatunk teljes képet, ha a magyar allam és ma-
gyar nemzet megbecsiilése elleni blintetteket is megvizsgaljuk és elemezziik, amire ez alka-
lommal azonban nem véllalkoztunk.

100 UO.

o1 MNL CSML 71. doboz B 2533/1943.

02 Uo. Jakabot végiil egy honap szabadsagvesztésre és harom év hivatalvesztésre itélték.
103 MNL CSML 71. doboz 2677/1943.

194 MNL CSML 72. doboz 3158/1943.
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CsAPODY TAMAS

Partos Imre bori notesze
és munkaszolgalat utani palyaja

Dr. Partos Imre Borban volt munkaszolgalatos 1944-ben. A budapesti iigyvéd palyaja ezzel
végleg befejez6dott. A negyvenes éveiben jard Partost vasttépitési feladatok vartak a szerb
hegyekben. Tehetsége, képzettsége, adottsigai és szerencséje révén azonban irnoki statuszba
kertilt, ami lehet6vé tette, hogy Borban naplét vezessen. Mas zsidé munkaszolgalatosok is
irtak napl6t Borban, de helyzetébdl adédoan neki a megszokottol eltéré néz6pontbdl volt
modja rogziteni az eseményeket. Szerencséjének is koszonhetben § a napldjaval egyiitt tobb
egyediilall6 bori dokumentumot és targyat tudott hazahozni. Napléjaban bori idgszakan tul
felszabadulasat kovets vandorlasainak és részben szegedi id6szakanak az eseményeit is rog-
zitette. gy értesiiliink arrdl, hogy Szegeden rend6rnyomozo, majd népiigyész lett. A tobbi
volt bori munkaszolgalatossal ellentétben két évig szegedi lakos maradt. Népligyészi mun-
kajanak részleteir6l mar nem napl6jabol, hanem a népbirdsagi peranyagok és sajtoforrasok
alapjan tudunk vézlatos képet alkotni. Fontos népbirosigi perekben volt népiigyész, majd
sajat kérésére Budapestre helyezték at. Budapesti népiigyészként, késébb legfébb allam-
iigyész helyettesként méasodfokon képviselte a vadat. A Rékosi-rendszerben szamos politi-
kailag is relevans perben és koncepcios perben vett részt legfébb allamiigyész helyettesként.
A népbirdsidgok megsziintetés utan f6allamiigyész helyettesként dolgozott. Az 6tvenes évek
kozepétdl kezdve éppugy keveset tudunk roéla, mint a bori munkaszolgélata el6tti éveir6l.
Aktiv életének utols6 tiz évében vallalati jogtanacsosként dolgozott, majd tiz évvel nyugdijba
vonulasat kovetSen, hetvenegy éves koraban halt meg.

A bori munkaszolgalat dokumentumai

A bori naplé

Dr. Péartos Imrét! 1944-ben hivtdk be munkaszolgalatra G6dollére.2 A bevonulasa idején
negyvenkét éves, hizas, romai katolikus vallasa3 Partost G6dollérél Jaszberénybe, majd

! Dr. Partos Imre (a. n. Friedlander Malvin; Budapest, 1902. mércius 27. — Budapest, 1973. szeptem-
ber 30.) ligyvéd, népligyész, helyettes népiigyész, fGiigyész helyettes, jogtanacsos. A tovabbiakban
nem irom ki Partos Imre neve elé a jogasz doktori cimet jelent6 ,,Dr.”-t.

2 Bori munkaszolgélatat megel6z6en nem hivtak be munkaszolgalatra.

3 Partos nagysziilei és sziilei egyarant izraelita vallasiak voltak. Partos Imre romai (r.) katolikus val-
lasban sziiletett. (Leszarmazasi tablazat. Hely és datum nélkiil.) Elsé felesége, Katai Hedda [Hedvig]
(Budapest, 1912. oktober 12.—?) a hizassagkotésiik idején (Budapest, 1932. december 11.) izraelita
vallasu volt, késébb r. katolikus vallasra tért at (Pestszenterzsébet, 1942. aprilis 4.). Partos Imre
édesapja, Partos Zsigmond (Székesfehérvar, 1868. marcius 16. — Budapest, 1923. februar 4.) MAV
féfeliigyel6 nem élte meg a holokausztot, édesanyja, Friedlander Malvin (Szigetvar, 1870. februar
26.—?) 1944 nyaran még élt, de tovabbi sorsa ismeretlen. (Hazassagi anyakonyvi kivonat hiteles,
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Borba vitték. Egyike volt annak az 6sszesen 6000 f6t szamlalo, zsido és kisegyhaz tagokbol
all64 munkaszolgéilatosnak, akiket a magyar allam atadott a németeknek kényszermunkara.
Partost a Bort6l mintegy 30 kilométerre a hegyekben 1év6 Bregenz nev(i altdborba vitték.5

Partos Imre bevonulasanak napjatol kezdve (1944. janius 5.) minden egyes nap feljegy-
zett valamit noteszébe, egészen az év utolsé napjaig.6 Osszesen 210 napon keresztiil vezette
folyamatosan notesz-naplojat,” fiiggetleniil att6l, hogy melyik bori tdborban volt, illetve fel-
szabaditasa utdn merre vezetett az Gitja. A napl¢ altal dokumentalt hat honapbol négyet bori
taborokban, kett6t a Bor és Szeged kozotti vandorlassal, tovabbi kett6t pedig a felszabaditott
Szegeden to6ltott.8

A nap eseményeit altalaban harom tomor mondatban foglalta Gssze noteszében. A t6-
morség egyik nyilvanvalo oka az, hogy napléjat kis noteszbe irta, amelyben a napi bejegyzé-
sekhez csak minimaélis, néhany centiméteres hely allt rendelkezésére.

Partos Imre az idGsebb korosztalyhoz tartozott, fehér karszalagos, jogvégzett és sokéves
iigyvédi gyakorlattal rendelkezd, f6varosi munkaszolgalatos volt, aki sérvbetegsége miatt
nem volt alkalmas nehéz fizikai munkara. Mindennek koze lehetett ahhoz, hogy végiil tény-
leg nem kellett tdboron kiviili — Ggynevezett kiillmunkasként — vasuti toltést épitenie a he-
gyekben, végig irnok volt. A naplét iré bori munkaszolgalatosok koziil kizaroélag 6 volt ebben
a bizalmi beosztasban. Vele egyiitt volt irnok a szintén budapesti ligyvéd, dr. Kadocsay
Gy6z8. A naplobdl azonban kideriil, hogy kettdjiik koziil Partos volt az ,iranyit6” és Kadocsay
a ,végrehajt6”.9 A naplobdl az is lathatd, hogy Partos teljesen tisztaban volt kivaltsagos hely-
zetével és egyben ennek veszélyeivel is. A szdmaéra is ,undorit6” fizikai munka© elkeriilésén
kiviil az irnoksidgnak szamos el6nyét élvezhette (napi fliirdés meleg vizben, élelemajandék,
kényelmesebb fekv6hely, délel6tti szabadidb, haboras hirek, jol informéltsag). A Bregenz

kézirassal kitoltott masolata. Budapest, 1945. oktober 9.) Mindkét dokumentum Partos Imre hagya-
tékaban, a hozzatartozok tulajdonaban talalhato.

A Borba vitt 6sszesen 29 munkaszolgalatos szdzad kozott volt a 8o1-es kiilonleges biintet6 munkas-
szazad, amelybe Jehova Tantkat (161 {6), reformadventistakat (19 f6) és nazarénusokat (9 f6) osz-
tottak be.

A magyar zsidé munkaszolgalatosok a Borban 1év6 kozponti, Berlin nevii és a szintén Borban 1évé,
Briinn nevii taboron kiviil a Szerb Erchegységben 1év6 nyolc altdborba keriiltek.

A bori munkaszolgalatos Lovas Istvan lanya, dr. Lovas Andrea orvos szaimos alkalommal segitette
kutatomunkamat. Lovas Andrea Laufer Gyorgy bori munkaszolgéalatos naplojanak azonositasa kap-
csan kereste meg Partos Imre budapesti rokonéat. Ekkor deriilt ki szdmara, hogy az illet§ ap6sa szin-
tén Borban volt. A hozzatartozoktol ezt kovetGen szdmos szkennelt dokumentumot kaptam Partos
Imre gondosan 6rzott hagyatékabol. Késébb az is kideriilt, hogy a hagyatékban egy kis notesz is
meglapul. Partos Imre bori noteszét Budapesten, 2019. méjus 8-an vehettem elGszor a kezembe.
Partos Imre hagyatékaban fennmaradt bori napl6jat és dokumentumait Partos Imre hozzatartozoi-
nak engedélyével k6zlom.

Partos Imre bori napl6jat egy 1944-es barna borit6ji noteszbe (10.5x7.5 cm) irta. A noteszt készit
cég stilizalt monogramja (?,M”) és egy 703-as szam olvashat6 a notesz belsg oldalan. A j6 allapotban
megmaradt notesz elején naptér, név- és telefonjegyzék (iires), levélpostai kiildemény dijszabas-is-
mertetdje, a tulajdonos adatait tartalmazo oldal (név és lakeim rovat kit6ltve), valamint az ,elGjegy-
zések 1945-0s évre” oldal (bejegyezve: négy bori bajtarsnak valo, feltehetéleg szegedi tartozas), to-
vabba a notesz végén légoltalmi tudnivalokat 6sszefoglal6 oldalak talalhatok.

A bori munkaszolgélatrol lasd: Csapody Tamas: Bori munkaszolgalatosok. Fejezetek a bori mun-
kaszolgdalat torténetébdl. Budapest, 2011.

Naplé, 1944. junius 27.

19 Naplo, 1944. jalius 1.
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altbor és talan egész Bor legdurvabb keretlegényét6l, Csaszar Janos f6torzs6rmester po-
fonjait6l ugyan allanddan tartott, de a pofonok és a kikotések elmaradésa pontosan mutatja
védettségét. A legnagyobb ,irnok-elénye” azonban az volt, hogy a keret emberszamba vette
6t, és meg tudta Grizni emberi méltdsagat. A helyzetébdl adodo veszélyeknek is tudatdban
volt, mert ahogyan irta, ,a tigris és a bArany nem lehetnek igaz baratok”.:2 Azt, hogy meny-
nyire jol kezelte koztes helyzetét, jol példazza, hogy Ggy nyerte el felettesei bizalmat, hogy
nem veszitette el a bajtarsaiét, 6 lett a tiboron beliil m{ikodé ,,j6léti bizottsag” elnoke. Nap-
l6jaban ugyan azt irta elndkségérdl, hogy ,nem nagy jelentéségli, mert a bizottsdgnak nincs
pénze”, 3 az elnoki pozici6 akkor is erds mordlis tartalommal birt volna, ha annak valéban
nem lett volna anyagi héttere. Tudjuk azonban, hogy a joléti bizottsag rendelkezett bevéte-
lekkel.

A bevételi kimutatas és a tabornévsor

Partos Imre szerencsére hazahozta a j0léti bizottsag teljes, 6sszesen 14 566 peng6t mutatd
bevételi kimutatasat.’4 A dokumentum alapjén legalabb vazlatos képet alkothatunk a bori
munkaszolgilatos irodalomban eddig szinte teljesen ismeretlen szervezet miikodésérdl.'

Az egyoldalas bevételi kimutatast a Borba érkezést kivets héttbl (1944. janius 21.) a Bor-
bol val6 visszaindulas el6tti napig (1944. szeptember 16.) vezették. (Partos 1944. julius 4-t6l
lett a joléti bizottsag elnoke.) A ,konyvelés” 18 bevételt mutat6 tételbdl all. A bevételek for-
rasait is feltiintette, igy tudjuk, hogy azok dohanysodrasbol, pengévaltasbol, ruhakoptatas-
bol, zsoldfizetésbdl, valamint kiillonb6z6 barakkok és csoportok (belmunkasok, konyha, ci-
pészek, ,Filipp-csoport”®) adomanyaibol szarmazott. A legtobb bevétel dohanysodrasbol és
pengdvaltasbol folyt be (6sszesen 4270 pengd), ha nem szamitjuk a ,,szokevények csaladja +
paramaradvany” nevd tételt (4469 peng6). (Ez a harom tétel tette ki a teljes bevétel 60 szé-
zalékat.)” A peng6 befizetéseket minden esetben ellenjegyezték, s6t az utolso tétel el6tti ki-
mutatas alatt maganak a Bregenz altdbor parancsnokinak, Rozsnyai Karoly hadnagynak az
alairasa is szerepel. Az altabor belsé életét eddig teljesen ismeretlen oldalarél nyomon ko-
vet§ dokumentum egyik legfurcsidbb vonatkozésa az, hogy megjelentek rajta a megszokott
munkaszolgélatosokkal kapcsolatos bevételek is (,szokevények pénzvaltasa” és ,szokevé-
nyek zsoldja”). Ebb6l lathatd, hogy a feltehet6leg peng6r6l dinarra torténd pénzvaltas a keret
tudtaval tortént A ,,szokevények zsoldja” pedig kizarolag a tdborvezetGség aktiv hozzajarula-
saval keriilhetett a konyvelésbe, hiszen a zsold kifizetésérdl a keret rendelkezett. Vagyis eb-
ben az esetben a taborparancsnoksag nem gorditett akadalyt az elé, hogy a megszokott mun-
kaszolgalatosok illetménye a joléti bizottsdghoz keriiljon. A szokevények zsoldjat a joléti bi-
zottsagnak fizették be egy kozosségi alapba, amit azutan a bizottsag szétosztott.

1 Csaszar Janos (a. n. Burkus Judit; Medgyesegyhaza, 1905. 4prilis 17. — Szeged, 1945. augusztus 3.)
f6torzsGrmester, a Bregenz és Rhon altaborokba, majd a Berlin tiborba beosztott keretlegény.

2 Naplo, 1944. augusztus 26.

3 Naplb, 1944. janius 4.

4 A cim nélkiili ,bevételi kimutatas” egyetlenegy oldalbdl 4ll. Ezt egy vonalas, nagy alakia (A/4-esnél
valamivel kisebb) fiizetbdl tépték ki. Partos Imre hagyatéka, a hozzatartozok tulajdonaban.

5 Eddig egyediil Stern Ferenc (Dunaszerdahely, 1915. méjus 11 —?) bori munkaszolgalatos tett errél
emlitést. Deportaltakat Gondoz6 Orszégos Bizottsag, DEGOB, 355.

16 Philipp csoport: nem tudni, kit, kiket takar a megnevezés.

7" A ,paramaradvany” megnevezés két tételben is szerepel, de nem tudjuk megmondani, hogy ebben
a kozegben és szovegkornyezetben mit jelentett. Valamilyen mellékes, nem hivatalos, informaélis
aton szerzett jovedelem maradvanyarol lehet sz6.
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A konyvelés bevételi oldalanak id6pontok szerinti tagolasa alapjan megallapithat6, hogy
a teljes bori munkaszolgalatuk alatt Bregenz altaborba keriiltek esetében a j6léti bizottsag
ezekkel a bevételekkel gazdalkodott. Nem ismerjiik azonban a konyvelés kiadasi oldalat, igy
a felhasznalasrol, a tAmogatottak korérdl semmilyen informéaciéval nem rendelkeziink. Tud-
juk viszont, hogy a joléti bizottsag a munkaszolgalatosoknak kolesont is folyositott, mivel két
esetben visszafizetésbdl szarmazott a bevétel.

Borban a magyar keret és a munkaszolgalatosok egyarant két pénznemben, magyar pen-
g6ben és szerb dinarban szamoltak. Az otthonrél hozott peng6t egymas kozott gyakran di-
narra valtottak be, a helyzethez és a sziikségletekhez igazodva. A magyarok pengével fizettek
egymas kozott a tiboron beliil. (Az egymaés kozti feketekereskedelem, a megvesztegetések, a
szoktetésért kifizetett pénz fizetése stb. egyarant peng6ben zajlott.) Ugyanakkor a munka-
szolgélatosoknak tiz naponként adott pénzbeli illetményt, a zsoldot dinarban osztottak ki (10
nap/70 dinér). A helyi lakossaggal zajl, altalaban élelmiszervasarlast jelentd feketekereske-
delem dinar alapt volt. A taborokon beliil kialakult pengé—dinar fekete arfolyamokat nem,
de a hivatalos atvaltasi aranyokat ismerjiik (100 dinar: 8,4 peng6).'® A munkaszolgalatosok
zsoldja tehat nem érte el a havi 20 pengét.

Az atvaltasi aranyok taboronként és idGszakonként nyilvanvaléan folyamatosan valtoz-
tak, akarcsak a megvehet6 aruk értéke. Azt tudjuk, hogy 1944 nyarén a hegyekben 1év6 alta-
borok esetében a helyi lakosok altal kinalt egy kil6 zsirnak (1800 dinar), egy zsirkonzervnek
(1800 dinar), egy kil6 tarénak (600 dinar), egy fehér kenyérnek (150 dinar) vagy egy fok-
hagyménak (10 dinér) mi volt a piaci értéke. Partos egy kil6 szalonnét 500 dinarért tudott
venni, mig egy méasik altiborban 9o dkg szalonnat 2000 dinérért adtak.

Mindent egybevetve tehat a joléti bizottsdgnak befizetett 6sszegek a zsoldhoz képest ma-
gas, a feketepiaci arakhoz képest pedig alacsony 6sszegnek szamitottak. Az anyagiakon tal-
menden azonban legalabb ilyen fontos volt, hogy a munkaszolgalatosok szocialis, Onsegé-
lyezd szervezetet tudtak 1étrehozni és miikodtetni. A Partos Imre irnok vezetésével m{ikodé
szervezet legélis szervezetnek szamitott, amely fennallasinak kozel harom hoénapja alatt
mintegy 15 000 pengével gazdalkodva segitette az erre raszorul6 bajtarsakat.

Partos azonban a notesza mellett nem kizarélag a bevételi kimutatast hozta haza Borbol,
hanem a Bregenz altaborba vitt munkaszolgélatosok névsorat is. A négy oldalon, tizesével
bettirendbe szedett névsor — az § nevével egyiitt — Osszesen 557 nevet tartalmaz.’9 A lista
val6szintileg a Berlin tdborbo6l tortént indulés el6tt két nappal irddott, amikor is ezt rogzitette
napl6jaban: ,Egész nap kimaradisokat és névsorokat gyartok.”2° A Partos kézirdsaval készi-
tett névsorban a nevek mellett kiilonb6zé — utblag megfejthetetlen — jeloléseket talalunk.
(Nevek piros ceruzaval athtzva, a nevek el6tti sorszamok kék ceruzaval kipipalva, bekari-
kazva.) Mindez annyit mindenképpen elarul, hogy egy ,hasznalatban 1év6”, hivatalosan el-
készitett névsort hozott haza. Partos ezzel nagy szolgalatot tett az utékornak, mert igy pon-
tosan azonosithat6va tette a Bregenz ataborba keriilt zsidé munkaszolgalatosokat, egyben
meghatarozhat6va valt az altabor pontos 1étszama is.

8 A 11 1470. eln. KMOF-1943. sz. rendelet meghatarozta a pengd és a dinar 4tvaltasi aranyat: 1 dinar
0,0837 peng6t ért.

9" A ma is jol olvashat6 névsor négy (A/4) oldalt tesz ki, oldalanként harom oszlopba sorolva a sor-
szammal ellatott nevekkel. A hely- és datummegjel6lés nélkiili sarga papiron semmilyen azonosi-
tasra alkalmas jel (fejléc, pecsét, szam, alairas stb.) nincs. A névsor alapos, igényes munkat mutat,
elkészitéséhez idbre volt sziikség. Partos Imre hagyatéka, a hozzatartozok tulajdonaban.

20 Naplo, 1944. szeptember 27.
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A targyi dokumentumok

A Pértos Imre altal hazahozott bori notesz fedelének bels6 oldalara két targyi dokumentumot
ragasztottak be utblag. Partos megtartotta és noteszébe ragasztotta a ,faszamat” (1535). A
bori taborokban ugyanis minden magyar munkaszolgéalatosnak a katonasapka baloldalan
egy falapra irt azonosit6 szdmot (,faszamot”) kellett viselni. A négy vagy otjegy(i faszdmot
sokan a felszabaditasukat kovetGen is magukkal hoztak és megtartottak. Ismert Dénes Ja-
nosnak?! a cfati mazeumban Orzott faszdma (12 159).22 Néhany fényképfelvétel is fennma-
radt egy a sapkajan faszamot (12 714) viseld felszabaditott munkaszolgalatosrol.23

A noteszébe ragasztott masik targynak csak a jol koriilhatarolhato, koralaki helye latszik.
A hagyatékban azonban egy kiilon zacskoban fellelhetd volt az emlékérem, amelynek az egyik
oldalan megmaradtak a notesz belsé oldalab6l szarmaz6, narancssarga papir-darabkak.24 Az
emlékérem egyik oldala teljesen iires, megdolgozott feliiletén viszont évszdm (,,1944. VL.
15.”),25 felirat (,Bor”) és tovabbi szdmok, betiik talalhatok. (Az utébbiak olvashatatlanok!)
Felmeriil a kérdés, hogy vajon ez lenne-e az az emlékérem, amirdl a naplojaban Partos igy
ir: ,Vésnokom emlékérmet készit részemre, melyhez eziistlancot szerzek. Nem vagyok babo-
nés, de Ggy érzem, a ravésett szavak erét fognak adni a bajban.”26 A noteszbe ragasztott em-
1ékérem azonban valoszintileg egy mésik emlékérem lehet, mivel ezen nincsenek szavak,
nem lehet ra eziistlancot tenni, tovabba a megmunkalas szinvonala sem vall vésnok szakem-
berre.

Az emléktargyak, ezen beliil pedig az emlékérmek készitésének szokasa elterjedt volt
Borban. Erre a célra 4ltalaban 6t vagy tiz diniros fémpénzt hasznaltak. A munkaszolgélato-
sok a fémpénz egyik, teljesen lecsiszolt oldalara szoktak bevésni a szamukra fontos adatokat,
izeneteket. Més esetekben a sima feliiletre egy kis fényképet, a szerelmiik arcképét ragasz-
tottak. Eziist vagy gyakrabban a banyarobbantasoknal hasznalt szines drotbol készitettek
hozza lancot. A medal igy nyakba akaszthat6 ajandék lett.2” Ismeretes egy szintén a Bregenz
altidborban 1944. augusztus 31-én készitett, szakszertien gravirozott emlékérem. Ennek a ké-
s6bb ,egyedi habortis érmeként” az Amerikai Egyesiilt Allamokban elarverezett emlékérem-
nek a cimzettje is feltehet6en a munkaszolgalatos szerelme volt.28

2 Dr. Dénes Janos Tamaés (a. n. Biré Margit; Budapest, 1925. aprilis 25. — Nagykanizsa, 2002. decem-

ber 23.) a Westfalen altabor foglya, majd szabadulasa utan partizan. Budapesti fogtechnikus, rendér

6rnagy, osztalyvezetd.

Dr. Dénes Janos Tamas azonositasi faszama (12 159). Magyar Nyelvteriiletr6l Szarmaz6 Zsidosag

Emlékmuzeuma, Cfat (Izrael). Munkaszolgalat a bori taborokban. Fényképek. ,,A bori taborokban

sapkan viselt azonositd szam” alairast fénykép. www.hjm.org.il. (letoltés: 2019. okt. 3.)

Jalsovszky Katalin: A magyarorszagi holokauszt-fotografidk archivalasanak és publikalasanak

problémai (2. rész). Munkaszolgdalatosok Borban, a tabor felszabaduldsa utan. Fotomiivészet, 59.

évf. (2016) 3. sz. 7—9. sz. képek. http://www.fotomuveszet.net/korabbi_szamok/201603/torte-

neti_fotografiaka. (letoltés: 2019. okt. 4.)

24 Az 6tforintos nagysagi, durva megmunkalast érme eredetileg fémpénz lehetett. Partos Imre hagya-
téka, a hozzatartozok tulajdonaban talalhato.

25 Partos Imre Borba érkezésének a napja. Naplé, 1944. janius 15.

26 Naplé, 1944. augusztus 25.

27 Lapétos hadsereg. Munkaszolgalat Magyarorszagon a II. vilighdboruban. Holokauszt Dokumenta-

ci6s Kozpont és Emlékhely (HDKE, 2013., rendez6 kuratorok: Szécsényi Andras és Huhék Heléna).

Schwartz Imre bori munkaszolgélatos nyaklanc-ajandéka Singer Ilon4nak. http://musz.hdke.hu/

#egy-targy-egy-tortenet#bor-munkaszolgalat-szerbiaban. (letoltés 2019. szept. 3.)

A szerb dinar pénzérme gondosan megmunkélt egyik oldalara keriiltek fel a szovegek (korbe vésve:

~BOR BREGENZ - LAGER”. Kozépen, folyé irassal bevésve: Foldi Fanni [?], tovabba két
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A felszabadulas, vandorlas és megérkezés Szegedre

Romaénia és Bulgaria kiugrasa a haborubol gyors visszavonulasra kényszeritette a németeket
Borbol. ElGszor az altaborokbol vontak vissza Borba a magyar munkaszolgalatosokat. Partos
Imre a Bregenz altdborban 1évSkkel egyiitt ekkor keriil a Borban 1év6 Briinn nevi taborba
(1944. szeptember 4.). Bori idGszakanak masodik, kozel két honapig tart6 szakasza ez, amely
o6nmagaban is két — a Briinn és a Berlin tdborban t6ltétt — idgszakbol all. Mindkét bori ta-
borban sokkal rosszabb volt a helyzet (és az & helyzete), mint a Bregenz altaborban, mikoz-
ben az § irnoki és egyben védett pozicidja megmaradt. Hossz varakozas utan a Berlin ta-
borbdl Magyarorszagra inditott masodik csoportba keriilt. A korabban elinditott els§ csoport
tragikus sorsaval ellentétben az 6 csoportjat a Tito-partizanok felszabaditottak (1944. szep-
tember 30.). Partos Imre bori munkaszolgalatos idGszaka és ezaltal a napldja leghosszabb
része itt véget ért. A habortnak és az életveszélyes helyzeteknek azonban nem volt végiik. A
szerb hegyek kozotti, kozel két honapos, kalandos vandorlasnak talan a legnehezebb része
Kucevohoz kotddik. A németek ugyanis varatlanul visszafoglaltak a méar a partizdnok kezén
1év{ és a volt bori munkaszolgalatosokat nagy szdmban befogad6 szerb varost. Partos nap-
l6janak leirasai egybecsengenek a kucevoi tdmadasroél részletesen beszamolé Andai Fe-
renc,29 volt bori munkaszolgélatos visszaemlékezésével.3° Partos és Andai egymaéstol fiigget-
leniil Kucevo utan ugyanabba az irAnyba ment tovabb.3! A mintegy 2400 felszabaditott bori
munkaszolgalatossal ellentétben nem Romania felé, Aradra vagy Temesvarra vitt az Gtjuk,
hanem Nagybecskerekre, majd Szegedre. Partos alig két héttel kés6bb (1944. oktdber 24.)
érkezett meg Szegedre, mint ahogyan a varos felszabadult. Andai hamar elhagyta a vérost,
és a szamara nagyobb biztonsagot és jolétet jelent§ Temesvarra ment. Partost is fenyegette
a ,malenkij robot”-ra hurcolas veszélye, és baratai 6t is hivtak Temesvarra, 6 mégis Szegeden
marad. Itt a reforméatus otthonban megvendégelték, ingyen széllast adtak neki, az ligyvédi
kamaratol tudott segélyt kérni, a varos pedig gyorssegélyben részesitette. Szegeden ismét
polgarnak érezte magat. Ehhez életének négy fontos véaltozasa mindenképpen hozzajarult.
Bevonulésa 6ta elGszor élvezhette a varosi civilizacié adta kényelmet (szinhaz, mozi, cuk-
raszda, fiirdg stb.), ismét legitim mddon, igazolvanyokkal védve élhetett.32 Lényeges valto-
zast jelentett, hogy megismerkedett Antalffy Gyorgy hires szegedi halkereskedGvel és

olvashatatlan sz6 és olvashatatlan alairas). Forras: Egy német nyelvii, ma méar elérhetetlen interne-

tes aukcios oldalon taldltam meg az emlékérmet. (A targy megnevezése: ,Serbia WW2 POW coin

engraved 31-8-1944 Bor Bregenz Lager UNIQUE”). A meg nem nevezett tulajdonos az Amerikai

Egyesiilt Allamok Arizona 4llamaban fekv Prescott varosban kinalta eladasra az emlékérmet. (Ki-

kialtasi ara 999,99 USA dollar volt, és 2004. szeptember 4—6. kozott lehetett ra licitalni.)

Andai [Goldberger] Ferenc (a. n. Griinbaum Blanka; Budapest, 1925. aprilis 15. — Ottawa, 2013.

jalius 29.) a Heidenau altdborban volt munkaszolgéalatos. Budapesti Gjsagiro, ird, kanadai torténész,

intézetvezetd, egyetemi oktato, 1957-t6l élt Kanadaban.

3° Andai Ferenc: Mint tanii szélni. Bori torténet. Budapest, 2003. 115—-132.

31 Partos Imre visszament a partizanok altal visszafoglalt Kuc¢evoba. Az ott kiéllitott igazolast a szerb
és az orosz katonai parancsnoksag egyarant ellatta pecsétjével és a keltezés datumaval (1944. okto-
ber 17. és 1944. oktdber 19.). Eredeti, kézzel irt, négy pecséttel ellatott, két helyen alairt igazoléas.
Partos Imre hagyatéka, a hozzatartozok tulajdonaban.

32 Partos Imre két dokumentummal tudta igazolni magat Szegeden. A szegedi, magyar nyelvii igazol-
vanyat 1944. oktdber 24-én allitotta ki Szeged szabad kiralyi varos katonai tigyosztalya. (Eredeti
nyomtatvany, kézirassal kitoltve, lepecsételt, fénykép nélkiili igazolvany.) A masik a Szeged katonai
parancsnokséaga altal 1944. november 3-an kiallitott, cirill betiis igazolés. (Eredeti, kézzel irt, kétso-
ros, lepecsételt igazolas.) Mindkett§ Partos Imre hagyatékaban, a hozzatartozok tulajdonaban.
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csaladjaval. Ok baratsagukba, csaladjukba és hazukba fogadték.33 A huszonharom éves, va-
16félben 1év6 lanyukkal és kétéves unokijukkal — ameddig ez a naplobol kovethets — bens6-
séges kapcsolatot apolt. A szegedi ,megallapodottsag” jeleként foghat6 fel, hogy noteszének
adatokat tartalmazo, addig liresen hagyott részébe ekkor irta be nevét (,,Dr. Partos Imre”) és
a neki is otthont ad6 Antalffy csalad lakcimét (,,Szeged, Gr. Apponyi utca 19.”).34 Partos Imre
szegedi életében a negyedik, utélag sorsdontének nevezhetd valtozas az volt, hogy a varos-
hézan segédtisztviselSi ingyen-allast lecserélte a rendérnyomozo6i munkakorre. Egyre tobb
munkéja lett a rendérségen. Annyit irt csak errdl, hogy ,kihallgatok, elézetes letartoztatést
is foganatositok, internaltatok”.35 A neki tetsz6 rend6rségi munkéarol, az egyre névekvé mun-
kateherrdl és munkajanak elismerésérél ugyan értesiiliink téle, de a részletekrél nem tudunk
meg semmit.

Partos Imre az 1944-es év utols6 napjan befejezte a rendszeres naploirast. Ezt kovetGen
a noteszébe még o6t fontos, rovid bejegyzést tett 1945. jinius 5. és 1947. szeptember 30. ko-
z6tt.36 Ezek kozott szerepelt Csaszar Janos bori keretlegény szegedi elitélésére és kivégzésére
vonatkoz6 datum (1945. augusztus).3” A munkahelyvaltozassal kapcsolatban annyit irt note-
szébe, hogy 1945. junius 5-én ,allamiigyésszé neveztek ki”38 Szegeden. Megvaltozott csaladi
allapota is, mivel elvalt a bori noteszében tobbszor emlitett szerelmétdl, és Gj hazassagot ko-
tott (1946. januar 26.).39 Felesége azonban nem a naplojaban emlegetett Antalffy Erzsébet,
hanem a szegedi gyermekorvos, dr. Nagy Klara lett.4° A napl6 utolsé bejegyzésében pedig azt
irta, hogy ,pompas fiticska apja vagyok” (1947. szeptember 30.).4! Fia napra pontosan harom
évvel azutan sziiletett, hogy a partizanok felszabaditottak 6t, és visszanyerte szabadsagat.

A notesz jelentésége

A bori notesz Partos Imre 6sszesen huszonhét honapig tarto, tovabbi életét is dontSen befo-
ly4sol6 idGszakanak meghataroz6 dokumentuma. A noteszt els6dlegesen a mindennapi nap-
16irasra hasznélta, azutan néhany fontos életesemény id6pontjanak a rogzitésére. A naplot
bevonulasatol kezdve végiil is 1947 Gszéig vezette. A notesz irott és targyi dokumentumokat
egyarant tartalmaz. A noteszbe irt naplén kiviil a notesz részét képezi a végére tett levél is.

3.

[+

Antalffy Gyorgy (Szeged, 1898. aprilis 9 — Szeged, 1980. november 29.) az egyik leghiresebb, 1920
és 1944 kozott a leggazdagabb szegedi halaszmester volt. Felesége Kovacs Erzsébet, lanyuk Antalffy
Erzsébet (Szeged, 1921. jalius 6 — ?), unokajuk Mukec (becenév) (Szeged, 1942—?). Naplo, 1944.
december 18.

34 A Szeged belvarosaban 1év6 Gr. Apponyi Albert utca 19. szdmt hdz (ma: Oskola utca 19.) egy egy-
emeletes, tetGtér beépitésii, négyablakos haz, amelyben ma a Do6m Patika miikodik.

35 Napld, 1944. december 2.

36 Az 6t bejegyzést egymaés ald, a notesznek az 1945. januar 1. és 1945. januar 5. kozotti két oldalara

rogzitették.

Cséaszar Janos f6torzs6rmestert 1945. augusztus 3-an végezték ki a szegedi Csillag bortonben.

38 Az ,allamiigyészi” valojaban ekkor még népligyészi munkét jelentett.

39 Partos Imre és Katai Hedvig valasat kimondo itélet 1946. januar 22-én emelkedett joger6re. Végzés.
Budapesti Torvényszék. Budapest, 1.P. 38320/5. sz. 1945. Partos Imre hagyatéka, a hozzatartozok
tulajdonaban.

4% Dr. Nagy Klara (a. n. Reichtal Vilma; Szentes, 1914 — Budapest, 1991. janius ?) gyermekgyogyéasz,

belgyobgyész, az Orszagos Idegsebészeti Intézet osztalyvezets fGorvosa.

Dr. Partos Imre Laszl6 (a. n. Nagy Klara; Budapest, 1947. szeptember 30 — Budapest, 2015. oktober

11.) orvos, neurologus, pszichiéter.
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Itt Grizte ugyanis elsé feleségének hozza irt, gondosan 6sszehajtott ,bucsilevelét” is.42 A no-
tesz elejére pedig a bori munkaszolgalat két fontos targyi dokumentumat ragasztotta be. A
notesz igy sokkal tobb, mint egy naplo, emléktargy. Egy lezart életszakasz emlékeinek gytj-
teménye. A hagyatékban fennmaradt dokumentumok sora igazolja a naploban leirtak hite-
lességét. Mindez a legértékesebb bori naplok egyikévé avatja Partos Imre napldjat.43

Partos napléja barmennyire is fontos, annak hianyossagairol is szot kell ejteni. A naplo-
jaban végig nagyon sziikszavi. Ennek objektiv (az emlitett terjedelmi korlatok) és szubjektiv
oka (Borban titokban irta) is volt, mégis mint ,egy bori irnok” napléja hidnyérzetet kelt.
Munkaszolgéalatanak teljes idGtartama alatti irnoksaga soran sokkal tébbet lathatott, tudha-
tott, mint amennyit errdl irt, mint amire utalast tett. Napl6janak tomorsége kés6bb a nem
kevésbé jelent6s vandorlas és a szegedi idGszak alatt is megmaradt. Az ut6bbi esetében azért
is f4j6 az informaci6 hidnya, mivel szokatlan szemszogbd6l, egy budapesti illetGségi, Szerbi-
abol visszatért volt bori munkaszolgélatos zsidd szemével lathatta a nehezen magara talalo
varost. Nem lett volna érdektelen tobbet tudni az egész kés6bbi életpalyat alapvetGen meg-
hatarozo6 dontésérél sem, amellyel elfogadta a szegedi népiigyészi kinevezést.

A szegedi és budapesti népiigyész, valamint népféiigyész helyettes

A szegedi népiigyész

A negyvenharom éves Partos Imre szegedi polgar és népiigyész lett. Ma mér kiderithetetlen,
hogy kinevezésében volt-e barmilyen szerepe Antalffy Gyorgy haldszmester felel8s politikai
beosztasokba keriilt jogasz fianak. (Dr. Antalffy Gyorgy 1945-ben szegedi fGispani titkar,
majd polgarmester-helyettes lett.)44 Mindenesetre Partos Imrének a kinevezés el6tt (1945.
junius 5.) at kellett esnie elézetes vizsgalaton, ahol igazolnia kellett magat, antifasiszta mi-
voltat és a habor alatti szerepét. Nyilvanval6an elényt jelentett, hogy mar 1944. december
2-t6l rendGrtiszti munkakorben dolgozott Szegeden. Rendelkezett még a habora el6tt letett
iigyvédi szakvizsgaval, igy kinevezésének szakmai akadalya sem volt. A jogszabalyoknak
megfelelGen a szegedi Nemzeti Bizottsig ajanlasat kovetGen az igazsigligy-miniszter nevezte
ki a varosban kinevezett négy népiigyész egyikeként. Tizenhat hoénapon keresztiil, egészen
1946. oktdber 31-ig toltotte be ezt a politikai és szakmai tekintetben felelGsségteljes munkét.
Ezt kovetGen Budapestre keriilt hasonl6 munkakorbe.45

42 Partos Imre bori noteszében tartotta Katai Hedda neki sz0l6, géppel irt, egyoldalas levelét (Buka-
rest, 1946. februar 20.). Alevél tartalma szerint Katai Hedda 1946. januar 12-én 4j hazassagot kotott
Bukaresteben. Masodik férjével 1946 marciusaban késziilt kivindorolni Brazilidba.

43 Csapody Tamas: A bori munkaszolgalat emlékezete a bori napléok titkrében. Szézadok, 153. évf.
(2019) 4. sz. 673—690. A tanulmény leadisanak idején még nem ismertem Partos Imre napléjat.

44 Dr. Antalffy Gyorgy (a. n. Kovacs Eva; Szeged, 1920. jinius 1. — Szeged, 1993. december 26.) jogasz,
az allam- és jogelmélet szakértGje, fGispani titkar, polgarmester-helyettes, a Délmagyarorszag cimi
napilap fészerkesztGje, orszaggytilési képviseld, egyetemi tanar, az MTA doktora, a Szegedi Tudo-
méanyegyetem, majd a Jozsef Attila Tudomanyegyetem dékanja, rektora. Részletes életrajzat 1asd:
Révész Béla: A szocialista allam és professzora. Széljegyzetek Antalffy Gyorgy portréjahoz.
http://jesz.ajk.elte.hu/revesz16.html. (let6ltés 2019. okt. 5.)

45 A népbirdsagok és a népiigyészségek szerepe, melyek miikodésében az igasagszolgéltatas (a jogos
felelgsségre vonés és jogos biintetés), valamint a bosszq, az ergszakkal kikényszeritett vallomasok,
a politikailag befolyasolt ligymenet és itélkezés jogellenessége, valamint a koncepcids jelleg egyarant
tetten érhetd, maig vitatott. Ugyanakkor a népbirosagi perek nem kezelhetGk egységesen, azokat az
itélkezés helye és idGpontja, az apparatus emberi hozzaallasa és szakmai felkésziiltsége egyarant
befolyasolta. A népbirésagok miikodésérdl lasd: Papp Gyula: Az igazolé eljarasok és a haboris
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A habort befejezését kvet6en minden magyarorszagi torvényszéki székhelyen népbird-
sagot kellett felallitani 1945 elején.46 Szegeden mar 1945. marcius 4-én hataroztak a testiilet
felallitasarol,+7 els6ként az orszagban, és az els6 szegedi népbir6sagi targyalasi napot 1945.
marcius 14-én tartottak meg.48 A népbirosagok kizarolagos jogkorrel itélkezhettek a haborts
vagy népellenes biintettet elkovetd polgari személyek és a fegyveres erdk tagjai felett. A Ma-
gyar Kommunista Part (MKP) hegemoniara torekvésének kovetkeztében 1946. marcius 23-
an a népbirésigok jogkorét kitagitottak, és mar kifejezetten politikai ligyekben, 1947-t61
kezdve pedig koncepcids perekben is itélkeztek. A helyi népbirésagok voltak az elsGfoka bi-
rosagok, a Budapesten székel§ Népbirosagok Orszagos Tanacs (NOT) pedig a masodfokt
bir6sag. A népbirosagok mellé népiigyészségeket allitottak fel. A népiigyész képviselte a koz-
vadat, 6 rendelhette el a letartoztatasokat, 6t illették meg a vaddal kapcsolatos jogok. A NOT
el6tt a népféiigyész és helyettesei képviselték a vadat. Oket az igazsagiigyi miniszter javasla-
tara a kormény nevezte ki.49 A népbirésagok hivatalosan 1950. januar 1-jén, mig a NOT 1950.
aprilis 1-jén fejezte be az itélkezést.

A népbirdsagok orszagszerte rohammunkaban dolgoztak. Az egyik legnagyobb iligyszam-
mal a szegedi népbirdsig rendelkezett.5° Partos Imre népiigyészi munkajarol a népbirosagi
aktakbdl és a helyi sajtobol vazlatos képet kaphatunk. A szegedi és Szeged kornyékén meg-
jelend lapok mintegy harmincot esetben szamoltak be olyan népbirdsagi iigyr6l, amelyben
Partos Imre szerepelt népligyészként.5! Olyan kiilondsen fontos haborus és népellenes bii-
nosok felelGsségre vonasanak iigyében képviselte a vadat, mint Szeged volt gettoparancsno-
kanak, volt rendérf6kapitanyanak, volt f§ispanjanak, volt helyettes polgdrmesterének és a
Csillag borton volt 6rparancsnokanak népbirosagi perében. Mindemellett természetesen el-
jart kisebb silyt ligyekben is.52 Partos Imre szamos esetben volt népiigyész zsid6 munka-
szolgélatosok katonai feletteseinek népbirdsagi perében. A mar emlitett, 1945 augusztusa-
ban Szegeden halAlra itélt és kivégzett Csaszar Janos bori keretlegény elleni perben azonban
— sem tanuként, sem pedig népiigyészként — nem miikodott kozre.53 Népiigyészként vett
részt viszont legalabb két olyan esetben, amikor volt bori keretlegényt itélt el a népbirosag.

biinok megtorlasa 1945 utan Magyarorszagon. Aetas, 24. évf. (2009) 2. sz. 162—179.; Barna Ildik6
— Pet§ Andrea: A politikai igazsdgszolgadltatds a II. vilaghdbort utan Budapesten. Budapest,
2012.; Gyenesei Jozsef (szerk.): Partatlan igazsdgszolgaltatas vagy megtorlas? Népbirosag-torté-
neti tanulmanyok. Kecskemét, 2011.

46 1945. januar 25-4n bocsatottak ki a népbiraskodasrol sz6l6 81/1945. ME sz. rendeletet (Nbr.), amely

1945. februér 5-én 1épett hatalyba. Ezt modositotta az 1945. aprilis 27-én elfogadott rendelet és az

1945. majus 1-jét6l hatélyos 1140/1945. ME rendelet (Nbr. nov). Mindezt tovabbi két rendelettel

egylitt az 1945. évi VIL. torvénycikk emelte torvényerdre, ami 1945. szeptember 16-an lépett ha-

talyba.

Néanési Laszl6: A magyarorszagi népbiraskodas joganyaga. In: Gyenesei Jozsef (szerk.): Partatlan

igazsagszolgéltatas vagy megtorlas, 14.

48 Farkas Csaba: A Szegedi Népbirésag miikodésének politikai koriilményei és jellegzetességei. In:
Gyenesei Jozsef (szerk.): Partatlan igazsagszolgaltatas vagy megtorlas, 88—99.

49 Lasd b&vebben: Papp Attila: Néptorvényszék, Népbirosag, és népbirésagi jog Magyarorszagon. E-
tudomany, 9. évf. (2011) 4. sz. 7-141.

50 Farkas: A Szegedi Népbirosdg miikédésének politikai kériilményei és jellegzetességei, 85—122.

5t ElsGsorban a Szegedi Népszava és a Délmagyarorszag, ritkabban a Szegedi Kis Ujsag, a Makoi Nép-
0jsag és a Szentesi Lap kozolt hirt Partos Imrével kapcsolatban.

52 Példaul Rozsavolgyi Gyorgy csenddr Grmester esetében. Vincze Gabor: Csenddrsorsok az 1945 utani

évtizedekben. Kutatasi problémak és kérddjelek. Belvedere, 31. évf. (2019) 2. sz. 91—97.

Csészar Janos haborus biintette. Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltar (a tovabbiak-

ban: MNL CsML), Szeged. Nb. 206/1945.
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Az egyikiik Vida Istvan szizados,54 aki a Berlin tdbor, majd pedig a Voralberg nevii altabor
gazdasagi fénoke volt. A népbirdsig végiil népellenes biintett elkdvetése (munkaszolgalato-
sok élelmezésének elsikkasztisa) miatt két év, bortonben végrehajtandé szabadsagvesztésre
itélte. (A biintetést le is toltotte.)55 A mésik elitélt bori keretlegény, Palocz Mihaly 6rvezetd,5°
aki a Rhon nevi altdborban volt szolgalatvezetd. Zsidd6 munkaszolgalatosokat vert, és a pa-
rancsnok altal kiszabott blintetéseket kegyetleniil hajtotta végre. A szegedi népbir6sag ha-
borus biintett elkovetése miatt els6 fokon tiz év kényszermunkara itélte, amit a masodfok
héarom évre mérsékelt.57

Partos Imre a népbirésagi munkarol jogi és politikai el6adasokat tartott Szegeden. A he-
lyi Gjsag ,,Szeged demokratikus tarsadalmainak egyik népszerd” tagjaként és ,Szeged egyik
legképzettebb népiigyész”-eként szolt rola.58 Ismertségét jelzi, hogy a Szegedi Népszava és a
budapesti Vilagossadg egyarant beszamolt hazassagkotésér6l ,,az ismert szegedi gyermekor-
vossal”, dr. Nagy Klaraval.59 Partos Imre majdnem pontosan két év utan hagyta el a varost:
sajat kérésére Budapestre helyezték at. ElGszor budapesti népiigyész (1946. oktober 27.),60
majd allamiigyész (1946. december 10.) lett.o* Mintegy hat honap elteltével tovabb emelke-
dett a hivatalos ranglétran, és kinevezték népféiigyész helyettesnek (1947. junius 6.).62

A budapesti népiigyész és népfbiigyész helyettes

Partos Imre az orszagos szinten is kiemelkedGen fontos szegedi népligyészi posztot felcse-
rélte tehat a budapesti népligyészi munkara. Kezdetben elsé-, majd méasodfokon képviselte
a kozvadat. Munkajaval kapcsolatban, akarcsak szegedi id§szakara vonatkozoban, szintén a
népbirosagi perek anyagaira és a korabeli sajtd hiradasaira tudunk tdmaszkodni. A teljesség
igénye nélkiil az 1946 végétsl 1948 kozepéig tarté idészakban az alabbi hat fontos népbiré-
sagi ligy valamelyik szakaszaban jart el. (A népbirosagi iigyeket Partos Imrének az tigyekben
valé részvétele szerinti id6rendi sorrendben emlitem.):

Partos Imre képviselte a vadat®3 a budapesti Varoshaz utca 14. szamu nyilashazban folyt
tomeges gyilkossagok egyik elkdvetdjének, Andrejkovics Bélanak®4 a népbirosagi perében.6s
Ebben a nyilashazban gytijtotték Gssze és kinoztdk meg a zsidokat a Duna-parti kivégzések
el6tt. Ez tortént tobbek kozott az egyik védett hazbol (Jokai utca 1.) 1945. januar 8-an elhur-
colt nyolcvan zsidoval is. A vadlott is részt vett tobb személy el6allitasaban, bantalmazasa-
ban, kifosztasaban és meggyilkolasiban. Andrejkovics Bélat haboras és népellenes biin-

54 Vida Istvan (a. n. Frunda Emilia; Jaszberény, 1907. marcius 30. — ?) hadtap szdzados, segédmunkaés.

5% Vida Istvan népellenes biintette. MNL CsML, Szeged. Nb. 1200/1945.

56 Pal6cz Mihdly (a. n. Hodi Piroska; Szeged, 1918. aprilis 10. — ?) tartalékos 6rvezetd, gyari munkas.

Palocz Mihaly haborts biintette. MNL CsML, Szeged. Nb. 1106/1945.

58 Délmagyarorszdag, 1946. oktober 9. 3. évf. 226. sz. 3.

59 Szegedi Népszava, 1946. januar 27. 2. évf. 23. sz. 3.; VilGgossag, 1946. februar 10. 2. évf. 34. sz. 7.

% Magyar Kozlony, 1946. oktober 27. 246. sz. 1.

% Magyar Kézlony, 1946. december 10. 282. sz. 1.

Igazsagiigyi Kozlony, 1947. janius 30. 56. évf. 6. sz. 173.

% Sz. n.: Kivégezték a varoshazutcai nyilas terroristat. Népszava, 1946. november 27. 74. évf. 269.
SZ. 4.

%4 Andrejkovits [Andrekovits] Béla (a. n. Andrejkovits Paula; 1911. januar 19. — Budapest, 1946. no-

vember 26.) autbszerelG.

HU Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban HU BFL) - XXV.2.b - 13380 — 1946., HU BFL -

XXV.1.a - 4635 — 1946.
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cselekmény elkovetése miatt kotél altali halalra itélték, és mivel {igye nem keriilt a NOT elé,
az {téletet a kihirdetés napjan, 1946. november 26-4n végre is hajtottak.

Partos Imre mint budapesti ,,soros népiigyész” képviselte a vadat Kolosvary-Borcsa Mi-
haly®%7 nyilas sajt6f6nok iigyében. A Sztbjay- és a Szalasi-kormanyok allamtitkara, a média és
a kulttra ,teljes zsidotalanitasaval” megbizott Kolosvary volt az, aki huszonkett6 vagonnyi,
mintegy 500 ezer ,zsid6” kotet megsemmisitését rendelte el (1944. jinius). A ,,f6bb haborts
biindsék” kozétt nyilvantartotts8 Kolosvaryt a budapesti népbirdsig halalra itélte.69 Ugye
nem keriilt a NOT elé, igy a jogerGs itéletet végrehajtottak. A korabeli jsagbeszamol6 szerint
a kivégzésénél hivatalbol jelenlévd Partos Imre beszélt az elitélttel utoljara, és — az ilyen ese-
tekben szokasos modon — adta at 6t a kivégzdosztag parancsnokanak.”e Az 1946. december
6-an kivégzett Kolosvary-Borcsa Mihalyt a Rakoskeresztar Koztemet$ 298-as parcellajaban
temették el. Néhany sirhellyel odébb, de ugyanabban a sorban nyugszik, mint a szintén Bu-
dapesten kivégzett hirhedt bori keretlegény, Asztalos Ferenc szakaszvezetd, az els6 hazain-
ditott bori csoport parancsnokhelyettese, Juhasz Pal f6hadnagy, valamint T4las Andras bori
hadaproédérmester.”

Bilkey Papp Zoltan72 orvostanhallgat6t a budapesti népbirdsag halalra itélte 1946. majus
18-4an. Szinte napra pontosan egy évvel kés6bb a NOT helybenhagyta az els6foku itéletet
(1947. méajus 19.). A NOT el6tt a vadat Partos Imre népf6iigyész helyettes képviselte.”s Az
MKP beavatkozott a nyomozasba és a perbe. A jogerds itélet indokolasa szerint Bilkey 1944-
ben nyilas kiilonitmény tagjaként kivégzésekben, 1945 juliusdban az Gj demokratikus rend
elleni szervezkedésben vett részt. Az 6sszeeskiivésben mintegy negyvenen merényleteket ter-
veztek Budapesten az 4j politikai nomenklattira prominens szerepl6i ellen, tobbek kozott a
népligyészség vezetbi és maga Rakosi Matyés ellen is. Kommunistakat szidalmazo roplapo-
kat szortak, és antiszemita jelmondatokat irtak a falakra. Tildy Zoltan koztarsasagi elnok —
fiatal korara val6 tekintettel — megkegyelmezett Bilkeynek, és az itéletet életfogytig tartd
kényszermunkara valtoztattak. Négy évvel késGbb azonban, a szokasjogot stilyosan meg-
sértve Molnar Erik igazsagiigy-miniszter a halalbiintetés végrehajtasat kezdeményezte, s a
NET jovahagyasaval Bilkeyt 1951. januar 24-én kivégezték.74

% Jogerds volt a népbirosagok itélete, ha a népbirok mindegyike egyetértett az itélettel. Ellenkez6 eset-

ben az ligy automatikusan a NOT elé keriilt. A vadlottak fellebbezési joga ezen tilmenden is korla-

tozott volt.

Dr. vitéz Kolosvary-Borcsa Mihély [Kolozsvary-Borcsa Mihaly/Kolossvary Borcsa Mihély/Kolos-

vari-Borcsa Mihaly] (a. n. Kolosvary Margit; Kolozsvar, 1896. jinius 27. — Budapest, 1946. decem-

ber 6.) Gjsagird, cimzetes allamtitkar, orszaggytilési képviseld, lapszerkesztd, sajt6f6nok, az Orsza-

gos Magyar Sajtokamara elnoke.

68 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (a tovabbiakban: ABTL) 4.1. A-712. F&bb hébortis
biinosok anyagabdl fotomasolatok. (Itt huszonhat haboris biindst soroltak fel.)

% HU BFL - XXV.2.b - 13981 — 1945.

70 Sz. n.: Zuhogé esében kivégezték Kolosvary-Boresa Mihalyt. Kis Ujsag, 1946. december 7. 60. évf.

278. sz. 3.

Kolosvary-Borcsa Mihély: 22. sor, 8. sirhely. A 298-as parcellaban eltemetett személyek névsora.

ABTL 2.1.-X/29/1. 36-39.

Bilkey Papp Zoltan [Bilkei Papp Zoltdn/Bilkei Zoltan] (a. n. Fazekas Ida; 1924. jalius 7. — Budapest,

1952. januar 24.) orvostanhallgat6.

Szabad Nép, 1947. méjus 8. 5. évf. 103. sz. 6.

74 Sobs Mihaly: A haboris és népellenes biintettek feltarasanak forrdsai a Torténeti Levéltarban. In:
Gyarmati Gyorgy (szerk.): Trezor 3. Az &tmenet évkonyve 2003. Budapest, 2004. 81—-106. https://
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1946-ban kezd6dott meg a nyilas hatalomatvétel utan 1étrehozott politikai rend6rség ve-
zetSinek felelGsségre vonasa. A legismertebb koztiik Hain Péter7s volt, aki az Allambizton-
sagi Rendészet (AR), vagyis a ,magyar Gestapo” vezetGje volt. Haborts biincselekmény el-
kovetése miatt a fGvarosi népbirdsag halélra itélte, és kivégezték (1946. janius 27.). Hain
Péter egyik legbizalmasabb beosztottja Cser Istvan,”s az AR baloldali, majd a szabotazs al-
osztalyanak vezetdije volt. O kozel egy évvel kés6bb jutott ugyanerre a sorsra (1947. junius
4.).77 A haborts és népellenes biintett miatt mar jogerdsen halalra itélt Cser Istvan kegye-
lemben részesitése targyaban megtartott nem nyilvanos iilésen jelen volt Partos Imre (1947.
janudr 30.). A jegyz6konyv tantisiga szerint Partos Imre népféiigyész helyettes itt azt nyilat-
kozta, hogy ,az elitéltet kegyelemre méltonak nem tartom”, ,majd eltavozott a nem nyilva-
nos iilésrél”.78

A Magyar Kommunista Part varakozasait6l messze elmaradt a habort uténi elsé szabad
valasztasokon (1945. november 4.) elért eredménye. Az MKP ennek ellenére szovjet nyo-
masra koaliciés kormanyt hozhatott 1étre, amiben megtarthatta meghatarozo6 statuszat. A
beliigyi és a fegyveres testiiletek feletti hatalmat arra hasznalta fel, hogy feldarabolja, kiszo-
ritsa, megsemmisitse politikai ellenfeleit. Az egyik legfontosabb likvidalando célpontja a va-
lasztasokon abszolit tobbséget szerzett Fliggetlen Kisgazdapart és az MKP-nal szintén jobb
eredményt elért Szocidldemokrata Part (SZDP) volt. Megkezd6dtek a koncepcios perek, el-
s6ként a Magyar Kozosség nevii szervezet tagjai ellen. A persorozat kapcsan tobb sziz embert
kiildtek a vadlottak padjara, tobbeket kivégeztek, és a kisgazdapartot sikeriilt végleg kiszori-
tani a hatalomb6l.79 A kisgazdaparti Mistéth Endrét,8° a Nagy Ferenc-kormany Gjjaépitési,
majd épités- és kozmunkaiigyi miniszterét, valamint negyvennégy tarsat koholt vadak alap-
jan allitottak népbirdsig elé 1947-ben. A Magyar Kozosség ellen inditott egyik koncepcios
perben, a kisgazdapérti értelmiségi csoport ellen inditott mellékperben & lett a févadlott. A
demokratikus allamrend megdontésére iranyul6 cselekmény elkovetése miatt elitélt Mistéth
Endrét els6 fokon 3,5 év bortonre (1947. augusztus 29.), masodfokon hat év kényszermun-
kara itélték (1948. marcius 4.).8t A NOT elé keriilt per els6 napjan (1948. februar 18.) Partos

www.abtl.hu/iratok/cikkek/soos_haborus. (letoltés: 2019. jun. 17.). Foldesi Margit: A dr. Kadar-

Bilkey-féle ,0sszeeskiivés”. Valosag, 47. évi. (2004) 6. sz. 29—33.

Hain Péter (Karolyfalva, 1895. méjus 31. — Budapest, 1946. janius 27.), a nyilas puccs utan kor-

ménytanacsos, miniszteri tanacsos, rendérségi detektiv-féfeliigyels, az Allambiztonsigi Rendészet

vezetGje.

76 Cser Istvan Huba (a. n. Baumgartner Jozefin; Ausztria, 1908. méjus 21. — Budapest, 1947. janius 4.)
rendérnyomozo, detektivfeliigyeld, alosztalyvezetd.

77 Az Allambiztonsagi Rendészet magas rangt beosztottjai koziil a népbirésag dr. Wayand Tibort, Kol-
tay Laszl6t és Kotsis Imrét szintén halalra itélte, és kivégezték Gket.

78 Hain Péter, dr. Koltay Laszl6, Cser Istvan vizsgalati dossziéja. ABTL 3.1.9. V-77426/b. Kegyelmi
tanacskozas jegyz6konyve, Budapest, 1947. januar 30. NOT II. 4349/40. sz. 232.

79 Szekér Nora: A Magyar Kozosség Torténete (Pazmany Péter Katolikus Egyetem, doktori értekezés).

Budapest, 2009. http://mek.oszk.hu/08400/08480/08480.pdf. (let6ltés: 2019. jun. 16.)

Dr. Mistéth Endre (a. n. Konstantinovics Emilia/Constantinovits Emilia; Buziésfiirdd, 1912. szep-

tember 10. — Budapest, 2006. jilius 12.) hidépit6 mérndk, allamtitkar, miniszter, a németek elleni

fegyveres ellenéllas tagja, a budapesti hidak tervezgje, az MTA doktora, cimzetes egyetemi tanar,

Széchenyi dijas.

HU BFL - XXV.1.a - 2815 — 1948.
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Imre budapesti népféiigyész helyettes képviselte a vadat.82 Mistéth biintetését kés6bb meg-
hosszabbitottak, igy 6sszesen nyolc év fogvatartis utan szabadult 1955-ben.83

Az SZDP egyik legjelentGsebb vezetGjét, Peyer Karolyt84 és tizenharom tarsat 1947. feb-
ruér 16-an itélte el a budapesti népbir6sag. Peyer ellenezte a munkaspartok kozos indulésat
az 1945-0s valasztasokon, és utana is tiltakozott az SZDP kommunistabarat politikaja ellen.
Letartoztatasa el6tt nyugatra menekiilt, majd New Yorkban telepedett le. A tavollétében le-
folytatott koncepcios perben Gsszeeskiivésben és kémkedésben val részvétel miatt nyolc év
fegyhazbiintetésre itélték. Elitélt tarsai koziil egy f6t halalra, egy 6t tiz év kényszermunkara,
mig a tobbséget harom évig terjedd szabadsagvesztésre itélték.85 Az 1948. julius 2-i targya-
lason a NOT el6tt Partos Imre népf6iigyész helyettes foglalkozott a beadott semmisségi pa-
nasszal.86 Az Gsszeeskiivés silyosabb megitélését és ennek megfelelGen stlyosabb itéletek
kiszabésat inditvanyozta. (Peyer Karolyt a rendszervaltas utan, 1989. december 14-én reha-
bilitaltak.)

Partos Imre szakmai és politikai stilyat mutatja, hogy a ritkan iilésez6 NOT jogegységi
tanacsa el6tt 6 képviselte a népiigyészség elvi allaspontjat 1948 jaliusdban.8” A népféiigyész-
ségnek jogéban allt ugyanis a rendes bir6sagok el6tt hozott barmilyen jogerds itéletet a NOT
jogegységi tanicsa el6tt megtamadni, ha azt jogszabalysért6nek mindsitette.88 A jogegységi
tanacsot a hirhedt dr. Major Akos,89 a Budapesti Népbirosag és egyben a NOT elndk vezette.
Partos Imre a harom tigy koziil kett6ben halélos, egyben silyos itélet kiszabasat inditva-
nyozta.o°

Az utolsé husz év

2 7

A népbirésagok és a NOT megsziinését kovetSen a kormany kinevezte Partos Imrét féallam-
iigyész helyettesnek (1950. februar 16.).9* Mintegy 6t év mulva a Népkoztarsasag Elnoki Ta-
nacsa a ,Szocialista Munkaért Erdemérem” kitiintetésben részesitette a ,, Legf6ébb Ugyészség
teriiletén végzett kivalé munkéja elismeréséiil”. Partos ekkor a Legfébb Ugyészség f6osztaly

82 Sz. n.: Szerdan megkezdte a NOT a Mistéth-per feljebbuiteli targyaldsat. Kis Ujsag, 1948. februar
19. 2. évf. 41. sz. 1.

83 Demetrovics Lészl6: Dr. Klivényi, a népi demokricia ellensége. Archivnet 2009. 9. évf. 6. sz.

http://www.archivnet.hu/cimkek/koztarsasag-ellenes-osszeeskuves. (letoltés 2019. jan. 16.)

Peyer [Payer] Karoly (a. n. Frank Katalin; Varosléd, 1881. majus 9. — New York, 1956. oktober 25.)

vasmunkas, t6bb korményban volt kiilonb6z6 miniszteri tarca vezetGje, a mauthauseni koncentra-

cids tabor foglya, a szocidldemokrata frakci6 vezetdje, orszaggytilési képviseld, a Szakszervezeti Ta-

nacs fétitkara.

HU BFL - XXV.1.a - 3757 — 1947. HU BFL - XXV.1.a - 3334 — 1947.

Sz. n.: Stilyosabb itéleteket kért az iigyész a Peyer-tigy NOT targyaldsan. Népszava, 1948. jalius 3.

76. évf. 150. sz. 4.

87 Sz.n.: A NOT jogegységi tandcsanak legiijabb hatarozatai (MTI). Magyar Nemzet, 1948. jtlius 13.

4. évf. 158. sz. 1. A NOT elnokségi tanacsanak iilését dr. Major Akos, a NOT elnoke vezette.

Papp: Néptorvényszék, Népbirdsag, és népbirésagi jog Magyarorszagon, 50—51.

89 Dr. Major Akos Antal Gyula [tasnadi Major-Maréthy] (a. n. Papp Maria; Ujpest, 1908. majus 23. —
Budapest, 1987. méjus 26.) hadbiré ezredes, a Budapesti Népbirdsag és a NOT elndke, tigyvéd.

9° Sz. n.: Harom katonatiszt iigyében stilyosabb itéletet kovetel a NOT jogegységi tandacsatol a nép-
foiigyészség. A Reggel, 1948. jilius 12. 21. évf. 29. sz. 2. Major Akos visszaemlékezésében nem tett
emlitést Partos Imrérsl. Major Akos: Népbirdskodads — forradalmi térvényesség. Eqy népbiré visz-
szaemlékezései. Budapest, 1988.

9" Magyar Kézlony, 1950. februdr 16. 28. sz. 1.
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iigyésze volt (1954. december 24.).92Nem tudjuk, hogy a Rakosi-korszak végén milyen be-
osztasban, milyen konkrét jogi munkakort toltott be. Errdl ugyanis semmit nem arul el, hogy
1955 elején mint iigyész az ipari termékek védelmérdl irt szakcikket.93 Nem ismerjiik to-
vabba, hogy az 1956-0s forradalom idején milyen allaspontot képviselt. A forradalom leve-
rését kovetGen azonban nem vett részt ,az ellenforradalméarok” felel§sségre vonasaban, kon-
cepcids perek lebonyolitasaban.v4

Partos Imrének az Allambiztonségi Szolgéalatok Torténeti Levéltaraban (ABTL) nincs kii-
16n anyaga. Nevét mindossze két dossziéban emlitik meg. A mar emlitett Cser Istvan haborts
biinos aktdjan kiviil az egy 1973-as budapesti roplapszoras kapcsan meriilt fel. Ebben az tigy-
ben a rend6rség sok szaz fére kiterjed6 nyomozast folytatott le, amelynek soran a latoko-
riikkbe kertilt a Partos csalad. A felsorolt nevek kozott egyetlenegy helyen szerepel Partos
Imre, felesége és gyermekiik neve.% Semmilyen nyoma nincs azonban annak, hogy az tigy-
ben barmilyen médon érintett lett volna a csalad.

Partos Imre az 6tvenes évek kozepétSl nyugdijba vonulasiig jogtanicsoként dolgozott.
Errdl a kozel tiz éves idGszakarol a rendelkezésre allo kevés adat egyike az, hogy részt vett
egy vallalati jogasz tovabbképzé tanfolyamon 1960—1961-ben.% A nyugdijazasaval kapcso-
latos dokumentumokbél pedig az lathat6, hogy folyamatos munkaviszony utan az Epités-
iigyi, majd az Epitési és Varosfejlesztési Minisztériumhoz tartozé (EM/EVM) Budapesti
Szakipari Vallalat (Orszagos Szakipari Vallalat) jogtanacsosaként vonult nyugdijba (1966.
december 31.).97 A nyugdijjogosultsidg szempontjabol figyelembe vehetd szolgalati ideje
1929. januar 1-jét8l szamitva 37 év és 179 nap volt.98 Partos Imre mintegy hét év mulva, het-
venegy éves koraban halt meg Budapesten, a bori munkaszolgalatbol tortént megszabadula-
sanak 29. évforduldjan (1973. szeptember 30.).

Koszonetet szeretnék mondani Partos I'mre hozzatartozéinak, akik minden segitséget megadtak a ta-
nulmany megirasdhoz és a forrasok kozléséhez. Szeretném megkoszonni a segitséget Kiss Marianne
szerkesztének, Lovas Andrea orvosnak, Mostbacher Janos kutaténak, Révész Béla jogasz-szociologus-
nak (Szegedi Tudomdanyegyetem), Soés Mihaly levéltarosnak (ABTL) és Téth Tamas temetSkutaténak.

92 Magyar Kézlony, 1954. december 24. 106. sz. 754.

93 Partos Imre ligyész: Az ipari termékek minéségének a védelme. Renddrségi Szemle, 3. évi. (1955)
2. 5z. 164—170.

94 Partos Imre neve a Nemzeti Emlékezet Bizottsiga (NEB) 1956-o0s adatbézisdban semmilyen &ssze-

fiiggésben nem szerepel. https://pereks56.hu/ords/f?p=1051:1. (let6ltés: 2019. jan. 18.)

Jelentés. Budapest, 1973. méajus 16. Nytsz.: 3/ 8:151/ 73. Rendkiviili események dossziéja. ,,Sokszo-

rositd” I11. kot. ,Hulldmos” fed6nevd. iigynok. ABTL 3.1.5-0-17190/2. 3—4.

9% Dr. Partos Imre nevére kiallitott igazolas. Magyar Jogasz Szovetség, Budapest, 1961. méajus [?]

97 Budapesti és Megyei Tarsadalombiztositasi Igazgat6sag. Nytsz.: B-11-11458/1966/3. Partos Imre
hagyatéka, a hozzatartozok tulajdonaban talalhato.

9 Dr. Partos Imre jogtanicsos iigyében eljaré Tarsadalombiztositisi Igazgatosag hatarozata. Ugy-
szam: B-11-11.458/1966/12. Budapest, 1967. mércius 20. Partos Imre hagyatéka, a hozzéatartozok
tulajdonéaban talalhaté.
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PARTOS IMRE BORI NAPLOJA

Janius

5.

Bevonultam munkaszolgalatra Go6dollére.
Sok [olvashatatlan] kideriilt, hogy fiatal va-
gyok, atvittek Jaszberénybe. KésG este érkez-
tiink. A vezet§ katonaiskolaba vitt, ahol he-
ring moédjara a nagy koszban kénytelen vol-
tam aludni.

6.

Koran reggel bejutottam a nagy laktanyaba.
Cca 15 000 ember. Orvosi vizsga. Sérvemmel
egylitt alkalmas vagy[ok]. Du. 120-ad ma-
gammal Jészfels6szentgyorgyre menetel-
tem. 14 km, kénikula és a felszerelés szornyt
nehéz. Szallas istallo.

7.

Patakban fiirdés, ismerkedés, henyélés és ta-
l4lgatas, vajon hova visznek. Lefekvéskor a
tehén csapkod farkéaval és kalapomat inten-
ziven lekakélja.

8.

Cstinya es@s id6. A tanyéan ahol lakunk, 6riasi
a sar. Undorodom a munkaszolgalattol. Sza-
kasz p. k. [parancsnok] helyettessé neveztem
ki magam, kozben szeretnék megszokni. A
tehén szorgalmasan csapkod.

9.
Teljes felszereléssel vissza Jaszberénybe, itt

szemle, a laktanyaban nagy por és nagy un-
dor. Itt alszunk, de visszakiildenek a tanyéara,
uatkozben a tizedes oldalukra terel [sic!], és
szabad ég alatt, a&rokban alszunk.

10.

Reggel 7-kor vissza a gyakorlotérre, szemle,
beosztas, megtudjuk, hogy Borba deportal-
nak, emiatt nagy az ,,6rom”. Du. bevagoniro-
zas, hering médjara 42-en feksziink, és éjjel

indul a szerelvény, 1700 emberrel az isme-
retlenbe.

A teherkocsiban alig fériink el, és csak agy le-
het lefekiidni, hogy az els§ a sarokban meg-
kezdte a befekvést, és a masik mellé fekidt
és igy tovabb. A vagon egy szardiniasdoboz.

11. Vasarnap

A vonat 4tmegy Pesten a vastti hidon. Isten
veled, szép Budapest. A hangulat nagyon
rossz. Ugy feksziink, mint a heringek. Virar-
bin [?] biidosebb laba elég biidos, szeren-
csére a szokottnal rovidebb.

12.

A vonat hol megéll, hol meg tovabb indul,
hajnalban Pécsre érkezés, ahol bors6f6zelé-
ket adnak. Ettél az 1700 ember éjjel-nappal
kakal.

13.

Eszék—Vinkovci—Belgrad. Tovabb, tovabb. A
vastt mellett a habort nyomén felborult
mozdonyok és leégett vasiti kocsik. Virarbin
[?]14ba biid6sebb, mint tegnap.

14.

Ejjel Ni§ al4 érkeztiink. Nagy angol 1égitdma-
das, a vagonajtokat kiviilrél bezartak, hogy
talalat esetében mindenki megdogoljon.
Bombézas ellenére jol aludtam.

15.

Este megérkezés Borba. Mint a barmokat,
agy terelnek a tabor udvarara ,Schnell —
schnell”!* Vacsorara és a kerett6l csak pofont
kapunk. En utébbit megiisztam. Szabad ég
alatt alvas, kozben cs6porog az esd.

16.
Reggel beosztas-elosztas, 650 emberrel ka-
nikulaban nekiindulunk a hegynek, 32 km

99 Partos Imre autograf, sziirke tintaceruzaval irt bori napldjat szoveghiven, a mai helyesirasi szaba-
lyoknak megfelelGen kozlom. A naploja altalaban j6l olvashatd, de néhany helyen egy-egy sz6 olvas-
hatatlannak bizonyult. Ezt minden esetben jelzem: [olvashatatlan]. A naploban szereplé munka-
szolgélatosokat nem sikeriilt minden esetben azonositani, annak ellenére, hogy Partos Imre haza-
hozta a Bregenz altaborban 1évék teljes névsorat. Az azonosithatatlansag oka: a naploban megneve-
zett vezetéknéven tobb munkaszolgalatos is szerepel a névsorban.

! Gyorsan! Gyorsan!
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menetelés, azutan érkezés egy barakk ta-
borba: ,Lager-Bregenz”. Ez lesz a nyomo-
runk 4j tanyaja. Megjelent Csaszar Janos f6-
torzs a szinen.

17.

Négy barakk van a tabor teriiletén. Kereszté-
nyek (fehér karszalagosok) a 4. sz. barakk-
ban kapunk szllast. fgy tehat nincsen val-
l4svillongas.

18. Vasarnap

A tabor tiiskés drottal van koriilvéve. Lélek a
kapun se be, se ki. Mindennapi parancs a
muszosnak, még lefekszeni is alig szabad.
19.

Bent lakom a katonékkal. Taborparancsnok:
Rozsnyai Karoly hdgy. [hadnagy] szemiive-
ges vékony halk ember, nem jo, nem rossz, §
kozonyos. Holnap a tobbit.

20.

Szedima zls. [zaszl6s] a gh. [gazdasagi] 2
igyek intézgje. Fiatal, pokhendi taknyos ko-
lyok. Lovaglopalcaval jarkal és szeretne napi
egy pofont lekeverni. Holnap folyt.

21.

Barcza zls. alacsony, kedves emberke. Civil-
ben Nagykatan kozségi jegyz6. Mindannyian
szeretni fogjuk. Folyt kov.

22,

A Lampeitel3 (szakaszvezet6tdl lefelé) nem
rosszabb, mint a munkaszolgalatosokkal
szokott lenni [sic!]. Nem komiszkodnak, ha-
nem iizleteket kotnek. Oravasarlas és bo-
nok.4 Folyt.

23.

Cséaszar Janos f6torzs 39 éves, de 56-nak néz
ki. [Olvashatatlan] hajt szornyeteg. Hiilye,
buta, bosszialld, szadista stb. olyan, mint
egy szadista allat. Vigyazni kell, az ember ne
keriiljon a kozelébe.

2 gh.: gazdaségi hivatal

3 Lampeitel az Organisation Todt (Todt/TODT
Szervezet, OT) német katonai munkaszervezet
tagja volt. Az OT szervezte, iranyitotta és fel-
iigyelte a bori banyavidéken az 6sszes munkét.

24.

A taborban németek is vannak. Mind a
TODT szervezet tagja. Ezek vezetik az épit-
kezést, amit nekiink kell végezniink.

25. Vasarnap

Ma van az emberek munkabeosztisa. En
igyekszem ebbdl kimaradni. Talan sikeriil
irodaba keriilni. Csak igy vigyazhatok sér-
vemre és kondiciomra. Mindenkit lekopaszi-
tanak.

26.

65 ember belmunkas (a tabor teriiletén dol-
goznak), a tobbi vastutépitd [olvashatatlan].
Korosszegi (irodai rmester) részére mar vé-
geztem is irasbeli munkat.

27.

Kiszerveztem magam irnoknak. Dr. Kado-
csay GyG6z8, pesti ligyv. [iigyvéd] is irnok.
Rendes jo irasa van. En iranyitom az irasbeli

hadmtiveleteket, 6 a végrehajto kozeg.

28.

Csaszar f6torzs taborrendet csindl. Ragyog
minden a tisztasagtol. Ennek az az 4ra, hogy
j6 csomo artatlan emberen végigpofoz. Ha-
talmas tenyere van, a tobbi elképzelhet6.

29.

Csészar a legnagyobb ur a taborban. Szigort
fegyelmi szabalyok vannak, amelyek be nem
tartdsa esetére kikotéseket helyeznek kila-
tasba.

30.

Sok pofon csattan el, és sok embert rendel-
nek vasarnap kihallgatasra. Dermedt riada-
lom iili meg az embereket.

Julius

1.

Irnoki poziciém erdsodik. Holnap megis-
merk [sic!]. Ugy latszik, sikeriil kikeriiln6m
a fizikai munkét, amit6l undorodom. A zsid6

4 Bon: a szabadsigra mené keretlegény és a
munkaszolgélatos kozott 1étrejovd, olyan hi-
vatalosan tiltott, irdsos megallapodas, amely-
ben a keretlegény — busés haszon ellenében —
véllalta, hogy pénzt (més esetben értéktar-
gyat, ruhanemiit, élelmet, levelet stb.) hoz az
otthon maradt csaladtagoktol.
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vallastiak valamennyi ruhéjukra eldl és hatul
sarga csillagot festettek.

2. Vasarnap

Ebéd utan megtorténtek a kikotések, arany-
lag enyhén csinéltak, de maga a [olvashatat-
lan] borzalmas. Kozépkorhoz ill§ kinzas a
XX. szazadban. A magyar keret mulat, a né-
meteknek nem tetszik.

3.

Barcza zls. megszolitott ,hogy van dr. ar?”
Jolesik az emberi hang. Kiilonb. kutyaba se
veszik az embert. Nagyon vigyazok emberi
méltosagomra. (1)

4.
F6torzs baratsagosan banik az irnokokkal.

Remélem, nem fog pofon vagni. A joléti bi-
zottsag elnoke lettem, de ez nem nagy jelen-
tGségli, mert a bizottsdgnak nincs pénze.

5.

Tébori lapot osztottak ki. Végre hirt adhatok
magamro6l. Elére megfogalmazom az irni va-
16t, hogy a kis papirlapot jol kihasznalhas-
sam.

6.

A tabor cca 1000 m magasan fekszik a tenger
szintje folott.5 A t4j gyonyord. Nem tudok
gyonyorkodni, mert dllandoan esik az es6, és
hideg van. Mi lesz Gsszel?

7 .

130-an lakunk a barakkban. En egy 3 emele-
tes prices legfels6 emeletén alszom. Nagyon
kemény a deszka. Lehet, hogy az id&ék folya-
méan majd megpuhul.

8.

Ujsag és radiohirek érkeznek. Az angolok és
oroszok gyonyortien haladnak elGre.® Csak
nekem lassti a menet. Nagyon szeretnék ott-
hon lenni.

5 A Bregenz altdbor a Crni vhr (Fekete-hegység)
legmagasabb hegy-cstcsanak (1 043 m) az al-
jan volt.

6 A szovetséges csapatok 1944. junius 6-4n
szélltak partra Normandidban. A szovjet csa-

9. Vasarnap

A hét folyaman a f6torzs vagy 20 embert 6sz-
szegydjtott kihallgatasra, akik legtobbje
megkapta a kétorai kikotést. Ez a vasarnapi
szorakozasa. A hadnagy szépen hozza a kiko-
tési itéleteket.

10.

Az id6 felmelegedett. Shortban, ing nélkiil
lopom a napot, de gy, hogy ugy lassak, so-
kat dolgozom. Az én ,iroddm” az asztalos-
miihelyben van.

11.

Mindannyian az asztalosok altal készitett fa
szandalban jarunk, mert a cip6ket és bakan-
csokat elvették és elraktaroztak télire. Jo ki-
l4tasok az itt maradast illetGen.

12.

A kiilmunkésokat nem dolgoztatjak agyon.
Csak a belmunkasokat csépeli napkdzben a
f6torzs, de este mar nem tesz kiilonbséget.
13.

Az élelmezés egyszerlien szornyd. Naponta
3x leves [olvashatatlan] minden tapérték
nélkiil. A hélyaghurutomtél és a sok levestdl
folyton pisilek.

14.

Ejjel 6x kellett felkelnem és kimennem.
Kissé kellemetlen a meleg takaré al6l pizsa-
maéaban kimenni a hiivos éjszakaba.

15.

Az emberek rettenetesen szenvednek az éh-
ségtdl. Napi 10 ora fizikai munkahoz kevés a
porci6-koszt. Nekem egyenlére elég, mert
nem végzek fizikai munkat, mindazonaltal
lassan fogyok.

16. Vasarnap

A meleg valtozatlanul tart, mar szép barna
vagyok, akar a Kékesen lennék. Du. szokésos
kikotések. Néhanyan pokereznek (nagyban),
én kibicelek nekik.

patok 1944 juniuséban felszabaditottédk a Finn
Koztarsasagot, és megkezd6dott Belarusszia
és Litvania felszabaditasa.
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17.

Nagy botrany volt, mert észrevették, hogy
néhanyan ruhézati cikkeket adtak el a szer-
beknek. Ez szigorian tilos. Na, lesz vasarnap
kikotés.

18.

Mindenki eladja dolgait, hogy pénzhez jus-
son, élelemiszert vasarolhasson. Altalanos
panasz az élelmezés elégtelensége miatt.
Természetesen csak egymas kozott.

19.

Hajda szkv. a gh-as kapja az ellatméanyt:
margarin, konzerves lekvar. Ez suba alatt
mind kaphato, csak pénz kell hozza.

20.

Bélhurutot kaptam. A musz. orvos kezel
szénnel és 6piummal. Ezért szaladgéilok a
latrinara, de gorcseim nincsenek. Hitler el-
leni merénylet 14zba hozza a tibort.”

21.

Ejjel csak 3x voltam a hasammal a barakkon
kiviil. Szerencsére az éj meleg. Orditani kell:
,0rség, aldzatosan jelentem a latrinara me-
gyek”.

22,

Bélhurut tart, de méar javul6ban van. A m{-
helyben 1év6 kalyhan kenyeret piritok, és azt
ragesalom. Ejjel mar semmit nem jelentet-
tem az 6rségnek, hanem reggelig aludtam.

23. Vasarnap

Saghegyi bajtarsam du. ref. istentiszteletet
tartott, melyen részt vettem. Szépen prédi-
kalt. Hazagondoltam és elsirtam magam.
Uténa az 6rdog biblidjanak forgalmét néz-
tem.

24.

Ismét irhattam lapot haza. Remélem, megér-
kezik. Az itteni helyzetr6l nem irhattam meg
az igazat, de nem is akartam, nehogy az
anyam szomordu legyen.

7 Valéban ezen a napon volt a sikertelen me-
rénylet Adolf Hitler ellen.

25.

Bélhurut teljesen elmult. Reakcidképpen
alanddan éhes vagyok, de nincs mit ennem,
és pénzem sincsen.

26.

A konyhasokt6l kaptam hagymaét, a ,,f6étke-
zések” kozott ezt eszem kenyérrel. Nem kell
félnem, hogy a lehelletemen megérzik, mert
»~ma” igysem megyek tarsasagba.

27.

Fitk kozil néhanyan megszoktek, illetve
csak akartak szokni. Letart6ztatas és agyba-
f6be verés. Rémiilet iili a tabort.

28.

Az emberek kezdik megenni az 6rajukat és
ingeiket. En még tartom magam, bar mar
néhany kil6t leadtam. Nem baj! Szebbek a
vonalaim.

29.

Bajtarsaim boénokat allitanak ki. A keret j6
iizleteket csindl. 1000 P. bonért cca 100 pen-
g6t kapunk. En ebben nem veszek részt,
mert otthon nincs erre fedezet.

30. Vasarnap

Hajam mér kicsit kinétt, de Gjra le kellett
0-4s géppel vagni. Szornyen nézek ki, de mar
nem fazik Ggy a fejem, mint kezdetben. Me-
gint hideg van.

31

Megérkezett a hazai posta. Barcza zls. legel 6-
szOr enyémet cenztrazta és adta at. Végtele-
niil boldog és szomoru vagyok egyszerre. De
j6 volna otthon lenni.

Augusztus

1.

Rozsnyai hdgy. szabadsagon van Magyaror-
szagon, mindannyian reméljik, hogy mar
nem jon vissza. Barcza a helyettese. Nagyon
joban vagyok vele. Megkinalt enni- és inni-
valébval.

2.

Frey® tizedes késziil szabadsagra Pestre men-
ni. Kitort a nagy boén-forgalom. Ebbdl ki-

8 Frei [Frey/Frej] Janos tizedes, bori keretle-
gény.
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folyolag sok pengé kering. En visszatartom
magam az alairastol.

3.

F6torzs privat tigyeit beszéli meg velem és
doktor Grnak szdlit. Ez er6siti az irnoki ran-
gomat, de nem biztosit a pofonoktdl, amitél
mindig tartani lehet.

4.

A tabor ordogét (f6torzs) -elvezényelték
Borba. Meghat6 bacsut vett az irodatol. Min-
denki nyugodtabb a taborban. F6torzs senki-
nek sem hianyzik. Barcza derék tb. [tabor]
parancsnok.

5.

Abarakkunk mellett bunkert épit Barcza, aki
maga is dolgozik. En is dolgozgatok kedves
bajtarsakkal egyiitt. J6lesik a munka, amibdl
annyi van csak, amennyit akarok.

6. Vasarnap

GyOnyor( nap van, nagy a meleg. Napfiird6-
z0k, du. vallasi elmélkedésbe mélyedek.
Nincs f6t6rzs, nincs kikotés.

7.

Megint irhatok haza. Nagyon nehéz a levél-
iras, mert sokkal konnyebben tudnék irni, de
kevés terjedelemre Gsszeszoritani az irniva-
16t igen-igen stlyos feladat.

8.

A fiird6barakkban naponta meleg vizben
flirdok. Egészségi allapotom kifogastalan. Az
Ujsaghirek nagyon jok. Remélem, hogy a
szomszédok révidesen leteszik a fegyvert, és
hamar hazajutok.

9.

Vératlanul visszajott a f6torzs. Vége a tdbor
nyugalmanak, az emberek a pofontdl val6 fé-
lelemt6] idegesek és nyugtalanok (teljes jog-
gal).

10.

Szokések miatt tébb izbeni elGzetes fenyege-
tés utan, mi, keresztények is sarga csillagot
kaptunk. Szép sarga festékkel mellre és hatra

9 A brit légierd legjobban bevalt, 1942-t6l hasz-
nalt, négymotoros bombazdja.

kell pingaltatni. Nincs jelent8sége, de azért
rossz érzés.

11.

Nagyon szorit a sarga csillag. A ruhat szap-
pannal elGkezeltem, igy talan konnyen le le-
het mosni az ocsmény sarga festéket. Csak 2
kabéatot festettem meg. Remélem, hogy f6-
torzs nem fogja ellendrizni.

12.

A tébor teriiletén szerbek is tart6zkodnak.
Ezek kézzel-labbal magyaraznak, hogy a né-
meteknek rovidesen ,kaput”. Ezek a szerbek
titokban partizanok.

13. vasarnap

Nagyon tiirelmetlenek vagyunk. A szerbek
hirei és az Gjsdgkozlemények taplaljak a re-
ményt. Lancaster angol repiil9 szall el a ta-
bor felett. Remélem, hozzak a szabadulast.
14.

Rozsnyai hdgy. szabadsagarol visszajott. Be-
szélgetett velem és kijelentette, hogy télen is
itt maradunk. Mondhatom, remek kilatasok!
Szerencsére nem hiszek neki, mert — szerin-
tem — detektoros radidja van csupan.

15.

Fétorzs egy arnyalattal szelidebb. Nem pofoz
olyan sokat, mint kordbban. Engem a maga
modjan kedvel, ez megment a pofontdl.

16.

Nagyon éhes vagyok. 10 naponkénti ciga-
retta ellstmanyomat eladom, és abbdl a
pénzbdl veszek kenyérre lekvart és zoldpap-
rikat.

17.

Megint levél jott otthonrol. Ezek az iinnep-
napjaim. Nagy a nyomorusag azok kozott,
akik nem kaptak postét.

18.

Szerbiil beszél6 musz. orvossal a Novoje
Vremjat tanulmanyoztuk. Megéllapitottuk,
hogy a hdbora két hét alatt véget ér.
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19.

Dr. Engel'© bajtars nagy fogadasokat kot ar-
ra, hogy legkésébb IX. 1-ig titba indulunk ha-
zafelé. [olvashatatlan] javitjak kedélyiiket.
Csak a keret hiilyébb tagjai hisznek a ,,V 2”-
ben.t

20. Vasarnap

Maranyi®? ezredes szemlét tartott a tabor-
ban. Leiiltem fatalpat faragni, nehogy észre-
vegye tilos irnoki ténykedésemet. A vihar ha-
mar elment.

21.

Semmi irnoki munka. Egész de. sétilok a na-
pon. Ebéd utan a meleg tus ala iilok és 34 6ra
hosszat fiird6zok, mialatt a tobbiek dolgoz-
nak, én urizalok.

22,

Tabori postai lapokat kapunk. Boldog va-
gyok, hogy haza irhatok, ha érzem, hogy ez-
altal egy kicsit otthon vagyok.

23.

Erme iizletet nyitok felesben egy mérnokkel.
Kerestem 1000 dinért. Vasaroltam beldle 2
kg szalonnéat, de ehhez nem nyulok, hanem
tartalékban &rzom.

24.

Hazaindulasi pszichézis tort ki. Mindenki
tartalékol az ttra. En is félreteszek egy
zacské piritott kenyeret. Kivancsi vagyok,
hol fogom ezt elfogyasztani.

25.

Vésnokom emlékérmet készit részemre,
melyhez eziistlancot szerzek. Nem vagyok
babonés, de Ggy érzem, a ravésett szavak
er6t fognak adni a bajban.

 Dr. Engel Imre.

" AV-2 (Vergeltungswaffe-2) a Harmadik Biro-
dalomban kifejlesztett ballisztikus rakéta. A
németek a masodik vildgghabortban Nagy-Bri-
tannia és Belgium ellen vetették be.

2 Maranyi [Matkovesik/Matkocsik/Muranyi/
Moranyi/Matusek] Ede (a. n. Dérgé Katalin;
Pétervarad, 1896. oktober 7. — Markdorf [Né-
metorszag], 1985. szeptember 20.). Hamis
adatai: Fehér Antal/Antal Fehér, Komarom,
1900. mércius 5., valamint Komérom, 1900.

26.

F6torzs kiilonosen jokedvii. Ebéd utan a
tiszti flird6be invital, hogy vele egylitt zuha-
nyozzak. Ez nagy kitiintetés. De arra vigya-
zok, hogy a baratsag ne menjen ttlzasba. A
tigris és a barany nem lehetnek igaz baratok.

27. Vasarnap

A nyugodalmas vasarnapokat elrontja a ki-
kotés, meg azok a végén ivasba falnak. Az
emberek [olvashatatlan] lognak. Ferenczy
Gyorgy's remek zenemiivészeti el6adast tart.

28.

Nagy iinnepséggel kihirdették Maranyi pa-
rancsat, hogy a munkat be kell fejezni, és
meg kell tenni az el6késziileteket a hazain-
dulasra. Nagy az 6rom, mindenki Ggy érzi,
hogy mar fél labbal otthon van.

29.

Oriési az izgalom a taborban, mindenki az
indulasra késziilédik. Feleslegesnek latszo
aprosagaimat az Gjsagos Feri sdgoromnak4
ajandékozom.

30.

Megint megjott a hazai levél. Ilyenkor agy el-
érzékenyedem, mint egy érzelgls vénasz-
szony. De azt hiszem, nem kell szégyellni,
hogy az ember meghatédik feleségének kéz-
irasanak lattan.

31.

A tdbor semmittevéssel van elfoglalva. Nagy
a nylizsgés. Keret is késziilédik és a muszo-
soktdl jo halézsakokat rabol. Kénnyt nekik,
naluk van a fegyver.

oktbber 7., szakszolgélatos alezredes, szolgé-
laton kiviili hungarista ezredes. A bori tabor-
csoport mésodik parancsnoka.

3 Ferenczy [Ferenczi] Gyorgy (Budapest, 1902.
oktober 8. — Budapest, 1983. julius 28.) buda-
pesti zongoramiivész, zenepedagogus, a Liszt
Ferenc Zenemtvészeti Féiskola Zongora Tan-
székének vezetdje, Erdemes-miivész, Europa-
bajnoki bridzsezd.

4 A Partos Imre altal hazahozott tdbor-névsor-
ban nincsen Katai Ferenc nevii személy.
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Szeptember 9.
1 Allandé idegfesziiltségben varjuk az indulasi

Félhivatalosan kozlik, hogy holnap indulunk
Belgrad felé gyalog. Végre elérkezett a varva
vart pillanat.

2.
Indulés lefGjva. Orrok f6ldig l6gnak. Alig el-
viselhet§ ez az idegjaték. Hatizsdk probat
tartok. Mondhatom, nagyon nehéz. Kivancsi
vagyok, miképpen fogja a hatam gy&zni a
terhet.

3. vasarnap

Partizdnok megtdmadtak egy német auté-
oszlopot, amely a tabor mellett f61felé indult.
Ezutan magat a tébort is megtamadtak.
Nagy 16voldozés, mindenkit a barakkba pa-
rancsoltak. Mindenki 6riil a mozgalmas ese-
ményeknek.

4. )
Ebéd utan varatlanul indulas Borba. Allan-
déan zuhog az es6. Bérig azva /2 10- kor ér-
keziink a Briinn lagerbe. Szemz&vel prices
alatt a foldre fekiidtiink aludni. Milli6 po-
loska. Rovid kinlodés utan felkeltem és reg-
gelig talpon voltam.

5.

Nappali vilagitasnél latszik, hogy szornyi
helyre Kkeriiltiink. El6z6leg internalotabor
volt: rettenetes a piszok, millié poloska. Sza-
bad ég alatt alszom miattuk.

6.

A sz6 legteljesebb értelmében rabok va-
gyunk. A koszt ehetetlen, bélhurutom van,
erésen fogyok, szabadban alszom.

7.

A keret olyan, mint a vadallatok. Ok nélkiil
iitik-verik az embereket. En szerencsére
meglisztam a verést. Ejjel eleredt az esd, tets
ala vonultam, nincs alvéas.

8.

Radiohireket kapunk. A szovetségesek ha-
ladnak elére. Bizom abban, hogy révidesen
vége lesz a haborunak, és hazamegyiink.

15 Oreg K.: jelentése talan ,,6reg kurva”.

parancsot. Nem eszem semmit. Nehezem bi-
rom mar a fogsagot. Ejjel mar hideg van sza-
badban aludni.

10. Vasarnap

Azt beszélik, hogy a partizanok minden utat
elvigtak. Borban ragadtunk. Mindenki
Maranyi alest [alezredest] szidja, mert neki
koszonhetjiik, hogy még nem jutottunk haza.

11.

Esténként a WC koriil a katondk pofozdver-
senyt rendeznek. A tisztek nem nyujtanak
védelmet. Teljesen ki vagyunk szolgaltatva a
hoéhéroknak.

12.

A Briinn lagerben sem végzek fizikai mun-
kat. A f6torzs vadul pofozza az embereket, de
velem j6l banik. Szemzével egy tisztabb ba-
rakkban kaptunk egy kozos priceset. Itt po-
loska kevesebb.

13.

F6torzs egy kil6 margarint és egy kg cukrot
ajandékoz. Nagyon jol jott, mert nincs pén-
zem kiilon élelmiszert venni.

14.

Felszerelésembdl elajandékozok, mivel ha
menni kell, nem birndm el a vinnival6t. Leg-
feleslegesebb holt stly a hal6zsak.

15.

Remek Gtletem tamadt: a haldzsékot atala-
kittattam esSkabatnak. Ugy nézek ki benne,
mint egy oreg K. [sic!],’s de latszik, hogy cél-
szerd lesz.

16.

Félvéreket kiilon tdborba viszik. Ennek sza-
mukra elényos jelent6sége lesz. Kar, hogy
pont most [olvashatatlan] vér vagyok.

17. Vasarnap

Egész Berlin lager és koziiliink tébb szazan
és félvéreink elindultak gyalog Belgrad felé.
Hallgatblag mindenki irigykedik, hogy nincs
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kozottiik. 4600 boldog ember.1® Du. a vissza-
marad6 1900 embert atvitték Berlin lagerbe.

18.

Itt vagyok a hirhedt Berlin lagerben Szemz4-
vel kozos pricesen. Sok a poloska. Egész éjjel
ég elleniik a lampa.

19.

A katonak meg vannak driilve, titik-verik az
embereket. Egyet gy kikotottek, hogy nyo-
morék lett. Az élelmezés valamivel jobb,
mint a Briinn lagerben.

20.

F6torzs gumibotot csinéltatott maganak, ez-
zel iiti a népet. Engem nem bant. Csak az ide-
gen kerettdl félek.

21.

Allitélag holnap indulunk, nagy az izgalom.
Mindenki csomagol és élelmiszerrdl gondos-
kodik.

22,

Nincs indulas, ellenben azt hallom, hogy az
I. 1épcs6 méar Belgradban van.’” Boldog em-
berek, mar kozel vannak az otthonhoz.

23.

Tonkre megylink a varakozisban, az egész
tabort naponta tornasztatjik. En mint irnok
ett6] mentesiilok, jol alszom.

24. Vasarnap

Ujbél hirlik, hogy holnap indulunk, csak
még egy icipici parancsot kell megkapni.

25.

Icipici parancs nincs, tehat az indul4s elma-
rad. Orvosi vizsgalat alapjan menetképtele-
neket a korhaz-barakkban helyezik el. Hegyi
Dani is ide keriil.

26.

Megint elrendelték a lekopaszitast. Ugy lat-
szik, nem tudom a hajamat megnéveszteni.
Indulunk? Maradunk? Ez itt a kérdés!

16 Az els6 csoportban mintegy 3400 munkaszol-
galatost inditottak el Magyarorszag felé.

7 Az els6 csoport 1944. szeptember 24-én érte el
Belgradot.

27.

Egész nap kimaradasokat és névsorokat
gyartok. Minden jel arra vall, hogy kiiszobon
van az indulas. Csak ezzel lehet a nagy ideg-
fesziiltséget levezetni.

28.

Du. hivatalosan kihirdetik a holnapi indu-
last. Csomagolok és elajandékozok. Karéra-
mat két doboz konzervért elcserélem. El6re-
lathat6lag nem kell étkezni.

29.

Reggel 7-kor végre elindulunk. Irany Bel-
grad. Egész nap esik az es6. Hal6zsak-es6ka-
bat jol tart. 46 km menetelés utan Franklin-
lagerben'8 éjszakazunk. Ajt6- és ablaktalan
barakkban. Sz{ik a hely, iilve alszom.

30.

Korén reggel kodos-es@s idGben folytatjuk az
utat. De. 11 6rakor partizdnok leterelik az
egész tarsasagot az orszagitrol egy hegyi Os-
vényre. Keret nem hasznalja fegyverét. El va-
gyunk fogva, illet6leg kiszabaditva. Keretet
lefegyverzik. Az egész tomeget Laznicéra te-
relik, majd innen tovabb; a kévetkezd faluba
mér nem ériink be, hanem a 2 falu kozott, te-
metében toltom az éjszakat. Halozsakomon
ilok, fAnak tAmaszkodom, jol alszom. Hideg
van, és es{ esik.

Oktdber

1. Vasarnap

Hajnalban menet Laznicara. Kis volgybdl to-
véabb terelnek. Egész nap zuhogd esében gya-
loglas hegyen fol, volgyeknek le. Kés6 este
bérig azva kis hazikoban megszallunk. Ulve
alszom, nincs annyi hely, hogy labamat
foldre tegyem.

2.
De végre kisiit a nap, gyaloglas-gyaloglas Ja-
sikovon keresztiil. Falusi [olvashatatlan] fé-
lig épiilt hazban megint iilve aludtam.
Egyébként minden j6l megy.

8 A Frankin/Franken altdbor azonos volt a
Rhon altaborral.
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3.

Km-km utan megaradt patakon keresztiil.
Du. érkezés Majdanpekbe. Itt az egész musz.
tomeg. Angol tiszteket latok. Banyasz holmi-
jéban jol alszom és jol eszem.

4.

Hadbirésag 0sszeiil. Rozsnyai hadnagyot,
egy zaszlost és harom katonat halélra itélte
és kivégezte.?9 Du. szétosztas és 150 ember-
rel Gtnak inditanak. Ejjel megszallunk egy
nyitott fahazban. Ulve alszom.

5.

Egész nap menetelés: partizanok kisérnek:
gyakori talalkozas partizin-csapatokkal.
Este érkezés Kucevoba.

Kocsméban helyeznek el. Kinytjtva alszom a
foldon. Teljes személyes szabadsag.

6.

Egész nap séta a varoskaban. Rengeteg par-
tizdn. Finom ételeket lehet kapni, de nincs
pénz, tehat csak nagyokat nyelek: a hivatalos
ellatas jo, csak kevés.

7.

Az Osszes muszt. a varos szélén 1évG barakk-
ban helyezik el. Se ajto, se ablak. Jo6l alud-
tam. Varos folott két német repiil6gép szall-
dogal. Géppuskazik és bombét dob.

8. Vasarnap

A német gépek géppuskazzak a barakkot,
ahol a f6ldon feksziink. Du. 4-kor német tan-
kok jonnek és mindenkit 16nek. SzemzG6vel
géppuskatiizben menekiilok két patakon at a
hegy felé. Féliink. Kazal t6vében alszunk.

9.

Menekiilés a németek eldl, tovabb a hegyek
kozé. Mar 6ten vagyunk egyiitt. Ures hazat
talalunk egy kis volgyben. Itt tanyazunk
egész nap és éjjel. Nyilt tliznél melegszem és
egész nap napraforgémagot ragok.

19 A kivégzettek kozott volt a Rhon altdbor pa-
rancsnoka, Torma Frigyes zaszlos, magyarka-
nizsai drogista és Fischer Istvan tartalékos
szakaszvezetG.

20 Kucevotdl mintegy 6t kilométerre délre 1évé
falu.

10.

Nyugtalansdg tovabb hajt. Elériink Bu-
kovskara,2° ahol 17-en 6sszeverddiink és [ol-
vashatatlan] hegyi tanyakon gazdaknal elhe-
lyezkediink. Szemzd&vel Joszif Jarsohovih
gazdahoz keriilok. Derék ember, jol ellat,
agyban alszunk.

11.

Oregasszony, gazda, gazdané, fiatal hazaspar
és kisfin a csalad. Etetnek, itatnak. Par szerb
sz6t mar tudok. Kézzel-labbal diskuralunk.

12.

Kukoricafosztasban és morzsolasban segi-
tlink és sokat eszlink. Nagyon kiéhezett és
nagyon sovany vagyok. Németek Kucevoban
maradtak. Dragam sziiletésnapja.2!

13.

Sziireteltiink, és ennek folyoméanyaképpen
hasmenésem van. Alland6 rémbhir, hogy jon-
nek a németek. Ettdl féliink.

14.

Gazda friss kucéevodi hirekkel lat el. Kozli,
hogy a németek sok muszt. agyonléttek. Ko-
zeliinkben két német akna robbant. Féliink,
hogy jonnek a németek.

15. Vasarnap
Allitélag a németek elhagytdk Kudevot és
Belgrad felé mentek. Nem hissziik el a j6 hirt.

16.

Gazda kozolte, hogy Kucevoban mar oroszok
vannak. Oriiliink, de a biztonsig kedvéért
varunk. Mér kis pocakom is van.

17.

17-én Ujbdl OsszeverSdiink és visszame-
gyiink Kucevdba. Elsé talalkozas oroszokkal.
Nagy az oréom. Du. megindulunk a Duna
felé.22 Kés6n érkeztiink a faluba. Ures iizlet-
helységben alszunk, nagy piszokban. Vaka-
rézom.

2 Feleségének, Katai Heddanak ekkor volt a 32.
sziiletésnapja.

22 Partos Imre és tarsai Szerbidban, Kucevotol
északra, Nagybecskerek—Szeged iranyaba ha-
ladtak.
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18.

Egész nap menetelés. Ragyog6 id6, a szerbek
elhalmoznak sz6l6vel. Hasmenés. Miljevic
faluban alvas kocsméban kitting meleg va-
csora utdn.

19.

De. érkezés Veliko Gradisteba. Varosi bizott-
sag fogad, a kozkonyhéan jol megebédelek.
Megbamuljak esSkabatomat. Du. zuhogd
es6ben megyiink tovabb. Kis faluban kozség-
hazan alszunk, miutan a gazdak jol megetet-
tek.

20.

Zuhogd es6ben menetelés. Délben érkezés
Ramba.23 Erds hullamverésben csonakon at-
kelés a Dunan. Orosz katonai aut6 felvesz és
elvisz Versecre. Bérig 4zva késG este megér-
keziink és partizan laktanyaban kapunk szal-
l4st.

21.

De. bolyongunk a varosban, remek ebéd par-
tizan étkezdében. Kimegyiink a vasutra, be-
szallunk tehervagonokba és itt éjjeleziink.
Vonat visz benniinket Becskerek felé. A han-
gulat j6, szabad embernek érzem magam.

22. Vasarnap

Erkezés Nagybecskerekre. Sok orosz és sok
partizan. Szeretnek benniinket. J6l etetnek
és itatnak. Sétalunk. Szakallt és hajat vaga-
tok. Rendesebb kiils6t nyerek. Kocsmaban
f61don alszunk.

23.

J6 ebéd utan kimegyiink a vasutra. Indulas
[egy mondat olvashatatlanul kihtizva] 17-en
egyiitt vagyunk. Marhavagonokon wtban
Szeged felé. Ejjelt iilve, vonatban toltom.

23 Ram (Rama) a Duna szerbiai partjan 1év6 va-
ros.

24 Szeged 1944. oktOber 10-én éjszaka szabadult

fel.

Rozsafoldi Istvan szerepel a Partos Imre altal

hazahozott tabori névlistan.

Kiraly GyG6z6 szerepel a Partos Imre éltal ha-

zahozott tabori névlistan.

2

o

o

2

24.

Koran érkezés Szdregre, innen gyalog be
Szegedre.24 Herczog, Rozsafoldi, 25 Kiraly 26
és Szendrdvel egylitt mar csak 6ten vagyunk
egyiitt. Reformétus [olvashatatlan] otthon-
ban megvendégelnek, és Szentirmay érnagy
elhagyott hazaban széllasolnak el.

25.

Szabad ember vagyok, csak nincs pénzem.
Reforméatusok ingyen adnak széll4st. Varos
50 P gyorssegélyt folyosit mint szegedi (?) la-
kosnak.

26.

Mar hetek o6ta vakar6zom. Egy szakember
megallapitotta, hogy tetves vagyok. Nem
oriilok ennek, de hat ez elkertilhetetlen volt.
Muszok beszélik, hogy az I. 1épcs6bdl a né-
metek 3600 embert legyilkoltak.2”

27.

Fert6tlenit6be mentem. Tetlik meghaltak, és
mar nem vakar6zom. Szalkaba léptem, de
nem tudom kivenni. A talpam tehat faj és bi-
zsereg.

28.

Bolyongok Szegeden, és f4j a labam. Varos-
hazan jelentkezem munkara. 3/a. iigyosz-
talyra segédtisztvisel6nek bealltam. Ingyen-
allas. Sebészeti klinikara mentem, de a szal-
kat azok se tudtak eltavolitani. Lehangolt és
rosszkedvii vagyok.

29. Vasarnap

Goézfiird6be megyek, megmérem magam.
Csak 50 kil6 vagyok, sovany, mint egy gebe.
Borzaszto éhes vagyok édességre, cukraszsii-
teményekkel tomom magam.

30.
Attériink az onellatasra. Elelmiszerjegyre
minden lehet6t kivaltunk. Rézsafoldi {6z és

27" A nyugat-béacskai Cservenkan mintegy 1000
zsidé munkaszolgalatost gyilkoltak meg a né-
met katondk a magyar keret kozremiikodésé-
vel 1944. oktober 7-én éjszaka. Cservenka és
Zombor kozott mintegy 400 zsid6 munkaszol-
gélatost gyilkoltak meg német katonak 1944.
oktbber 7—8-an.
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takarit. Elneveztem ezért Rozsikanak. E név
rajta ragadt. Egészen jol 6z, ardnylag min-
den rendben van.

31.

Bal labamon gombés bajt észlelek. Bér-
gyogyaszati klinikan el6irjak a kezelést. Lé-
nyege, hogy fehér [olvashatatlan] kell boro-
gatnom. Kell [olvashatatlan] aludni. Ez a la-
kashoz kat.

November

1.

Egész nap otthon fekszem és borogatok.
Minden kezem iigyébe es6 konyvet kiolva-
sok.

2.
Egész nap borogatok és olvasok. Nagyon
unalmas.

3.
Folyton borogatok és elhatarozom, hogy azt

holnap mar abbahagyom. Nincs semmi ol-
vasnivalom.

4

jbol hivatalba jarok, itt csak iilok, semmi
érdemleges dolgom nincsen. Fitkkal moziba
mentem. Rézsafoldi jol £6z.

5. Vasarnap

Ugy élek, mint fiiggetlen, pénztelen tr, csak
nagyon rongyos vagyok. Tanoncotthonban
laknak Schlesinger és Griinberger28 muszok,
akik atjarnak hozzank latogatdba.

6.

Kezd hideg lenni. Hi4nyzik a fels6kabat. Ha-
16zsak-kabat, csak nem hordhatom, min-
denki kinevetne.

7.

Kezdek hizni. Tiirelmetleniil varom Pest el-
foglalasat.29 Mindny4jan idegesek vagyunk:
sokat veszeksziink aprosagokon.

28 Griinberger Gyula (1907-?).
29 A f6varos ostroma 1944. december 30-4n kez-
dédott, és 1945. februar 13-an fejez6dott be.

8.

Napok egyhangtak. Varjuk Pest elestét. So-
kat eszem, a moziba jarok. Ugyvédi kamara-
tol kezdeti segélyt kérek.

9.

Véltozatlanul rongyos vagy[ok], nem tudok
semmi ruhafélét szerezni, pedig a legtobb
musz. mar civil ruhaban jar.

10.

Labam még mindig gombas. Este és reggel
kezdem és nagyon undorodom. Mar mind a
harom moziban voltam.

11.

Spitz bajtarsam haziasszonya meghivott
ebédre. Telepakoltam magam, de valtig azt
mondja, nem eszem semmit.

12. Vasarnap

Hideg van. Kabat po6tlasara salt tekerek ma-
gamra. J6 volna rendes ruhahoz jutni. A fitk
bénértse vasarolnak, de nekem erre nincs fe-
dezetem.

13.

Sikeriilt kolcsont kapnom. Az élet sok
pénzbe keriil. Ha sokaig tart Pest elfoglalasa,
teljes lesz az egész musz. vonalon az anyagi
romlas.

14.

Orosz kapitany jovoltabol getté holmikkal
felruhdzkodom. Ujbél polgarnak nézek ki, és
ismét annak érzem magam. Ez egy tovabbi
1épés a polgariasodas felé.

15.

Azt mondjak, hogy elegans vagyok. Jol esik a
hibatlan és tiszta ruh4zat. Csak a bakancso-
mon latszik, hogy musz. voltam.

16.

Herczoggal szinh4zban voltam. Siit a nap, de
a nézGtéren rettenetesen hideg van. A pap-
kisasszonynak csiinya mamaéja lehetett.

30 A boénért vasarlas itt valosziniileg azt jelenti,
hogy hitelre vasaroltak.
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17.

Szemz6 és Kiraly Temesvarra utaztak. Hiv-
tak, de nem mentem. Hallottam [olvashatat-
lan], hogy az egész Borban maradt keretet
Maranyival egyiitt a partizanok kiirtottak.s:
F6torzst allitdlag elevenen megégették.

18.

Herczog bemutat Antalffy Gyorgy halkeres-
ked6nek. (Papa, mama val6félben 1év6 asz-
szony-lany, kis-lanyka.) Nagy szeretettel
Griinbergerrel egyiitt lakhatasra meghivtak.
Meghivasukat elfogadtam. Erzsi lakdsdban
laktunk. Teljes kényelemben. Mindannyian
olyan kedvesek, hogy nem esik nehezemre a
koszt-kvartélyt elfogadni. Jolesik a szabad
[olvashatatlan] éIni a hossz( és farasztd bo-
lyongas utan.

19. Vasarnap

Csaladban élek, nem vagyok mar egészen ki-
vert kutya. Erzsit elviszem szinhézba. Rosz-
szul érzem magam, éjjel erGsen izzadok.

20.

Belklinikara mentem vizsgélatra, mert éjjel
erdsen izzadok. Tanar alaposan megvizsgal,
tiid6nek nincs baja, de 180 a vérnyomasom.
Kezd6d6 érelmeszesedés. Tehat nagyon be-
teg vagyok.

21.

Szedem az orvossagot és rosszkedvi vagyok.
Kellemetlen a betegségem. [Olvashatatlan]
Antalffyék figyelmesek és vigasztalnak.

22,

Szorgalmasan jarok hivatalba. Dolog nin-
csen, de mégis az az érzésem, hogy hasznos
vagyok. (?)

3 Nem maradt Borban magyar katona. Maranyi
Ede nyolcvankilenc éves koraban biintetleniil
halt meg a Német Szovetségi Koztarsasagban.
Lasd: Csapody Taméas: Bori munkaszolgala-
tosok, 159—172.

32 A Délmagyarorszag szerint (1944. november
25. 1. évf. 6. sz. 3.) a , Tisztelet a bevételnek”
cim{ jazzrevii el6adast harom nappal kés6bb
mutattdk be Szegeden. Az el6adés rendezdje,

23.

Szinhazban revii el6adas van, elvittem Er-
zsit.32 Nagyon faztunk, de jol eltelt az idé.
Hangulatom valtozatlanul rossz.

24.

Nem emlitem meg naponta, mindig haza
gondolok. Mar alig varom, hogy szerelmem-
mel egylitt legyek. Sajnos az oroszok nem si-
etnek.

25.

Borbélynal voltam, a nyak koriill megnyirt.
Mar van vélaszték a fejemen. A rendes kiils6
fokozodik. Allandban [olvashatatlan] érzek a
fejemen.

26. Vasarnap

Mas forrasbol is hallottam a I. 1épcsé tragi-
kus sorsarél. Ugy latszik, eddig szerencsém
volt. Ki tudja érdemes-e életben maradni?
27.

Szigortan tartom a huas és folyadék nélkiili
diétat, és mar a masodik tiveg gyogyszernél
tartok. Kozérzetem javul.

28.

A vérosban szedik az embereket kozmun-
kara. Varom igazolvanyom, eddig megmen-
tett. Ebéd utan Virag cukraszdaban potfeke-
tét ittam.

29.

Erzsi 3 baratndje eljott vacsorara. Remek
hangulatban %2 2-ig fenn voltunk.

30.

Harmadik iiveg gyogyszert kezdtem meg (a
5-6 ?)33 [sic!]. Nem is érzem, hogy beteg va-
gyok. Koran lefekiidtem aludni.

egyben egyik fészereplGje Kaldor Imre komi-
kus volt. O és a szintén fGszerepet jatszd
Bondy Endre, valamint Sugér Laszl6 kompo-
nistak egyarant Borban voltak munkaszolga-
latosok.

Talan azt akarta jelezni a napléir6, hogy az
otodik vagy a hatodik iiveg gyogyszert kezdte
meg.

3.

@
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1. Hivatali elfoglaltsag V2 5-ig. Sok munka.
Antalffy apa ségornGje érkezett Szeged kor- 0.

nyékér6l. 6-an iiliink az asztalndl. Vacsora
utan kitiné hangulatban lérumozunk. Ez
egyébként minden esti szérakozasunk.

2,

Allast valtoztattam. Bealltam a rendérségbe.
Renddrtiszti munkakorben dolgozom. Ki-
hallgatok, elGzetes letartoztatast is foganato-
sitok, internaltatok. Oriilok a komoly mun-
kanak.

3. Vasarnap

De. sok rendérségi munka. Ebéd u. cukrasz-
daban fekete. Du. [olvashatatlan] latogat6ba
jottek. Este l6rum. J6l érzem magam.

4.

Sok kihallgatast folytattam le. Kezdek bele-
jonni a rend6ri munkéaba. Semmi Gjsag. Egy
kilé6 cukrot kaptam marginalis aron, amit
Antalffyékhoz viszek. Nagy 6rom emiatt.

5.

Szegeden mar alig vannak muszok. Temes-
varra és Aradra mentek pénzért.34 Nekem
eszem agaban sincs a nekem tetszd renddr-
ségi munkat elhagyni. Erzsi virdgot kapott
Mikulasra.

6.

Rengeteget dolgozom, este V2 7-ig tartottam
kihallgatast. Erzsi Mikulasra meglepett [ol-
vashatatlan] ingével és nyakkenddjével, va-
lamint csaladi fényképpel. Végteleniil jol
esett meleg figyelme.

7.

Kétségbe vagyok esve csalddom miatt. Mi le-
het Pesten? Bizom, hogy az Isten vigyaz Dra-
gamra. A hely. [helyettes] iigyész gratulalt
kitlin6 jogéaszi nyomozati munkamért. Na-
gyon jol esett.

34 Temesvaron és Aradon a volt munkaszolgala-
tosok az amerikai zsid6 segélyszervezettGl
(American Jewish Joint Distribution Commit-

Ma csak V2 1-ig dolgoztam, mert szombat és
vasarnap délutan csak iigyelet van. Ezt sor-
solas utjan dontottiik el. RAm karacsony
napjan keriil sor.

10. Vasarnap
Egész du. otthon voltunk. Panni, Anna és
Hermin voltak a latogatok.

11.

SzemzGék visszajottek Temesvarrol. Azt
mondjak, hogy rélam rosszakat beszélnek.
Nagyon izgat a dolog.

12.

Deportéltak Antifasiszta Szévetségénél on-
magam ellen fegyelmit kértem.

13.

Pesti menekiiltek érkeztek. Borzalmas hire-
ket hoztak. Istenem! Segitsd meg dragamat.
14.

Ma jobb hireket hallottam a pestiektdl. Ki-
csit nyugodtabb vagyok. Megkezdtem az 5-ik
iiveg orvossagot. Szedem, de Ggysem leszek
egészséges. Szomord karacsonyi évfordulo!
Istenem!

15.

Erzsi kislanyat bevitték a gyermekklinikara.
Az egész csalad nyugodtabb, hogy szegény
kicsike gondos orvosi kezekbe keriilt.

16.

Ugy volt, hogy a renddrség masik épiiletbe
koltozik, de lefajtak. Sajnos du. is be kellett
mennem. Ilyenkor pedig mindig van dolog.

17. Vasarnap
Arad a muszosok tomege Romaniabol. Sok
idegen arc jelenik meg a varosban.ss

tee) kaptak ellatast. A két varosban a kozella-
tas is sokkal jobb volt, mint Szegeden.

35 A volt bori munkaszolgéalatosok ekkor érkez-
tek nagy szdmban Temesvarrél Szegedre.
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Partos Imre bori notesze és munkaszolgéalat utani palyaja

Multidéz6

18.

Mukecot3® latogattam Erzsivel. A kicsike na-
gyon rossz allapotban van. Szinte konyo-
rogve var a nagyoktol segitséget. Isten meg
fogja segiteni.

19.

Kozeledik a karacsony. Nagyon fajdalmas
iinnep lesz szdmomra. Csak legyen erém el-
viselni a fajdalmakat. Hol lehet most Ernd, a
49 éves iinnepelt?

20.

Megkezdtem karacsonyi bevésarlasaimat.
Csak jelentéktelen figyelmességekkel tudom
viszonozni Antalffyék josagat.

21.

Rendérségen véltozatlanul sok a munka.
Ir6asztalt kaptam, igy rangos embernek lat-
szom.

22,

Nathas vagyok és kohécselek. Remélem,
nem lesz bel6le semmi komoly baj. Nagy
orom a csaladban, varatlanul hazajott
Franci, Maca férje.

23.

Erzsivel meglatogattuk Mukecot [a] korhaz-
ban. Nem mehettem kozelébe, mert nagyon
meg vagyok hiilve.

24. Vasarnap

Erzsinek karacsonyfat diszitek. (Hol vagy
dréaga kis [olvashatatlan]!? Az Isten vigyaz-
zon rad!) Este ajandékozas, a Mennybdl az
angyal... Nagyon szomord vagyok és sirok.
Este 38 Y2 fokos lazzal 4gynak d6lok.

36 Mukec: Antalffy Erzsébet korhazba keriilt kis-
lanya.

25.

Lazas influenzaban fekszem. Az asszonyok
nagy szeretettel apolnak. Szeretnék hamar
felgy6gyulni. Laz 38 fok.

26.

Allapot véaltozatlan. Kozérzet rossz. [Olvas-
hatatlan] nagy. Laz 38 fok.

27.

Kozérzetem jobb. Sokat alszom, de a lazam
véaltozatlanul 38 fok.

28.

Végre lehetett orvost keriteni. Megvizsgalt és
gyobgyszert irt. Estére 14z 37,6 fok. Remélem,
ez mar javulast mutat! Erzsi du. nalam volt.
Orakig beszélgettiink. Sajnaltam szegény te-
remtést.

29.

Baratok jonnek latogatéba. Sokat olvasok.
Igy mulik el a nap. A 14z 37,7 fok.

30.

Mar szépen laztalan vagyok. Kinn nagyon hi-
deg van. J6 melegben fekszem, de mi lehet ez
alatt kedvesemmel.

31. Vasarnap

Lezérult egy szenvedésteli év. Mit hoz a jovE?

Buék.

Januar

1-5.

1945. VI. 5-én allamiigyész lettem Szegeden.

1945. VIIIL. 19. Boldog v6legény vagyok.

1945. VIII. Csaszart a szegedi népbirosag ha-
lalra itélte és kivégezték.

1946. jan. 26-an ismét férj és nagyon boldog
vagyok.

1947. szept. 30-an pompas fiticska apja va-
gyok.
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A szazadfordulos Kozép- és Délkelet-Europa
értelmezési lehet6ségei globalis perspektivabol

A new imperial history és a birodalmi életrajz*

A birodalmak mint torténelmi jelenségek kutatdsa évszazados multra tekint vissza. Nagy
Sandor birodalma, az 6kori Roma, Perzsia, Kina stb. torténetének folyamatos ujrafelfedezése
mindig is az eurdpainak nevezett kultirkor érdeklGdési teriiletéhez tartozott. A hossza 19.
szazadban ehhez csatlakozott a kor koloniélis nagyhatalmainak vizsgalata, elsGsorban Nagy-
Britanniaé. A masodik vildghiborit, majd az eurépai hatalmak afrikai és azsiai gyarmat-
rendszerének 6sszeomlasat kovetGen — legf6képp a kor nemzetallami, antikolonialista néze-
teinek vagy Edward Said orientalizmusénak hatasara — a birodalomkutatas vilagszerte mos-
tohagyermekké valt. Dominéns lett a birodalmak negativ megitélése, mely szerint ezen &l-
lamalakulatok elnyomoéak, korruptak, felel6tlenek és haszonelviiek voltak. A birodalmakra
iranyul6 kutatasok azonban csak ideiglenesen szorultak hattérbe, mivel 1990 utan kiilon-
b06z6 okok miatt a birodalom ismét az érdekl6dés kozéppontjaba keriilt.!

Iranyzatok, értelmezési keretek

A new imperial history kezdetben, a masodik vildgh&bora utan az egykori Brit Birodalom
ujfajta vizsgalatara koncentralt (16—20. szazad), majd id6vel megjelentek a francia, a spa-
nyol, a portugal és az egyéb birodalmakra vonatkoz6 kutatasok. A korabbiakkal szemben ez
az 4j kutatasi irany interdiszciplinaris volt, és tudatosan szembefordult az 1945 el6tti biro-
dalom-torténetirasokkal. A klasszikus politikatorténelem mellett a tarsadalomfoldrajz, az
irodalomkritika, a néprajz és a kulttrtorténet a kezdetek 6ta a vizsgalddasi korébe tartozott,
de hasznos szempontokat és kérdéseket vett at a filozofia, a nyelvészet és a pszichoanalizis
diszciplinaibdl is.2

A new imperial history szembement azokkal a konvencionalis kérdésfeltevésekkel, ame-
lyek tobbnyire a nyugat-eurépai (transzatlanti) vilagot és azok elitjeit allitottak a kozép-

* A tanulmény elkészitéséhez nyujtott onzetlen segitségéért eztiton szeretnék koszonetet mondani
Gyani Gabornak, Varga Bélintnak, Egry Gabornak és Bir6 Laszlonak.

Ferguson, Niall: Empire: How Britain Made the Modern World. London, 2004. 373-377.; Cal-
houn, Craig — Cooper, Frederick — Moore, Kevin W. (eds.): Lessons of Empire: Imperial Histories
and American Power. New York — London, 2005. 1—2., 6—7.; Saada, Emmanuelle: The History of
Lessons: Law and Power in Modern Empires. In: Lessons of Empire, 35.; Miinkler, Herfried: Im-
perien. Die Logik der Weltherrschaft — vom Alten Rom bis zu den Vereinigten Staaten. Berlin,
2005. 224—234.

Burton, Antoinette: Rules of Thumb: British History and ‘Imperial Culture’ in Nineteenth- and
Twentieth-Century Britain. In: Howe, Stephen (ed.): The New Imperial Histories Reader. London
— New York, 2010. 41-54.
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pontba. Ez az 6nallésodott tudomanyteriilet id6vel éppen a nem Eur6pa-kozponta és nem
elitista gondolkod4s jelképe lett. Olyan narrativak 6sszességét értették alatta, amelyek meg-
kérddjelezték az eurdpai dominancia, a felvilagosodas, illetve az Eurdpa-kozpontt torténe-
lemszemlélet egyetemes jellegét.3

Az 1960-as évekto6l kezdGdGen 1ényeges hatast gyakoroltak a birodalomkutatasokra azok
a tudoményos munkak, amelyek a nemzetkézponti modellekkel szemben a globalis rend-
szerek leirasaval foglalkoztak. Ezekben a ,birodalmi” jelz6 a globalis kapcsolati hal6 szino-
niméja lett. A globalis rendszerek leir6i azt vették goresé ald, hogy az eurépai dllamok miként
véltak birodalmakka, majd ipari, technikai f6lényiikkel, szervezettségiikkel hogyan hajtottak
igiba a Fold jelentGs részét. Az 1970-es években ugyanilyen forradalmi hatasinak bizonyul-
tak az Edward Said &ltal képviselt nézetek: a ,Nyugat” ,,mi és 6k” szemléletének a leirasa
vagy az eurdpai orientalizmusrol megfogalmazott gondolatai. Said szerint az eurdpai orien-
talizmus, amely alatt 6 kizarblag a nyugat-eurdpai orientalizmust értette, nem egyszertien
egy tudomanyag volt, hanem eszkoz, amellyel a vilag egzotikus részét technikailag is bir-
tokba lehetett venni.4

A legelfogadottabb kutatasi irdny a kolonializmus feldl vizsgalta a birodalmakat.5 Step-
hen Howe meglatasa szerint a kolonizacié mindig az 4llamhoz, az dllamszervezéshez kot6-
dik. Eppen ezért azok a kolonializmuskutatok, akik az egyes érdekesoportokat, vallsi testii-
leteket, oktatasi intézményeket stb. csak 6nmagukban vizsgaltak, és az dllamhoz val6 viszo-
nyukat nem, egy kulcsfontossagi szempontot figyelmen kiviil hagytak munkéajuk soran. Ez-
zel szemben a birodalomkutatok interpreticiéi mindig az allamot tekintik a legfontosabb
referenciapontnak. Ertelmezésiikben ugyanis a kolonializmus olyan gyakorlat, amely az eu-
ropai értékek, politikai rend és jelenlét hossz tavi terjesztését és fenntartasat tiizte ki célul.6
A kutatési irdnyon beliil a kolonializmus és a kapitalizmus viszonya, a (Nyugat-)Eurépa-
centrikussag vizsgalata, a kolonializmus és a homogenizaci6 kapcsolata, valamint a kolonia-
lizmus 6roksége, jelene jelentik a legf6bb problémakdroket.”

A birodalmakat kutat6 torténészek kozott mindig hiizédtak torésvonalak — a masodik vi-
laghaborut kovetben a klasszikus birodalomtorténettel foglalkozok és az Gj kutatési teriilet,
a new imperial history hivei kozott. Késébb pedig azok kozott a szakemberek kozott, akiket
a historiografia a ,régi” (J. A. Hobson, Ronald Robinson, Jack Gallagher)?8 és az ,4j”

w

Chakrabarty, Dipesh: Provincializing Europe: Postcoloniality and the Critique of History. In: The
New Imperial Histories Reader, 27.; Wilson, Kathleen: Introduction: Histories, Empires, Moderni-
ties. In: Wilson, Kathleen (ed.): A New Imperial History. Culture, Identity and Modernity in Britain
and the Empire, 1660—1840. Cambridge, 2004. 1—2.

Said, Edward: Orientalism. London, 1977.; Connelly, Matthew: The New Imperialists. In: Lessons
of Empire, 23.; Howe, Stephen: Introduction: New Imperial Histories. In: The New Imperial His-
tories Reader, 2.

Pagden, Anthony: Peoples and Empires: Europeans and the Rest of the World, from Antiquity to
the Present. London, 2002.; Cooper, Frederick: Colonialism in Question: Theory, Knowledge, His-
tory. Berkeley, 2005.; Pagden, Anthony: Imperialism, Liberalism and the Quest for Perpetual
Peace. In: The New Imperial Histories Reader, 437—447.; Chatterjee, Partha: Empire After Global-
isation. In: The New Imperial Histories Reader, 448—460.; Cooper, Frederick: Postcolonial Studies
and the Study of History. In: The New Imperial Histories Reader, 75—76.

Howe: Introduction: New Imperial Historties, 8.

Cooper, Frederick: Modernizing Colonialism and the Limits of Empire. In: Lessons of Empire, 63—
72.

Hobson, John Atkinson: Imperialism: A Study. London, 1968.; Robinson, Ronald — Gallagher,
John — Denny, Alice: Africa and the Victorians: The Official Mind of Imperialism. London, 1967.;
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elméletek megalkotdiként aposztrofalt (Michael Hardt, Antonio Negri, Niall Ferguson, Max
Boot).9 Ez utébbi, ,,4j imperialistiknak” nevezett csoport legsajatosabb megkiilonboztetd je-
gye az, hogy irasaik nyiltan kifejezik empatiajukat az Egyesiilt Allamok birodalmi politik4ja
irant, azaz torténeti miiveiknek felvallaltan politikai iizenete van. Ezen torténészek arra biz-
tatjak az amerikai politikai elitet, hogy vegyen torténelmi leckéket a birodalmak miltjabdl,
és a tapasztalatokat épitsék be a politikai eszkoztarukba.z°

Niall Ferguson hozta be a birodalmakrol sz616 diskurzusokba azt a ,monty pythonos”
kérdést, hogy ,a birodalom jé-e vagy sem”.tt O értelemszertien a Brit Birodalom torténetét
vizsgalva és az Egyesiilt Allamok kiilpolitik4jat legitimalva egyértelmtien jénak mindsiti en-
nek az adllamforménak a legtobb jellemzgjét. Ferguson nézetei szerint elssorban a vilag glo-
balizélasaban jatszott szerepe miatt volt hasznos és j6 dolog a Brit Birodalom. A globalizmus
ugyanis szerinte ,,j6”. A Fold népei, akarjak vagy sem, kénytelenek folyamatosan kommuni-
kalni egymassal, és a kommunikaciénak kell hogy legyenek kozos alapjai. A Brit Birodalom
soha nem latott mértékben tette lehet6vé az emberek, a javak és a t6ke globalis mozgasat, és
segitette el6 az egyes emberi tarsadalmak kulturalis keveredését. Emellett adott egy kozos
kommunikéacios nyelvet a vilagnak, az angolt. Ferguson ugyanakkor nem tagadja a birodal-
makkal jard negativ tendencidkat sem: az idegengytiloletet, a rasszizmust vagy a diszkrimi-
nacioét.'2

Ferguson nézetei — amelyeket részleteiben nincs mod kifejteni, és amelyeket szdmtalan
modon lehet birdlni — egy dologra sikeresen rairanyitjak a figyelmet: arra, hogy a globaliz-
mus és a birodalomkutatasok nem elvalaszthatd szakteriiletek. Voltaképpen ez a new impe-
rial history 1990 utani megtjhodasanak kulcsa. A hideghaborat kovetd idGszak utkeresése
idején, amikor gy tiint, hogy a nemzetallamok kora végleg lehanyatlik, és helyiiket egy Gj
vildgrend veszi at (postnational globality), a torténelemtudomanyok harom nagy kutatasi
teriilete kapcsolodott egymashoz: a birodalmak és a globalizaci6 vizsgalata, illetve a poszt-
koloniélis kutatisok. E harom kutatéasi teriilet 6sszefon6dasa az allamépités lehetséges for-
mai kozott ismét dominans szerephez juttatta a birodalmat.3

Bar a new imperial history kutatési irdnyai 1990 utan sem valtoztak nagy mértékben, az
4j vilagrend kialakulésa felé vezet rogos Gton szamos Gj szempont, kérdés és interpretacios
lehetGség bukkant fel. Az addigi kutatasok, eredmények, illetve a new imperial history his-

. sz

Gallagher, John — Robinson, Ronald: The Imperialism of Free Trade. The Economic History Re-
view, vol. 6. (1953) no. 1. 1—15.; Gallagher, John — Seal, Anil (eds.): Decline, Revival and Fall of the
British Empire. The Ford Lectures and Other Essays. Cambridge, 1982.

Hardt, Michael — Negri, Antonio: Empire. Cambridge (Mass.), 2001.; Hardt, Michael — Negri, An-
tonio: Commonwealth. Cambridge (Mass.), 2009.; Ferguson, Niall: Empire: The Rise and Demise
of the British World Order and the Lessons for Global Power. New York, 2003; Ferguson, Niall:
Colossus: The Rise and Fall of the American Empires. London, 2004; Boot, Max: The Savage Wars
of Peace. New York, 2002.

1 V§. Lessons of Empire, id. md.

1 ...whether the Empire was a good or bad thing.” Ferguson: Empire: The Rise and Demise of the
British World Order, 11.

Ferguson: How Britain Made the Modern World, XX—XXVII., 366—371.
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meg.4 Ezzel egy id6ben ismét felbukkantak azok a szerzdk, akik a birodalomkutatisok jove-
jétilletGen kozoltek elméleti irasokat. Az utébbiak koziil szubjektiv valasztas alapjan itt most
kett6t érdemes kiemelni. Kathleen Wilson monografiaja az 1990-es évek elétti alapokrdl ki-
indulva vizsgalja a new imperial history irdnyzatanak hatarait és a trendben rejlé kihaszné-
latlan lehetGségeket. Ulrike Hirschhausen, bevonva az egyik kelet-eur6pai birodalom,
Oroszorszag kutatdsaban szerzett tapasztalatait, Gj alternativakat kinal a kutatasi iranyt
urald angolszasz szakfolyoiratok kedvelte vizsgalodasi keretekkel szemben. 5

Wilson gondolkodasmoédjanak két kulesfogalma a kiilonboz6ség és a modernités. Az
elébbit Chatherine Hall nyomdokain haladva a lehetd legtagabb hatirok kozott vizsgalja.1©
A birodalmi politika egyik kulcseleme ugyanis az, hogy az eltérd és valtozo politikai feltételek
mellett miként képes uralma alatt tartani a tarsadalom, a gazdasag, a foldrajzi teriilet kiilon-
bozGségeit. A kutatas egyik silypontja a tirsadalomra, annak kiils6 és belsé vizsgalatara esik.
Wilson a tarsadalmi kiilonbozGségeket tarsadalmi identitasokként tematizalja. Az identita-
sok — legyenek azok egyéniek vagy kollektivek, testiek vagy szellemiek — egyedileg és kollek-
tiven, természetesen és mesterségesen egyarant fejleszthetSk és valtoztathatok. A legmegha-
tarozobb kiilsé alakito er6knek a felvilagosodast, a kapitalizmust és a nacionalizmust nevezi
meg. Egytttal rimutat, hogy a Brit Birodalomban az identitdsoknak sajat strukttrajuk, hie-
rarchiijuk és kulturalis kapcsolati halojuk volt, amelyeket folyamatosan alakitott az allan-
doéan valtozasban 1év§ politikai, gazdasagi és foldrajzi kozeg. A birodalom torténetében az
identitasok a kozpont—gyarmat viszonyrendszerben figyelhet6k meg a legpontosabban.'?

A modernitas azért lett kulcsfogalom Wilson gondolkodasaban, mert a Brit Birodalom
kutatdjaként Ggy latja, hogy magéban a 18. szdzadi brit gondolkodéasban is kulesfogalmat
jelent. A kor teoretikusai nemcsak az egyént és a tarsadalmat, hanem az allamot is valtoztat-
hato testként fogtak fel. Az allamépitést, amely szamukra tudatos folyamatot jelentett, elmé-
letekkel és gyakorlati tanacsokkal segitették. Wilson emlitett kotetében a modernitas kogni-
tiv, intellektuélis, tarsadalmi, gazdasagi és politikai fogalom egyszerre.18

A szerz6 kotetében fontos rendezGelv tovabba az allamisag, illetve a nemzet és a biroda-
lom viszonya. Wilson meglatasa szerint Nyugat-Eur6piban a nemzetbdl nétt ki az az igény,
hogy az éallam vagy egy tarsadalmi csoport ,.civilizalni” akarjon; akar odahaza, akar idegen
teriileten. Ez volt a forrdsa annak az igénynek, ami a vilagot civilizaciés szempontbol felosz-
totta (civilized, barbarous, savage, wild).*® De ez az oka a rasszal, a nemi szerepekkel stb.
kapcsolatos gondolatvilag megjelenésének is. A fentiek mellett Wilson vizsgélja még a biro-
dalom és a gyarmat fogalmainak kapcsolatat, ami szerinte a vagyak, a torekvések és a konf-
liktusok torténete, illetve azt, hogy a birodalom nemcsak geopolitikat folytat, hanem ,,idébeli
politikat” is (chronopolitics).2°

Historiografiai szempontbdl Wilson kotete amiatt mérvado, mert az interdiszciplinaritas
eddigi gyakorlatanak megtartasan tal felismerte, hogy a new imperial history miivelGinek

4 Subrahmanyam, Sanjay: Imperial and Colonial Encounters: Some Comparative Reflections. In:
Lessons of Empire, 217—228.; The New Imperial Histories Reader; Lessons of Empire, id. m{ivek

5 Wilson, Kathleen: A New Imperial History. Culture, Identity and Modernity in Britain and the
Empire, 1660—1840. Cambridge, 2004; Hirschhausen: A New Imperial History? 718-757.

16 Hall, Catherine: Introduction. In: Hall, Catherine (ed.): Cultures of Empire. New York, 2000. 16.

7 Wilson: Introduction: Histories, Empires, Modernities, 3—4., 6.

8 Wilson: Introduction: Histories, Empires, Modernities, 5., 7-8.

9 Heraclides, Alexis — Dialla, Ada: Humanitarian Intervention in the Long Nineteenth Century: Set-
ting the Precedent. Manchester, 2015. 32.

20 Wilson: Introduction: Histories, Empires, Modernities, 3—4.,9—10.
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még tudatosabban kell torekedni a nem nyugat-eurépai perspektivak feltérképezésére. Tisz-
taban van azzal, hogy a fentiek kutatisa nagyon szubjektiv (konstrukei6), és hogy a torté-
nésznek kiilonféle diszciplindk, modszerek és elméletek hatarmezsgyéjén kell mozognia. Ep-
pen ezért tartja elengedhetetlennek, hogy a torténészek keressenek minél tobb, a hagyomé-
nyos hatarokon ativel§, eddig ismeretlen kapcsolatokat, és illesszenek 6ssze minél tobb, ed-
dig egymassal nem érintkezd birodalmi és nemzeti narrativat.2:

Ulrike Hirschhausen programadé irdsaban egyetért Wilsonnal abban, hogy a nemzet és
a birodalom kapcsolatat vizsgalni kell, s a pArhuzamosan fut6 narrativakat 6ssze kell kap-
csolni. A kiilonb6z3ség, a modernizacio, a hatalomgyakorlas formai, az allamépités és a bi-
rodalmak geopolitikaja — barhogy is definialjuk 6ket — nala is kulcskérdések. Szerinte az an-
golszasz dominanciajt kutatasok alabecsiilik a kolonizaltak reprezentéacios erejét és jelenlé-
tét, illetve nem forditanak kell§ figyelmet j6 néhany vizsgalhat6 kolecsonhatésra sem.22

Hirschhausen olyan szempontokat emel ki, amelyek elméleti alapjait mar lefektették a
new imperial history keretei kozott, csupan a benniik rejlé lehetéségeket nem aknaztak ki.
Az egyik ki nem hasznalt lehet&ség abbol a szemléletbdl ered, amely a birodalmat egy t6bb
centrumbdl és perifériabol allo, nagy kiterjedésti teriiletként vizsgélja. E centrumokat és pe-
rifériakat, illetve az itt é16 heterogén etnikai és felekezeti csoportok Gsszességét stirti szovést
kapcsolati halok és kiilonboz6 erejli eszkozok, jelenségek és szerepldk fiizik egybe. Ez a vizs-
gélati tér a lokalis és a globalis kozott helyezkedik el, és kivaloan alkalmas arra, hogy gazda-
sagi 6sszefonddasokat, migracidkat, infrastrukturalis valtozasokat, munkamodellek terjedé-
sét, tudastranszfert, nemi szerepeket vagy kulturalis szempontokat kozépszinten goresé ala
lehessen venni. Ez a vizsgélati szempont olyan torténeti tereket kot 6ssze, amelyeket a nem-
zeti narrativak vagy a posztkoloniélis kutatasok tendenciaszertien szétvalasztva kezelnek, és
nem fogadjak el azok 6sszefon6désait vagy kolcsonos fliggéseit.23

Hirschhausen szerint azoknak az aktoroknak, amelyek a centrum és a periféria kozott
mozognak és kozvetitenek, vagy a kett tavolsagabol hasznot hiznak, nagyobb figyelmet kell
szentelni. F6képp az alabbi kérdésekre: tudas, jog, monarchia, kollaboraci6, haborak, visz4-
lyok, targyalési stratégiak, konfliktusok, birodalmi modernizacié és nemzeti autondmia, il-
letve hogy a birodalmi iranyités sikerei és kudarcai mennyiben fiiggnek t6liik. Ilyen aktorok
lehetnek: a hivatalnok (korményzo, adoszedd, tolmacs stb.), a telepes, a katona, a keresked6
vagy a misszionarius.24 E szempont vizsgalata két feltétel teljestilésekor lehetséges. Egyrészt
ha a torténeti megkozelités tavolsigot tart az imperializmuselméletekt6l, pontosabban azok
negativ birodalomszemléletét6l és gazdasagi beéllitottsdgatdl. A birodalmi jelenlét kizarola-
gosan negativ és totalitarius jellegét Hirschhausen szerint nemzeti vagy helyi levéltari kuta-
tasokkal ugyanis erdsen kérdésessé lehet tenni. Ahogy akkor is, ha a kutat6 pontosan

2 Wilson: Introduction: Histories, Empires, Modernities, 14—21.

22 Hirschhausen ehhez a ponthoz a kovetkezd szakirodalmat idézi: Hopkins, Anthony G.: Back to the
Future. From National to Imperial History. Past & Present, vol. 164. (1999) 198—-243.

23 Stoler, Ann Laura — Cooper, Frederick: Between Metropole and Colony: Rethinking a Research
Agenda. In: Stoler, Ann Laura — Cooper, Frederick (eds.): Tensions of Empire: Colonial Cultures in
a Bourgeois World. Berkeley, 1997. 1—56.; Cooper, Frederick: Kolonialismus denken. Konzepte und
Theorien in kritischer Perspektive. Frankfurt a.M. — New York, 2012.; Hirschhausen: A New Impe-
rial History? 719—720.

24 Hirschhausen az aldbbi miiveket idézi: Robinson, Ronald: Non-European Foundations of Euro-
pean Imperialism: Sketch for a Theory of Collaboration. In: Owen, Roger — Sutcliffe, Robert B.
(eds.): Studies in the Theory of Imperialism. London, 1972. 117-142.; Osterhammel, Jiirgen: Jen-
seits der Orthodoxie. Imperium, Raum, Herrschaft und Kultur als Dimensionen von Imperialis-
mustheorien. Periplus. Jahrbuch fiir Aussereuropéische Geschichte, vol. 5. (1995) 119—131.
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feltérképezi azt a konkrét lokalis helyszint (foldrajzi, politikai, tarsadalmi és gazdasagi adott-
sagok), amelyhez kutatisai kapcsol6dnak.25

A centrumok és perifériak kozott mozgo aktorok jo kivalasztasa azért 1ényeges, hogy a
vizsgalat koztes tereit (Zwischenrdume) rekonstruélni lehessen, illetve az egyes, eddig nem
érintkez6 — nemzeti és birodalmi — narrativikat 0ssze lehessen kapcsolni. Az aktorok
ugyanis azok, akik a centrum elképzeléseit a helyszinen megvaldsitjak; 6k reprezentaljak a
birodalmat. Személyiikon keresztiil lehet kimutatni, hogy milyen féldrajzi, politikai, tarsa-
dalmi, gazdaségi vagy kulturélis terek kapcsolédnak egyméshoz. Vertikalis és horizontalis
kapcsolati haloik feltérképezésével lehet legjobban vizsgélni a birodalom és az uraltak, az
alattvalok viszonyat. Az alattvalok életrajzainak ,,siri” leirassal torténd rekonstrukeidja ép-
pen ezért kap kozponti jelentGséget a new imperial history kutatasok szempontjabol, mert
az életutakon keresztiil lehet a legszemléletesebben bemutatni a birodalom komplexitasat.
Az aktorok ,életrajzi nyoma” (biographische Spur) nem mas, mint heurisztikus eszkoz,
amelynek segitségével tajékozodni lehet az egyes birodalmak labirintusaiban.26

A fent kiemelt szempontok Hirschhausen szerint azért mérvadok, mert olyan transzna-
ciondlis tereket lehet bevonni a new imperial history kutatasaiba, amelyek mind a nemzeti,
mind a birodalmi, mind a globalis torténelemhez alapvetd ismeretekkel szolgalhatnak (ana-
16gidk, pArhuzamok, eltérések). Egyrészt ravilagithatnak a nemzetallamok és a birodalmak
valodi teherbird képességére, masrészt jo vizsgaldodasi anyagot nydjtanak a nemzetallam és
a birodalom héatrahagyta 6rokségek feltarasahoz.27

A birodalom fogalma

A birodalom els6 megkozelitésben az allamisag egy sajatos forméjaként irhato le, amely az
emberiség irott torténelmének kezdetétdl megtalalhat6 a vildg minden tajan. Nagy térséget
olel fel, heterogén etnikai és felekezeti kozosségeket foglal magaban, valtozatos uralmi re-
pertoarral és allamjogi berendezkedésekkel rendelkezik, sajatos centrum—periféria viszony
jellemzi, és f6 ismertetGjegyei az egyenlGtlenség és a sokszintiség. Van olyan torténész
(Howe), aki a vilagtorténelmet egyenesen a birodalmak térténetének fogja fel.28

Egy alaposabb és igényesebb definicié megalkotisa azonban mar médszertani nehézsé-
geket vet fel. E nehézségek abbol fakadnak, hogy a névhasznélat 6nmagéaban is bonyolult. A
birodalom sz6 egyrészt nem elvalaszthatatlan a hozzatapadt negativ konnotaciotol: a biro-
dalom ez esetben a gazdasagi kizsakmanyolas, a politikai elnyomés vagy a kulturalis hege-
moénia kifejezések szinonimajaként jelenik meg. Masrészt a birodalom sz6 az utdbbi

25 Hirschhausen az alabbi miiveket felhasznalva fogalmazta meg nézeteit: Cohn, Bernhard: Coloni-
alism and its Forms of Knowledge: The British in India. Princeton, 1996.; Bayly, Christopher A.:
Empire and Information: Intelligence Gathering and Social Communication in India 1780-1870.
Cambridge, 1996.; Ballantyne, Tony: Colonial Knowledge. In: Stockwell, Sarah (ed.): The British
Empire: Themes and Perspectives. Malden, 2008. 177-196.; Habermas, Rebekka — Przyrembel,
Alexandra (Hgg.): Von Kdfern, Mdrkten und Menschen. Kolonialismus und Wissen in der Mo-
derne. Gottingen, 2013.; Hirschhausen: A New Imperial History? 730-732., 756.
Hirschhausen: A New Imperial History? 734—737.; Lambert, David: Reflections on the Concept of
Imperial Biographies: The British Case. Geschichte und Gesellschaft, vol. 40. (2014) Nr. 1. 22—41.,
30.; Buchen, Tim — Malte, Rolf (Hgg.): Eliten im Vielvélkerreich. Imperiale Biographien in
Russland und Osterreich-Ungarn (1850-1918). Berlin, 2015. 3—31.
Hirschhausen: A New Imperial History? 738—-743., 753—755.
28 Hirschhausen: A New Imperial History? 718.; Howe, Stephen: Birodalmak. Budapest, 2004. 7.;
Leonhard, Jorn — Hirschhausen, Ulrike: Empires und Nationalstaaten im 19. Jahrhundert. Gottin-
gen, 2009. 10.
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évtizedekben szimbidzisba keriilt més olyan fogalmakkal, mint a (neo)kolonializmus, a glo-
baliz4cio, a szuverenitas vagy az etimologiailag belGle szarmazo6 imperializmus. (Tovabba
ezek kiilonféle variacidi: belsé kolonializmus, informaélis birodalom, kulturalis imperializ-
mus stb.) Azaz nehéz levalasztani a torténész altal hasznalandé analitikus, tudomanyos fo-
galmat az évtizedek ota fejl6d6 és a mindennapi politika altal 4lland6 befolyas alatt tartott,
megbélyegzs, érzelemmel t61t6dott szlogentdl. Az indoeurdpai nyelvekben az ,,impérium”
sz6 6nmagaban is szemantikai vitak targyat képezi a torténészszakman beliil.29

Az analitikus fogalom és a megbélyegzd szlogen kettévalasztasira Stephen Howe szerint
az a legcélravezetGbb, ha a torténészek elsésorban a birodalmak eszkoztarat vizsgaljak, il-
letve a birodalmak eszkozkészletét térképezik fel. Howe agy latja, hogy azok a kutatasok,
amelyek az 1990-es évektdl kezdve elsGsorban a birodalom kulturalis vonatkozasai irant ér-
deklédtek — azaz a birodalomépitGk és ellenfeleik jelképes és irodalmi megnyilvanulésai, hi-
edelmei, ideologiai, diskurzusai és narrativai irdnt —, tévitra kanyarodtak. A diskurzusok,
narrativak és az ezekbdl felépiil§ kiilonféle imperialista ideologiak ugyanis csak arra szolgal-
tak, hogy elrejtsék azokat a val6di mozgatérugdkat vagy osszefiiggéseket, amelyek az adott
korban és politikai kézegben alakitottak az egyes cselekményeket. Az egyes ideologidk csak
»szemfényvesztésiil” vagy ,,a valosag elkendbzésére szolgaltak” ugyanis Howe szerint, és azt
sugalljak, mintha a birodalmak mindig tudatos, koncepciézus hoditési és uralmi vagyuknak
kivantak volna alkalmas teriiletet talalni. Csakhogy a terjeszkedés kiilonféle formai gyakran
nem voltak masok, mint konkrét valsagra, kiilpolitikai kihivasra adott, alkalom sziilte reak-
ciok. Es ezeknek a reakcidknak nem feltétleniil kellett valamilyen népszerii kortars eszme
vagy kulturéalis erd hatasa alatt allniuk.3°

Az analitikus és az érzelmi megkozelités fogalmainak szétvalasztasara mas utat javasol
Ulrike Hirschhausen. Hirschhausen szerint, aki ebben is az angolszész szemléletet biralja, a
kutatasokhoz mindenekel6tt azt kell megérteni, hogy a birodalom és a hozz4 kapcsol6dé fo-
galmak — els6sorban a kolonizaci6 és az imperializmus — nem az ipari tarsadalom vagy az
iparosodott, modernizilodott allam termékei, illetve nem csak gazdasagi olvasatuk van. A
Mongol Birodalom, az Oszmén Birodalom és az Orosz Birodalom torténete példaul felfog-
hat6 Ggy, mint olyan allamok torténete, amelyek az egyik gazdasagi valsagbol folyamatosan
a méasikba keriiltek; mégis tobb szaz éves 1ét van mogottiik. E hadrom birodalom mindegyike
hosszabb életii volt, mint a Brit Birodalom. Hirschhausen kritikdja a kelet-eur6pai nemzeti
torténetirasok ellen is iranyul, amelyeknek azt réja fel, hogy a modernizaci6 fogalma, illetve
a modernizaci6s elméletek mogé buajva thlzottan feliilértékelik a homogenizalé nemzetalla-
mokat a heterogén birodalmakkal szemben. Réviden: Hirschhausen szerint a kapitalizmus
és a modernizaci6 fogalmait, beleértve azok gazdasagi eredet( terminologiajat, le kell valasz-
tani a birodalmak kutat4saroél és interpretalasarol, és nagyobb figyelmet kell szentelni a po-
litikai és kulturalis olvasatoknak.3:

E politikai és kulturalis olvasatok kival6an kutathatdk, ha a birodalmi terjeszkedés kii-
1onféle forméi képezik a vizsgélat targyat (Raumerschliessung, Kolonisierung). A birodalmi
szemléletet hordozoknak mar eleve van elképzelése arrdl, hogy a birodalom territorialis

29 Hirschhausen: A New Imperial History? 721.; Howe: Introduction: New Imperial Histories, 4-5.;
Howe: Birodalmak, 16., 21—23.; Cooper: Colonialism in Question, 153—203.; Osterhammel, Jiirgen:
Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts. Miinchen, 2009. 615.; Miinkler:
Imperien, 11-34.

3° Howe: Birodalmak, 146.

31 Leonhard—Hirschhausen: Empires und Nationalstaaten, 11-13.; Hirschhausen: A New Imperial
History? 722—724.
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kiterjedésén, azaz a kozvetlen uralom alatt tartott allamteriileten til melyek azok a foldrajzi
teriiletek, amelyek a birodalom érdekszférajat képezik. A new imperial history kinalta elmé-
leti és modszertani kereteken beliil j6l vizsgalhato6, hogy mit takar a birodalmi szemlélet, és
kik azok, akik ezt a szemléletet hordozzak, illetve ezek az aktorok hogyan uraljak a sajat al-
lamukat, és milyen mdodon torekszenek hatalmuk kiterjesztésére az altaluk definialt érdek-
szféraban. Hirschhausen szerint vizsgalni kell az expanzi6 ideoldgiai és kulturalis formait; a
kereskedelmi, gazdasagi és politikai kapcsolati halok kiépitésének folyamatat; a telepesek
kiildését; a kolonialis haborukat; az infrastruktara-fejlesztést; a migraciot; a mobilizaciot; a
diszkriminaci6t vagy a kollaboraci6t az adott érdekszféraban é16k részérél.s2

A politikai és kulturélis olvasatok széles kord feltérképezését tovabb segiti, ha a biroda-
lom fogalmat tagabb keretek kozott értelmezik, vagyis ha a birodalom nem csak egy fizikailag
1étez6 allam és a hozza kapcsolodo ideologidk Gsszessége. A birodalom lehet elképzelt is. A
birodalmi szemlélet hordozoja lehet egy tarsasag (példaul Kelet-indiai Tarsasag) vagy egy
tarsadalmi csoport is. Mivel a birodalomkutatés kiterjed a birodalom szétesése utani id6-
szakra is, s a birodalom hatrahagyta politikai, gazdasagi és kulturalis orokséget kivanja
szdmba venni, ezért érdemes még egy értelmezési lehet6ségrél megemlékezni. A birodalom
nem mas, mint egy mindennapi gyakorlat.33

A jelen sorok szerz@je, amikor definidlni kivanja az Osztrdk—Magyar Monarchiat mint
birodalmat, akkor Stephen Howe, Jiirgen Osterhammel és Roger Grigor Suny definici6ibdl
indul ki. Howe szerint a birodalom ,olyan nagy kiterjedést, tobb népet vagy nemzetet ma-
géban tomoritd, osszetett politikai egység, amely rendszerint hoditas révén jon létre, és egy
dominans kozpontb6l, valamint alarendelt, gyakran igen tavoli perifériakbol all”. A biroda-
lomtél elvalaszthatatlan imperializmus ,azon tevékenységek és magatartasformak Osszes-
sége, amelyekkel ezeket a nagy kiterjedésti politikai egységeket 1étrehozzak és fenntartjak,
de magaban foglalja az emberek és orszagok masok felett gyakorolt uralménak kevésbé nyil-
vanvald, kozvetettebb formait is”. Végezetiil a birodalom kolonializmusa politikai fogalom:
»Olyan hatalmi rendszereket jelolnek vele, amelyekben valamely csoport fenntartja maganak
a [...] jogot, hogy kizarblagos szuverenitast gyakoroljon egy masik csoport felett, és megha-
tarozza annak sorsat.”s4 Ez ut6bbi definici6 értelmében a kolonializmus jelensége igy nem-
csak kiilsG, hanem belsd is lehet. Azaz a birodalmon beliil is 1étezd jelenségrol van szo.

Osterhammel definici6ja szerint: ,Egy birodalom egy olyan nagy teriilet(, hierarchiku-
san rendezett, polietnikus és multikonfessziondlis jellemzSkkel bird uralmi szovetség,
amelynek a koherencidjat egy (f6leg monarchikus vezetésti) birodalmi elit hatalmi fenyege-
téssel, kozigazgatassal, belf6ldi kollaboracidval, tovabba egyetemes elképzelésekkel és szim-
bolikaval biztositja, nem pedig tarsadalmi és politikai homogenizici6val vagy az altalanos
allampolgari jogok eszméjével.”35 A birodalmak expanzi6juk soran mindig megteremtik a
maguk hatarteriileteit, amelyeken kiilonb6z6 civilizici6formak talalkoznak egymassal. E ta-
14lkozasok kulturalis leirdsa soran a birodalom magét azonositja a kulttraval és az idegent a
barbarizmussal.3¢ A birodalom lehet torténetileg és eszmeileg is konstrualt allam, fogalom
és gyakorlat, amelynek ideoldgidja objektiv és szubjektiv elemeket egyarant tartalmaz. Roger

32 Hirschhausen: A New Imperial History? 725-729.; Howe: Birodalmak, 24., 30—-31., 100.

33 Chatterjee, Partha: The Black Hole of Empire: History of a Global Practice of Power. Princeton—
Oxford, 2012. XII.; Howe: Birodalmak, 29., 39., 125—144.

34 Howe: Birodalmak, 40—41.

35 Osterhammel, Jiirgen: Europamodelle und imperiale Kontexte. Journal of Modern European His-
tory, vol. 2. (2004) Nr. 2. 172.

36 Osterhammel: Europamodelle und imperiale Kontexte, 172—174.
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Grigor Suny definicidjaban a birodalom emellett ,egy méltanytalan hierarchia”, ahol a koz-
pont a periféria rovasara gyakorolja a hatalmat; barhogy is definialjuk a kozpontot és a pe-
rifériat.s”

A new imperial history és az Osztrak—Magyar Monarchia

Az ut6bbi harminc esztendében j, radikalis megkozelitések jelentek meg a Habsburg Biro-
dalom kutatasaban. A 20. szazadi torténeti tapasztalatok nyoman kideriilt, hogy azok a né-
zetek, amelyek anakronisztikusnak és megtjulasra képtelennek lattak a szazadfordulés bi-
rodalmakat, hamis sztereotipiakon alapulnak. Olyan sztereotipiakon, amelyek f6képp a mar-
xizmusb6l és a nemzetillami ideoldgiakbol taplalkoznak. Az Ausztria—Magyarorszagrol
konstrualt sotét képek (példaul a ,,népek bortone” — Volkerkerker), amelyek hasonlatosak a
birodalmakhoz kapcsol6dé negativ megitélésekhez, elssorban azon utédallamokboél szar-
maznak, amelyek 1918 utdn egymashoz korabban nem kapcsol6dé torténeti teriiletekbdl
szervez&dtek 6nallé allamokka.s8

A foldrajzi, nyelvi, felekezeti sokszintiség kivalo terepet nytjtott a torténészeknek, hogy
@jabb és Gjabb transznacionalis és interdiszciplinaris téméakat talaljanak. Az Gj megkozelité-
seknek koszonhetben kideriilt, hogy a Habsburg Birodalom nemzeti és nemzetiségi konflik-
tusai f6képp politikai természetiiek voltak, és nem etnikai vagy nyelvi okokra visszavezethe-
t6k. Mivel a politikai természeti nemzeti(ségi) konfliktusok jelensége Nyugat-Eurépaban is
1étezett — tobbek kozott Valloniaban és Kataloniaban —, ebb6l a szempontbol lehet6vé valt a
kontinens két szélén talalhat6 birodalmak 6sszehasonlitasa. Csakhogy minden birodalom-
nak voltak olyan sajatossagai, amelyek miatt a kiilonféle modelleken nyugvé értékelések és
rangsorolasok val6jaban nagyon is megkérdGjelezhetdk.

A dunai monarchia kiilonlegessége Pieter Judson szerint péld4ul abban rejlett, hogy a
bonyolult etnikai, nyelvi és felekezeti viszonyok mellé ugyanilyen sokszini kozigazgatasi és
jogi hattér tartozott.39 Eppen azért, mivel az egyes tartoméanyok sajat jogi hagyomanyokkal
rendelkeztek, a Habsburg biirokratak és politikusok meglepGen rugalmas kompromisszu-
mok megkotésére voltak képesek. Olyan kompromisszumokéra, amelyek lokalis szinten mf-
kodtek, és amelyek beilleszthet6k voltak a birodalmi keretek kozé is: anélkiil, hogy a biroda-
lom egyéb teriileteinek a kozigazgatasi és jogi viszonyait folyamatosan Gjra kellett volna gon-
dolni. Ilyen volt példaul a boszniai alkotmany kérdése.4° Judson szerint Ausztria—Magyar-
orszag 1918-ban allamjogi értelemben messze nem érte még el megajulé képessége hatarait.
Annél is inkabb, mivel az osztrak birodalomfél jogi és gazdasagi rendszerét a 18. szazad de-
rekatol sikeresen egységesitették, és ennek nyoman a 19. szazad méasodik felére Ausztria na-

s 7

gyobb integracios fokot ért el, mint sok nemzetallam a kés&bbiekben.4 A kiegyezésnek

3

3

Suny, Ronald Grigor: Learning from Empire: Russia and the Soviet Union. In: Lessons of Empire,

73—75.; Osterhammel: Die Verwandlung der Welt, 565—673.

38 Leonhard-Hirschhausen: Empires und Nationalstaaten, 9—10.; Judson, Pieter M.: The Habsburg
Empire: A New History. London—Cambridge (Mass.), 2016. 10., 442—452.; Leonhard, Jorn: Multi-
Ethnic Empires and Nation-Building: Comparative Perspectives on the late Nineteenth Century
and the First World War. In: Berger, Stefan — Miller, Alexei (eds.): Nationalizing Empires. Buda-
pest — New York, 2015. 630.

39 Leonhard—Hirschhausen: Empires und Nationalstaaten, 9.; Judson: The Habsburg Empire, 11.,
270-272.

4° Judson: The Habsburg Empire, 376—382.

41 Berger, Stefan — Miller, Alexei: Introduction: Building Nations in and with Empires — A Reassess-

ment. In: Nationalizing Empires, 6.; Komlosy, Andrea: Habsburgermonarchie, Osmanisches Reich
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koszonhetSen a dualista monarchian beliil a magyarok pedig egy ,albirodalmat” (subem-
pire) kaptak,42 ahol — szemben az ausztriai integracios stratégiakkal — eré6teljesen homoge-
nizalé nemzetépités kezd6dott. A magyar korona orszigaiban az allam nemzetiesitése nyu-
gat-europai mintakat kovetett.43

Howe és Suny korabban idézett birodalomdefinicioi teljes mértékben hasznélhatdk az
Osztrak—Magyar Monarchiéra és azon beliil Ausztridra, de Magyarorszigra nem. Mig a Mo-
narchia a fenti definiciok értelmében ,Kklasszikus birodalomnak” szamit, addig Magyaror-
szag (mint ,albirodalom”) esetében olyan nemzetallamroél van sz6, amelynek van birodalmi
onképe vagy szemlélete. A nemzet Magyarorszagon is kiilonféle médokon szervez$dé és 6n-
definialo, elképzelt kozosségként miikodott és ruhézott fel egy elitet, hogy az 6 nevében kor-
manyozzon. Csakhogy Magyarorszag lakossaganak t6bbsége nem volt magyar, és a nem ma-
gyarok, de akar egyes magyar csoportok is (!) — a nemzeti k6zombosségtdl a kiillonbozé bi-
rodalmi és egyéb patriota elképzeléseken at a sajat nemzetépitési elképzelésekig — sokféle-
képpen viszonyulhattak az egységes magyar nemzet koncepciéjahoz. Somogyi Eva Magya-
rok a bécsi hivatalnokvilagban. A kézos kiiliigyminisztérium magyar tisztvisel6i 1867—
1914 cim{ monogréafidja négy kiilonb6z6 generacidhoz tartozd, tobb tucat magyar hivatalnok
életpalyajan keresztiil mutatja be, hogy a szdrmazas, képzettség, allampolgarsag és rendi
magatartasformak mellett milyen erds identitadsformalo ereje volt a bécsi k6zos hivataloknak
és az uralkod6 személyének is.44

A nemzeti érzelmekkel kapcsolatban kiilonb6z6 mértékben és formakban tart6zkodo
magatartast tanusité allampolgarokkal szemben Magyarorszag vezet6i nacionalista eszko-
zokkel 1éptek fel. Magyarorszag nemzetallami célkit(izései elsGsorban allamhatarokon beliili
keretek kozé voltak szoritva. Az allamhatarokon ativel6 imperialista célok a belpolitikai
adottsagok és nehézségek miatt eleve nem lehettek territoridlisak. Azok elsésorban gazdasa-
giak és kulturalisak voltak; bar éppen az emlitett konyv hivja fel a figyelmet arra, hogy voltak
figyelemremélto politikai kisérletek is.

Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy Alekszej Miller és Stefan Berger megallapitasai a
Monarchiéra és azon beliil Magyarorszagra is alkalmazhatok. Mig korabban a birodalom és
a nemzetallam mint 4llamformak évtizedeken keresztiil egymast kizaré fogalomnak szami-
tottak, napjainkban ezt a szemléletet alapjaiban kérdGjelezték meg.45 Pieter Judson szerint
itt az id6, hogy a Habsburg Birodalom és utdédéallamai értelmezéséhez a birodalmi és a nem-
zeti megkozelités eszkozeit egyszerre hasznositsuk. A birodalmi és nemzeti szemléletek
ugyanis nem két pArhuzamos univerzumot jelentenek, hanem két olyan jelenséget, amelyek
mélyen gyokereznek egymasban.4¢ Szintén meghatarozé valtozés, hogy a nemzetépitésben

und Britisches Empire. Erweiterung, Zusammenhalt und Zerfall im Vergleich. Zeitschrift fiir Welt-
geschichte, vol. 9. (2008) Nr. 2. 9—62.

42 Berger—Miller: Introduction, 10.

43 Komlosy, Andrea: Imperial Cohesion, Nation-Building, and Regional Integration in the Habsburg
Monarchy. In: Nationalizing Empires, 370—371.

44 Somogyi Eva: Magyarok a bécsi hivatalnokvilagban. A kozés kiiliigyminisztérium magyar tisztvi-
sel6t 1867-1914. Budapest, 2017.

45 A fenti szerz6k mellett még Jiirgen Osterhammel, Henry Kamen, Ronald G. Suny, Stein Rokkan és
Bojan Baskar.

46 Judson, Pieter M.: ,Where our commonality is necessary...”: Rethinking the End of the Habsburg
Monarchy. Austrian History Yearbook, vol. 48. (2017) 5., 9., 12.; Varga Balint: Birodalmi térténet-
iras a nacionalizmus kordban. In: Csibi Norbert — Schwarczwolder Adam (szerk.): Modernizacié
és nemzetallam-épités. Haza és/vagy haladas dilemmaja a dualizmus kori Magyarorszagon. Pécs,
2018. 37., 39., 53—54-.
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ma mar nem veszélyt vagy kihivast latnak a birodalomkutaték, hanem olyan ttlélési straté-
giat, amelyet a politikai elit a belf6ldi nemzeti mozgalmakra és a kiilf61don zajlé nagyhatalmi
rivalizalasra valaszként fogalmazott meg.47

A fenti megkdzelités a birodalmi nemzet felépitésén keresztiil vizsgélja azokat a tarsa-
dalmi és politikai atalakulasokat, amelyeket a modernizaci6 foglal magaban. Foglalkozik a
birodalom és a nemzet altal kit6lt6tt terek egymashoz vald viszonyaival.48 Elemzi az elit és a
tomegek konszolidacios szerepét a kultiran és nyelven keresztiil. Feltérképezi azokat a gaz-
dasagi kapcsolatokat, amelyek a birodalom egyes (érdek)teriileteit egymashoz kapcsoljak, és
amelyeknek a nemzet szaméara is van jelent6sége. Kutatja azon intézményeket, amelyek
mind a birodalomnak, mind a birodalmi nemzetnek fontosak (hadsereg, tudomanyos testii-
letek vagy tarsasagok stb.). Vizsgalja azokat a politikai intézményeket, amelyek az elit és a
tomeg viszonyaban nagy szerepet jatszanak (a polgari, a szocialis jogok kiterjesztése). Vége-
zetiil felfedi a birodalmi és a nemzeti szimbolikak atfedéseit, és feltarja azokat a nemzeti t6-
rekvéseket, amelyek beépiilnek a birodalmi program keretei k6zé.49

A fentiek alapjan a 19. szdzadi Magyarorszag olyan nemzetallam volt, amely egy biroda-
lommal (Ausztriaval) kdzosen egy nagyobb birodalmat (Osztrak—Magyar Monarchia) alko-
tott. Magyarorszag belpolitikdjat nemzeti attitlidok jellemezték, mig azokat a kisérleteit,
amelyek a Ballhausplatzot megkeriilve 6nall6 magyar kiilpolitika megteremtésére és egyéb
kiilfoldi (gazdasagi, kulturélis) pozici6szerzésre iranyultak, mar birodalmiak is (lasd az
1870-es évektdl kiépiilt kereskedelmi levelezk halozatat®). A kozos birodalom és az ennek
a keretein beliil m{ik6d6 magyar nemzetallam kiilf6ldi érdekérvényesits torekvései folyama-
tos interakciéban voltak.

A new imperial history és a Balkan-félsziget

Hol van Kelet-Eurdpa a new imperial history kutatasaiban? Tulajdonképpen azt lehet mon-
dani, hogy még nincs teljesen jelen. Jelen van, mivel szamos t6érténész jelezte mar, hogy
mekkora potencial rejtézik az itteni birodalmak kutatasaban. A fent emlitett Wilson-féle mo-
nografian tal tobbek kozott Stephen Howe és Frederick Cooper utal ra irasaiban, hogy vol-
taképpen a kelet-eurdpai birodalmak bukasa befolyasolta az imperializmuselméletek kiala-
kulésat. A birodalmakkal kapcsolatos negativ sztereotipiak t6bbsége az Oszman, a Habsburg
és a Romanov birodalmak szétesése utan lett alaptézis. Ugyanakkor konkrét new imperial
history-kutatasok csak az utobbi években kezdtek e térség felé fordulni. Ennek legbiztosabb
jele, hogy Ulrike Hirschhausen és Jorg Leonhardt, illetve Stefan Berger és Alekszej Miller
mar megtették az els6 1épéseket afelé, hogy a Kelet-Europa-kutatasokat teoretikus és mod-
szertani alapokon is hozzakapcsoljak a new imperial historyhoz.5!

47 Komlosy: Imperial Cohesion, 369.

48 Szilagyi Adrienn: A tudomdanyos nacionalizmus szolgalatdban. A 19. szazadi foldrajztudomany a
nemzetépité diszciplindk kézott. In: Szilagyi Adrienn — Bollok Adam (szerk.): Nemzet és tudomany
Magyarorszagon a 19. szdzadban. Budapest, 2017. 58—-75., 62—65.

49 Berger—Miller: Introduction, 1—6., 11—14., 25., 27.; Ther, Philipp: ,,Imperial Nationalism” as a Chal-
lange for the Study of Nationalism. In: Nationalizing Empires, 573—-592.

50 Callaway, James: The Battle over Information and Transportation: Extra-European Conflicts bet-

ween the Hungarian State and the Austro-Hungarian Foreign Ministry. Hungarian Historical Re-

view, vol. 7. (2018) No. 2. 274—302.

Howe: Birodalmak, 145.; Cooper: Postcolonial Studies and the Study of History, 80., 82.; Leon-

hard-Hirschhausen: Empires und Nationalstaaten; Hirschhausen: A New Imperial History? 718—

757.; Berger—Miller: Introduction, 1-30.
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Bar a kontinens keleti felére egyre nagyobb figyelem iranyul, egzotikus jellegét még so-
kaig nem fogja elvesziteni ebben a kutatasi iranyzatban sem. Egyszertien azért, mert a vilag-
ban nem fognak torténészek tomegesen oroszul, lengyeliil, németiil, magyarul, torokiil vagy
oszmanliul tanulni, hogy e birodalmak avatott kutato6i legyenek. A helyi nemzeti torténész-
tarsadalmak pedig sokaig nem fognak kilépni a nemzeti narrativak avitt keretei koziil, pedig
az oreg kontinens keleti végei megérdemlik a globalis torténésztarsadalom figyelmét.

Kelet-Europa értelmezésének talan legismertebb nemzetkozi képviselGje az amerikai
Larry Wolff. Meglatisa szerint Kelet-Eur6pa tovabbra is a kontinens olyan teriilete, amely-
nek felfedezése és megértése még a 20. szdzad végén sem zarult le Nyugat-Eurdpaban. Kelet-
Europa olyan teriilet, amellyel kapcsolatban a legtobb sztereotipia a felvilagosodas koraban
sziiletett. Ez volt az a korszak, amikor a nyugat-eur6pai utazok és filoz6fusok, férfiak és nék
kelet-eur6pai élményeik hatasara felfedezték és megfogalmaztik a maguk nyugat-eurbpai-
sagat, amit a civilizacioval azonositottak. Ezen ideolégiai, kulturalis és mentalis folyamat so-
ran a felvilagosodas gondolkoddi civilizacids valasztovonalat hiiztak Nyugat- és Kelet-Eu-
ropa kozé, amely Wolff szerint az6ta is megosztja a kontinenst, pedig a két térség csak egy-
mas tiikrében értelmezhetd.52

Ennek a konstruélt Kelet-Europa-képnek az a kiilonlegessége, hogy abban a torténelmi
pillanatban keletkezett, amikor a Said altal leirt és biralt nyugat-europai orientalizmus is
felbukkant. Larry Wolff szerint a nyugat-eurdpai orientalizmus és a nyugat-eur6paiak Kelet-
Eur6pa-képe kozos gyokerekre megy vissza és rokon nézeteken alapszik. A felvilagosodas
filoz6fusainak kelet-eurépai érdekl6dése a kezdetekt6l a (politikai) orientalizmus hatasa
alatt allt. Az orientélis reflexek a kontinens keleti felével szemben is éltek, illetve a ,civiliza-
latlansag”, a ,barbarsag” és a ,vadsag” Kelet-Eurdpa mentalis fogalmatol is elvalaszthatatla-
nok voltak. Kelet-Eurdpat az Orienséhez hasonl6 gondolatokkal és terminolbgiaval irtak le
és vették birtokba.53

Nyugat-Eurdpa szamara Kelet-Eurdpa zavarba ejt6 volt: Eurdpa volt, de mégsem volt
Eurdpa. A 18. szazadt6l kezdve csupédn 1épésrdl 1épésre lehetett meghizni a hatarvonalat
kozte és a Kelet kozott. A szazad végére azonban elddlt, hogy a kontinens keleti fele Europa-
hoz tartozik. Még ha gazdaségilag a Nyugat periférija, ha tarsadalmi viszonyait tekintve el-
maradott, ha tele is van paradoxonokkal, ha nyelveit, szokésait és ruhdzkodasat tekintve kii-
16nb6z6 is, Nyugat-Eurdpa kozvetlen szarazfoldi szomszédja, és Kelet-Europa tartésan Nyu-
gat-Eur6pahoz igyekezett felzark6zni. Kelet-Eurépa atmeneti térség lett a Kelet és Nyugat
kozott: a 18. szazad végétdl ,tobbé-kevésbé civilizalt hellyé” valt, bar félbarbar, félvad jellegét
a nyugat-eur6paiak szemében a késébbiekben sem veszitette el teljesen.54

Magyarorszag példaul csupan a 19. szdzad derekan keriilt fel tart6san a brit kozvélemény
szellemi horizontjara. Akkor, amikor az 1848-1849-es szabadsagharc legendas vezetdje,
Kossuth Lajos és a kor egyik leghiresebb Kelet-kutat6ja, VaAmbéry Armin angliai kérutaza-
sokat tettek (1851 és 1864). E két magyar a brit sajt6 szerint olyan teriiletrdl érkezett, amely
a rejtély és a megfejthetetlenség ismeretlen birodalméhoz tartozott, valahol Eur6pa keleti
periféridjan.55 A londoni nagy napilapok a noble Hungarian kifejezéssel utaltak rajuk. Ez a

52 Wolff, Larry: Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment.
Stanford, 1994. VIL., 4., 6., 331.

53 Wolff: Inventing Eastern Europe, XI., 6-8., 41., 284—331., 357.

54 Wolff: Inventing Eastern Europe, 9—14.,17—49., 332—333.

55 Mandler David: Kelet és Nyugat mezsgyéjén. Vambéry Armin és a Brit Birodalom. Budapest, 2014.
15—-16., 79.
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kifejezés pedig kiilondsen sértGen hangzik egy olyan korban, amikor a ,nemes vad” (a noble
savage) kifejezés mar meghoditotta a francia és az angol nyelvii romantikus irodalmat.5¢

Kelet-Euroépa tehét 0sszességében nagyrészt ismeretlen térség maradt Nyugat-Europa-
ban, bar éppen az itteni birodalmaknak koszonhetSen kétségteleniil kiegyenlitettebb vi-
szonyt 4polt a kor atlanti nagyhatalmaival, mint az Eur6pén kiviili vildg. Ugyanakkor azok-
ban a torténelmi pillanatokban, amikor a kelet-eurdpai birodalmak elbuktak, a nyugat-eu-
ropai gy6ztesek koloniélis és orientalis attittidokkel kezdtek hozza a térség rendezéséhez. Az
4j allamhatarok meghtzasakor semmilyen nyoma nem maradt az eurdpai birodalmak ko-
zGtti egykori szolidaritasnak. A gy6ztes nagyhatalmak keleti, illetve gyarmati tapasztalata-
ikra tAmaszkodtak, amikor Gj nemzetallamokat hoztak 1étre. (Ez a folyamat parhuzamba &l-
lithat6 azzal, amikor a 19. szazad masodik felében az Oszmén Birodalom balkéni teriiletein
1j nemzetallamok jottek 1étre nagyhatalmi segédlettel.57)

Ha Kelet-Eurdpa egzotikus volt, akkor a Balkan szinte teljesen ismeretlen. Albaniat pél-
daul még 1912-ben is Ggy definialta a korabeli francia publicisztika, mint az eur6pai Tibet.58
Bar a gorog szabadsagharc mar felkeltette a miivelt nyugat-eurépaiak figyelmét, a félsziget
val6jaban csak 1878 utan keriilt a nemzetkozi kozfigyelem latokorébe. A térség jellegzetes-
sége, hogy egészen napjainkig egyszerre iitk6z6z6naja a nagyhatalmaknak, valamint az ér-
dekeiket eredményesen képviselni képes helyi nemzetallamoknak. A Balkan a 17. szazadban
lett a Habsburg és az Oszméan Birodalom kozotti 6sszeiitk6zések szintere, a rivalizalashoz a
18. szazadban csatlakozott Oroszorszag, a 19. szdzad utols6 harmadaban pedig Olaszorszag
is. 1908 utan Németorszag és Franciaorszig is megvivta itt egymas elleni hatalmi harcait.59
Napjainkban az Eurépai Uni6, az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag, Kina és Torokorszag riva-
lizalasanak terepe. De a félsziget igazi kiilonlegessége torténelmi multjaban és az itt é16 kis
nemzetek 6nképében rejlik.

Kelet-Eur6pan beliil a Balkan vagy az Oszman Birodalom sohasem keriilt a new imperial
history vizsgalédasainak fokuszaba. Pedig a nemzeti narrativak keretei koziil kilépett helyi
torténészek mar jelentds 1épéseket tettek ennek elérésére. A bolgar szarmazasa Maria Todo-
rova monografiaja, kapcsolodva Said és Wolff munkassagahoz, amellett érvel, hogy a Bal-
kan-félszigetrdl alkotott fogalmak csupan olyan konstrukciok, amelyek a félsziget europai
Sfelfedezésekor” keletkeztek.6© Diana Mishkova, folytatva e fenti munkat, a Balkanrol sz616
diskurzust beliilrél, a regionalis identitasképzés, a nemzeti és nemzetek feletti kommunika-
cid, a kiilonb6z6 helyi generaciés és értelmiségi szubkultirak Nyugat-, Kozép- és Kelet-

5 A vildg népeit — Okori analdgidkat figyelembevéve — Kant osztotta fel civilizalt, barbar és vad
(savage) kategoridkra. E kategoriakat a 19. szdzadban nagy fejlédést mutaté nemzetkozi jog is at-
vette. A barbarok azokat a népeket jelentették, amelyeket a civilizalt nemzetek bizonyos mértékig
elismertek (Oszmén Birodalom, Kina stb.); a savage olyan népeket jel6lt, amelyeket a civilizalt vilag
nem részesitett nemzetkozi jogi elismerésben. Létezett egy negyedik kategoria, amelyet szintén vad-
nak lehet magyarra forditani: a ,wild”, amely gyakorlatilag a természeti népeket foglalta magéaban.
Cocchiara, Giuseppe: Az 6rok vadember. Budapest, 1965.; Heraclides — Ada Dialla: Humanitarian
Intervention, 32. A ,nemes vad” kifejezés eredetérdl: Fairchild, Hoxie Neale: The Noble Savage: A
Study in Romantic Naturalism. New York, 1928. 120—139.; Ellingson, Terry J.: The Myth of the
Noble Savage. Berkeley, 2001.

57 Wolff: Inventing Eastern Europe, 1—4., 6., 143., 363—367.

58 Wendel, Hermann: Siidosteuropdische Fragen. Berlin, 1918. 120.

59 Csaplar-Degovics Krisztidn: Az elsé vilaghdboru kitérésének okat és a szerb historiografia. Vilag-

torténet, 5. [37.]. évf. (2015) 3. sz. 353—354.

Todorova, Maria: Imagining the Balkans. Oxford, 1997.
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Eurépa koncepcibi felsl vizsgalta meg.®* A torok torténetiras pedig arra hivta fel a figyelmet,
hogy az Oszmén Birodalom torténetében szamos olyan potencialis kutatasi teriilet talalhato,
amely tokéletesen illeszkedik a new imperial history keretei kozé. A Balkan neve mégis rit-
kan hangzik el a vonatkozo irdsokban. A kevés 6rvendetes kivételt a fent emlitett Maria To-
dorova és Diana Mishkova mellett Ussama Makdisi és Selim Deringil jelentik, akik t6bbek
kozott kimutattak, hogy az Oszman Birodalom az eur6pai mintaja reformok mellett atvette
az eurépai orientalis szemléletet is, és megfogalmazta a maga Kelet-képét (borrowed colo-
nialism, borrowed Orientalism). Az Oszméan Birodalom Oriense az elmaradott, vallasilag
fanatikus arab teriiletek lettek, amelyekkel szemben a birodalmi kozpont egyszerre jatszotta
a civilizalt és a civilizator szerepét. Az arab teriiletekkel szemben a szultani kormanyok is
kialakitottak a maguk orientéalis attittidjét és civilizacios misszidstudatat.62

Persze ezen a ponton ismét vissza lehet kanyarodni a kelet-eurdpai mintakhoz, ugyanis
a ,kolesonzott orientalizmus”-hoz hasonl6 jelenséget a lengyel torténelem kapcesan is megfi-
gyeltek. Az osztrdk Jan Surman 19. szazadi lengyel szerz6k miiveit vizsgalva arra a megéalla-
pitésra jutott, hogy a szazadfordulds lengyel nemzeti irodalom és kulttra koztes térben latta
magat. A torténelmi lengyel teriileteket félig civilizalt régionak tekintették, amely a civilizalt
Nyugat és a civilizalatlan Kelet kozott fekiidt. Mig a vizsgalt szerzdk elfogadtak a Nyugat ci-
vilizacios gyakorlatat a lengyelek felett, addig Ukrajna felé maguk kivantak a civilizacid ter-
jesztdi lenni (peculiar self-orientalization; nesting civilizing mission).%3

A birodalmi életrajz

Visszatérve Ulrike Hischhausen kordbban emlitett nézeteihez, a centrum—periféria, illetve a
koztes terek rekonstruélisanak egyik legjobb modja, ha a torténész az ezekben a terekben
mozgd aktorok életrajzat vizsgalja. Az életrajziras éppen ezért, f6képp a miifajban bekovet-
kezett modszertani fordulatok miatt az egyik legkedveltebb tudomanyos eszkoz lett a new
imperial history-kutatok korében.64

Az életrajz és a birodalom szoros interakcidban all egymaéssal. Az élet és a karrier elva-
laszthatatlanul be van agyazva azokba a multinacionalis és multikonfesszionalis keretekbe,
amelyeket a birodalom jel6l ki. A birodalom nagysaga, komplexitisa és sokszin{isége a sze-
mélyes vilagkép (Lebenswelt) része. A heterogén birodalom hatirozza meg a gondolkodas-
modot és a cselekvési mintakat. A birodalom jeloli ki alattval6i szaméara a mobilitas, a fel-
emelkedés és a transzfer lehetGségeit, a személyi kapcsolatok korét és a karrier logikajat. A
birodalmi keretekhez kotott életrajz vizsgalatin keresztiil feltdrul a birodalmi rend

¢t Mishkova, Diana: Beyond Balkanism. The Scholarly Politics of Region Making. London — New
York, 2018.
%2 Chakrabarty: Provincializing Europe, 55-56., 67.; Deringil, Selim: “They Live in a State of Nomad-
ism and Savagery”: The Late Ottoman Empire and the Postcolonial Debate. In: The New Imperial
Histories Reader, 405—421.; Cole, Juan: Empires of Liberty? Democracy and Conquest in French
Egypt, British Egypt, and American Iraq. In: Lessons of Empire, 94—97.; Cooper: Postcolonial
Studies and the Study of History, 82.; Makdisi, Ussama: Ottoman Orientalism. The American His-
torical Review, vol. 107. (2002) No. 3. 768-796.; Deringil, Selim: The Well-Protected Domains:
Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire, 1876—1909. London — New York,
1998. 158.; Eissenstat, Howard: Modernization, Imperial Nationalism, and the Ethnicization of
Confessional Identity in the Late Ottoman Empire. In: Nationalizing Empires, 429—459.
Surman, Jan: Habsburg postcolonial? Postcolonial perspectives on entangled spaces. In: The
Wroclaw Seminar 2016. Central Europe and Colonialism: Migrations, Knowledges, Perspectives,
Commodities, 21—22 September 2016. 7-8., 13—14.
64 Hirschhausen: A New Imperial History? 734.
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(struktarak, szellemi horizont, mobilitasi feltételek), amelyeket az aktor vagy konzervalni,
vagy megvaltoztatni torekszik. Sokféle és sokrétegii identifikacios lehetGséget kinal, valtozo
erGsségli lojalitasokkal. Olyan Osszetett hierarchiarendszert, amelyben az aktor valtozatosan
pozicionilhatja magat. A birodalom egészen masfajta szocializaciés kornyezetet, szolidari-
tasi kotottségeket és azonosulasi mintat biztosit az alattval6inak, mint a nemzetallam.%5

A birodalmi lojalitas azonban egy id6ben 1étezik a nemzeti lojalitassal. Ahogy Laurence
Cole és Daniel Unowsky Hanak Péterre hivatkozva latja, a birodalmi és a nemzeti identitadsok
olyan parhuzamos realitasok, amelyek az egyénekben kiilonboz6 szituacidkban, kiilonb6z4
mértékben és mdédokon nyilvanulhatnak meg.6¢ Judson szerint mig a nemzeti politikusok a
nyilvanossag el6tt nacionalista retorikat folytatnak, addig a hattérben ett6l fiiggetleniil nyu-
godtan épithetik a birodalmat. Mashogy viselkedhetnek egy politikai partban és mashogy
egy tarsadalmi csoportban; mashogy a hivatali életben és mashogy a magénszféraban; mas-
hogy odahaza (a varosban, a megyében, az orszdgban) és mashogy kiilfoldon (f6varosban
vagy vidéken). Mindezt Bojan Baskar azzal egésziti ki, hogy az etnikai, nyelvi és felekezeti
kornyezet, azok homogenitasa és diverzitasa szintén befolyassal van arra, hogy az egyént egy
adott helyzetben milyen lojalités is jellemzi.67

A birodalmi életrajzokon keresztiil a legjobban az elitek vizsgalhatok. Az elit tagjai azok,
akik a birodalom kinélta lehetGségeket a legteljesebb mértékben kihasznaljak. Személyes
céljaikat, kiildetéstudatukat a birodalom céljaihoz és kiildetéstudatahoz illesztik. Tevékeny-
ségiikkel, amellyel a birodalmat nemecsak a hazai, hanem a kiilfoldi érdekérvényesitésében
is segitik, nemcsak a belfoldi tAirsadalom, hanem a nemzetkozi k6zosség részérdl is elismert-
séget akarnak szerezni. Eletiikon keresztiil 4j megkozelitésekben lehet vizsgalni a birodal-
makat, igy Ausztria—Magyarorszagot is (birodalmi terek, a birodalomroél alkotott képek, egy-
masra rakddo identitas- és lojalitasmintak, 6nkép, reflexio a birodalmi komplexitasra, biro-
dalmakon ativel6 mobilitasmintak stb.).68

% Lambert, David — Lester, Alan (eds.): Colonial Lives Across the British Empire: Imperial Careering
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2000.; Malte, Rolf: Einfiihrung: Imperiale Biographien. Lebenswege imperialer Akteure in Gross-
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A szazadfordulds Kozép- és Délkelet-Europa értelmezési lehetGségei ... Elmélet és modszer

A fentiekre kival6 példa a szlovak szarmazasu orientalista, Kmosk6 Mihaly élettorté-
nete.® Bar Ormos Istvan eredetileg Kmosko keleti kapcsolatain, tudoméanyos pélyajan tal a
kiilonféle nemzeti ideologidkhoz valé kapcsolatat szerette volna alaposan vizsgalni, gyakor-
latilag megirta a f6hés birodalmi életrajzat. E szdzadfordulon élt tudoés-pap élete tobb szem-
pontbol érdekes. Elmagyarosodott szlovak csalddban sziiletett Trencsén megyében; az esz-
tergomi egyhdazmegye noviciusa és felszentelt papja volt; kés6ébb a bécsi PAzmaneum, majd
az Augustineum hallgat6ja.7° Ez utobbi a dualista monarchia kiemelked§ oktatési intézmé-
nye volt, ahol a soknemzetiség(i birodalom szdmara nevelték ki a jol képzett, dinasztiahti
legjelesebb orientalistik tanitvanya lett. A Nagykanizsarol szarmazo, de Bécsben sikeressé
val6 Lackenbacher csalad altal kinalt 6sztondijnak koszonhet6en Kmosko orientalista tanul-
manyokat folytathatott Oxfordban, Londonban, Parizsban és a Kozel-Keleten (a mai Liba-
non és Sziria teriiletén). A Lackenbacher-6sztondij, amely nagymértékben elGsegitette, hogy
Kmoskobol elismert szirolégus professzor, illetve a sumeroldgia, az asszirologia és a szent-
irdstudomany szakértGje legyen, és amelyet egy zsid6 szarmazast, de katolizalt és nemessé-
get kapo testvérpar, Lackenbacher Henrik (1784—1837) és Bernat (1789—1843) alapitott, 6n-
magéaban is kivalo vizsgalati teriilete a new imperial historynak.”

Kmosko a budapesti Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium és a Magyar Piispoki Kar
megbizasabol utazott 1915-ben Anatélidba és Sziriaba, hogy a német, osztrak és magyar ka-
tolikus egyhazak nagyszabast felekezeti kolonizacios expanzibjat elGkészitse. Kmoskat, aki
a Turani Tarsasag tagja volt, Sziridba formailag a magyar egyhaz kiildte ki. Jelentéseit a pap-
tudéds azonban a Ballhausplatznak is megkiildte.”> Ormos érdeme, hogy Kmosko életrajzara
az impériumvaltas utan, azaz a Monarchia szétesését kovetGen is kivancsi volt.7

Abirodalmi életrajz modszertana, a miifaj transznacionalis szemlélete és a mogottiik allo
new imperial history eszkoztara minden olyan technikai segédletet megad, amely lehet&vé
teszi az egykor élt emberek életatjanak vizsgalatat egy k6zos koordinatarendszerben a nem-
zetallami Magyarorszagon és a birodalmi Osztrdk—Magyar Monarchiaban (vagy az 1867
el6tti Habsburg Birodalomban). Az 1918 el6tti Magyarorszag allampolgarai ugyanis egyben
a multietnikus Monarchia polgérai is voltak. Eletiik, palyajuk interpretilasa emiatt nem nél-
kiilozheti a tagabb kozép-eurdpai viszonyok ismeretét. Mas szdval: a magyar torténelem
transznacionalis vizsgalatar6l a jovében nem mondhatunk le. Mar csak azért sem, mert ezen
a szemléleten keresztiil tudjuk megismerhet6vé tenni torténelmiinket a kiilvilag szdmaéra.
Ennek a megismerési folyamatnak az elinditasahoz pedig az egyik leghalasabb mfifaj, amely
azonnal latvanyos eredmények lehetGségét hordozza magaban, kétségkiviil a birodalmi élet-
rajz.

% QOrmos Istvan: Egy életuit allomasai. Kmoské Mihdly 1876—1931. Budapest, 2017. 508.

7% Tusor Péter: A bécsi Augustineum és Magyarorszag (1816—1918). Aetas, 22. évf. (2007) 1. sz. 32—
43.

7t Ormos: Egy életit dllomdasai, 11-13., 24—34.

72 Ormos: Egy életut dllomdsai, 49-50., 62., 64—93.

3 Ormos: Egy életut dllomdasai, 118—163., 185-197.
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»... a szerb himnusz zenéjét egy szlovén
komponista szerezte, a horvatot

egy szerb, az osztrak nemzeti himnusz
szovegét pedig egy horvat kolténd irta”

Beszélgetés Zoran Janjetoviécsal

Zoran Janjetovié szerb torténész, a Szerbia Modernkori Torténetét Kutaté Intézet (Institut
za noviju istoriju Srbije) tudomanyos fémunkatarsa. FO kutatdsi teriilete a jugoszlaviai
nemzetiségek 20. szazadi torténete. Legfontosabb munkdi: Deca careva, pastorcad kraljeva.
Nacionalne manjine u Jugoslaviji 1918—1941 (2005), Nemci u Vojvodini (2009).

Kérlek, mesélj arrél, mi motivalt abban, hogy a torténészi palyat valaszd! Befolyasolt eset-
leg ebben a csaladi hattered? Ha jol tudom, Zagrabban sziilettél.

Az igazat megvallva, palyavalasztdsomra nem annyira a sziil6varosom volt hatéssal, sokkal
inkabb az, hogy nyolcévesen tiidégyulladasom lett. Hetekig otthon kellett maradnom, és ek-
kor vettem kezembe az Antik Réma hései cim@ konyvet, amely Titus Livius irasain alapult.
Nagyon magéaval ragadott, és mar alig vartam, hogy 6todikes legyek, és a torténelemrdl ta-
nuljunk az iskolaban. Kivald torténelem tanarom volt, aki tovabb erdsitette bennem a torté-
nelem iranti érdeklgdést. Edesapam is szerette a torténelmet, és gyakran anekdotazott egyes
fontos szereplSkrdl. Kés6bb mind sziil6varosom, Zagrab, mind pedig Belgrad torténete ko-
molyabban felkeltette érdekel6désemet. Belgrad Eurdpa egyik legrégebbi varosa, tekintélyt
parancsol6 erddjét a keltdk, majd a szivemhez oly kozel all6 romaiak épitették. Zagrabban
maig szdmos torténelmi épiiletet lehet latni, a varost egyébként leny(igozGen orokitette meg
miiveiben a nagy horvat romantikus iré, August Senoa.

Kutatasi érdeklédésed a jugoszlaviai nemzeti kisebbségek torténete és kiilonosen a német
kisebbség torténetére iranyul. Szamos monogrdafiat és tanulmanyt irtal a témaban. Mi fo-
gott meg a kisebbségek 20. szazadi torténetében?

Részben én is kisebbségi (aromén) hattérrel rendelkezem, az egyik nagyanyam pedig magyar
szarmazsu volt. Személyes okok motivaltak tehat abban, hogy jobban megértsem az aromé-
nok torténetét, és olvasmanyaim soran tudatosult bennem, hogy a délszlavok &ltal a 7. sz4-
zadban benépesitett teriileten €16 kisebbségek torténete mennyire kevésbé kutatott tertilet,
és mennyire aldbecsiilik a torténelemben jatszott szerepiiket. Az iskolai oktatasban és az
egyetemen alig hallottunk valamit a veliink é16 nemzetiségek torténetérél. Persze tanultunk
a magyarokrol, a gorogokrol, a torokokrol, a bolgarokrdl és az altaluk 1étrehozott allamokrol,
de nagyon keveset arrol, hogy milyen volt a kapcsolatuk a délszlavokkal, mi jellemezte a
nemzetiségek egyiittélését. A koszovoi albanokrol és a szlovéniai németekrdl is csak érint6-
legesen tanultunk, és ilyenkor is inkabb negativ, sztereotip mddon tiintették fel Gket. Ugyan-
akkor tobb torténész (Mészaros Sandor, Gligor Popi, Hans-Ulrich Wehler, Branislav Gligo-
rijevi¢) komolyabban foglalkozott a Jugoszlavia teriiletén él6 kisebbségek torténetével, ami
arra 6sztonzott, hogy tovabbi kutatasokat folytassak ezen a teriileten, és szintetizaljam a ku-
tatasi eredményeimet. Ugy vélem, a nemzeti kisebbségeknek mindig is helyiik volt a tarsa-
dalmunkban, de jelentGségiik és kiilonosen jelentSségiik megitélése idGvel, az adott torténeti
pillanat fiiggvényében véltozott. Eppen egyetemista voltam, amikor Jugoszlavia felbomlott,
és 4j kisebbségi kozosségek jottek 1étre. Ekkor tudatosult bennem, hogy a nemzeti kisebb-
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ségeket érint6 szamos probléma valdjaban egyetemes érvényt, vagyis kiillonb6z6 helyeken
és mas-mas id6ben jbol felbukkan. Tény, hogy a tobbségi nemzet képviseldi ritkan tekintik
a kisebbségeket a tarsadalom fontos részének. Ennek felismeréséhez a legtobb esetben egy
Nikola Teslara vagy egy Albert Einsteinre van sziikség. A kisebbségek 1étezéséhez a tobbségi
nemzet gyakran negativ mdédon viszonyul, nemegyszer blinbaknak kialtjak ki 6ket, vagy be-
tolakodonak, kizsakmanyolonak, aruldénak bélyegzik a nemzetiségekhez tartozokat.

Kivalé szakmai kapcsolatokat dpolsz osztrak és német kutatékkal, tanulmdanyaidat rendre
kozlik a német nyelvti tudomanyos folyéiratok és a szerkesztett kotetek. Néhany széval be-
szélj ezekrdl a kapcesolatokrol, egyiittmiikodésekrdl. Latsz sajatossagot abban, ahogyan
egy német vagy nyugat-eurdpai torténész tekint Délkelet-Eurdpa 20. szazadi torténetére?

Maguk kozott a nyugat-eurdpai és a német torténészek is kiillonb6z6 nézeteket vallanak a
délkelet-eurodpai torténelemrdl, ahogyan a régiobdl szairmazo torténészek is. Szamos kivalo
német és osztrak kutatbval taladlkoztam, és mindig elamultam azon, milyen széles kor( és
elmélyiilt tudéssal rendelkeznek a régi6 torténetérdl. Még akkor is, ha nem feltétleniil min-
dig ugyanazt gondoljuk mindenr6l, szemléletmddjuk, nézeteik inspirdléan hatnak ram, és
arra 0sztonoznek, hogy az adott jelenséget tagabb Osszefliggések kozé helyezzem, és széle-
sebb perspektivaban vilagitsam meg.

Gyakori résztvevdje vagy magyarorszagi szakmai konferenciaknak. Arra kérnélek, né-
hany szoban beszélj arroél, milyen a kapcsolatod, egyiittmiikodésed a magyarorszagi ku-
tatokkal, milyen jovbbeli egyiittmiikodési lehetGségeket latsz.

Azok a magyarorszagi kollégak, akikkel szorosabb szakmai kapcsolatban allok, leginkabb
szintén a nemzeti kisebbségek magyarorszagi és régiobeli torténetével foglalkoznak. Nyitot-
tak és szakmailag alaposan felkésziiltek, igy elvben nagyszamu egyiittm{ikodési lehet&séget
latok. Sajnos a gyakorlatban ez sporadikus marad, és az egyiittm{ikodés megvaldosulasa leg-
inkabb a személyes kapcsolatok fiiggvénye. Hianyzik az intézetek kozti elmélyiilt egyiittmi-
kodés és a tAmogato6i hattér. Itt lenne az ideje, hogy a kisebbségek torténete kapesan na-
gyobb, nemzetkozi projektekben gondolkodjunk, mert a kisebbségek és a nemzeti kisebbsé-
gek torténete allandd kutatasi lehetGséget jelent, hiszen a téma, ahogyan a multban, gy a
jelenben és a jovBben is fontossaggal bir. Olyan sok mindent tanulhatunk a nemzeti kisebb-
ségek torténetébdl, annak megértése elGsegitheti a térség békés fejlédését és a nacionalista
arrogancia visszaszorulasat. Kevesen tudjak, hogy a szerb himnusz zenéjét egy szlovén kom-
ponista szerezte, a horvatét egy szerb, az osztrak nemzeti himnusz szévegét pedig egy horvat
kolt6né irta. Ez azt a kérdést is felveti, hogy a nemzeti entitasok valéban annyira monolit és
kizaroblagos kategoridk lennének, mint ahogyan azt a kevésbé tajékozottak vélik. Ezért is, és
természetesen azért is, mert a magyar—szerb hatar mindkét oldalan élnek kisebbségek, a
téma kutatésa tovabbi gyiimolesoz6 egyiittm{ikodésre adhat lehetGséget.

Erdeklédésed az ut6bbi id6ben a magyar nemzetiséq tit6i Jugoszlavia alatti torténete felé
fordult, a folyéiratunk szamara irt tanulmanyod kévetkeztetéseit az Arhiv Jugoslavijéban
(Jugoszlavia Levéltara) 6rzott levéltari forrasokra alapozod. Milyen ,kincseket” rejthetnek
a szerbiai levéltarak?

A szerb levéltarakban ne varjunk kiilonosebben figyelemfelkelt§ dokumentumokat, ebbdl a
szempontbdl, szerencsére, a vajdasigi magyarsag torténete nem volt kiilonésebben latvanyos.
Sokkal inkabb arrol taldlhatunk iratokat, miként proébaltak a kommunista hat6sagok integralni
a magyarokat és a t6bbi nemzetiséget az j szocialista rendbe, milyen gyakorlati problémak
meriiltek fel, és mennyire tart6zkodo volt maguknak a magyaroknak a hozzaallasa.
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A 20. szGzadi torténelem szamos kérdése (beleértve a kisebbségek torténetének egyes aspek-
tusdt is) manapsag gyakran atpolitizalédik. E téren érzékelsz valamiféle nyomast Szerbia-
ban?

Koszonhet6en Mészaros Sandor és Aleksandar Kasas szerbiai torténészek kutatasi eredmé-
nyeinek, valamint A. Sajti Enik6 munkai szerb nyelvre tortént forditdsanak, ma mar j6 kiin-
duléasi alapunk van ahhoz, hogy differencialtan viszonyuljunk a magyar kisebbség 1918—1948
kozotti torténetéhez. A jugoszlav kommunista rendszer altal elkovetett bilintettek vizsgalata
altalanossagban azt bizonyitja ugyanakkor, hogy a dolgokat nem lehet a ,,jo fitik — rossz fiak”
ellentétre leegyszertisiteni, mert a ,jo fidk” és a ,rossz fitk” a valésdgban mindkét oldalon
megtalalhatok. Mélyebbre le kellene asnunk azért, hogy megértsiik az egyes szerepl6k moti-
vacioit — természetesen anélkiil, hogy relativizalnank az elkovetett blinket. Szerencsére a
jelenlegi tarsadalmi 1égkor lehet6vé teszi az eltéré megkozelitések megfogalmazasat, ez pe-
dig megakadalyozza, hogy a kolcsonos kapcsolatokrdl egyoldald, atpolitizalt képet alkos-
sunk. Még akkor is, ha valaki megprdobalna visszatérni a régi fekete—fehér megkozelitések-
hez, kivalo torténészi munkak alnak rendelkezésiinkre az ilyen kisérletek megcafolasara.

Munkahelyed, a Szerbia Modernkori Torténetét Kutat6 Intézet (Institut za noviju istoriju
Srbije) az egyik vezet6 szerbiai kutatointézet. Szerkesztébizottsagi tagja vagy az Istorija
20. veka cimti folyoiratnak, amely az egyik vezeté tudomanyos periodikanak szamit Szer-
biaban. Mit gondolsz, milyen kihivasokkal kell a szerbiai (és a jugoszlav utédallamokban
é16) kollégaknak szembenézniiik? Altaldnosabban, milyen (nyelvi, financidlis, infrastruk-
turalis) nehézségekkel kell szembenéznie egy torténésznek ebben a régioban?

A kommunizmus ideolégiai 6sszeomlasa, majd Jugoszlavia felbomlasa szabad kutatéi 1ég-
kort teremtett, igy az elmlt huszonot évben mar nincs igazan tabutéma. Szamos dokumen-
tum valt kutathatéva, de még mindig tal sok a titkositott irat. A délszlav haborik utan ismét
lehet6vé valt, hogy a jugoszlav utédallamokban kutathassunk, 4poljuk a korabbrol meglévd
személyes kapcsolatokat, és Gj szakmai ismeretségeket kossiink. A kutatdbmunka anyagi le-
hetd@ségei is javultak valamelyest, még ha a torténészek fizetése nem is nagyon emelkedett.
Ugy vélem, az allam még mindig nem talalta meg az optimalis médjat annak, hogy kutatasi
projekteket finanszirozzon, ugyanakkor a kutatok szaméira nagyobb anyagi biztonsagot
nytjtson. Tobbet kellene forditani az egyetemi torténészképzésre (f6ként a nyelvi és a digi-
talis képességekre gondolok), a legfrissebb idegen nyelv{i szakirodalom elérhetGvé tételére,
a kiilfoldi kutatéutak elGsegitésére. Mas szavakkal, a kutatasi szabadsagunk mar megvan,
csak az anyagi tAmogatés hianyzik.

Végezetiik arrél kérdezlek, mik a terveid a jovire nézve.

A jelen pandémiés helyzetben meglehetGsen nehéz elére tervezni vagy a folyamatban 1évé
kutatasokat megvalositani. Szerencsés vagyok, hogy éppen befejeztem a levéltari forrasok
Osszegyljtését, igy hozzafoghatok a szerbiai nemzetiségek 1944—1963 kozotti torténetérsl
tervezett monografidm megirasanak. Ezt kovetGen a koszovoéi albanok, Jugoszlavia legna-
gyobb 1étszam és legproblematikusabb nemzeti kisebbségének torténetét szeretném meg-
irni 1944-t6l 1966-ig. Remélem, addigra az 4j tipust koronavirus-jarvany is lecseng, és foly-
tathatom a levéltari kutatomunkat. Régota tervezem, hogy megirom Diana Budisavljevi¢
osztrak emberbarat életrajzat. Kevesen tudjak réla, hogy a méasodik vilaghabora alatt 12 ezer
gyereket mentett meg a horvat usztasa halaltaborokbol.

Sok sikert kivinok mindehhez, és k6szonom az interjut.
Szeged — Belgrad, 2020. szeptember
Az interjuat készitette: VUKMAN PETER
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ZORAN JANJETOVIC

A magyarok oktatasi helyzete Jugoszlaviaban
(1944-1961)

Az elmult két évszazadban az oktatds minden tarsadalomban kitiintetett szerepet t6lt be.
Fejlettségétdl a tarsadalom fejlettsége is fiigg, ugyanakkor a tirsadalom fejlettsége — ideértve
az anyagi alapok fejlesztését, az emberi, kisebbségi és kulturalis jogok elért szintjét — az ok-
tatas fejlesztését6l is fiigg. Az oktatés soran az uralkodd korok szamos politikai, ideologiai és
kulturalis célt kovettek, és az dllampolgarokba tarsadalmilag kivanatosnak tartott értékeket
kivantak belenevelni. Tanulmadnyomban a magyar nemzeti kisebbség oktatasanak fébb
problémait tekintem 4t a szocialista Jugoszlavidban a mésodik vildghabora utani masfél év-
tizedben. A rendelkezésemre 4ll6 forrasok hidnyossagai miatt csak arra vallalkozhatom,
hogy nagy vonalakban ismertessem az oktatas fejlesztésének kérdését. A hangsilyt a Vajda-
sag Autoném Tartomdanyra helyezem, hiszen Jugoszlavidban a legtobb magyar itt élt.

A Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag (1929 6ta Jugoszlavia) 1étrehozasa utan 467 658 ma-
gyar élt az orszag hatarain beliil.' Legtobben (Agy 380 ezer koriil) a Kelet-Szerémségben, a
Bécskaban és a Banatban éltek (a mésodik vilighabora utan ezek a teriiletek a Vajdasag Au-
toném Tartomény részévé valtak), kisebb résziik (koriilbeliil 70 000 f6) Baranya és Szlavo-
nia teriiletén (a masodik vilaghabort utan a Horvat Népkoztarsasagban), mig Szlovénia te-
riiletén valamivel kevesebb mint 8000 magyart taldlunk. Az els6 vilaghabora utan az itt é16
magyarok nehezen fogadtak el, hogy a nemzeti kisebbség 1j statusziba keriiltek, mikézben
korlatozo és ellenséges kisebbségpolitikijaval az Gj 4llam egyértelmiivé tette szamukra, hogy
nemkivanatos személyek. Az agrarreform, a kozszolgaltatasok, az oktatés és a kulturalis te-
vékenységek teriiletén szamos korlatozast és megkiilonboztets intézkedést foganatositottak,
amely azt eredményezte, hogy a magyarok masodrendi allampolgaroknak érezték magukat.
A szinte alland6sul6 rossz jugoszlav—magyar kapcsolatok, Magyarorszag revizionista politi-
kéja és a magyar nemzeti kisebbség irredenta szandékanak gyantja a jugoszlav hatésagokat
nem Osztonozte arra, hogy el6zékenyek legyenek a magyarok irant.> Nem véletlen tehét,

! Az 1921-es els6 népszamlalas szerint, azaz azt kovet6en, hogy a haboru utani népességmozgéasok 6
hullama véget ért.

A délvidéki magyarok két vilighébort kozotti torténetére bévebben lasd: Mesaros, Sandor: Polozaj
Madara u Vojvodini 1918-1929. Novi Sad, 1981.; ué: Madari u Vojvodini 1929—1941. Novi Sad,
19809.; Kasa$, Aleksandar: O jednoj predstavci jugoslovenskih Madara iz 1940. godine. Istrazivanja,
vol. 14. (1992) 183—201.; ué: Madari u Vojvodini, 1941-1946. Novi Sad, 1996. 13—24.; A. Sajti,
Enikd: Hungarians in the Vojvodina 1918-1947. Boulder, Col., 2003. 3—187.; Bethke, Carl: Deut-
sche und ungarische Minderheiten in Kroatien und der Vojvodina 1918—1941. Identitdtsentwiirfe
und ethnopolitische Mobilisierung. Wiesbaden, 2009. 157-616.; Situazione dei magiari in
Jugoslavia. Budapest, 1941.; Ungarisches Minderheitenschicksal in Jugoslawien. Budapest, 1941.;
Janjetovi¢, Zoran: Deca careva, pastoréad kraljeva. Nacinalne manjine u Jugoslaviji 1918—1941.
Beograd, 2005.
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hogy a magyarok iidvozolték a Jugoszlav Kiralysag 1941. aprilisi felosztasat Németorszag és
annak szovetségesei kozott, ahogyan az sem, hogy a kovetkezd négy évben tobbnyire egyiitt-
miikodtek az Gj hatoésagokkal. Ugyanakkor néhanyan kompromittaltak magukat azzal, hogy
részt vettek az Gj rendszer miikodtetésében, vagy olyan haboris blincselekményeket kovet-
tek el, amelyek a habora végén a magyar nemzeti kisebbség minden tagjara halalos kovet-
kezményekkel jarhattak.3

A Jugoszlaviat megszallo hatalmak elleni kiizdelem 6 kezdeményezdje a Jugoszlav Kom-
munista Part (JKP) volt. A haboru el6tt a partnak kevés tagja volt, a masodik vilaighaborut a
hatalom megszerzésére hasznaltk fel, és szocialista forradalmat kivantak végrehajtani.* Ha-
bort el6tti stratégidjadban a part a megoldatlan nemzeti kérdést forradalmi céljainak eléré-
sére hasznalta fel,> a habort alatt pedig azon dolgozott, hogy valamennyi nemzet tagjat maga
koré gytjtse. E célbol a haboru elétti retorikaval is 6sszhangban a JKP az ideiglenes parla-
ment (az AVNOJ) masodik iilésszakan valamennyi délszlav népnek (a szovetségi allam ke-
retei kozott) és a nemzeti kisebbségeknek ,minden nemzeti jogot” megigért.® A haborus gyé-
zelem és a hatalomatvétel idején azonban ezek az alapelvek a német és a magyar nemzeti
kisebbség esetében megkérddjelezédtek. Bar mas kisebbségi k6zosségek tagjai is csak szor-
vanyosan vettek részt a partizanmozgalomban, és az albdnok még témegesen egyiitt is
egyiittmiikodtek a megszallokkal, a hatalomatvételkor csak a németekkel és kisebb mérték-
ben a magyarokkal szemben tortént megtorlés.”

Mig a népi németeket 1948 tavaszaig tdborokban tartottak fogva, majd tovabbi harom
évig megfosztottak ket az 4llampolgari jogok gyakorlasatol, és kényszermunkara vitték,® a
magyarokkal szemben folytatott politika mar 1944 végén megvaltozott. Megkezdték

3 A magyarok allaspontja attol fiiggéen valtozott, hogy az adott teriilet mely allamhoz tartozott: a leg-
jobb helyzetben a Magyarorszaghoz keriilt teriileten él6k voltak, mig a Fiiggetlen Horvéat Allamban
és a megszallt Szerbia részét képez4 Banatban a magyarok helyzete ugyan kedvezébb volt, mint 1941
el6tt, de nem volt egyenld a hatalmon 1év6 horvatok, illetve a népi németek helyzetével. A pozicioktol
fiiggben bizonyos foku egylittm{ikodés alakult ki a hatosagokkal. Kasas: Madari, 37—-156.; VOIKl,
Ekkehard: Der Westbanat 1941—-1944. Die deutsche, die ungarische und andere Volksgruppen.
Miinchen, 1991. 73—79., 100—109., 137—144., 183—186.; Sajti: Hungarians, 329—361.

Nikoli¢, Kosta: Ratni ciljevi Komunisticke partije Jugoslavije u Drugom svetskom ratu. In: Srbi i
rat u Jugoslaviji 1941. godine. Beograd, 2014. 477-498.; Petranovi¢, Branko: Srbija u Drugom
svetskom ratu 1939—1945. Beograd, 1992. 152—162., 179—184., 189., 196—212., 228—232., 239—244.,
275-289., 293—328., 335—344., 366., 432—442., 569—603., 617—-642.

Shoup, Paul: Communism and the Yugoslav National Question. New York — London, 1968. 3—61.;
Luka¢, Dusan: Politika KPJ prema nacionalnom pitanju uoc¢i Aprilskog rata i pred ustanak 1941.
godine. In: Prilozi za istoriju socijalizma, VII. Beograd, 1970. 1—54.; Gligorijevi¢, Branislav:
Kominterna, Jugoslavija i srpsko pitanje. Beograd 1992.; Pesi¢, Desanka: Jugoslovenski komunisti
1 nacionalno pitanje (1919—1935). Beograd, 1983.

Petranovi¢, Branko — Zecevi¢, Moméilo: Jugoslovenski federalizam. Ideje i stvarnost. Tematska
zbirka dokumenata, I, 1914—1943. Beograd, 1987. 801.; Petranovi¢, Branko: Istorija Jugoslavije.
II. Narodnooslobodilac¢ki rat i revolucija 1941-1945. Beograd, 1988. 284.

Leidensweg der Deutschen im Kommunistischen Jugoslawien. I-IV. Sindelfingen, 1992-1995.;
Sajti: Hungarians, 412—417.; Kasa$: Madari, 159—178.; Partizanska i komunisticka represija i
zlo¢ini u Hrvatskoj 1944—1946. Dokumenti. Slavonski Brod, 2005. 325—-326.; Portmann, Michael:
Die kommunistische Revolution in der Vojvodina 1944-1952. Politik, Gesellschaft, Wirtschaft,
Kultur. Wien, 2008. 228—282.; Danilovi¢, Branislav: Gakovo i KruSevlje. Logori za Podunavske
Svabe u Backoj 1945-1947. Sombor, 2008.

A kommunistak azt akartak, hogy azok a németek, akik nem menekiiltek el, illetve akiket nem eva-
kuéltak, emigraljanak Németorszagba, am a hozzajarulast soha nem kaptik meg a Szovetségesektdl.

ES

3

o

~

170



A magyarok oktatasi helyzete Jugoszlaviaban (1944-1961) Hatarainkon til

felvételiiket a partizan egységekbe, és 1945 elsd felében az allami szervekbe is bekeriilhettek.?
Rovid habozas utan a JKP gy dontott, proklamalja, hogy a nemzetiségi politika alapelveit a
magyarok esetében is alkalmazza,'® de a t6bbi nemzetiséghez hasonl6an a magyarokat még
meg kellett nyerni az 4j hatalomnak annak politikaja és ideolégidja szdmara."

Ahogyan a tobbi nemzetiség esetében, a JKP-nak politikaja hitelességét a magyarok ira-
nyéban is harom teriileten kellett leginkadbb felmutatnia. Els6ként az jonnan létrehozott
hatalmi szervekbe kellett bevonni Sket.’* Ez a 1épés a Kommunista Part, a hadsereg és a
rend6rség mindenhatdsiga miatt szimbolikus jelentéséggel birt, és azt jelképezte, hogy a
magyar lakossag e téren a t6bbi nemzetiséggel azonos elbiralas ala esik. A mésodik, konkré-
tabb teriilet, amelyben a kommunista hatalom meg akarta mutatni, hogy nincs t6bbé kivalt-
sdgos és nem kivaltsagos nemzet, az agrarreform volt. igy annak végrehajtasa soran 18 578
magyar csalad is foldet kapott, elsGsorban a Banatban. A reformban érdekelt mas nemzeti-
ségekhez hasonléan a magyarok koziil sem kapott foldet minden igényld,'® a hatalom mégis
érezhet6en mas modszert alkalmazott, mint a két vilaghabort kozti Jugoszlavidban, amikor
valamennyi nemzeti kisebbség tagjait szisztematikusan kizartak az orszagos agraralapbdl.'
Annak ellenére, hogy az j hatalom mar a fentiekkel is jelezte joakaratit, a masodik vilag-

9 Kasa$: Madari, 179-180., 184-189.; Sajti: Hungarians, 422—423.

© Nem teljesen vildgos, hogy a jugoszlav kommunistdk miért valtoztattak a német és a magyar kisebb-

ségekkel szembeni bandsmodon. Feltételezhetjiik, hogy ebben szamos tényezd jatszott szerepet. A

németeket tekintették a mésodik vilaghabort, s6t a Jugoszlaviaban elkovetett biincselekmények f6

biindseinek. Az Eugen herceg Waffen-SS hadosztalya, amelyben a helyi svabok szolgéltak, nemcsak
biincselekményeket kovetett el a polgari lakossag ellen, hanem a partizan egységek szdmara a ,leg-
keményebb di6t” jelentették. A népi németek sokkal nagyobb ingatlanokkal rendelkeztek, amelyeket
felhasznalhattak az agrarreformhoz és a szocialista gazdasag felépitéséhez. A jugoszlav kommunis-
tak attol is tartottak, hogy Németorszag egy nap ismét megerGsodhet, Jugoszlaviat fenyegetheti, és
imperialista céljainak elérésére tjra fel fogja hasznélni a német kisebbséget. Masfel6l Magyarorsza-
got joveébeli szocialista orszagnak tekintették, amely kisebb és gyengébb, mint Németorszag, és a
magyar nemzeti kisebbség tagjai sem voltak annyira vagyonosak, mint a népi németek. Ezért eny-
hité koriilményeket rendeltek és a blindsséget osztalyoztak: A bacskai és a baranyai magyarokat in-
kabb tekintették felelésnek az egyiittmiikodésért, mig a Banatban, a Szerémségben és Szlavonidban
él6ket kevésbé tekintették biindsnek, s6t 6ket bizonyos mértékig a népfelszabadité habora tAmoga-
tasara is hajlamosnak tekintették. Err6l b6vebben: Dilas, Milovan: Revolucionarni rat. Beograd,

1990. 410—411.

A bosszi ennek ellenére 1945 kozepéig tartott azok ellen, akiket a hirhedt ,razzia” legnagyobb bi-

noseinek tartottak. Ugy tlinik, a kommunisték ezzel a szerb lakossag bossztigényét akartak kielégi-

teni, elsGsorban a Sajkas-vidéken él6 magyarsag esetében. (Golubovié, Zvonimir: Uzroci, oblici i

nadin stradanja stanovnika Backe 1941—1948. godine. In: Zivkovi¢, Dragoljub (ur.): Medunarodni

naucni skup Istina. Novi Sad, 2004. 339.) Megtorlasok, kiutasitasok és taborok létesitése Szlovéni-

aban is folyt. Sajti: Hungarians, 437-438.

Kasa$: Madari, 190—197.; Sajti: Hungarians, 462—479.; Portmann: Die kommunistische Revolu-

tion, 275-282.; Janjetovi¢, Zoran: Die ungarische Minderheit in Jugoslawien 1944—1955. In:

Hausleitner, Mariana (Hrsg.): Vom Faschicmus zum Stalinismus. Deutsche und andere Minderhei-

ten in Ost- Mitteleuropa 1941—-1953. Miinchen, 2008. 159—164 .

3 Kasa$: Madari, 197.; Portmann: Die kommunistische Revolution, 321—323.

4 FEz az egyenlGtlenség egyik legsilyosabb megnyilvanuldsa volt, és a magyarokat a kisbirtokosok és a
foldnélkiiliek nagy szdima miatt kiilonosen érintette. Gacesa, Nikola L.: Opsta obeleZja agrartne
reforme i kolonizacije u Vojvodini 1918—-1941. In: ué: Radovi iz agrarne istorije i demografije. Novi
Sad, 1995. 238-258.; u6: Agrarna reforma i kolonizacija u Backoj 1918—1941. Novi Sad, 1968.; u6:
Agrarna reforma i kolonizacija u Banatu 1918-1941. Novi Sad, 1972.; ué: Agrarna reforma i
kolonizacija u Sremu 1918-1941. Novi Sad, 1975.; Janjetovié: Deca careva, 324—334-.
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hébora befejezését kovet6 években kolesonos bizalmatlansag jellemezte az Gj hatalom és a
magyarok viszonyat, akik inkabb tartézkodoban viselkedtek az Gj rendszer irdnyaban.’s A JKP
torekedett a magyar nemzeti kisebbség integralasara, ugyanakkor a magyarok ellen iranyul6
szerb nacionalizmust és revanstorekvéseket is meg kellett fékeznie, ez ugyanis megnehezi-
tette a magyarok integralodasat.’® A tomegeknek — mind a kisebbség, mind az 4llamalkot6
nemzetek esetében — az Gj hatalomhoz kotésében fontos tényez6t jelentett az oktatas.

Mig a két vildghabora kozti agrarpolitika igazsagtalansaganak korrigalasaval a hatalom
elsGsorban a legszegényebb rétegeket szerette volna megnyerni, az oktataspolitikaban beko-
vetkezd valtozasoknak t6bb funkcidja volt. A nemzeti kisebbségek esetében az oktataspoliti-
kaban bekdvetkezett valtozasok mind szimbolikus, mind gyakorlati jelent6séggel birtak.
Szimbolikus téren jelezhették a nemzeti kisebbségek felé, hogy az oktatas teriiletén is egyen-
16vé valtak (mivel lehetGséget kaptak arra, hogy a jovében az anyanyelviikon tanulhassanak;
mikozben a két vilaghabora kozti Jugoszlaviaban ezt a jogot megvontak t6liik vagy jelentd-
sen korlatoztak).”” Az a gyakorlati szerep, amelyet az oktatasnak kellett jatszania, sokrétibb
és fontosabb is volt. Azok a célok, amelyeket a kommunista hatalom az oktatis révén el akart
érni, felvilagosult és ideologiai elemekben gyokereztek. Az altalanos miiveltségi szinvonal
emelésén tilmenden a lakossag oktatasanak mindségét gyakorlati okokbol, a gazdasagi cél-
kitlizések elérése érdekében is emelni kellett. Erre az orszag gazdasagi hatalméanak erdsitése,
az életszinvonal emelkedése, valamint a munkasosztily modernizalasa és fejlesztése céljabol
volt sziikség. A munkasosztalyra viszont nemcsak az ipar épitéséhez, hanem a szocializmus
megvalositasidhoz is sziikség volt — mivel a marxista elmélet szerint az 1j, szocialista tarsa-
dalom ,uralkodd” és vezetd osztalyava kellett volna valniuk.'® Masrészt a tisztan ideoldgiai
oktatasnak az 4j, sokoldald szocialista embert, a szocializmus épitGjét kellett nevelnie. Ezen-
kiviil, mint minden orszagban, az allampolgarokat a patriotizmus szellemében kellett ne-
velni, amelyet akkor ,szocialista hazafisagnak” hivtak. A tradicionalis polgari hazafisagtol ez
abban kiilonb6zott, hogy nem volt kizarblagos, vagyis a proletar internacionalizmus egészi-
tette ki. Ez annal is ink&bb fontos volt, mert a soknemzetiségii Jugoszlavia hatarain beliil
jelentds szamu kisebbség €lt, ahogy a szomszédos orszagokban is talalunk délszlav kisebb-
séget.'?

5 Polozaj i drzanje madarske nacionalne manjine u FNRJ 1945-1948, Arhiv Srbije (a tovabbiakban:
AS), BIA, VIII/9; Ludany, Andrew: Hungarians in Rumania and Yugoslavia: A Comparative
Study of Communist Nationality Policies. Louisiana State University and Agricultural and Mechan-
ical College, 1971. 173. (PhD. értekezés, kézirat); Portmann: Die kommunistische Revolution, 280—
282.
Petranovi¢, Branko: Politicka i ekonomska osnova narodne vlasti u Jugoslaviji za vreme obnove.
Beograd, 1969. 189.; Kasas: Madari, 196—197.; Portmann: Die kommunistische Revolution, 278—
279.
7 Noha a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag alairta a kisebbségek védelmérdl szol6 egyezményt, és val-
lalta, hogy anyanyelvi oktatést biztosit szdmukra, ezt csak korlatozottan és elsGsorban a négyéves
elemi iskola szintjén sikeriilt elérni, mig néhany kisebbség (albanok, tordk) esetében a rendkiviil
primitiv vallasi iskolakat kivéve (ezeket nem az allam, hanem az iszlam vallasi kozosség miikodtette)
nem folyt anyanyelvi oktatas. Janjetovi¢: Deca careva, 225—264.
Dimié¢, Ljubodrag: Agitprop kultura. Agitpropovska faza kulturne politike u Srbiji 1945-1952.
Beograd, 1988. 29., 78—79.; Markovié, Predrag J.: Beograd izmedu Istoka i Zapada 1948-1965.
Beograd, 1996. 322.; Janjetovi¢, Zoran: Od Internacionale do komercijale. Populartna kultura u
Jugoslaviji 1945-1991. Beograd, 2011. 22.
9 Petrovi¢ Todosijevi¢, Sanja: Oteéemo svetlost buénom vodopadu. Reforma osnovnoskolskog
sistema u Srbiji 1944—1959. Beograd, 2018. 49—55.
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Az oktataspolitikaban kit(izott célok elérése azonban nehézségekbe iitkozott: hidnyoztak
a megfelel iskolaépiiletek, az épitéshez vagy a feldjitashoz sziikséges anyagok és az iskolai
felszereltségrol készitett leltarak, hidnyzott az oktatészemélyzet, a tankonyvek és az iskolai
tantervek és programok, és ellenéllasba iitkozott a hatranyos helyzetd gyermekek iskolaba
kiildése is. Ezek a problémak valtozé mértékben jelentkeztek az orszag egyes részein,>°
a nemzeti kisebbségek esetében pedig az adott kisebbség létszamatol és egyéb jellemzbitdl
fiiggtek. Azt mondhatjuk, hogy az oktatas szempontjabol a magyarok jobb helyzetben voltak,
mint barmely mas nemzeti kisebbség. Ennek okat az orszag tobbi etnikai csoportjahoz viszo-
nyitott magasabb miiveltségiikben és a viszonylag magas szinvonal (bar szamszertien
nem kielégit8) oktatoi személyzetben kereshetjiik.

A nemzeti kisebbségek oktatasat (az allami oktatasi rendszeren beliil) a méasodik vilag-
hébora utan eredetileg a Demokratikus Szovetségi Jugoszlavia oktatasi minisztériumanak
1945. augusztus 10-i irAnymutatasai szabélyoztak. Ebben elGirdnyoztak, hogy iskolakat nyit-
nak a nemzeti kisebbségek szamara, ha legalabb hisz iskolaskort gyermek €l az adott tele-
piilésen, és més iskola nem miikodik. Ha az adott telepiilésen létezett iskola az ,allam nyel-
vén” (ahogyan azt a masodik vilagh&bora el6tt nevezték), azaz a szoban forgd koztarsasag
hivatalos nyelvén, akkor harminc tanul6 utan kisebbségi osztalyt kellett inditani. Hasonl6-
képpen nyitottdk meg a délszlavokkal foglalkoz6 osztalyokat azokon a telepiiléseken, ahol a
nemzeti kisebbségek alkottak a helyi tobbséget. A kisebbségi iskoldkba vagy osztalyokba a
tanulok a sziil6k kérésére iratkozhattak be, ezzel biztositva, hogy minden gyermek az anya-
nyelvén tanulhasson az iskolaban. Ett6l az elvtél valé barmilyen eltérést a kérdéses koztar-
sasag oktatasi hat6saganak mint teriiletileg illetékes oktatasi szervnek jova kellett hagynia.
Ezért elGiranyoztak, hogy a kisebbségi iskolakban/osztalyokban a kérdéses koztarsasag hi-
vatalos nyelvét hetente harom 6raban tanitani kell az altalanos iskola harmadik osztalyatol
kezdve. Mivel nem volt elegend{ kisebbségi tanar, kiilfoldi tanarok is tanithattak az iskolak-
ban. (Bizonyos létszamban egészen 1951-ig foglalkoztattak ilyeneket.) El6irtak tovabba, hogy
a kisebbségi iskolakban az adminisztraci6 az oktatas nyelvén torténik, de az iskolai vezetés-
sel folytatott levelezésben az adott koztarsasag nyelvét fogjak hasznalni. A bizonyitvanyokat
két nyelven allitjak ki, a tankonyveket pedig csak sziikség esetén importaljak, az Oktatasi
Minisztérium jovahagyaséaval. Ezen iskoldk munkaprogramjaba kiilon beépitették az adott
kisebbség anyanyelvi, foldrajzi és torténelmi tantervét. Ugyanakkor az adott nemzetiséghez
tartozok torténelmének csak a fontosabb momentumait kellett tanulményozni, mikézben
Jugoszlavia torténelmére kellett 6sszpontositani.** Habar ezeket az el§irasokat ideiglenes-
nek szantak, az 1959-es oktatasi torvény elfogadasiig nagyrészt hatalyban maradtak.

A kisebbségi oktatas alapelveinek keretei kozott a nemzeti kisebbségek iskolai a masodik
vildgh&bora végét6l az 1960-as évek elejéig harom szervezeti szakaszon mentek keresztiil. Az
els6ben (1945-1947/48) az Ideiglenes Oktatasi Tanacs irdnyelveiben leirtak szerint folyt az
oktatas. A masodikban (1947/48-1953/54) kiilon kisebbségi iskolak miikodtek, majd ké-
s6bb teriileti alapon egyesitették ezeket a tobbi nemzet iskoldival (1953/54-1961). A

20 Petrovi¢ Todosijevié: Oteéemo svetlost, 139—157.

21 Az 1910-es népszamlalés szerint a hat évesnél idGsebb magyarok 79,2%-a volt irastud6. Csak a né-
metek korében volt magasabb (82,2%) az irni-olvasni tudok aranya. Katus, Laszl6: Die Magyaren.
In: Wandruszka, Adam — Urbanitsch, Peter (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie, 1848-1918. III. Die
Volker des Reiches. Wien, 1980. 484.

22 Razvoj i problemi manjinskih $kola u Jugoslaviji 1945-1956. godine, [1956.], Arhiv Jugoslavije (a
tovabbiakban: AJ), 507, XVIII-k.6/1—24.; Problem $kola nacionalnih manjina i reforma $kole, jun
1956, AJ, 507, XVIII-k.6/1-24.; Ko¢a Jonci¢: Nacionalne manjine u Jugoslaviji. Beograd, 1962. 51.
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Vajdasagban hosszabb ideig fennmaradt az iskol4k nyelvi szétvalasztisa, mint Szerbia masik
tobbnemzetiségi teriiletén, Koszovo és Metohijadban. Az iskolak tertiileti 6sszeolvasztisat a
Jtestvériség és egység” kialakitasdnak vagya magyarazta: elvartak, hogy a kiilonféle nemze-
tiségli tanulok talalkozzanak, és a vakacio, illetve az iskolan kiviili tevékenységek soran is
baratkozzanak egymaéssal. Ugyanezt a tanaroktol is elvartak, és (nem jelentéktelen) érveket
fogalmaztak meg az anyagi forrasok és az oktatasi segédanyagok jobb felhasznalasara. Fon-
tos érv volt a jobb nyelvtanulas (kiillondsen a kisebbségek esetében), mivel akkorra mar fel-
ismerték, hogy sokan anélkiil fejezték be az iskolat, hogy a koztarsasag nyelvét megfeleld
mértékben elsajatitottak volna, ami megnehezitette szamukra a tovabbtanulast és a foglal-
koztatasukat.?3 Az 1959/60-as tanévben harom vajdasagi iskolaban kisérleti jelleggel kéttan-
nyelv{ (szerb-magyar) osztalyok indultak, hogy megvizsgéljak a fenti elv gyakorlati alkal-
mazasanak lehetGségeit, ami nemcsak a kisebbségek szamara tenné lehetévé a koztarsasag
hivatalos nyelvének megfelel§ elsajatitasat, hanem a tobbséghez tartozok szamara is a kor-
nyezetiikben é16 legjelentGsebb kisebbség nyelvének megtanulasat.>* Noha az elsé kisérletek
kedvezd eredményekkel jartak,?s az elképzelés a vizsgalt idGszak végéig tobb objektiv nehéz-
ség miatt nem valt altalanossa: a kétnyelvii tanitashoz olyan tanarokra volt ugyanis sziikség,
akik mindkét nyelven folyékonyan beszélnek, és olyan hallgatokra, akik mar az iskola meg-
kezdése el6tt értették a masik nyelvet, nem beszélve a specidlis tankonyvekrdl és a sziil6k
beleegyezésérsl.2

Amennyiben a nemzeti kisebbségek a magyarokhoz hasonlbéan t6bb tagkoztarsasag terii-
letén éltek, az 1950/51-0s tanévtdl kezdve az egyes koztarsaséagi iskolai tantervek eltértek
egymastol,?” vagyis az egyik koztarsasag tankonyveit nem hasznalhattak egy masikban. Ez
nehézséget jelentett a horvatorszagi és kiilonosen a Szlovénidban é16 magyarok szadmara: a
helyi hatosagok a kis szdm1 tanul6 miatt nem finansziroztak a tankonyvek kiadasat, mar
csak azért sem, mert a szaimszer(ien nagy nemzeti kisebbségek (albanok, magyarok) szamara
a kisebbségi tankonyvek leforditasa vagy atdolgozasa a kisebb korzetek esetén sokkal tobbe
keriilt, mint az egyes koztarsasagok tobbségi nemzeteinek tankonyvei.2® A horvatorszéagi és

23 Informacija o nekim organizacionim i pedagoskim problemima $kola organizovanih na principu
teritorijalnosti, 27. X 1961, AJ, 507, XVIII-k. 2/1—16.; Pregled nekih nedovoljno obja$njenih
drustveno-politickih pitanja o specifi¢nostima nastavnih programa i pedagoskog rada u skolama za
pripadnike nacionalnih manjina, [1958?], AJ, 318, 43/58.

24 0O nekim pitanjima dvojezi¢ne nastave, nastavnih planova i udzbenika na podruéjima nastanjenim

nacionalnim manjinama, 1961, AJ, 507, XVIII, k. 2/1-16.; Rezultati jednogodis$njeg proucavanja

dvojezi¢ne nastave u eksperimentalnim dvojezi¢nim odeljenjima osnovnih $kola u Vojvodini, Novi

Sad, septembar 1960, AJ, 507, XVIII-k. 7/1-36.

Ezen osztalyok sikerességét atlagon feliilinek értékelték, am kérdéses, hogy ezt a kétnyelvii oktatas-

nak vagy a tanarok és a hallgatok jobb felkésziiltségének kell-e tulajdonitani.

A kisérleti osztalyok megnyitasakor Szabadkén tapasztaltak, hogy (megfelel§ ,,politikai felkészités-

sel”) a munkasosztalybeli sziil6k 6rommel irattdk gyermekeiket kétnyelvii osztalyokba, mig a hiva-

talnok csaladok ellenallast tantsitottak. (Zapisnik sa sednice Komisije za nacionalne manjine

Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije, 23. Il 1960, AJ, 507, XVIII-k. 9/1-36.) Felté-

telezem, hogy a munkésok (gyakran magyarok) fontosnak érezték, hogy gyermekeik mas nyelveket

és a hivatalos nyelvet is elsajatitsdk, mig a hivatalnokok (valdszintileg leginkabb szerbek) val6szint-
leg nem érezték sziikségesnek, hogy gyermekeik megtanuljak a kisebbségi nyelvet.

Jano$i, Gabor: Materijal o $kolstvu nacionalnih manjina u nasoj zemlji. Novi Sad, 18. III 1957, AJ,

507, XVIII-6/1—24.

28 A kisebbségi tankonyvek atlagosan 20—25%-kal dragabbak voltak, mint a délszlav nyelvii tankony-
vek. Joncéi¢, Koca: Problemi prosvete i $kolstva kod nacionalnih manjina, [1957.], AJ, 507, XVIII-k.
6/1—24.

2

o

o

2

2

N

174



A magyarok oktatasi helyzete Jugoszlaviaban (1944-1961) Hatarainkon til

kiilonosen a Szlovénidban él6 magyarok szamara az is problémat jelentett, hogy a koztarsa-
sag terliletén él6 kis szamu magyar népesség miatt tal kevés volt a megfelel§ tanarjelolt.
Maésrészrdl a helyi nyelvjarasok és a koztarsasag hivatalos nyelvének kiilonbségei miatt a
vajdasagi magyar tanarok nehezen illeszkedtek be a horvatorszagi és kiillonosen a szlovéniai
magyar kozosségekbe.?d

Azok a problémak, amelyeket az oktatasi hatésagok a mésodik viladghdbord utani els6
években a magyar nyelv{i 6rak szervezésében tapasztaltak, részben az orszag valamennyi is-
kolajat, részben csak a kisebbségi nyelvii iskolakat, illetve részben kifejezetten a magyar
nyelvii iskolakat jellemezték. Az els6 években a magyar osztalyok szdmara nem késziilt kiilon
tanterv és program, a Vajdasagban pedig a szerb osztalyok programjai alapjan dolgoztak. Az
iskolaigazgatok szerint elsGsorban az jelentett problémaét, hogy a legtobb magyar tanar szerb
féiskolan vagy tanitoképzén végzett, tehat nem voltak kielégit6 magyar nyelv{ irodalmi is-
mereteik. A magyar nyelv megtanulasahoz hianyoztak a legalapvet6bb tankonyvek (nyelv-
tan, helyesiras, irodalomtorténet), ezért a hallgatok széban és irasban is rosszul fejezték ki
magukat. Maguk a tanarok sem sokat olvastak, bar nem vilagos, hogy ez a korabbi gyakorlat
kovetkezménye volt-e, vagy abbol kovetkezett, hogy a konyvtarak kevés magyar nyelvi
konyvvel rendelkeztek. Még az altalanos iskola elsé osztalyara vonatkozo6 tankonyvek is hia-
nyoztak, igy a tanarok ujsagcikkekbdl is tanitottak, ezek azonban tal nehézkes stilusban ir6d-
tak, és érthetetlennek bizonyultak az altalanos iskolas tanulok szamara, tovabbé tele voltak
stilaris és nyelvtani hibakkal.3° 1954-ig a jugoszlav irodalom torténetéhez hasonléan a nem-
zeti irodalom torténetét részletesen tanitottak, a hangsilyt azonban a hazai (jugoszlav) iro-
dalom torténetére helyezték, nem pedig a szoban forgd kisebbség irodalméra.3' Ugyanakkor
felismerték, hogy a magyar kisebbségi irodalom mindsége a jugoszlav atlag alatt maradt,
ezért azt javasoltak, hogy jugoszlav munkakat dolgozzanak fel.3* A korabeli uralkod6 véle-
mény szerint helytelen volt mas orszagok torténelmét és irodalmat tanulmanyozni, mivel a
nemzeti kisebbségeket torténelmileg, foldrajzilag, kulturdlisan és gazdasagilag Gsszekap-
csoltnak tekintették a jugoszlav allamalkot6 népekkel.33

A tananyag legunalmasabb részét a szerb nyelv tanitisa jelentette, mivel mereven ragasz-
kodtak a nyelvtan és a definiciok elsajatitasdhoz. Ot év elteltével Gj tantervet készitettek a
szerb nyelv oktatasara: kozvetlen modszert alkalmaztak, és figyelmet forditottak a beszélt
nyelv tanuldsara,3* de még ez is kevésnek bizonyult, igy a t6bbségi nyelv tanulasa a tanul-
manyban targyalt idGszak végéig problémat jelentett.

A kisebbségi nyelveken torténé oktatés legfajobb pontja az oktatasi hat6sagok szerint a
torténelem tanitasa volt. A tanfeliigyel6k a legnagyobb figyelmet arra forditottak, hogy biz-
tositsdk, hogy a ,torténelmi materializmus” elveivel 6sszhangban tanitsdk azt. A targy

29 Problemi manjinskih $kola, 1960, AJ, 507, XVIII-k. 7/1-36.

30 Jzve$taj o radu manjinskih $kola na teritoriji Autonomne Pokrajine Vojvodine, [1950?], AJ, 315,

3/11.

Razvoj i problemi manjinskih $kola u Jugoslaviji 1945-1956. godine, [1956.], AJ, 507, XVIII-k. 6/1—

24.

Problem $kola nacionalnih manjina i reforma $kole, jun 1956, AJ, 507, XVIII-k. 6/1—24.

33 Jonci¢, Koca: Problemi prosvete i $kolstva kod nacionalnih manjina, [1957.], AJ, 507, XVIII-k. 6/1—
24.; Stenografske beleske o diskusiji Komisije za $kole nacionalnih manjina, Sremski Karlovci, 5-6.
IV 1957, AJ, 507, XVIII-k. 6/1—24.

34 Izve$taj o radu manjinskih Skola na teritoriji Autonomne Pokrajine Vojvodine, [1945-1950], AJ,
315, 3/11.; Pregled nekih nedovoljno objasnjenih drustveno-politickih pitanja o specifi¢nostima
nastavnih programa i pedagoskog rada u $kolama za pripadnike nacionalnih manjina, [1958?], AJ,
318, 43/58.
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tanulmanyozasanak érzelmileg be kellett volna vonnia a hallgatokat, és az osztalyharcban a
,+jO oldalra” kellett volna allniuk. A tanfeliigyel6k ezzel szemben arra panaszkodtak, hogy a
torténelem tanitasa hideg és személytelen volt.35 1953-ig a torténelem tanitasét a kisebbségi
iskolakban azért biraltak, mert tilsdgosan is az anyaorszag torténelmére fokuszaltak, és a
délszlav torténelem vonatkozo epizodjait csak ezzel parhuzamosan tanitottak. A tanarokat
ekkor még alig készitették fel arra, hogy a torténelmi materializmus szellemében tanitsanak.
1953-ban Szabadkan tanfolyamot tartottak a térténelemtanarok szdméara, amelyben kidol-
goztak a magyar torténelem értelmezésének helyes modjat. Uj tantervet javasoltak a kisebb-
ségi iskolak szdmara is, amely abbol indult ki, hogy a kisebbség torténetét a jugoszlav torté-
nelmi keretbe agyazva kell tanitani, csak talan egy kicsit részletesebben. A hangstlyt a nép-
felszabadit6 harc torténetére és a nemzeti kisebbségek abban val6 részvételére kellett he-
lyezni.3® A térténelemoktatas szerepét abban lattak, hogy a kisebbségi tanulok kilépjenek a
nemzeti elszigeteltségb6l, parhuzamosan tanulmanyozzak sajat és a jugoszlav nemzet torté-
netét, megszabaduljanak a nemzeti romantikatol, és a torténelemoktatis révén erdsitsék a
patriotizmust, a békét és a népek kozti kolesonos tiszteletet.3” Ez a jov6kép a szocialista
transznacionalis Jugoszlavia fogalmébdl taplalkozott, amely magaban foglalta a nemzeti ki-
sebbségeket is. Ez azt is feltételezte, hogy a nemzeti kérdés megoldodott, vagy ha nem, akkor
hamarosan meg fog 0ld6dni.3® A kisebbségi térténelem és irodalom oktatdsanak csokkentése
azonban hallgat6lagosan inkabb annak beismeréseként értelmezhetd, hogy e cél elérésétdl
még messze jartak. A nemzeti kérdés és ebben az Osszefiiggésben a nemzeti kisebbségek
problémai felé iranyult fokozott figyelem az 1950-es évek mésodik felében azt bizonyitja,
hogy a jugoszlav kommunisték jo szandékuk ellenére a tantervek terén sem tudtak megol-
dani a nemzeti kérdést és egyenstilyt teremteni az altalanos (jugoszlav) és a speciélis (nem-
zeti) kozott.39 Azt, hogy milyen nehéz volt megtalalni a nemzeti kisebbségek torténete tani-
tasdnak megfelel6 modjat és terjedelmét, jol mutatja, hogy Koszové és Metohijaban, vala-
mint Macedo6nidban az alban és torok nemzetiség torténelmét 1950/51-t6l egyaltalan nem is
tanitottak.4°

A jugoszlaviai iskoldk tobbsége+' és egyben a magyar nyelvi iskolak nagy fajdalma az
volt, hogy az osztalyokban til sok diak tanult.#* A nagy 1étszamu osztalyok okat a gyermekek
szamanak abszolit novekedésében, valamint az iskolaba jar6 gyermekek szaménak allando

3

&

Izvestaj o radu manjinskih $kola na teritoriji Autonomne pokrajine Vojvodine, [1950?], AJ, 315,

3/11.

36 Problem $kola nacionalnih manjina i reforma skole, jun 1956, AJ, 507, XVIII-k. 6/1—24.

37 Problem sSkola nacionalnih manjina i reforma skole, jun 1956, AJ, 507, XVIII-k. 6/1—24.; Komisija
za nacionalne manjine Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije, Problemi prosvete i $kolstva
kod nacionalnih manjina, Beograd, jul 1957, AJ, 507, XVIII-k. 6/1—24.; Nacrt programa iz istorije
za osnovne $kole sa madarskim nastavnim jezikom, [1958.], AJ, 318, 24/32.

38 Zundhausen, Holm: Istorija Srbije od 19. do 21. veka. Beograd, 2008. 398.

39 Ezzel Osszefiiggésben létrehoztak a Jugoszlav Kommunistak Szovetsége Kozponti Bizottsdga Nem-
zetiségi Kisebbségi Bizottsagat, mivel arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a hatalom csticsan nem
tudnak eleget a nemzeti kisebbségekrdl. Stenografske beleske sa sastanka Komisije za nacionalne
manjine Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije, Beograd, 20. I1I 1957, AJ, 507-XVIII-
k.1/1-22.

4 Janosi, Gabor: Materijal o $kolstvu nacionalnih manjina u nasoj zemlji, Novi Sad, 18.111 1957, AJ,

507, XVIII-6/1—24.

Petrovi¢ Todosijevié: Oteéemo svetlost, 142—146.

Izvestaj o radu manjinskih $kola na teritoriji Autonomne pokrajine Vojvodine, [1950?], AJ, 315,

3/11.
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novekedésében kereshetjiik. A habort utani nehéz koriilmények kozott az iskolaépités nem
tudott 1épést tartani a didkok szaménak novekedésével. A vajdasagi iskolak 74,8%-a 1918
el6tt épiilt, a tartomanyban az iskolaépiileteknek csupan 6,1%-at épitették 1945 és 1951 ko-
z6tt. Nyilvanvald, hogy sok épiilet rossz allapotban volt, és nagyon rosszul voltak felszerel-
tek.43

Minden nehézség ellenére az 1950-es évek mésodik felére mér jelentGs eredményeket
értek el a nemzeti kisebbségek oktatasinak megszervezésében. 1945-ben a Vajdasagban a
magyar nyelvii érdkon 753 osztilyban 33 484 gyermek tanult. Harom magyar oktatasi
nyelv( kozépiskola is megkezdte munkajat.4* Az anyanyelviikon tanul6 magyar diakok szé-
manak novekedése az alabbi tablazatban lathat6:4°

altalanos iskola kozépiskola tanitoképzé
1938/39. 1954/55. 1938/39. 1954/55. 1938/39. 1954/55.
27 915 34154 337 16 527 82 457

A mésodik vildghaboru el6tti helyzethez képest elért haladast az iskoléak, osztalyok és ta-
narok szamanak novekedése tiikrozi, amelyet az 1954/55-0s tanévre vonatkoztatva az alabbi
tablazat mutat:46

ltalanos iskola kozépiskola tanitoképz6
iskola | osztdly | tanér iskola | osztily | tanar iskola | osztdly | tanar
271 1008 891 75 489 791 2 17 35

A hébort utani években az oktatasi hat6sagok szemszogébdl hatranyosnak szamitott,
hogy a magyar tanarok koziil sokan nem ismerték kellGen a szerb nyelvet, igy nem tudtak
részt venni a tovabbképzéseken (ami nagyon fontos volt abban az id6ben, amikor a hatalom
nagyra értékelte a tarsadalmi elkotelezettséget), és nem tudtak figyelemmel kisérni a szerb
nyelvli pedagobgiai irodalmat. Hidnyzott a magyar nyelvii ideoldgia és szakirodalom fejlesz-
tése is. Ezen tilmenden a magyar oktatokat harom csoportra osztottak: azokra, akik 1918
el6tt, azokra, akik 1941-ig és azokra, akik 1941 utan diplomaztak. Az els6 csoportba tartozo
tanarokat konzervativnak bélyegezték, és még akkor is, amikor az 4j kovetelményeknek meg-
felelGen probaltak dolgozni, eredményiiket gyengének itélték. Az iskolai és az iskolan kiviili
oktatasi problémak megoldasaban inkompetensnek és fiiggetlennek, valamint irredentanak
és az egyhaz befolyasa alatt all6 embereknek tekintették Gket. Az 1918 utan és kiilénosen az
1929 utan diplomazo6 generaciokat munkajukban jartasnak és az Gj (szocialista) valosag ta-
mogatoinak értékelték. Sajnos a dokumentum, amelyben ezeket az osztalyokat bemutattak,
hirtelen megszakad, igy nem ismerhetjiik meg a harmadik csoport tanarairél alkotott véle-
ményt, de feltételezem, hogy ez volt a legkedvez6bb. ¥’ Masrészt a szovjet—jugoszlav

43 Petrovi¢ Todosijevi¢: Otecemo svetlost, 139—140.
44 Kasa$: Madari, 199.

45 Razvoj i problemi manjinskih $kola u Jugoslaviji 1945-1956. godine, [1956.], AJ, 507, XVIII-k. 6/1—
24.

Razvoj i problemi manjinskih $kola u Jugoslaviji 1945-1956. godine, [1956.], AJ, 507, XVIII-k. 6/1—
24.

Izvestaj o radu manjinskih $kola na teritoriji Autonomne pokrajine Vojvodine, [1950?], AJ, 315,
3/11. Egy mésik, 1950 aprilisdban késziilt irat szerint az idGsebb magyar nemzetiség{i tanarokat ide-
ologiai és szakmai szempontbdl egyarant gyengéknek itélték, akik munkéjukban is gyenge eredmé-
nyeket értek el. (Iz materijala ekipe koja je obilazila Autonomnu Pokrajinu Vojvodinu, april 1950,
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konfliktusban a magyar tanarok tdmogattak legkevésbé a Tajékoztaté Iroda allaspontjat,
mert — a Szerbiai Kommunistak Szovetsége Kozponti Bizottsaganak Nemzetiségi Kisebbségi
Bizottsaga értelmezése szerint — 8k voltak a ,legink4abb marxista képzettségliek”.4®

Az Otvenes évek elején a Vajdasdgban még mindig voltak olyan magyar tanarok, akik a
maésodik vilaghabora el6tt is tanitottak, vagy a habora alatt érkeztek a tartomany teriiletére*?
(és igy megbizhatatlannak szamitottak az Gj rendszer szemében). A tanarok szdma a néve-
kedés ellenére (a tobbi jugoszlav nemzetiséghez hasonléan) nem tudott 1épést tartani a ta-
nulok és az iskoldk szamanak névekedésével, és a magyar nemzetiség(i tanarok aranya az
1950-es évek végén, a kisebbségi oktatok kiképzésére iranyuld kormanyzati eréfeszitések ti-
zenot éve utdn még mindig elmaradt a magyarsag vajdasigi népességen beliili részaranya-
tol.50 igy 1957-ben 320 magyar nemzetiség(i tanar hiadnyzott. A helyzeten tovabb rontott,
hogy koriilbeliil kétszaz alkalmazasban all6 tanar csak 6t honappal koradbban szerzett tanari
diplomat.5* A tanarok nem kell§ képesitési strukttiraja nemesak a magyarokra volt jellemzd,
hanem altalanos problémat jelentett, ami a tobbi nemzetiség korében még inkabb

AJ, VIII, 11/8 [1-84] [k. 29].) Egy 1953. évi irat szerint a Becsei jaras 97 magyar tanitoja koziil 70
rendszeresen jart templomba, ami a kommunista hatalom szemében nagyon nemkivanatos volt.
Politi¢ka situacija medu madarskom nacionalnom manjinom u 1952. godini i danas, [1953.], AJ,
142, 101/452.
Komisija za nacionalne manjine Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije, Problemi prosvete i
Skolstva nacionalnih manjina, Beograd, jul 1957, AJ, 507, XVIII-k. 6/1—24. A magyar nemzetiségli
tanarok korében a Tajékoztatd Iroda alacsony tamogatottsaganak f§ oka valészinileg az volt, hogy
a magyarok kevésbé érdeklédtek a politika irant, és kevésbé voltak politikailag elkételezettek, vala-
mint sem Jugoszlaviadban, sem pedig Magyarorszagon nem szimpatizaltak a kommunista rezsim-
mel. A T4jékoztat6 Iroda 1948-as hatarozatanak kiadéasa és 1955 kozott 2087 délszlav és 1812 nem-
zetiségi emigralt Jugoszlaviabdl, koziiliik 252 magyar volt. Az UDB értékelése szerint a kisebbségek
,soviniszta motivaltsaggal” menekiiltek kiilfoldre. (Informbiroovska emigracija u periodu od 1948—
1955. godine, Hrvatski drzavni arhiv [a tovabbiakban: HDA], 1561, SDS RSUP SRH, difra 1, 10/2.)
Az Albaniaba emigral6 személyekre vonatkoz6 adatok alapjan azonban gy tiinik, hogy jelent&s
szamban személyes vagy csaladi okokbdl, a torvényekkel adodé konfliktusbol, a katonai szolgalat
elkeriilése céljabol emigraltak, és nem nemzeti vagy politikai hovatartozas miatt (Up. Jugoslovenska
informbiroovska emigracija u Albaniji, IT deo, Beograd, maj 1955, HDA, 1561, SDS RSUP SRH, §ifra
1,10/20.) 1948 és 1961 kozott 246 magyart elitéltek el a Tajékoztaté Iroda tAmogatasanak vadjaval,
ami az elitéltek 1,51%-a volt, mik6zben a magyarok aranya a teljes népességben 3,14% volt. (Jova-
novi¢, Miroslav — Timofejev, Aleksej: Spisak lica osudivanih zbog Informbiroa 1948-1961: skica
za statisticku analizu. In: Mihajlovi¢, Dragoslav — Jovanovi¢, Miroslav —Miloradovi¢, Goran — Ti-
mofejev, Aleksej (ur.): Zatocenici Golog Otoka. Registar lica osudivanih zbog Informbiroa. Doku-
menti Uprave drzavne bezbednosti FNRJ. Beograd, 2016. 39.) Masrészt a kisebbségek probléméja-
val foglalkoz6 néhany politikus észrevette, hogy Magyarorszag 1948 és 1953 kozott nem alkalmazta
arevizionista és irredentista szlogeneket Jugoszlaviaval szemben. (Stenografske beleske sa sastanka
Komisije za nacionalne manjine Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije, 13. X 1958, AJ,
507, XVIII-k. 1/1-22.)
49 Iz materijala ekipe koja je obilazila Autonomnu Pokrajinu Vojvodinu, april 1950, AJ, VIII, 11/8 (1-
84) (k. 29).
50 A magyar nemzetiségi tanarok az 6sszes tanar 19,7%-at tették ki, a tartomany népességének magyar
részaranya pedig 26% volt. Nacionalne manjine u Autonomnoj Pokrajini Vojvodini (osnovni podaci)
[s.a.], AJ, 507, XVIII-k. 11/1-34.
Koca Joncié: Problemi prosvete i $kolstva kod nacionalnih manjina, [1957.], AJ, 507, XVIII-k. 6/1—
24. Négy évvel kés6bb mintegy 250 magyar nemzetiségli tanar még mindig csak harom-tizenkét
hoénapos tanarképzé kurzust végzett. Obrazovanje i struéno usavrSavanje nastavnika Skola
nacionalnih manjina, Beograd, 27. X 1961, AJ, 507, XVIII-k. 7/1-36.
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jelentkezett.52 A nyelvi és nemzeti akadalyok lehetetlenné tették, hogy valamennyi magyar
nemzetiségli tanar egy helyen tanuljon.53 1945 és 1958 kozo6tt 1250 magyar tanart oktattak
Szerbiaban (ahol a legtobb magyar didk tanult) a tanarképzékon, mig 482 magyar kozépis-
kolai végzettséget szerzett.>* A magasabban képzett tanirok szamanak novekedése ellenére
az 1960-as évek elején még mindig hianyoztak a szaktanarok, ami veszélyeztette a minGségi
oktatast a nyolcosztalyos iskolakban,5> amelyet fokozatosan vezettek be a masodik vilagha-
bort ut4n (hivatalosan 1958-ban).5% Az 1960-as évek elején a magyar tanarokat Szabadka,
Zombor, Ujvidék tanarképzé iskolaiban, valamint Eszéken és Muraszombaton képezték, az
anyanyelv és irodalom leend§ tanarai az Gjvidéki Filozofiai Kar magyar nyelvi tanszékén ta-
nultak.>”

Az Ujvidéki Filozofiai Kart 1954-ben alapitottak. A bevezetni kivantak kozott talaljuk a
magyar nyelv és irodalom szakot is, elsGsorban a jov6beli tanarok képzése céljabol. A sze-
mélyzet hidnya azonban az 1959/60-0s tanévig késleltette a tanitas megkezdését.s8 A tanszék
orait 1959-ben inditottak, az els6 évben nyolc, a masodik évben pedig tizenketté nappalis
hallgatéval.59 Az els6 el6ad6 Sinké Ervin zagrabi ir6 volt. A tervek szerint a kozépiskolak
magyar nyelvi tanarait, konyvtarosokat, Gjsagirokat, szerkeszt6ket, dramairokat és tudomé-
nyos munkatéarsakat képeztek. A tervek kozott szerepelt, hogy szerb-magyar szotart allitanak
Ossze, dialektologiai kutatast végeznek, egylittmiikodnek a Vajdasdgi Mtizeummal a néprajzi
és zenei anyag gy(ijtésében, valamint segitik az oktatasfejlesztd intézetet az iskolak ellendr-
zésében és szeminariumok szervezésében. A magyar nyelv és irodalom tagozat miikodésének
megkezdését nehezitette, hogy nem voltak irodalomtorténeti el6adok, tanarsegédek, lekto-
rok és konyvtarosok. Mésrészt a tanszék sikeres konyvceserét szervezett a Magyar Tudomé-
nyos Akadémiaval.®® A magyar nyelv és irodalom tanszék hianyz6 munkatarsainak képzése

52 A 915 alban altalanos iskolai tanar koziil csak 116 rendelkezett képesitéssel, a 806 kozépiskolai tanar
koziil pedig csak 314 volt képesitett. Uo.

53 Az Gtvenes években sok szlovéniai magyar nemzetiség(i tanar a szabadkai tanitoképzén tanult, ahol
nem tanultak szlovénul. Masrészt a szlovéniai tanarképzén végzett magyar tanarok nem beszélték
elég jol a magyar nyelvet. Stenografske beleske diskusije Komisije za $kole nacionalnih manjina,
Sremski Karlovei, 5-6. IV 1957, AJ, 507, XVIII-k. 6/1—24.)

54 Joncéi¢: Nacionalne manjine, 78—79. Egy 1958-0s dokumentum szerint addigra 1033 magyar tanult
a vajdasagi tanitoképzékon és 247 a tanarképzén. (Osnovne karakteristike ostvarenih rezultata kul-
turno-prosvetnog zivota i rada nacionalnih manjina u Narodnoj Republici Srbiji, 1958, AJ, XVIII-k.
9/1—36.) Jon¢i¢ adatai részben statisztikai okokbol, részben azért térhetnek el, mert az egész or-
szagra vonatkoznak.

5.

&

Stenografske beleske sa sednice Saveta za prosvetna pitanja nacionalnih manjina, Beograd, 16. XI

1961, AJ, 507, XVIII-k. 2/1-16.

Petrovi¢ Todosijevi¢: Oteéemo svetlost, 11. A nyolcosztéalyos altalanos iskolat Jugoszlavidban hiva-

talosan az allami iskolakrdl szol6 1929. decemberi torvény vezette be, 4m ezt csak néhany helyen

hajtottak végre. Uo. 30—31., 91-94.

57 QObrazovanje i struéno usavrSavanje nastavnika u $kolama nacionalnih manjina, Beograd 27. X 1961,
AJ, 507, XVIII-k. 2/1-16.; Bajié, Porde: Skole i $kolski sistem. In: Vojvodina 1944—1954. Novi Sad,
1954. 326.

58 Popov, Cedomir: Filozofski fakultet u Novom Sadu u sastavu Beogradskog univerziteta 1954—
1960. godine. In: Univerzitet u Beogradu 1838-1988. Zbornik radova. Beograd, 1988. 374., 376.;
BondZi¢, Dragomir: Univerzitet u socijalizmu. Visoko skolstvo u Srbiji 1950-1960. Beograd, 2010.
158.

59 A didkok kozott szerbek is voltak.

¢ Informacije o stanju na katedri za madarski jezik na Filiozofskom fakultetu u Novom Sadu, [1959.],

AJ, XVIII-k. 7/1-36.
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céljabdl 1961-ben nyolc 6sztondijast terveztek Budapestre kiildeni. A magyar hatdsagok
azonban a tervezett osztondijasok egyikének sem adtak vizumot. A jugoszlavok érdeke
ugyanakkor az volt, hogy a jugoszlaviai magyarok az orszagban tanuljanak, és ne jelentkez-
zenek budapesti képzésre.6* Ennek okat minden bizonnyal a két orszag kozott fennallé poli-
tikai és ideoldgiai ellentétben kereshetjiik, amely a tudomanyos teriiletre is atterjedt: Jugo-
szlavidban a magyarorszagi, a romaniai és a gottingeni hungarologiai tanszékeket irodalom-
torténeti szempontbdl dogmatikusnak tekintették, mig sajat Gjvidéki egyetemiiket a legin-
kabb haladé szellem{inek.®?

A magyar nemzeti kisebbséghez tartozok nem csak a magyar nyelvet és irodalmat tanul-
tak. Eppen ellenkezéleg, legtobbjiik az orszag mas karain, fleg Belgradban és Zagrabban
tanult. Ez a kommunista hatalom azon vagyéat tiikrozte, hogy magasan képzett kisebbségi
kadereket képezzenek a gazdasag és az dllamigazgatéas teriiletén, ezaltal elérjék a teljes nem-
zeti egyenlGséget, és valamennyi etnikai csoportot integraljdk az onigazgat6 szocializmus
rendszerébe. Masrészt a magyarok, miutan politikai okokbdl nem tanulhattak magyaror-
szagi fels6fokt intézményekben, mar a két vilaghabort kozti id6szakban is a jugoszlav egye-
temeken folytattak tanulmanyaikat.®3 A jugoszlav oktataspolitikaban az attérést a nemzeti
kisebbségek felé az is jelezte, hogy a masodik vilaghabort utan az allamtol, a kozségtdl vagy
a vallalatokto6l kapott 6sztondijaknak koszonhetGen a kisebbségek nagy része tanulhatott ko-
zépiskoladban. Ennek ellenére a nemzeti kisebbségek a targyalt idészak végére is alulrepre-
zentaltak maradtak az 6sztondijasok korében.% Ez tobb okbol alakult igy. Mindenekel6tt az
osztondijakat olyan hat6sagok (allami, kozségi) itélték oda, amelyekben a kisebbségek tagjai
olykor alulreprezentaltak voltak®s — a vezet$ korokkel szembeni bizalmatlansag vagy az 6n-
allo szerepvallalas hianya miatt.°¢ Egy masik okot az jelentett, hogy nem volt elegend§ olyan
kozépiskolai végzettségii személy, aki az anyanyelvén kiviil mas nyelven is képes lett volna
tanulni. Alulreprezentéltsagukat az 6sztondijasok korében szintén befolyasolhatta az, hogy
a kisebbségek tagjai nem mutattak kell§ érdekldést az olyan tantargyak tanulasa irant, ame-
lyekre Osztondijakat osztottak.®” A hat6sagok sem voltak elégedettek az Gsztondijasok

¢ Stenografske beleske sa sastanka Komisije za nacionalne manjine Centralnog komiteta Saveza

komunista Jugoslavije, Beograd, 24. II 1960, AJ, 507, XVIII-k. 1/1—22.; O kulturno-prosvetnim

pitanjima nacionalnih manjina, 11. III 1960, AJ, 507, XVIII-k. 2/1-16.

Stenografske beleske sa sastanka Komisije za nacionalne manjine Centralnog komiteta Saveza

komunista Jugoslavije, Beograd, 24. II 1960, AJ, 507, XVIII-k. 1/1—22.

% Az 1930-as években &tlagosan koriilbeliill 350 magyar tanult a jugoszlav egyetemeken. (Dimié,
Ljubodrag: Kulturna politika Kraljevine Jugoslavije, I11. Politika i stvaralastvo. Beograd, 1997. 81.,
306.; Janjetovié: Deca careva, 241—242.) Belgradban és Zagrabban sajat szovetségeik is voltak
(Mesaros: Madari, 374., 380.), és a két vilaghdbort kozott koriilbeliil 6tszazan diploméaztak. (Sajti:
Hungarians, 154.)

% Az 1958/59. tanévben a Vajdasigban az 6sztondijas kozépiskolasok és didkok 18,6%-4t tették ki a

nemzeti kisebbségekhez tartozok, mig a tartomany teljes népességének 38,2%-at alkottak. O

kulturno-prosvetnim pitanjima nacionalnih manjina, 11.I111 [1960?], AJ, 507, XVIII-k. 2/1-16.

Osnovne karakteristike ostvarenih rezultata kulturno-prosvetnog Zivota i rada nacionalnih manjina

u NR Srbiji, [1958.], AJ, 507, XVIII- k. 9/1-36; [Bez naslova, 1959.], AJ, 507, XVIII-k. 3/1-36;

Aktuelni problemi nacionalnih manjina u Srbiji, [Beograd, 25. III 1959.], AJ, 507, XVIII-k. 3/1-36.

A Jugoszlav Kommunistak Szovetségében aranytalanul kevés magyar volt, és a JKSZ magyar tagja-

inak tarsadalomszerkezete sem felelt meg a magyar nemzeti kisebbség tarsadalmi struktarajanak.

Izvestaj o nacionalnim manjinama u Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji, 14. X 1958, AJ,

507, II1/82 (1—2).

%7 Az 1950-es évek mésodik felében észlelték, hogy a kisebbségek kevésbé hallgatnak jogot és kozgaz-
daségtant, pedig ezek a témak kiilonosen fontosnak szamitottak az allamigazgatasi és a gazdasagi
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tarsadalmi Gsszetételével — til sok paraszt és tal kevés munkas volt kozottiik. A belgradi, a
zagrabi és a szarajevoi magyar hallgatok tarsadalomszerkezetét is nagyon kedvezétlennek
itélték (kulak-kispolgar): az illetékes hatosagok szerint a jugoszlavellenes és szocializmus
ellenes nézeteikkel elkiiloniiltek a tobbi hallgat6tdl. Ennek eredményeként 1958-ban egye-
siiletiiket mindh4rom egyetemi varosban feloszlattak.®® Ez azt is mutatja, hogy nehézsé-
gekbe 1itkozott egy 1j, szocialista nemzeti kisebbségi elit 1étrehozasa.

Noha nem allnak rendelkezésre teljes adatok, az alabbiak némiképp szemléltetik a ma-
gyar hallgatok szamat. A belgradi egyetemre beiratkozott magyar hallgatok szaima a habora
utéani elsé tiz évben az aldbbiak szerint alakult: 1945/46: 48; 1946/47: 161; 1947/48: 323;
1948/49: 680; 1949/50: 670; 1950/51: 811; 1951/52: 596; 1952/53: 636; 1953/54: 659;
1954/55: 795.%° Sajnos a hallgaték szamaban megmutatkozé eltérések okai nem ismertek.
1959-ben 106 vajdasagi magyar tanult 6sztondijjal, mikozben a tartomany 6sszes 6sztondi-
jasa 718 volt. A legtobb 6sztondijas a miiszaki (8), a gépészmérnoki (6), a filozofiai (9), a
természettudomanyi és matematikai (7), a jogi (14), a kozgazdasagtani karon (9), a tanito-
képzb (14) és a tanarképzs f6iskolan (18) tanult.”’ Hasonld képet mutatnak az 1957-es 0sz-
tondijasokra vonatkoz6 adatok. Abban az évben 137 vajdasagi magyar kapott 6sztondijait,
ebbdl 13 az orvostudomanyi, 11 a mezigazdasagi, 8 a miliszaki, 9 a bolcsészettudomanyi, 7 a
természettudoményi és matematikai, 14 a jogi, 9 a kozgazdasigtani karon, 9 a tanarképzg,
12 a tanitoképzd féiskolan és 5 nevelGintézetben tanult.” Az Gsztondijasok egynegyede és
egyharmada tehat a pedagbgiai szakmét valasztotta — ami minden bizonnyal 6sszefliggésben
allt azzal, hogy a tobbi kartol eltér6en az adott iskolakban magyar nyelven tanitottak.

Az iskolahelyiségek és az oktatok mellett az oktatas fejlesztésének harmadik sziikséges
infrastrukturalis elemét a tankonyvek jelentik. Az els6 kett6hoz hasonléan a masodik vilag-
hébora végén Jugoszlavia egészében rossz volt a helyzet. Mikozben a habora alatt sok iskola
megsemmisiilt vagy megsemmisitették, és néhany tanart megoltek, a tankdnyvekkel kapcso-
latban mas problémak meriiltek fel: tal kevés volt beldliik, és a meglévéket nem igazitottak
a tantervekhez s — ami még fontosabb — a kormany 4j ideoldgiai irdnyultsagahoz. A papirhi-
anyon tul megfeleld tankonyvirokat is talalni kellett. Ez utobbi kiillonosen nehéz volt a ki-
sebbségi tankonyvek vonatkozasaban, mivel a lehetséges szerz6k kore 1ényegesen sziikebb
volt, mint a délszlav nyelv{i iskolai tankonyvek esetében. Szinte minden jugoszlaviai magyar
tankonyvet a Vajdasidgban nyomtattak. A Vajdasdg Autoném Tartomény Oktatasi Bizott-
saga, majd a Vajdasag Auton6m Tartomény Oktatasi Tanécsa, azt kovetGen a Zmaj és a Test-
vériség és Egység konyvkiadok feleltek a tankonyvek kiadasaért a tartoméanyban. 1952 6ta
az egyes nemzeti kisebbségek szamara egy-egy specialis kiadovallalat is adott ki tankonyve-
ket, amelynek székhelye az adott kisebbség legfontosabb kozpontjaban volt. A magyarok

kaderallomény képzésének szempontjabol. O kulturno-prosvetnim pitanjima nacionalnih manjina,
11.III [1960?], AJ, 507, XVIII-k. 2/1—16.

Stenografske beleske sa sastanka Komisije za nacionalne manjine Cenralnog komiteta Saveza
komunista Jugoslavije, 13. X 1958, AJ, 507, XVIII-k. 1/1—22.; Stenografske beleske sa sastanka
Komisije za nacionalne manjine Cenralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije, 24. XII 1958,
AJ, 507, XVIII- k. 1/1—22.; Stenografske beleske sa pro$irenog sastanka Izvr$nog komiteta
Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije po pitanjima nacionalnih manjina, [Beograd],
2. 111 1959, AJ, 507, I1I/82.

% BondZié: Univerzitet u socijalizmu, 362., 369.

7% Stipendiranje studenata i ucenika pripadnika nacionalnih manjina u Autonomnoj Pokrajini
Vojvodini, [1959.], AJ, 318, 43/58.

Aktuelni problemi $kolstva nacionalnih manjina u Autonomnoj Pokrajini Vojvodini, Novi Sad 17.
IX 1957, AJ, XVIII-k. 6/1—24.
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esetében a szabadkai Minerva és az Gjvidéki Forum Kiadé kezdte meg a tankonyvek kiada-
sat. J6 megold4snak bizonyult, hogy a kiadast minden kisebbség esetében arra szakosodott
kiadokra biztak, mivel ett6l kezdve nétt a kiadott iskolai konyvek szama. E tevékenység jobb
megismerése érdekében 1956-ban a Vajdasag Autoném Tartoméany Oktatasi Tanacsaban a
kisebbségi tankonyvek kiadasaval foglalkozo bizottsagot hoztak 1étre, amely a kiadoi tervek
Osszeéllitasaval és a tankonyvek elkészitésével foglalkozott. Ez lehet6vé tette, hogy 1958-ra
a legtobb tankonyv megjelentetését fedezzék.”> Abban az évben becslések szerint a kisebbsé-
gek koziil a magyarok rendelkeztek a legjobb, pedagogiai és nyelvi szempontbdl is a tankony-
vek irasdhoz megfelel§ személyekkel.”3

Idével kialakult az a gyakorlat, hogy a magyar iskoldkban eredeti 4bécéskonyvbél, olva-
s6konyvbdl, szerbhorvat nyelvtankonyvb6l, idegen nyelvkonyvbél és ének-zene konyvbél ta-
nitottak. Az eredeti és a forditott miivek aranya 5:7 volt. A kisebbségi tankonyvek kiadasanak
allando6 problémaéjat jelentette azonban a szerz6k és a forditok hianya. Ezt a munkat leggyak-
rabban maguk a tanarok és a tanfeliigyel6k végezték. A szerz6hidny a magyar oktatok vi-
szonylag nagy szama és viszonylag jo képzettsége kovetkeztében legkevésbé a magyarok ko-
rében volt tetten érhet6. Az emlitett nehézségek miatt becslések szerint a kisebbségi tan-
konyvek atlagosan gyengébb mindségtliek voltak, mint a jugoszlav dllamalkot6 népek nyelvén
irtak, am a magyar tankonyveket a nemzeti kisebbségeknek szant konyvek kozott a legjobb-
nak itélték.7 1956-ra a magyar tankonyvek a sziikségletek 52%-at, 1958-ban pedig 87%-at
fedezték. Abban az évben kiszamitottak, hogy a magyar tankonyveket atlagosan harom év
alatt adjak el. A leggyengébbnek a tanitoképz6 fGiskolak tankonyvei, valamint a tanitoképzék
didkjai és tanarai szdmaéra irt kézikonyvek szamitottak.” 1945 és 1955 kozott 96 magyar
nyelvii tankényv jelent meg 607 300 példanyban.”® Azt kell mondanunk, hogy a nemzetiségi
kiadok osztoztak a jugoszlav kiadok sorsaban, amelyet a piaci és az iizleti elvekre torténd
atallas érintett,”” és 1952 és 1958 kozott még nagyobb visszaesést tapasztalhatunk, mint a
délszlav nyelven torténd publikalas esetében.”® A kisebbségi kiadvanyok 1958-ban megkez-
dett tAmogatasaval sem sikeriilt megoldani ezt a problémaét.” MeglehetGsen hosszi targya-
lasokat koveten a Szerb Népkoztarsasag (ahol a jugoszlaviai nemzeti kisebbségek

72 Udzbenici za $kole nacionalnih manjina u Autonomnoj Pokrajini Vojvodini, 1958, AJ, 507, XVIII-k.
8/1—41.

73 Izdavacka delatnost na jezicima nacionalnih manjina u Vojvodini u periodu 1946-1957, 15. IX 1958,
AJ, 507, XVIII-k. 8/ 1—41.

74 Udzbenici za $kole nacionalnih manjina u Autonomnoj Pokrajini Vojvodini, 1958, AJ, 507, XVIII-k.

8/1—41.

Izdavacka delatnost na jezicima nacionalnih manjina u Vojvodini u periodu 1946-1957, 15. IX 1958,

AJ, 507, XVIII-k. 8/ 1—41.

75 Razvoj i problemi manjinskih Skola u Jugoslaviji od 1945-1956. godine, [1956.], AJ, 507, XVIII-k.
6/1—24.

77 Az Onigazgatas és a piacgazdasag egyes elemeinek 1950-es bevezetésének részeként a papir arat is

piaci alapon szabalyoztak, igy a konyvek 200%-kal dragultak. Két évvel késGbb piaci drakat vezettek

be més nyomdaipari termékekre, s a konyvek tobbszordsére dragultak. Janjetovié: Od

Internacionale do komercijale, 229—230.

Stenografske beleske sa sednice Komisije za pitanja nacionalnih manjina Saveza komunista

Jugoslavije, [Beograd], 13.VI 1958, AJ, 507, XVIII-k. 1/1—22.; Izdavacka delatnost na jezicima

nacionalnih manjina u Vojvodini u periodu 1946-1957, 15. IX 1958, AJ, 507, XVIII-k. 8/ 1—41.;

Aktuelni problemi nacionalnih manjina u Srbiji, [Beograd], 25. III 1959, AJ, 507, XVIII-k. 3/1—36.;

Informacija o finansiranju nekih $kolskih i kulturnih potreba nacionalnih manjina, [Beograd],

28.1X 1959, AJ, 507, XVIII-k. 10/1-23.

79 Aktuelni problemi nacionalnih manjina u Srbiji, [Beograd], 25. III 1959, AJ, 507, XVIII-k. 3/1-36.
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koriilbeliil 70%-a élt) és a foderacids vezetés megéllapodott, hogy a koztarsasagok tAmogat-
jak a kisebbségi nyelveken irott tankonyveket, kézikonyveket és gyermekirodalmat, mig a
fennmarado részt a foderacio (50%), a koztarsasag (20%) és az érintett autonom egység (Vaj-
daség vagy Koszovd és Metohija) (30%) kozosen fedezi.?° 1963-t6] a megvaltozott gazdasagi
koriilmények miatt a Szovetségi Végrehajtd Tanics a nemzeti kisebbségek kulturalis és ok-
tatasi igényeinek timogatasahoz a koztarsasdgok szaméara e célra meghatarozott 6sszegek
kifizetésével jarult hozza.®!

Az 1950-es évek masodik felét nemcsak a nemzeti kérdés 4dtgondolésa, hanem az iskolai
reform is jellemezte, amelynek tobbéves kisérletezés utin az oktatést a jugoszlav szocialista
tarsadalom szolgélatiba kellett allitania.82 Rdadasul az 1950-es évek kozepéig a jugoszlav
hatalom nem foglalkozott szisztematikusan a nemzeti kisebbségek oktatasi probléméival.83
A szovetségi oktatasi torvény és annak koztarsasagi valtozatainak elfogadasat kovetGen fo-
kozodtak a megbeszélések a kisebbségi iskolai tantervben sziikséges valtoztatasokrol és a ki-
sebbségi iskolak rendszerének fejlesztésérdl, mivel azok elmaradtak a koztarsasagi tobbségi
nyelvii iskolak és a kozos tantérgyak tanterveit6l.34

A szovetségi oktatasi torvény elfogadasa el6tt és kozvetleniil azt kovetéen a nemzeti ki-
sebbségek kozépfoku oktatasat is feliilvizsgaltak. A két vilaghabora kozott Jugoszlavidban
csak néhany nemzeti kisebbségnek (nagyon kezdetlegesen és sziikosen) volt lehetSsége rész-
leges anyanyelvi kozépfoku oktatasra.8s A kommunista hatalom sajat ideologiai elvei, a gaz-
daség és az 4llamigazgatéas sziikségletei miatt, valamint azért, hogy hiteles nemzetiségi poli-
tikat mutassanak fel ezen a teriileten, hajland6 volt a nemzeti kisebbségek tagjai szdmara
biztositani az anyanyelven torténé kozépfokt oktatas lehet6ségét. Mivel az altalanos iskolat
csak kevesen végezték el, a kozépiskolakat a masodik vilaghabort el6tt és alatt félig-meddig
elit intézményeknek tekintették, amelyet csak kevesen fejeztek be. A négyéves altalanos is-
kola tdlsilya és annak hat-nyolc évre torténé fokozatos kiterjesztése, valamint az alsébb gim-
naziumi osztalyok (amelyek valéjaban az altalanos iskolak kiegészitéseként szolgaltak) par-
huzamos létezése miatt az 4ltalanos és kozépiskolak kozotti hatar elmosddott (a tanarokat is
beleértve). A tanar-, a tankonyv- és az iskolahiany ellenére a kozépiskolak fejlesztésében a
magyar nemzeti kisebbség tagjai szdmara a kommunista uralom elsé tizenot évében jelent6s
el6relépés tortént, ahogyan ez az alabbi tablazatbol is 1athat6:36

80 Informacija o finansiranju tro§kova kulturno-prosvetnih i ostalih drustvenih delatnosti na jezicima

nacionalnih manjina, Beograd, 12. V 1960, AJ, 507, XVIII-k. 10/1-23.; Informacija o rezimu
finansiranja troskova kulturno-prosvetnih i ostalih drustvenih delatnosti na jezicima nacionalnih
manjina, Beograd, 25. V 1960, AJ, 318, 43/58.; Savet za prosvetu NR Srbije Izvr$nom vecu NR
Srbije, Odboru za budzet i sluzbenicka pitanja, Beograd, 4. oktobar 1960, AJ, 318, 43/58.
Pedagoski savetnik Gabor Janosi iz Sekretarijata Saveznog izvr$nog veca za prosvetu i kulturu
republi¢kim savetima za prosvetu, Beograd, 4. III 1963, AJ, 318, 43/52.

82 Az oktatasi reformmal foglalkozd bizottsdg mar 1953-ban megkezdte miikodését, de az oktatési
torvényt csak 6t évvel kés6bb fogadtak el. Petrovi¢ Todosijevié: Otiéemo svetlost, 17.

Komisija za nacionalne manjine Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije, Problemi prosvete i
skolstva kod nacionalnih manjina, Beograd, jul 1957, AJ, 507, XVIII-k. 6/1—24.

84 Sekretar Saveta za prosvetu NR Srbije Sekretarijatu Saveznog izvr§nog veéa za prosvetu i kulturu,
Beograd 23. VI 1960, AJ, 318, 43/58.

Janjetovi¢: Deca careva, 223—224., 228., 236—239., 253—254., 257—258.

Jonc¢i¢: Nacionalne manjine u Jugoslaviji, 76.

8

83

8

a

86

183



Hatarainkon tul Zoran Janjetovié

szam/év 1938/39. 1958/59.
iskola 3 8 (két tanitoképzivel)
osztaly 15 57

didk 419 1577

tanér 52 111

Més modszertannal ettd] eltér§ eredményeket kapunk. Bajics Gyorgy (Porde Bajié) sze-
rint az 1953/54-es tanévben a Vajdasagban 14 529 magyar didk tanult az altalanos iskola
felsG szintjén (V-VIII. osztaly) és a gimnézium als6 osztalyaiban (I-IV.), 847 a gimnazium
fels6 osztalyaiban és 626 {6 a tanarképzd iskolakban.®” Barmelyik médszertant is alkalmaz-
zuk, egyértelmi, hogy a két vilaghabora kozti id6szakhoz képest észrevehets elGrelépés tor-
tént. Ugyanakkor lathat6va valtak a kisebbségi és igy a magyar kozépiskolak gyengeségei is.
A hatésagok legelGszor azon botrankoztak meg, hogy a didkok nem tudtak j6l a koztarsasag
hivatalos nyelvén. Ezt az észrevételt az altalanos iskoldkkal szemben is megtették, de még
kevésbé volt ez elfogadhat6 a kozépiskolak esetében,8 mivel ezeket az iskolédkat a kozépré-
tegek (tanarok, hivatalnokok, szakmunkasok) ,keltetGjének” tekintették. Ugyanakkor a dél-
szlav nyelvek elégtelen ismerete bezirta az egyetemek kapuit a nemzeti kisebbségek tagjai
el6tt, megakadalyozva ezaltal teljes tarsadalmi integraci6jukat, ami a kommunista nemzeti-
ségi politika hitelességét is megkérddjelezte.®9 Néhany kisebbségi vezetd, kiilondsen a ma-
gyarok esetében, ezt a problémat gy kisérelte meg megoldani, hogy gyermekeiket szerbhor-
vat tannyelvi iskolakba iratta, ami 1959-ben a kisebbségi osztalyok kozel 20%-anak bezara-
sat eredményezte. Az illetékes politikusok véleménye errdl is megoszlott.?° Ezért felmeriilt,
hogy a kisebbségi kozépiskolakban az adott koztarsasag hivatalos nyelvét tanitsak, azaz biz-
tositsak a kell§ szakmai és nyelvi ismeretekkel rendelkezd oktat6i gardat és tovabbképzésii-
ket.9* Az illetékes politikusok korében a kisebbségi nyelveken oktaté kozépiskolak eltorlésé-
nek gondolata is felbukkant, 4m ezt akkoriban megval6sithatatlannak itélték.92 Masok olyan
kozépiskolai formét tAimogattak, amelyben az els6 osztalyban a didkok anyanyelvén kezd6-
dik az oktatas, majd a fels6bb osztalyokban fokozatosan egyre tobb tantargyat oktatnak az

8

S

Bajié¢: Skole i $kolski sistem, 320.

Razvoj i problemi manjinskih skola u Jugoslaviji od 1945-1956, AJ, 507, XVIII-k. 6/1—24.

89 Problemi $kola nacionalnih manjina i reforma $kola, jun 1956, AJ, 507, XVIII-k. 6/1—24.; Janosi,
Gabor: Materijal o Skolstvu nacionalnih manjina u nasoj zemlji, Novi Sad, 18. III 1957, AJ, 507,
XVIII-k. 6/1—24.; Rehak, Laszl6: Nacionalni i politicki razvitak Madara u Jugoslaviji. In: Klasno
1 nacionalno u suvremenom socijalizmu. I1. Zagreb, 1970. 70.

90 Aktuelni problemi nacionalnih manjina u Autonomnoj Pokrajini Vojvodini, Novi Sad 17. IX 1957,

AJ, 507, XVIII- k. 6/1-2.4; Stenografske beleske sa proSirenog sastanka Izvr$nog komiteta

Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije po pitanjima nacionalnih manjina, [Beograd],

2. 111 1959, AJ, 507, I1I/82. Annak, hogy a kisebbségek a tobbségi nyelvii iskolakba jarjanak, egyik

ellenzdje Edvard Kardelj, az egyik legfontosabb jugoszlav kommunista ideoloégus volt.

A hatalom azért is elégedetlen volt, hogy a szakkozépiskolak tanuléinak csupan 15%-a tartozott va-

lamelyik nemzeti kisebbséghez. Aktuelni problemi nacionalnih manjina u Srbiji, [Beograd], 25. IIT

1959, AJ, 507, XVIII-k. 3/1-36.; Pregled nekih nedovoljno objasnjenih drustveno-politickih pitanja

o specifiénostima nastavnih programa i pedagoskog rada u $kolama za pripadnike nacionalnih

manjina, [1958?], AJ, 318, 43/58.; Aktuelni problemi nacionalnih manjina u Autonomnoj Pokrajini

Vojvodini, Novi Sad 17. IX 1957, AJ, 507, XVIII-k. 6/1—24.

92 Jano$i, G.: Informacija o odrzanom savetovanju o problemima $kola nacionalnih manjina u vezi sa

radom na reformi skola, 5. VII 1957, AJ, 507, XVIII-k. 6/1—24.; Stenografske beleske sa sastanka

Komisije za nacionalne manjine Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije, Beograd, 15. V

1957.
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adott koztarsasag hivatalos nyelvén, mig végiil az anyanyelv oktatasa mar csak egyetlen tan-
targy marad. Bar ez a modell elGsegitette, hogy a kisebbségekhez tartozok egyes szakkozép-
iskolakba iratkozzanak,%? lehetetlennek bizonyult, hogy valamennyi nemzeti kisebbség ese-
tében alkalmazzak: az albanok (akik Koszovoban és Metohijaban a lakossag tobbségét alkot-
tak) nem fogadtik el, a kisebb 1étszdmti nemzeti kisebbségek esetében pedig csak néhany
kozépiskolat szervezhettek volna meg. Ezért és mivel a szocialista tarsadalomba vald beil-
leszkedés szempontjabol a magyarok tarsadalomszerkezetét a legkedvezGbbnek tartottak,%4
a kisebbségi kozépiskolakrol folytatott gondolkodas kozéppontjaba 8k keriiltek, mig az or-
szag legnagyobb nemzeti kisebbségének, az albanoknak az oktatési problémait masképp kel-
lett megoldani.

Jugoszlavidban a kommunista uralom elsé tizenot évében alapvetd valtozas tortént a
nemzeti kisebbségek helyzetében. Az egyik teriilet, amelyen ez leginkabb érz6dott, az oktatas
volt. Az 4j hat6sagok ideologiai elveik mentén és anyagi lehetSségeik keretei kozott valoban
joindulatot tandsitottak a nemzeti kisebbségek oktatasi igényeinek kielégitését illetGen, igy
a magyarok helyzete az oktatas terén jelentGsen javult. A vizsgalt idészakban azonban végig
anyagi korlatokkal szembesiiltek, és az 6tvenes évek végén megkezd6dott a kisebbségi nyel-
vek oktatdsanak modszertani atgondolésa — igaz, csak a magyarok esetében. A két vilagha-
bort kozti Jugoszlaviatol eltéréen nem a politikai jogok korlatozasara, hanem arra toreked-
tek, hogy a kisebbségek tagjai megd@rizhessék nemzeti egyéniségiiket, ugyanakkor teljes mér-
tékben integralodjanak a jugoszlav szocialista gazdasagba és tarsadalomba. Kiilonosen fon-
tosak voltak a magyarok mint az orszag északi részének legnagyobb nemzeti kisebbsége. A
leginkabb megfelel§ oktatasi modszerek keresése gyakorlatilag Jugoszlavia felbomlaséig
folytatddott, amikor a véres (povampiren) nacionalizmus ismét korlatozo6 intézkedéseket fo-
ganatositott.

Forditotta: VUKMAN PETER

93 Pregled nekih nedovoljno objasnjenih drustveno-politi¢kih pitanja o specifi¢nostima nastavnih
programa i pedagos$kog rada u $kolama za pripadnike nacionalnih manjina, [1958?], AJ, 318, 43/58.

94 1953-ban az aktivan dolgoz6 magyarok 55,1%-4t a mezGgazdasigban foglalkoztattak (a jugoszlav
atlag 60,5% volt). A munkavéllalok korében a magyarok 18,2%-a volt koztisztvisels, 81,8%-a alkal-
mazott (mig a jugoszlav atlag 69% volt). (Jonci¢, Koca: Aktuelno pitanje poloZaja narodnosti u
SFRJ. In: Klasno i nacionalno u suvremenom socijalizmu. II, Zagreb, 1970. 509.) Rehdk Laszl6 ha-
sonl6 adatokat kozol, és kiemeli, hogy 1961-ben a magyarok mintegy 86%-a a tarsadalmi (azaz a
szocialista) szektorban dolgozott. Rehék: Nacionalni i politi¢ki razvitak, 568.
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Egy szerencsés varos és tagabb vidéke

a ,Nagy évben”

Siili Attila: Torda megye és Aranyosszék
szabadsagharca 1848—-49-ben. Tortoma
Kiadé, Barét, 2018. 270 oldal

Az 1848-1849. évi magyar forradalom és
szabadsagharc konyvtarnyi irodalma a 170.
évfordulonak koszonhetGen ismét szdmos
kotettel béviilt. Noha a kiizdelem o6ta eltelt
idGszakban sok vitas kérdésre sikeriilt meg-
nyugtaté tudoméanyos valaszt adni, mégis je-
lent8s azon teriiletek szdma, ahol még min-
dig igencsak hidnyos tudéssal rendelkeziink.
Az egyikilyen a kiilonb6z6 torvényhatosagok
1848-1849-es torténete; kiillondsen a jelen-
legi hataron tali magyar kozosségek eseté-
ben. Igy van ezzel Erdély is, noha az ottani,
zommel magyar torténészek aktiv tevékeny-
ségének koszonhetSen jo néhany megye és
varos (példaul Als6-Fehér, Bels6-Szolnok és
Doboka varmegyék, a Székelyfold, valamint
Nagyenyed, Zalatna, és Abrudbanya véa-
rosok) korabeli torténete jol feldolgozottnak
mindsithet6. Am az erdélyi polgarhabort
nagyobb pusztitasait elkeriil§ részek eseté-
ben még sok munka var a helyi, illetve az
anyaorszagi torténészekre. Ezért is Orom,
hogy Siili Attila, az erdélyi 1848 egyik leg-
jobb magyarorszagi kutatdjanak tollabol
megjelent kotet Torda megye, illetve Ara-
nyosszék esetében sikeresen megoldotta ezt
a feladatot.

Ahogy az a Hermann Roébert altal jegy-
zett elGszobdl is kideriil, a magyar 1848—
1849-et érint§ idészak kutatisa jo ideig az
eredeti levéltari forrasok hozzaférhet6ségé-
nek a nehézségével kiiszkodott, ami még a
helyi torvényhat6sidgok torténetét megirni
szandékozo torténészeket is komolyan aka-
dalyozta. 1918 utan el6bb a bécsi, majd a
rendszervaltas kovetkeztében a roméniai

! Orban Balazs: Torda vdros és kornyéke. 1-2.
kotet. S. a. r: Laszloffy Aladar. Budapest, 1986.

levéltarak megnyildsa azonban megadta a le-
het6éséget arra, hogy a rendelkezésre all6 for-
rasbézist felhasznalva elkésziiljenek a me-
gyék és varosok 1848-as torténetét partatla-
nul bemutaté munkak. Ez inspiralta Siili At-
tilat is, noha Orban Balazs éppen Torda va-
ros és kornyéke torténetét feldolgozo, erede-
tileg 1889-ben megjelené munkaja egyes fe-
jezeteiben mar érintette a kérdést.’ Am a
téma teljes, levéltari forrasokon alapuld, el-
s6sorban a katonai részvételre 6sszpontositd
vizsgélatara csak most keriilt sor.

A szerz( felvezetGjében elGbb roviden be-
mutatja Torda megye, illetve Aranyosszék
1848 el6tti nemzetiségi, vallasi, gazdasagi és
politikai viszonyait statisztikai adatokkal is
kiegészitve, majd ratér a két torvényhatosag-
nak a szabadsagharcban jatszott szerepére,
illetve az altaluk kiallitott alakulatok torté-
netének bemutatasara. Itt el6bb Torda me-
gye és varos nemzet6rségének a megszerve-
zését, felszerelését és kiizdelmeit ecseteli. Ki-
deriil, hogy a térvényhatosagnak sikertilt egy
nagyjabol 2200 f6re mend nemzetdrséget ki-
allitania és felerészben l6fegyverrel is ellat-
nia, amely aztdn az 1848-as Gszi harcokban
tobbnyire j6l helytallt. A cs. kir. és roman
népfelkel6 csapatok tualerejével szembeni
kényszerti kapitulaciot kovetSen a varosnak,
illetve a megye telepiilései tobbségének sike-
riillt elkeriilnie a nagyobb atrocitisokat,
majd Jozef Bem tabornok felszabadit6é had-
jarata utan, 1849 januarjatol ismét sor kertiilt
a nemzetGrség helyi Gjjaszervezésére, illetve
vadasz- és Onkéntes csapatok megalakita-
séra. Ezeknek szamos nehézség ellenére
dontd szerepiik volt az Erdélyi Erchegység-
ben allomasozé romén népfelkel§ taborok
koré vont kordonvonal itteni szakaszénak si-
keres fenntartasdban; nagy részik pedig
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1849 nyaran beolvadt az Ormai Norbert ez-
redes altal 1étrehozott 2. és 3. honvéd va-
daszezredekbe. Torda megye és a varos végiil
1849. augusztus kozepén keriilt az orosz csa-
patok megszéllasa ala.

A kovetkezl fejezet Aranyosszék nemzet-
6rségének megszervezését és harcait mutatja
be. Ennek felallitasat itt megkonnyitette,
hogy a szék teriiletérdl keriilt kiallitasra a cs.
kir. 11. (Székely) huszarezred 2. 6rnagyi osz-
talya 1. szdzada, igy a lakossag egy része mar
komoly katonai tapasztalatokkal is rendelke-
zett. A széknek sikeriilt is 1848 oktoberére
egy nagyjabdl 1600 f6s nemzet6rséget meg-
alakitania, s kisebbik felét 16fegyverrel is el-
latta. Ezek részt vettek az Gszi Osszecsapa-
sokban, de Nagyenyed és Torda Kkiliritése
utan a zom Kolozsvarra htizédott, igy a terii-
letnek a cs. kir. és a roman népfelkel§ csapa-
tok altali megszallasat, majd Felvinc novem-
ber 11-i feldalasat nem tudtdk megakada-
lyozni. 1849 januarjatol itt is sor keriilt a
nemzetdrség Gjjaszervezésére, majd vadasz-
, illetve szabadcsapatok felallitisara, ame-
lyek egészen a vidék 1849. augusztusi orosz
megszallasaig részt vettek a tovabbi kiizdel-
mekben. A kotet els6 részének lezarasaként
a Torda és kornyéke, valamint Aranyosszék
lakossagabdl is szervezett honvédcsapatok
(11., 32., 75., és 134. honvédzaszloaljak) ro-
vid torténetét ismerhetjiik meg.

A kotet masodik, nagyobbik felét a két te-
riilet ’48-as torténetére vonatkoz6 adattar
teszi ki. Ennek els6 részét a levéltari forrasok
képezik, amelyekben Siili Attila szamos,
1848 augusztusa, illetve 1849. aprilis kozepe
kozott keletkezett, elssorban a katonai cse-
lekményekre és az alakulatok szervezéstor-
ténetére vonatkozo, eddig publikalatlan ira-
tot tesz kozzé. Ezt koveti a korabeli sajtoban
megjelent katf6k ismertetése, amelyek ko-
zGtt j6 néhany, mara mar elfeledett iras ta-
lalhat6, amelyek az 1848 jiliusa és 1849 au-
gusztusa kozotti torténések emberi oldalat
hozzék kozelebb a mai olvas6khoz. Végiil a

2 Erre lasd: Siili Attila: A Torda megyei nemzet-
Orség zaszl6i. In: Acta Musei Militaris in

terliletre vonatkozo6 naplok és visszaemléke-
zések koziil harmat kozol, a leghosszabb, il-
letve a legtartalmasabb a névtelen tordai
polgar napl6ja, amely 1848. aprilis 20. —
1849. szeptember 6. kézott mutatja be a va-
ros, illetve kornyéke életét és kiizdelmeit. Ezt
koveti laszlofalvi Velics Karoly szdzadosnak,
az egyik tordai vadasz-, majd a 2. honvéd va-
daszezred 16. szazada parancsnokénak, il-
letve Bir6 Sdmuel tizedesnek, a 15. (Matyéas)
huszarezred huszaranak a visszaemlékezése.
Az el6bbi az 1849. tavaszi—nyari, mig utobbi
az 1848. Gszi harcokra vonatkozoban tartal-
maz értékes adatokat.

Az igényes kiallitasa kotetet a Torda, il-
letve Aranyosszék teriiletén felallitott alaku-
latok tisztikarat, illetve létszamat bemutato
1étszamjelentések, majd bibliografianak be-
ill6 roviditésjegyzék, képmelléklet és tarta-
lomjegyzék zarja.

A kiadvanyban, mint minden munkéban,
el6fordulnak nyomdahibék, elirasok és té-
vesztések is. A mi szemlatomast sietve ke-
riilt a nyomdaba, mivel szdmos helyen el6-
fordulnak benne bet(ihibak, félreiitések, is-
métlések is, amelyeket sajnos nem javitottak
ki. Ilyen példaul a 27. oldalon a 76. 1abjegy-
zetben Orban Balazs egyik munkéjara valo
hivatkozas, amely természetesen nem 2870-
ben, hanem 1870-ben jelent meg; ahogyan
Macskasi Antal szazados kiildetése sem
2849. januér elején, hanem 1849. januér ele-
jén esett meg (157. old. 450. labjegyzet). Karl
Urban cs. kir. alezredes seregének bemuta-
tasakor a 17. (beszterce-naszodi, 2. roman)
hatarérezred csapatai szemlatomast kétszer
lettek szamba véve (28. old. 80. labjegyzet).
A szamosfalvi itkGzet 1848. november 16-an
volt (29. old.). A tordai nemzet6rség 1848.
november 18-an eltlint zaszl6i kapcsan a
szerz6 megemlithette volna, hogy azok ké-
s6bb el6keriiltek, mivel jelenleg a HM Had-
torténeti Intézet és Muzeum zészlogyiijte-
ményében talalhatok (30—-31. old.).? Nem-
csak a vadasz, de a honvéd onkéntesek is 20

Hungaria. A Hadtorténeti Mzeum Ertesitéje.
11. kot. Budapest 2010. 131-156.
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forint foglal6t kaptak (36. old. 126. 1abjegy-
zet). A 32. honvédzaszloalj torténetének is-
mertetésekor kimaradt, hogy felfegyverzett
szazadat 1848. december elején beolvasztot-
tak a 11. honvédzaszloaljba (52. old.). Baro
Albert Egloffstein ezredes levelének pontos
kelte 1849. és nem 1848. februar 19. (93.
old.). Felvincet a roman felkel6k 1848. no-
vember 11-én és nem 1848 elején égették fel
(126. old.). Az 1807-ben sziiletett baré Bal-
dacci Emanuel tibornok természetesen nem
1805-ben, hanem 1852-ben halt meg; a sza-
mosujvari iitkozet datuma pedig 1848. no-
vember 13. (152. old. 439. labjegyzet). Az
1801-ben sziiletett Franz von Salmen grof, az
erdélyi szaszok vezetGje sem 1805-ben, ha-
nem 1875-ben halt meg (163. old. 471. 14b-
jegyzet). Vilmos-huszaroknak 1848-ban a
10. és nem a 7. huszérezred tagjait nevezték
(171. old. 506. labjegyzet). Dobai Jozsef

3 Bona Gabor: Szdzadosok az 1848/ 49. évi sza-
badsagharcban. 1-2. kot. Budapest, 2008-
2009.

alezredes 1898-ban és nem 1989-ben hunyt
el (179. old. 547. 14bjegyzet). Ormai Norbert
ezredest 1849. és nem 1850. augusztus 22-én
végezték ki (201. old.). Bona Gabor szazado-
sokrél irott, 2008—2009-ben kiadott mun-
kaja3 nem egy-, hanem kétkotetes (258.
old.). Végiil a képmellékletben a 265. oldal
bal als6 képén szerepl§ figura nem magyar
nemzetér gyalogos, hanem a Bécsi Légiod
tagja (az utébbi a cimlapon a jobb fels6 sa-
rokban is jol lathato).

A fentiektdl fliggetleniil a recenzens csak
ajanlani tudja ezt az egyébként kival6 mun-
kat mindenkinek, aki csak meg akar ismer-
kedni Torda és Aranyosszék 1848—-1849-es,
elsGsorban katonai torténetével.

KEMENY KRISZTIAN
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Gyani Gabor: Nemzeti vagy transznacio-
ndlis torténelem. Kalligram Kiadé, Buda-
pest, 2018. 438 oldal

Gyani Gabor, a magyar tarsadalomtorténeti
kutatas meghatarozo alakja 2018-ban tanul-
manykotetet jelentetett meg a pozsonyi
székhely(, 1991-ben alapitott szlovakiai ma-
gyar kiado, a Kalligram gondozasaban Nem-
zeti vagy transznaciondlis torténelem cim-
mel. A szerz6 a konyv kiadasat megel6z6 tiz
évben megjelent 23 tanulmanyat és egy kife-
jezetten a tanulmanykdétetbe szant irasat
szerkesztette egybe. A kotet négy tematikai
egysége 21 fejezetet tartalmaz, ami jelzi,
hogy Gyani Gabor a tanulméanyok sorba ren-
dezésénél erételjesebb szerkeszt6i munkat
végzett. A felhasznalt tanulmanyok idébeni
eloszlasa pedig arra utal (2008: 2 tanul-
many, 2009: 1, 2010: 1, 2013: 1, 2014: 1,
2015: 7, 2016: 4, 2017: 6), hogy a szerz6
olyan tudomanytorténeti és torténetfilozo-
fiai kérdéseknek szentelte ezt a kotetet, ame-
lyek az utobbi években a leginkabb foglal-
koztattak.

A konyv fejezetstruktirajatol elkiilonil-
ten mindossze két rovid széveget tartalmaz a
tanulmanykotet, egy haromoldalas beveze-
t6t és egy masfél oldalas epilogust. A beveze-
t6ben Gyani Gabor annak a meggy6z6désé-
nek ad hangot, hogy a napjainkban domi-
nans nemzeti torténeti elbeszélések szamos
olyan gyengeséggel birnak, amelyeket nem
lehet meghaladni a nemzeti narrativa keretei
kozott. Ilyenek a mas nemzeti torténelmek
irdnti mérsékelt érdeklédés és veliik szem-
beni elfogultsag vagy a nemzeti torténeti
perspektivabdl ad6d6 vakfoltok. Nem vélet-
len, hogy a szerzé a nemzeti torténetiras
meghaladasara részint az Annales torténé-
szeinek interdiszciplinaris Gsmintajat, ré-
szint pedig az amerikai torténetirdsnak az
utdbbi évtizedekben elért eredményeit em-
liti példaként. A 20. szazad utols6 har-

madaban az Annales-kor hatésa volt gyakor-
latilag az egyetlen, amely érdemben at tudta
iitni a rankei modszertani és marxista torté-
netfilozo6fiai alapokon nyugvé honi torténet-
iras és oktatas hadallasait. Az amerikai tor-
ténetirasban nagy hagyomannyal bir6 globa-
lis torténeti narrativak és regionalis szintézi-
sek nagy karriert futottak be az utébbi mas-
fél-két évtizedben a nemzetkozi tudoményos
forumokon, és ennek a hire eljutott a hazai
torténészekhez is. Ugyanakkor a bevezetd
végén Gyani Gdbor meglepGen 6vatosan fo-
galmaz: ,,...a transznacionalis szemlélet jegy-
ében folyo torténészi vizsgalodas szintén tel-
jes értékid tudoméanyos torekvés.” (12. old.)
A tanulmanykotet epilogusaban azonban
mar sokkal batrabban foglal allast a szerz6:
LA fokozott elméleti tudatossag imént vazolt
koriilményei kozott alakulhatott ki csupéan a
torténetirasnak az a fajtija, melynek mtve-
16i ki szeretnének torni a ténypozitivizmus és
a nemzeti torténeti paradigma szlikre sza-
bott kalitkajabol.” (435. old.) Nos, vizsgéljuk
meg ennek a kitorési kisérletnek az iranyat,
a sticioit és a lehetGségeit.

Gyani Gabor a kotet tanulményait négy
tematikai egységbe rendezte, az elsé 6t ta-
nulményban a nemzeti torténeti kdnon kér-
dését vizsgilja, a kdvetkezd hat tanulmény-
ban az allamtorténet vagy strukttratorténet
dilemmaéjar6l szol, a harmadik tematikai
egység hat tanulmanya az Utak a transznaci-
onélis torténelemhez fejezetcim alatt kaptak
helyet, végiil az utols6 négy tanulmanyt a
Hazai korkép Osszefoglalé cim fogja keretbe.
A tanulményokat olvasva kiilonésen érdekes
volt szAmomra a magyar torténetir6i hagyo-
many evolicidja, illetve az, hogy a 20. szazad
meghataroz6 magyar torténészei milyen moé-
don és eredményességgel forméltak ezt a
torténetir6i hagyoményt. Gyani Gabor An-
thony D. Smithre hivatkozva megallapitja,
hogy a filologusok mellett a torténészek vol-
tak sajat nemzetiik értelmi szerzGi és a nem-
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zet tulajdonsigainak meghatarozo6i. A 19.
szazadban megsziiletd6 nemzetek egyfeldl
modern konstrukciok, amelyek kifejlédésé-
ben meghatarozo szerepe volt olyan innova-
cidknak, mint példaul a kotelez6 kozoktatas,
ugyanakkor Janus-arci képz6dmények: le-
gitimaci6jukat tekintve egy 6si, gyakran el-
képzelt mult felé fordulnak a teoretikusai,
maésfel8l viszont jov6 orientalt szervez6dé-
sek, amelyek vezet6i az onrendelkezés és a
haladas érdekében mozgo6sitjak a tomegei-
ket. A nemzeti identitas a 19. szazadtdl kez-
dédéen versenyképesebbnek bizonyult a re-
gionalis, a vallasfelekezeti vagy a foglalko-
zasi csoportokon alapul6 identitaskonstruk-
cioknal, aminek az volt az oka, hogy egy-
szerre hivatkozhat a teriiletre, a torténe-
lemre, valamint a vérségi és kulturalis kozos-
ségre mint az Gsszetartozast garantalé refe-
rencidkra. Igen érdekes Gyani Gabornak az a
felvetése, hogy a nemzeti identitas kizarola-
gossaga az egyik meghatarozo6 oka lehetett a
modern kor tomeges migracidjanak is, eb-
ben a kontextusban pedig a kolt6zés az iden-
titaskényszerre adott elutasité valaszként is
értelmezhetd. Ha ezt az allitast elfogadjuk,
akkor érdemes tjraértelmezni egyebek mel-
lett a dualizmus évtizedeiben Eszakkelet-
Magyarorszagrol ,kitantorgd embereink”
dontéseinek az inditékait is. Ebben a kontex-
tusban pedig kiilonosen érdekes, hogy a
szerz§ Szlics Jen6 nyoman az allam- és kul-
ben jel6li meg a magyar nacionalizmus leg-
fontosabb specifikumaét. (203. old.)

A tOrténetiras a 19. szdzad masodik felé-
ben érdemelte ki a tudomany statuszat,
amelyben meghataroz6 érdemei voltak a po-
rosz torténeti iskolanak, mindenekel6tt Leo-
pold von Rankenak. Ugyanakkor az akadé-
miai vilag legfontosabb megrendeljének
szamit6 nemzetillam folyamatos fenyege-
tést is jelentett arra a racionalis kritikai dis-
kurzusra, amely nélkiil nem lehetséges tudo-
manyos kutatis és megismerés. Nem vélet-
len, hogy nehéz id6kben a magukat profesz-
sziondlis torténészként meghatirozé kuta-
tok rendre igyekeztek visszatérni a rankei

hagyoméanyhoz. Gyani Gabor tudoméanytor-
téneti elemzése szempontjabol harom fontos
pillére volt Ranke munkassaganak: az els6 a
gyakran emlegetett ,,igy elbeszélni, ahogy az
volt” kategorikus imperativusza, a masodik
alapvetés, hogy a torténeti eseményeket az
onnon idébeliségiikben és sajat torténelmi
kontextusukban kell rekonstruélni és elbe-
sz€Ini, végiil pedig Ranke egyértelmiien a
gyakorlati kutatbmunkatol és nem a filozé-
fiai spekulaciotol varta a torténeti tudas bir-
tokbavételét. A Homan Balinttal és Szekfid
Gyulaval fémjelzett magyar szellemtorténeti
iskola képvisel6i ezt a hagyomanyt igyekez-
tek kovetni, és a hétkotetes ,, Homan—Szekfii”
a maga koraban egyértelmiien a nemzeti
mesterelbeszélésnek szamitott. Ezt a nem-
zeti szellemtorténeti kanont egy komolyan
vehetd tdmadas érte, az ellenkdnon megfo-
galmazdja pedig a magyar népiségtorténet
vezéralakja, Malyusz Elemér volt. Ugyanak-
kor dobbenetes volt olvasni, hogy milyen
kockéazattal jart egy olyan torténésszel vitdba
keveredni, aki torténetesen egy haborus kor-
many minisztere is. Nem csekély félelemr6l
arulkodnak Mélyusz Elemér 1942-es bocsa-
natkéré sorai: ,,...0szintén sajndlom és mé-
lyen fajlalom, hogy a Miniszter urat akar sze-
mélyében, akar tudds becsiiletében, szandé-
kom ellenére, bizonyos, mint barati felvila-
gositasokbol utdlag meggy6zGdtem, téves
feltevésekbdl kiindulva megsértettem.” (40.
oldal) Mindazonaltal a hatalom mulanddsa-
gét jol bizonyitja, hogy 1949-ben, a bocsa-
natkérd levél megfogalmazésa utdn mind-
Ossze hét évvel a marxista torténetiras leve-
szi a tablarél mind a szellemtorténeti ka-
nont, mind pedig a népiségtorténeti ellenka-
nont. A marxista torténetiras egyeduralko-
doéva valasanak volt néhany pozitiv kovet-
kezménye is: egyfel6l a honi marxista torté-
netiras egy kvazi globalis kontextusban kel-
lett hogy meghatarozza magat, mésfeldl pe-
dig nem lehetett meguszni az elméleti, torté-
netfilozofiai kérdések megvitatdsat a kor
normai szerint az allampart altal meghataro-
zott diszkurziv térben, ami viszont ritkan
volt a tudomanyos megismerés szempontja-
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bol valoban inspiral6. Nem ismertem a ki-
valé Ranki Gyorgy hivatali karrierjének poli-
tikai vonatkozésait, és amikor olvastam az
erre vonatkoz6 informéaciokat Gyani Gabor
tanulményiban, nem lett j6 kedvem tGle.
Tart6s mintazatnak tiinik a honi koézéletben,
hogy a tudomanyos élet szereplfinek nem
kell tartaniuk a politikai aktorok 6nkorlatozo
magatartasatél. Ebben a kontextusban és
utblag mar nem meglepd a rankei alapokon
allé és nemzeti keretekben gondolkod6 tor-
ténetiras reneszansza a rendszervaltast ko-
vet$ id6kben, ahogyan az elméleti, illetve a
magyar torténelmen kiviili torténeti kérdé-
sek iranti érdektelenség sem. Gyani Gabor
hatarozottan fogalmaz: ,Ma Gjra vannak
Magyarorszagon un. nemzeti elkotelezett-
ségli torténészek, s6t a nacionalizmus talzo
historizalasa, valamint a nemzeti mult torté-
neti mitizdlasanak féktelensége ma szinte a
reneszanszat éli idehaza.” (367. old.)

Gyéni Gabor mindenekel6tt tarsadalom-
torténészként hatarozza meg magat, nem vé-
letlen, hogy a kotet t6bb tanulmanyaban is
foglalkozik a magyar tarsadalomtdrténeti
kutatas evoltci6javal. Meggy6zGen példazza
a honi tarsadalomtudoményok ,kovetési ta-
volsagat”, hogy az 1930-as években indul6
tarsadalomtorténeti kutatas, illetve az 1950-
es évek kvantitativ modszertani forradalméa-
nak a hatasa csak az 1970-es évek elején valt
érzékelhet6vé Magyarorszagon. Az (ij inno-
vativ kutatomiihely a honi tudoményos in-
tézményrendszer peremén, a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal Konyvtaraban szervezédott
meg. Az egyetemi-akadémiai vilagon kiviil
megalapitott torténeti demografiai kutato-
csoportban olyan ,kaszton kiviili” torténé-
szek dolgoztak, mint Perjés Géza, Fiigedi
Erik, Faragd Tamas és egykori kedves kollé-
gam, Benda Gyula. A kutatécsoport vezets-
jének, Danyi Dezsének a keserti megallapi-
tasa szerint a ,magyar hivatalos torténettu-
domény nem vette észre, amit csinaltunk”.
(236. old.) Tevékenységiik azonban hosz-
szabb tdvon mar egyaltalan nem volt vissz-
hangtalan, 1988-ban egyesiileti formaban
létrejott a tarsadalomtorténet ,,tomegszerve-

zete”, a Hajnal Istvan Kor. Az egyetemi-aka-
démiai vilag bevételéhez azonban a két évti-
zeden til még egy rendszervaltasra is sziik-
ség volt, amikor is az ELTE-n a legitiméaci6-
jat veszitett Politikai Gazdasagtan Tanszék
helyén 1991-ben megalakult a Gazdasag- és
Téarsadalomtorténeti Tanszék Bacskai Vera-
val az élén. Ha ezt az id§tartamot elfogadjuk
a honi tarsadalomtudoményi egyetemi-aka-
démiai vilag atlagos reakci6idejének, akkor a
2040-es években joggal szamithatunk pél-
daul egy kornyezettorténeti tanszék megala-
pitéasara is.

A tanulmanykétet utolsé tematikai egy-
ségében Gyani Gabor a magyar torténettu-
domany nemzetkozi beagyazottsagat vizs-
galja, ami egyarant jelenti a nemzetkozi tu-
domanyos ismeretek és gondolati aramlatok
percepcidjat, valamint a honi tudoményos
eredmények hatasat, felhasznalasuk és fel-
hasznélhat6sdguk mértékét. A szerzének
nincsenek vérmes reményei az igyben, meg-
allapitasa szerint ,a magyar torténészek a
kelleténél, pontosabban, az elvarhatonal ke-
vésbé képviseltetik magukat a nemzetkozi
tudoméanyossagban”. (356. old.) Ezzel a
megallapitassal a sajat tapasztalataim alap-
jan sem érdemes vitatkozni. Azt gondolom
ugyanakkor, hogy az elszigeteltség okaira vi-
szonylag egyszer( valaszt talalnunk, az igazi
kérdés az, hogy ezen a helyzeten hogyan le-
het véltoztatni. Milyen m6don révidithetd le
a magyar torténeti kutatés felzarkozasi ideje
a nemzetkozi élvonalhoz? Nem indulunk
konnytd helyzetbdl, hiszen a szerzé megalla-
pitésa szerint az 6ntudatosan véllalt elméleti
tajékozatlansdg a legtobb hazai torténész
szemében erénynek szamit. (416. old.) Egy
fiatal torténész hallgatd szamara, aki pro-
fesszionalisan és nemzetkozi szinten sze-
retne foglalkozni valasztott kutatasi téméja-
val, mindenképpen online hozzaférésre van
sziikség a nemzetkozi elsé vonalat képvisel§
tudoméanyos mfihelyekhez. Erre elvileg al-
kalmasak lehetnének a tudoményegyeteme-
ken m{ikodd doktori iskolék, de jelen forma-
jukban nem azok. Legjobb tudomasom sze-
rint két olyan intézmény létezett-létezik,
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ahol erre lehet8ség nyilt az 1990-es és a
2000-es években: az Atelier tarsadalomtu-
domanyi mithelye, amely id6koézben az
ELTE Bolcsészkaranak interdiszciplinéris
tanszékévé szervez6dott, a masik pedig a Ko-
zép-eurdpai Egyetem Torténeti Intézete. Az
Atelier financiélis lehetéségei mindig és
megbizhatéan szerények voltak, de az Ecoles
des Hautes Etudes en Science Sociales-lal
kotott egytittmiikodési megallapodas bizto-
sitotta a folyamatos hozzaférést a ,globalis
forraskodokhoz”. Nem mellesleg az EHESS
kutatointézete, illetve irodahaza ad helyet a
legendéas Annales folyoirat szerkesztGségé-
nek a Boulevard Raspail-on. Ugyanakkor
meglepd volt szamomra, hogy a szerz6 ugyan
szdmos esetben hivatkozott az Atelier gon-
dozasdban megjelent kiadvanyokra, de az
elemzések szovegében sem a tarsadalomtu-
doményi miihelyre, sem pedig annak alapi-
téjara, Granasztéi Gyorgyre nem talaltam
utalast. A Kozép-eurépai Egyetem, a CEU
egy el6zmények nélkiili kisérlet az amerikai
felsGoktatas magyarorszagi installacidjara, s
Magyarorszagon ez volt az egyetlen olyan
felsGoktatasi intézmény, amely egyaltalan
latszott a nemzetkozi tarsadalomtudoményi
kutatas élvonalabodl. Ennek a nemzetkozi be-
agyazottsaga szakmai miihelynek az elvesz-
tése sulyos veszteség a magyar torténet- és
tarsadalomtudomany szdméara. Erthetetlen,
hogy Gyani Gabor a honi térténettudomény
nemzetkozi beagyazottsaga kapcsan egyalta-
14n nem foglalkozott a CEU Torténeti Intéze-
tének a szerepével, annak ellenére, hogy az
ujkori tanszék oktatdjaként errdl rendelke-
zik személyes tapasztalatokkal is.

Milyen cselekvési lehet6ségeink marad-
nak ebben a szoritott helyzetben a kitorésre

»a ténypozitivizmus és a nemzeti torténeti
paradigma sz(ikre szabott kalitkajabol”? Va-
laszthat6 az egyéni, tobbé vagy kevésbé elszi-
getelten végzett kutatbmunka, amelyhez az
életenergiat egy kisebb kozosség és a nem-
zetkozi kapcsolatok koldokzsinoérja bizto-
sitja, &m az él6 tudomanyos kapcsolatok
fenntartisa az igen takarékosan finansziro-
zott hazai egyetemi-akadémiai vilagban nem
egyszer(i feladat. Raadasul, ha egy szakmai
kezdeményezés esetében a részvétel nem ér
el kritikus tomeget, akkor az id6 multaval bi-
zonyosan elenyészik. Masrészt a lengyel
példa, ahol a lengyel akadémiai-egyetemi vi-
lag tudomanypolitikai dontéshozo6i komoly
erSfeszitéseket tettek annak érdekében,
hogy a diaszporaban él6 lengyel kutatok ne
szakadjanak ki teljesen a hazai kulttra és a
tudomany vonzasabol. Ennek a kifutasara
azonban legalabb egy évtizedet kell varnunk,
rdadéasul a hazai egyetemi-akadémiai vilag
jelen allapotaban nem a tudomanyos diasz-
péra integracibja, hanem a puszta talélés és
a kidrmentés az észszerd célkitizés. Gyani
Gébor tanulmanykatetének epildogusat a ko-
vetkezd megallapitassal zarja: ,A posztmo-
dern erjeszt6 hatdsanak tulajdonithat6 vé-
giil, hogy az elméleti gondolkodas is elnyerte
végre 1étjogosultsagat magan a torténetiroi
gyakorlaton beliil. [...] Ez komoly remények-
kel tolti el azokat, akik koruk felismert eg-
zisztencialis és szellemi kondici6it szem el6tt
tartva vagnak bele a malt torténetirdi bavar-
lasaba.” Err6l Sandor Gyorgy konferanszié
zar6 mondata jutott eszembe: ,Ne nagyon
tessenek reménykedni.”

RAcz LaJos
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Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre.
Eletiit és utéélet. MTA Bélcsészettudoma-
nyi Kutatékozpont Torténettudomanyi In-
tézet, Budapest, 2019. (Magyar Torténelmi

Emlékek. Ertekezések) 657 oldal

Magyarorszagon szinte minden telepiilésen
talalhat6 Bajcsy-Zsilinszky Endrér6l elneve-
zett kozteriilet. Ebb6l levonhatnéank azt a lo-
gikusnak ting kovetkeztetést, hogy az élete
jOl ismert, ha mar ennyire népszerd torté-
nelmi személyiségrél van sz6. Réaadasul
szamtalan visszaemlékezés, tanulmény és
cikk, illetve monografia foglalkozik a szemé-
lyével. Ennek ellenére, mint a szerz jelzi
Gyurgyak Janosra hivatkozva, ,a fenti té-
nyek ellenére sosem késziilt tudoményos
igényd életrajz” réla. (7. old.) Eredetileg
Bartha Akos célja az volt, tudhatjuk meg az
elGsz6bol, de e sorok irdja az akkor még MTA
BTK Torténettudomanyi Intézet falai kozott
személyesen is hallhatta a szerzének a ké-
sziil§ miivével kapcsolatos gondolatait, hogy
egy bibliografiat allit Gssze, majd erre ta-
maszkodva elkészit egy kismonografiat
Bajesy-Zsilinszky ideologiai portréjarol. A
kutatés soran azonban jra kellett gondolnia
az eredeti elképzelését, mert vilagos lett sza-
mara, hogy azideoldgiai portré is csak sema-
tikus attekintést adna a f6hésrél: ,,...arra ju-
tottam, az egyetlen megoldas a teljes életutat
reflexiven attekint6, az utotorténetet pedig
egészen napjainkig targyal6 nagymonografia
megirasa”. (10. old.) Bajcsy-Zsilinszky élet-
atjan keresztiil a modern magyar torténelem
szdmos alapvet6 kérdése vizsgalhat6, igy
példaul a nemzetiségi, a dzsentri, az agrar-
és a zsidOkérdés, az asszimil4cid kérdéskore,
a politikai radikalizal6das, az emlékezetpoli-
tika stb.

A kotet kronologikus felépités@i. Bartha
Akos kozel 700 oldalas kényvét tizenegy fe-
jezet alkotja, amelyek tovabbi — véaltozd
szamn — alfejezetekre oszlanak. Az el8szo

0nall6 — nem szamozott — egységet képez,
amelyhez hasonléan az Osszefoglalas is kii-
16nallo fejezet lehetne, de ez valamiért — ko-
vetkezetlen médon — a XI. fejezet részét al-
kotja. Ez azonban kizarélag formai és nem
tartalmi megjegyzés, a kotet érthet6ségét,
kovethet6ségét ugyanis ez nem befolyasolja.
Az életrajz terjedelme és a jegyzetek magas
szama azonban mar nehezebben kovethet6
egy olyan olvasé szamara, aki nincs hozza-
szokva a hasonl6 szakmonografiakhoz.
Idénként zavaré tényez6t jelentenek a hosz-
szabb, tobbsoros vagy éppen rovidebb idéze-
tek a szovegben és a jegyzetekben, kiilonosen
olyan esetekben, amikor a szerz§ sajat szava-
ival is Osszefoglalhatta volna az azokban fog-
laltakat. A hatalmas mennyiség( forrasanya-
got, melynek mennyiségér6l mindenki kony-
nyen meggy6z6dhet az irodalomjegyzék at-
nézésével, ritkdbban is meg lehetett volna
szblaltatni, az semmit sem vett volna el a
modszertani, ismeretelméleti szempontbdl
is igényes m tartalmabol. A szerzd 2019 ja-
nuarjaig tobb mint 1340 olyan cikket talalt,
amelynek bizonyithatéan Bajcsy-Zsilinszky
a szerz@je. A fentiek miatt célszer(i lenne né-
héany éven beliil egy sokkal révidebb tudo-
manyos ismeretterjeszt§ valtozatot is megje-
lentetni, amivel joval tobb érdeklédét le-
hetne elérni. Ennek a magas szinvonalon
megirt alapja mindenesetre rendelkezésre
all.

Az 1918 el6tti palyakép bemutatasanak
koriilbeliil egyharmada az Achim-iiggyel
foglalkozik, tarsadalomtorténeti, politika-
torténeti, sajtotorténeti és helytorténeti ke-
retbe dgyazva. Ez Bajcsy-Zsilinszky életének
meghatiroz) eseménye volt, amely — mivel a
bir6sdg felmentette az el6re megfontolt
szandékt emberolés vadja aldl — ugyan nem
vetett véget a karrierjének, de azt mégis be-
arnyékolta. Ennek ellenére az iigy orszagos
sajtovisszhangja jelentGsen novelte az is-
mertségét, pozitiv és negativ reakciokkal
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egyarant. Bar Bajcsy-Zsilinszky emlékezete
alapvetGen a késGbbi, 1944-es szerepére f6-
kuszal(t), ennek részeként az Achim-iigy is
rendre felbukkan(t). Ez a megitéléstorténeti
tényezd, a szamos egymasnak ellentmondo
értékelés — mas okok, példaul relevans for-
rasok hianya mellett — is szerepet jatszott
abban, hogy valosziniileg mar nem fogunk
teljes mértékben tisztan 14tni ebben a kér-
désben.

Bartha nagymonografiajanak koriilbeliil
kétharmada — indokoltan — az 1919 és 1944
kozotti idGszakkal foglalkozik. A III. fejezet
cime (Politikus sziiletik 1918-1926) nem a
legszerencsésebb, mivel nem kozel nyolc év,
hanem rovidebb id§ alatt valt Bajcsy-Zsi-
linszkybdl politikus. Egy mésik cim, példaul
»A fajvéd6 politikus 1918—1926” megfele-
16bb lehetett volna, hiszen az V. és a VL. feje-
zetek esetében szerepel a cimben azoknak a
partoknak a neve, amelyekben Bajcsy-Zsi-
linszky az adott idGszakban politizalt. Méas-
részt ha a IIL. fejezet cimében szerepelne a
fajvéds vagy a fajvédelem sz6, akkor a cim
jobban érzékeltetné, honnan is indult el a
Horthy-korszak elején Bajcsy-Zsilinszky.
Ugyanakkor az egyes fejezetek és alfejezetek
cimeiben is hangsilyosabban érzékeltethetd
lett volna, hogy nem volt a kétet f6hésének
’baloldali fordulata’, a korszak eleji fajvédd
nézetei, gondolkodasmobdjanak ezek az alko-
téelemei a késGbbiekben is kimutathatok.
Mivel Bartha Akos konyvének, értékelésem
szerint, az a legfontosabb politika- és eszme-
torténeti eredménye, hogy cafolta Zsilinszky
’baloldali fordulatat’, érdemes lett volna ezt
mar a tartalomjegyzékben is érzékeltetni.
Bartha — példas koriiltekintésébdl fakaddan
— konyvének 0sszegzésében jelzi, hogy meg-
lehet6sen nehéz kategorizalni Bajcsy-Zsi-
linszky politikai nézetrendszerét, mert ,,poli-
tikai programja, vildgnézete és kapcsolat-
rendszere is Kkifejezetten eklektikus volt”,
szamos kérdésre adott ideologiai szempont-
boél inkonzisztens valaszokat, 6 maga pedig
sem jobboldalinak, sem baloldalinak nem te-
kintette magat. (581. old.)

Az elveszitett vilaghabord, az Gsszeom-
las, az 1918-1919-es forradalmak szédmos
kortarsdhoz hasonlban radikalizaltak politi-
kai nézeteit, bar annak tobb eleme — mérsé-
keltebb forméaban, szintén t6bb kortarsahoz
hasonl6an — mar évekkel korabban kimutat-
hat6. Bartha ezek k6zé sorolja az antiszemi-
tizmust, a militarizmust és az erds szociélis
allam iranti vagyat. Bajcsy-Zsilinszky politi-
kai fajvédelme 1919-re 4llt Gssze, ,ami azon-
ban mar nem csupan ideolégiaként, hanem
cselekvd politikai er6ként dinamizalta a fenti
gytilékony elegyet”. (578. old.) Bartha Akos
konyve tehat Bajcsy-Zsilinszky életpélyajan
keresztiil jOl alatAmasztja, amit mas torténé-
szek (Gyurgyak Janos, Bihari Péter, Paksa
Rudolf, Klestenitz Tibor, Hatos Pal) egyéb
aspektusbdl mar bemutattak, hogy példaul a
Horthy-kori antiszemitizmus gyokerei a vi-
laghabort el6tti évekre és a habort id§sza-
kara vezethet6k vissza. Zsilinszky fajvédel-
mének alapelemeit a nacionalizmus, az anti-
szemitizmus, a militarizmus és az ezzel 6sz-
szefligg6 térdoféselmélet, a vezérelv, a
Horthy Miklés iranti feltétlen tisztelet, il-
letve az erds szocialis 4llam igenlése alkotta.
Mindezt kiilonféle ,keresztény” és ,,nemzeti”
politikai lapok hasébjain fejtette ki az 1920-
as évek elsé6 felében megjelent — Gt ismertté
és szocialdemokrata, illetve liberalis demok-
rata korokben hirhedtté tevé — szamtalan
cikkében. Ezek koziil a jobboldali radikalis,
fajvédd Szozat volt a legjelentGsebb, ahol
,1919 és 1926 kozt militarista, antiszemita
propagandat folytatott és szocialis reformo-
kat hirdetett”. (104. old.) Zsilinszky vilag-
képe a politikai életben betoltétt pozicidja-
nak modosuldsa ellenére nem valtozott az
1920-as évek elsé felében: 1922-ben az Egy-
séges Part, a kormanypart parlamenti képvi-
selGje lett, annak fajvéds frakcidjanak tagja-
ként, majd 1923 nyaran ellenzékbe vonult,
végiil az 1926-0s orszaggylilési valasztasok
soran ellenzékiként probalt vidéken manda-
tumot szerezni. Az 1922-es, még kormény-
parti szinekben torténd, majd 1926-0s, mar
ellenzéki keretek kozotti vidéki kampanyolas
és politizalas kapesan Bartha Akos ,a fajvédd
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politika vidéki miikodésébe enged bepillan-
tast”. (110. old.) Zsilinszky miikodésének
alapvet szintere azonban mégis Budapest
volt. Ez is ramutat arra, hogy a szerz6 — ala-
posan ismerve a téma politikatorténeti, esz-
metorténeti, sajtotorténeti stb. szakirodal-
méat — pontosan tudja, hogy a munkéja mi-
ben és milyen mddon béviti, cafolja vagy ép-
pen arnyalja azt a tudést, amit eddig a torté-
nettudomany felhalmozott. A korabeli poli-
tikatorténet kapcsan — nemcsak az 1920-as
évek els6 fele, hanem a kés6bbi idGszakok
esetében is — olyan adalékok is szerepelnek a
konyvben, amelyek az igazsagszolgaltatas
politikai befolyasoltsagat teszik egyértel-
miivé.

A Fajvédo Parthoz kot6dd, nem talzottan
sikeres politikai karrierjét kovet6en, ameny-
nyiben a sikert a hatalmi pozicidokkal mérjiik,
néhany évig parlamenti manddtum nélkiil
tevékenykedett Bajcsy-Zsilinszky. Erre az
idGszakra esik kiilpolitikai elképzelései egyik
elemének markans megvéltozasa: a Német-
orszaghoz val6 viszony atértékelése. Ugyanis
a kovetendd példa, a kiilpolitikai szovetséges
helyett — mar évekkel Adolf Hitler hatalomra
jutisa el6tt — egyre inkabb regionélis ve-
szélyforrast latott a német allamban. Mindez
azonban nem jart egyiitt fajvédelmi elkotele-
zettségének megvaltozisaval, amit a szerzé
szamos példan keresztiil megalapozottan bi-
zonyit. Azonban 1928 és 1931 kozott ,,Gj po-
litikai hivészavak keriiltek Bajcsy-Zsilinszky
sz6taraba, melyek fokozatosan héttérbe szo-
ritottak a fajvédelem kifejezést”. (160. old.)
Példaul a nemzeti radikalizmus, amelybe faj-
védg vilagképe integralodott. Fajvédsé men-
talitisa tehat nem valtozott meg, hanem mas
szinezetet kapott, egyre inkabb més hivosza-
vakkal, de tovabbra is fajvédd alapallasbol
magyarazta a magyarsag multjaval, jelenével
és jovGjével kapcesolatos elképzeléseit.

A Nemzeti Radikalis Part vezéreként po-
litikai nézetei érdemben tovabbra sem val-
toztak, amit az sem befolyasolt, hogy meg-
romlott a viszonya Gombos Gyula miniszter-
elnokkel. Az 1930-as évek elején ,nem a faj,
hanem a nemzet lett a {6 értelmezési kate-

gobridja, melybe ugyanakkor integralta faj-
védo elveinek szamos elemét”. (582. old.) Az
0sszkép azonban tovabbra sem valtozott: eb-
ben az id6szakban sem &llja meg a helyét az
az 4llitas, hogy bekovetkezett volna a ’balol-
dali fordulata’. Erre akkor sem Kkeriilt sor,
amikor Bajesy-Zsilinszky és partja beolvadt
a Fliggetlen Kisgazdapartba. Bartha mindvé-
gig precizen érzékelteti a Bajcsy-Zsilinszky
nézeteiben bekovetkez6 hangsilyeltolédaso-
kat, a valtoz6 szbhasznalatot, azonban ezek
mogott nyomokban sem mutathaté ki az 4l-
litolagos baloldaliva valasa. Az 1930-as évek
masodik felében a belpolitikai jobbratolé-
dassal és a zsidotorvények elfogadéasaval j-
bol elbtérbe kertilt irdsaiban, leveleiben és
beszédeiben a ’fajvédelem’ kifejezés haszna-
lata.

A maésodik vildghabora id@szakaban a
fentieken talmenden - fliggetlenségparti
alapallasbol — elsésorban kiilpolitikai kérdé-
sekben foglalt allast: az altala megalkotott és
a torténettudomanyban is elterjedtté valt
Jfegyveres semlegességrdl”, naciellenes né-
zeteirGl, bar erre a cenztra miatt inkabb bi-
zalmas keretek kozott volt modja beszélni.
(298. old.) Ugyan a napilapok hasabjairdl ki-
szorult, de képvisel6hazi felszdlalasainak és
hébort alatti memorandumainak kdszénhe-
téen ,igyekezett a nagypolitika szinpadin
maradni”. (586. old.) (S6t Bajcsy-Zsilinszky
akkor is a nyilvanossag része tudott ma-
radni, amikor — 1926 és 1931, 1935 és 1939
kozott — nem rendelkezett parlamenti man-
datummal.) Bartha Akos munkéja a korabeli
sajtoéletre vonatkozd ismereteinket is ar-
nyalja, kiegésziti, bemutatva, hogyan valtoz-
tak a korszakban Bajcsy-Zsilinszky publi-
cisztikai tevékenységének keretei, hogyan
valtoztak a lehetGségei nézeteinek propaga-
lasara. Ez az Allitds nemcsak a haborus sajt-
6ra, a haborus cenzirara, hanem az 1920—
1930-as évekre is, tehat a kotet egészére vo-
natkozik. Bartha a korabeli kozéletrdl, a po-
litikai er6viszonyokrol és szerepl8kr6l is at-
tekintést ad f6hésének kiterjedt — a kor-
manyzo6to6l, miniszterelnokokon, szerkeszt6-
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ségeken at értelmiségi stb. szerepldkig ter-
jedd — kapcsolatrendszerén keresztiil.

Azért is tlinhetett Ggy egyes kortarsak és
az utdkor szdmara, hogy Bajcsy-Zsilinszky
nézeteit illetGen ’baloldali fordulatra’ keriilt
sor, mert a Horthy-korszak utols6 éveiben
szamos ponton egyértelmiien szembefordult
a hivatalos kormanyzati politikaval. Bajcsy-
Zsilinszky részt vett ugyanis az 1942. mar-
cius 15-i habortellenes tintetésen, tiltako-
zott — maganal a kormanyzonal is — az ,,Gjvi-
déki vérengzés” ellen, probalt segiteni az iil-
dozott magyar zsidosagon. Kizarolag ezekre
a tényekre tAmaszkodni azonban félrevezet6
lenne. Bajcsy-Zsilinszky nézetei ugyanis a
maésodik vilagh4bora idején sem mddosultak
agy, hogy ’baloldali fordulatar6l’ beszélhet-
nénk. Az 1944. marcius 19-e utani tevékeny-
sége, az, hogy fegyverrel allt ellen a letart6z-
tatdsara torekvé német katondknak, a fél
évig tart6 bortonbiintetése, majd az oktoberi
szabadulasat kovetGen az ellenallasban be-
toltott szerepe, végiil lebukasa és december
24-i kivégzése nem tette 6t baloldali, antifa-
siszta ellenalléva. Hanem sokkal inkabb ,a

vildghdbora éveiben az 1945 utan tabusi-
tasra itélt magyar fajvédé ellenallds emble-
matikus alakjava nétt”. (586. old.)

Az olvasbénak leginkibb azzal kapcsolat-
ban lehet hidnyérzete, hogy a szerzé nem so-
kat ir Bajcsy-Zsilinszky Endre magénemberi
arcarol. Ezzel a IX. (1944) és a X. (Szabad
préda, 1945-1956) fejezet kozott lett volna
mobdja foglalkozni, nem bontva meg ezzel a
kronoloégiai szerkezetet.

Bartha Akos kényvének utols6 szaz ol-
dala Bajcsy-Zsilinszky Endre 1945 utani
megitélését mutatja be. Azt a folyamatot,
amelynek eredményeként — ,,maig hato sa-
lyos torzulasokon” keresztiil — baloldali poli-
tikussa stilizalodott a személye. (589. old.)
Ezeknek a torzuldsoknak a bemutatasa és ca-
folata volt a konyv megsziiletésének egyik
alapvet6 célja. Remélhetéleg ez a kivalo ko-
tet a modern magyar térténelem irant érdek-
16d6 nagykozonség szamara minél el6bb ,fo-
gyaszthatébb” formaban is elérhetd lesz.

TurBUCZ DAVID
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Malte Zabel: Euroskeptizismus. Urspriinge
und Ausdrucksformen im Verlauf des euro-
pdischen Integrationsprozesses. Nomos,
Baden-Baden, 2017. 407 oldal

Az egyik legnagyobb brit napilap, a Teleg-
raph a kovetkezé cimmel kozolt irast 2020.
januar 29-én: ,,Az euroszkeptikusok misszi-
Oja csak akkor ér véget, ha az EU eltiinik.”
A cikket Allister Heath, a lap egyik szerkesz-
tGje jegyezte, vagyis nem valamilyen elszige-
telt vélemény jelent meg, hanem az nyilvan-
valdéan kozel allt a lap iranyvonaldhoz.
Mindez figyelemre mélto, hiszen az Egyesiilt
Kiralysag ekkor mar javaban az Eur6pai Uni-
6bol val6 kilépés felé haladt — ez két nap
mulva hivatalosan is megtortént —, igy azt
varhatnank, hogy a Telegraph magat eu-
roszkeptikusnak tart6 szerkesztfje szamara
kozombos az EU tovabbi léte. Az iras a brit
sajtd jelent6s részének az EU-hoz val6 saja-
tos attittidje mellett azt is jelzi azonban, hogy
az euroszkepticizmus fogalma félrevezetd le-
het: nem egyszerien az Eurépai Unidval
szembeni fenntartasokat vagy kétségeket je-
lent a sz6 filozoéfiai és koznapi értelmében.
Ennél joval tobbrél van szd: egyenesen az
EU-val szembeni, végletekig ellenséges beal-
litodast is takarhatja, a fenti bizarr format is
Oltheti, amikor a brit Gjsagir6 akkor is az EU
megszlinését kivanja elérni, ha orszaga mar
nem tagja az eurdpai integracionak — sét,
egyenesen misszionak tartja az EU megsem-
misitését. Ennek héttere nyilvanvaléan az,
hogy az EU vonzer6t jelent sokak szamara,

! Taggart, Paul: A Touchstone of Dissent: Eu-
roscepticism in Contemporary Western Eu-
ropean Party Systems. European Journal of
Political Research, vol. 33 (1998) No. 3. 363—
388.; Taggart, Paul — Szczerbiak, Aleks: Intro-
duction: Opposing Europe? The Politics of
Euroscepticism in Europe. In: Aleks Szczer-
biak, A. — Taggart, P. (eds.): Opposing Eu-
rope? The Comparative Party Politics of

hiszen a vilag legsikeresebb nemzetkozi
egylttmikodését valbsitotta meg. Ezért a
brit nacionalista szdmara nem elegendd, ha
orszaga kiviil van az EU-n: lehetéleg fel kell
szamolni ezt az alternativ modellt. Mind-
azonaltal az EU-ellenesség szdmos modon
megjelenhet, s okai sokrétiek lehetnek.
Malte Zabel konyve, amely a német Nomos
kiad6nal jelent meg, éppen azt tartja f6 fel-
adatinak, hogy szamba vegye annak {6 tor-
ténelmi megjelenési formait és mozgatoru-
goit.

Maga az euroszkepticizmus fogalma vi-
szonylag Ujkeletii: 1985-ben jelent meg el6-
szor a londoni Times hasabjain. A fogalom
azodta is meglehetésen elmosodott, vagyis a
médidban az EU-val szembeni kritika szinte
mindenféle tipusinak megjelolésére szolgil,
amérsékelt biralattol a — fentiekben is jelzett
— teljes elutasitasig. Fontos koriilmény, hogy
a fogalom tudomanyos hasznélata is hason-
l6an sokrétd, és gyakran a kutatasban is egy-
mastol jelentésen eltérs véleményeket és po-
litikai aramlatokat illetnek vele. Egy gyakran
idézett tipologia gy probalja athidalni ezt a
problémat, hogy ,kemény” és ,puha” euro-
szkeptikusokat kiilonboztet meg.' Az el6bbi
az integraci6é egészével szembeni militans,
ellenséges fellépést takarja, mig az utobbi
egyes célokkal vagy intézményekkel szem-
beni mérsékelt kritikai attit@idot jelent. Ma-
sok szdmara ez a kettGs felosztas nem ele-
gendd, és ennél differencidltabb tipologiat
javasolnak.?

Euroscepticism. Vol. 1: Case Studies and
Country Surveys. Oxford, 2008. 1—-15.

2 Kopecky, Petr — Mudde, Cas: The Two Sides
of Euroscepticism: Party Positions on Euro-
pean Integration in East Central Europe. Eu-
ropean Union Politics, vol. 3 (2002) No. 3.
297-326.

AETAS 35. évf. 2020. 4. szam
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Az euroszkepticizmusra vonatkozo kuta-
tasok az 1990-es években élénkiiltek meg, s
azota is ritkan nydlnak vissza az azt meg-
el6z6 évtizedekre. A targyalt kotet egyik fon-
tos erénye, hogy kibGviti az elemzés id&beli
perspektivajat, s az EU-val, illetve el6djeivel
— az Eurépai Gazdasigi Kozosséggel és az
Eurépai Kozosséggel — szemben kritikus po-
litikai &ramlatok torténetét az eurépai integ-
raci6 kezdeteit6l vizsgalja. Ez a hosszt tava
szemlélet jelentGs elénnyel jar: rairanyitja a
figyelmet arra, hogy az euroszkepticizmus
megjelenése nem a maastrichti szerz6dés
uténi id6szak fejleménye. Egyben segit meg-
itélni azt is, hogy a jelen és a kozelmalt eu-
roszkepticizmusa milyen sajatossagokat mu-
tat a korabbi idGszakok integracioellenes po-
litikai &ramlataihoz viszonyitva.

Az euroszkepticizmus torténeti kontex-
tusanak megteremtése céljabol Malte Zabel
héarom fazisra tagolja az eur6pai integraci6
folyamatat: ezek koziil az els6 a felépitési
szakasz, mely a masodik viladghaboratdl a
Roémai Szerz6désig terjed; ezt koveti a kon-
szolidacids idGszak, mely az EGK megalaku-
lasatol a Maastrichti Szerz6désig tart; a har-
madik pedig a politizacio (Politisierung) sza-
kasza, vagyis az 1992 utani periddus. Ezek-
ben az id§szakokban vizsgalja, hogy kik vol-
tak az integracio legjelentésebb kritikusai,
melyek voltak azok érvei, s milyen hosszi
tava hatéssal jart tevékenységiik.

Az integracio felépitési szakaszara vonat-
kozoban a szerzd megéllapitja, hogy nemcsak
létezett euroszkepticizmus 1945 és 1957 ko-
z6tt, hanem meglehetésen elterjedt volt. Be-
mutatja, hogy a nyugat-eur6pai kommunista
partok, a brit politikai élet széles spektruma,
a francia gaullistdk, neves nyugat-eurdpai
szocialistak és szocialdemokratak, tovabba a
liberalis polgari partok szdmos képviselGje

3 Kaelble, Hartmut: Spirale nach unten oder
produktive Krisen? Zur Geschichte politi-
scher Entscheidungskrisen der europdischen
Integration. Integration, vol. 36 (2013) No. 3.
169—182.; Kaelble, Hartmut: Eine beispiel-
lose Krise? Die Krise der europdischen In-

igen kritikusan viszonyult az eurdpai egytitt-
miikodés kialakul6 intézményeihez. Kezdet-
ben az eur6pai Gjjaépités legfontosabb kiilsé
tamogatéja, az Egyesiilt Allamok is komoly
fenntartasokkal viseltetett az integracios t6-
rekvésekkel szemben. Az okok kozott talal-
hatdk a kor sajatos koriilményeibdl adodo
megfontolasok, igy a (nyugat)német Gjrafel-
fegyverzés ellenzése, abbdl kiindulva, hogy
az NSZK nyugati integracidja elGsegiti azt.
Lathatunk azonban olyan mozgatékat is,
melyek nem az adott térténelmi kontextus-
hoz kapcsolddtak, hanem késébb is erételje-
sen megjelentek: kiilonosen a gaullistak és a
brit konzervativok hangsilyoztak a nemzeti
identitas meglrzésének igényét, melyet ezek
a politikai irdnyzatok nem lattak Gsszeegyez-
tethet6nek az integraciéval. A vezet§ poli-
tikusok koziil ekkoriban mindenekel6tt
Charles de Gaulle képviselte ezt a véleményt.
Igy Zabel munkaja rokonithaté azzal a kuta-
tasi iranyzattal, mely az eurdpai integracio
valsagait koveti nyomon a kezdetektdl, s az
egylttmiikodés sorozatos kriziseinek bemu-
tatisaval Gj perspektivaba helyezi a napja-
inkban megfigyelhet6 konfliktusokat.?

A konyv amellett érvel, hogy bar az eu-
roszkepticizmus az integracidos folyamat
ezen els§ szakaszaban is széles korben elter-
jedt volt Nyugat-Eurépaban, magara az eu-
ropai integraciora viszonylag kevéssé hatott.
A gaullistiknak ugyan sikeriilt megakada-
lyozni az Eur6pai Védelmi Kozosség 1étrejot-
tét, de ez mindenekel6tt a francidk német Gj-
rafelfegyverzést6l valo félelmébdl eredt, igy
csak kozvetve kapesolodott az integracio ta-
gadasahoz. Masrészt ez a kudarc arra 6szto-
nozte az integracioé hiveit, hogy mas médon
és mas teriileteken — mindenekel6tt a gazda-
sagi egyiittmiikodésre koncentralva — foly-
tassdk torekvéseiket, ami végiil az Europai

tegration seit 2010 im historischen Vergleich.
In: Heidenreich, Martin (Hrsg.): Krise der eu-
ropdischen Vergesellschaftung? Soziologische
Perspektiven. Wiesbaden, 2014. 31—51.
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Gazdasagi Kozosség megalapitasdhoz veze-
tett.

Az integraci6 Zabel altal megkiilonbozte-
tett mésodik, konszolid4cios szakaszaban az
euroszkepticizmus mindinkabb a politikai
perifériara keriilt az EGK-t 1étrehozo hat 4l-
lamban. Ez a széles Eur6pa-parti konszen-
zus id@szaka, melyben csak a kommunistak
és az 1980-as évekt6l megerdsods jobboldali
populistak ellenezték az integraciot. Az el6b-
biek f6ként azért, mert szamukra az a kapi-
talizmus tamogatdjaként jelent meg, az
utdbbiak pedig a nemzeti szuverenitast fél-
tették az egylittm(ikodéstdl. Ezek a politikai
er6k azonban maguk sem voltak teljesen
egységesek, s eleve ritkan jutottak kormény-
zati szerephez.

Mindazonéaltal az 1970-es évektdl a
»puha” euroszkepticizmus térnyerése figyel-
het6 meg a kontinens nyugati részén. Az
1973-ban az Eurdpai Kozosségbe belépett
Egyesiilt Kiralysagban és Daniaban, tovabba
a csatlakozést fontolgat6 tbbi skandinav or-
szagban az integraciéval szembeni fenntar-
tasok a politikai kozép — f6ként a szocialista
és szocialdemokrata iranyultsagi partok —
esetében is er6sebbek voltak, mint az alapitd
allamokban. Kiilonosen jelentds volt ebbdl a
szempontbol az Egyesiilt Kiralysag tagsaga,
maér csak azért is, mert Margaret Thatcher
emblematikusan megjelenitette az eu-
roszkeptikus magatartast, egyfajta orienté-
ciés ponttd valt az Eurépai Kozosséggel
szemben kritikus politikai erék szamara.

Az 1980-as évekig a brit Munkaspart és a
skandinav szocidldemokratdk az Eurépai
Kozosséget szélsGséges piacpartisiga miatt
kritizaltak, mig a brit Konzervativ Part jelen-
tGs csoportjai piacellenességet tulajdonitot-
tak annak. A kritika tehat ebben az

4 Az ezekre vonatkoz6 mitoszokra l4sd: Tomka
Béla: Mitoszok az Eurépai Unié demokrati-
kus hidanyossagairol. Kommentér, 11. évf.
(2016) 6. sz. 20—28.

5 De Vries, Cahterine E.: Euroscepticism and
the Future of European Integration. Oxford,
2018.

idészakban igen valtozatos moédon jelent
meg, mégpedig az ideoldgiai poziciotdl,
pragmatikus megfontolasoktdl és a politikai
kultaratol fiiggéen. Mindazonéltal mér az
1970-es és 1980-as években lathatdé volt
szinte az Gsszes ma is 1étezd euroszkeptikus
allaspont, melyeket a kutatas altalaban csak
az 1990-es évektdl kezdett vizsgalni. Ezért
Zabel ugy véli, hogy a konszolidacios idGszak
euroszkepticizmusanak jelentésége nem an-
nak tényleges hatasaban rejlik. Inkabb azért
érdemes tanulmanyozni azt, mert ekkoriban
alakultak ki azok az érvelési stratégiak, me-
lyek azéta is jellemzik az EU kritikusait. Ezek
kozé tartozik kiilonosen a nemzeti identitas
és a nemzeti szuverenitas védelme, az olyan
gazdasagi érvek, mint a nett6 befizetGk sérel-
mei, valamint az allitélag nagy briisszeli bii-
rokracia szabalyozasi torekvései.*

Zabel munkéjanak fontos eredménye,
hogy az euroszkeptikus érvek a nemzetal-
lami kontextust6l fiigg6en jelennek meg. Ezt
a téméba vigd mas Gjabb munkik — mint
Catherine E. De Vries konyve — is megerdGsi-
tették az ezredfordul6 uténi idGszakra vonat-
kozdban, kimutatva, hogy elsésorban az egyes
tagallamok belsé politikai mozgasai hataroz-
zak meg a kozvélemény EU-hoz val6 viszo-
nyat, s joval kevésbé maga az EU tevékeny-
sége.> Mindez még szélesebb elméleti kon-
textusba is agyazhat6: Zabel eredményei il-
leszkednek a Stanley Hoffmann &ltal meg-
alapitott és Andrew Moravcsik altal tovabb-
fejlesztett kormanykozi vagy mas néven in-
tergovernmentéalis integraciéelméleti irany-
zat fontos téziseihez.®

Az 1992-es maastrichti szerz6dést6l sza-
mitott harmadik, politizacios szakaszban az
euroszkeptikusok érvelési moédja tehat jo-
részt azonos maradt, s az el6z6 idGszakhoz

¢ Hoffmann, Stanley: Obstinate or Obsolate?
The Fate of the Nation State and the Case of
Western Europe. Daedalus, vol. 95 (1966)
862-915.; Moravcsik, Andrew: The Choice for
Europe: Social Purpose and State Power
from Messina to Maastricht. London, 1998.
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képest eltéréseket inkabb az euroszkepticiz-
mus intenzitasdnak fokozodasa miatt 14-
tunk. Az integraci6 Gj formai és az EU 4j
kompetenciai eleve novelték a kritika lehet6-
ségét, s egyben az EU-val szemben kritikus
partok szaméara tjabb mobiliz4cios esélyeket
és taktikai mozgasteret is teremtettek. Kiilo-
nosen a jobboldali populista partok igyekez-
tek ezt kiaknazni, de a széls6baloldal és a
konzervativ partok egy része szaméara is a po-
litikai 6nmeghatérozas fontos elemévé kez-
dett valni az euroszkeptikus attittid.

Az ezredfordul6 utan 4j jelenségként eré-
sodott az EU-ellenes politikai tényez6k nem-
zetkozi egyiittmiikodése, ami a korabbi évti-
zedekben szinte teljesen hidnyzott. Az
egyiittm{ikodés formélisan is megjelent az
Euré6pai Parlamentben platformok és frakci6
forméjaban, de informalis médon is zajlott.

A megel6z6 idGszakkal Gsszevetve Zabel
éles kiilonbséget lat az euroszkepticizmus
hatésait tekintve. Az EU-ellenes attitiidok
véleménye szerint ebben a periédusban ve-
zettek elGszor valdés politikai kovetkezmé-
nyekhez. Tiz olyan népszavazis zajlott le a

27 7

kiilonb6z6 allamokban, melyek elutasitottak
valamilyen, az EU bvitésével, tovabbfejlesz-
tésével vagy az integracié mélyitésével kap-
csolatos inditvanyt. Ezek koziil kétségteleniil
legnagyobb hatast az eur6pai alkotmany el-
vetése volt tobb orszagban, mely ennek ko-
vetkeztében le is keriilt a napirendrél. A
konyv mar nem targyalja azt, de a masik ha-
sonléan fontos fejlemény az Egyesiilt Kiraly-
sag kilépésérdl 2016-ban tartott népszavazas
volt a kozismert szoros, de a Brexithez vezetd
eredménnyel.

Ezért is nehéz elfogadni Zabelnek azt a
kovetkeztetését, hogy minden ilyen fejle-
mény ellenére az euroszkeptikus politikai
szerepl6k a kezdetekt6l maig csak kevéssé
befolyasoltdk az integraciés folyamatot. A
szerz§ ezt a véleményét arra alapozza, hogy
a legjelentGsebb euroszkeptikus politikai
erének szamit6 jobboldali populista és szél-
s6baloldali partok rendszerint marginalis
helyet foglaltak el az egyes tagallamok politi-
kai életében, hidnyzott a bels6 kohézi6juk, s

az europai integracio gyakorlati kérdéseiben
a dogmatizmus volt jellemz6 rajuk, ami szin-
tén akadalyozta az érdekérvényesitésiiket. E
tekintetben pedig nagy hasonlbsagot lat a
konszolidacios idészak legkovetkezetesebb
integracitellenes politikai er§inek hatasaval.
A szerz6nek ez a kovetkeztetése arnyalasra
szorul, hiszen az integracioval szembeni
fenntartasok 1ényegében az EU egész fennal-
l4sa alatt jelentGs korlatot jelentettek az in-
tegracids folyamat tovabb haladasa tekinte-
tében. Ennek id6nként latvinyos megnyilva-
nulasai is voltak, mint péld4ul de Gaulle Za-
bel altal is tobbszor idézett ellenéllasa az
1960-as évek kozepén, mely az ,lires székek”
politikaja okozta krizisben csiicsosodott ki.
Maga a szerz$ is ismerteti, hogy az eu-
roszkeptikus konzervativ partoknak sikertilt
tart6s hatast kifejteni az Eur6pai Parlament-
ben és kiilonésen az Eurdpai Tandcsban a
tagallamok kozotti targyalasok soran az
1990-es évektdl.

A konyv bemutatja az euroszkepticizmus
f6 mozgatoit, s ek6zben a politikai partok és
a média katalizal6 szerepét is hangsilyozza.
Ez a rész azonban meglehetésen altalanos
jellegfi, s a munka adés marad annak meg-
gy6z6 abrazolasaval, hogy mely tényezik
eredményezték az euroszkepticizmus inten-
zitasanak novekedését az 1990-es évektdl.
A politizaciénak tulajdonit elsGdleges jelen-
t6séget ebben, de ennek fogalma és folya-
mata szintén kevéssé kidolgozott.

Emellett az is kérdéses, hogy a maast-
richti szerz6dés valéban annyira éles hatar-
vonalnak tekinthet6-e az euroszkepticizmus
torténetében, mint azt Zabel véli. Ervek szol-
nak amellett, hogy kevésbé volt egyértelmi
fordulépont: a kotet — mint lattuk — maga is
amellett érvel, hogy az euroszkeptikus érvek
rendszere mar korabban kialakult, s b6ven
ismeriink példékat az 1980-as évekbdl az in-
tegracios folyamatot fékez6 politikai konflik-
tusokra. Masfel6l az EU-ellenes partok befo-
lydsanak novekedése az ezredfordul6 utén
lathat6, mint ahogyan az emlitett népszava-
zasok talnyomé tobbsége is ekkor zajlott.
Anndl is fontosabb ez a probléma, mert ha a
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maastrichti szerz6désnek korszakvalto je-
lent&séget tulajdonitunk e tekintetben, az el-
lentmond a kotet mar idézett fontos allitasa-
nak, mely szerint az euroszkepticizmus meg-
jelenési formait és dinamikajat nem elsGsor-
ban az EU tevékenysége hatirozta meg, ha-
nem a nemzetallami politikai kérnyezet jel-
lege determinélta.

Osszességében Malte Zabel munkéja sok
tanulsaggal jar az euroszkepticizmus és alta-
l4ban az eurdpai integracié tanulményozoi
szamara. A hosszu tava perspektiva eredmé-
nyesnek bizonyul, még akkor is, ha a kotet az
euroszkepticizmus dinamikéjanak tanulma-
nyozasa soran meggy6z6bben képes kimu-
tatni a torténeti kontinuitas elemeit, mint az
1j szakaszok kialakulasdnak és méas valtoza-
soknak a mozgatérugoit. Szintén kevésbé
meggyG6z6 az euroszkepticizmus politikai ha-
tasanak &brazolasa, mely azonban nemcsak

Zabel munkéjanak, hanem a témara vonat-
koz6 szakirodalom egészének is egyik elha-
nyagolt aspektusa. A kutatas szamos nehéz-
sége véleményiink szerint koncepcionalis
okokra vezethet§ vissza: az euroszkepticiz-
mus — mint azt korabban érintettiik — ebben
a kotetben és a szakirodalomban egyarant
jeloli az eurdpai integraciot 1ényegében el-
utasit6 politikai véleményeket és az EU mii-
kodését javitani kivano, praktikus, célorien-
talt biralatokat. E két teljesen eltérd ideol6-
giai alapokkal és kiilonb6z6 célokkal rendel-
kezd politikai aramlat fogalmi megkiilon-
boztetése nélkiilozhetetlennek tinik az EU-t
a tagallamok fel6l ér6 hatasok pontosabb fel-
térképezéséhez.

ToMKA BELA
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