RADA JANOS

Antiklerikalis ropiratok vallassal kapcsolatos
attitidjei a dualizmus idején”
(1867-t6l 1895-1g)

1867 utén, a liberalizmus altal meghatarozott korszak nyitdnyan szinte azonnal fellangoltak
az egyhazpolitikai polémidk, amelyek kozéppontjaban f6leg a hajdani allamegyhaz befolyasa
és allamhoz fliz6d6 viszonya allt, minthogy a mérvado liberalis teériak az allami és az egyhazi
szférak szétvalasztisat irdnyoztdk el6. A katolikus egyhdz azonban Magyarorszagon is
harcba szallt a laicizalodési folyamatokkal, és heves ellenallasa, illetve érdekérvényesitési
képessége folytan a legéget6bb egyhazpolitikai reformokrdl, mint péld4ul a polgari hazas-
sagrol és anyakonyvezésrdl folytatott vitdk — néha jobban fellobbanva, néha pedig lanyhulva
— egészen a szézad utolsd évtizedéig elnyiltak.' Az egyhaziigyi fesziiltségek egyfajta veleja-
rbja volt, hogy fellendiilt az antiklerikalis jelleg(i irodalom, hiszen a kiizdelmek idején rendre
bdséggel jelentek meg olyan sajtotermékek, amelyek a tervezett liberalis egyhézpolitikai tor-
vényeket propagéilva — s6t gyakran joval radikalisabb szekularizacios programokat felka-
rolva — egytttal a klérus kiméletlen kritikdjanak is hangot adtak. Vajon az egyhazellenes rop-
iratok egyszersmind a vallés ellen is frontot 6hajtottak nyitni?

El6ljaroban érdemes megjegyezni, hogy a 19. szdzadban a mérsékelt liberalisok koncep-
cidja alapjan az egyhazpolitikai reformok nem jarhattak az egyes felekezeti hitelvek sérelmé-
vel, vagyis felfogasuk szerint az egyhazi jogkorok problémaéja nem forrt 6ssze a vallas tigyével
ugy, ahogy azt a hagyoményos poziciéit meg6rizni probalé katolikus egyhéz hirdette. Egy-
hézi részrél ugyanis a vitdk kozepette — a régi allamegyhaz elGjogait, privilegizalt statuszat
igazoland6 — gyakorta a katolikus dogmatikara hivatkoztak.? Interpretaciojuk fényében te-
hét az egyhaz sérelmei egyszersmind a vallas sérelmeit is jelentették. A klérus hitvédelmi
retorikajat Schopper Gyorgy rozsnyo6i plispok harcias hangvétel 1892-es pasztorlevele is jol
példazhatja: az egyhazpolitikai kiizdelmek tevékeny egyhazi szereplGje tobbek kozott azért
fordult a katolikus kozonséghez, mert megitélése szerint a vallas forgott veszélyben Magyar-
orszagon, s eljott az id6, hogy az egyhaz tagjai ,egyetértve sorakozzanak a vallas védelmére”.
A fépéasztor rdadasul a liberalis fenyegetést meglehetGsen tag Osszefiiggésbe helyezte, s

* A tanulmany az EFOP-3.6.1-16-00011 jelii ,Fiatalodo és Megujulé Egyetem — Innovativ Tudasva-
ros — a Miskolci Egyetem intelligens szakosoddst szolgalé intézményi fejlesztése” projekt részeként
— a Széchenyi 2020 keretében — az Eurépai Uni6 tadmogatasdval, az Eurdpai Szocialis Alap tars-
finanszirozasaval valésult meg.

! A dualista Magyarorszag egyhazpolitikajahoz 1asd példaul: Csorba Laszl6: A valldsalap ,jogi termé-
szete”. Az egyhdazi vagyon problémaja a polgari atalakulas kordanak Magyarorszagan. 1782-1918.
Budapest, 1999.; Fazekas Csaba: Egyhdazak, egyhazpolitika és politikai eszmék az Osztrak—Ma-
gyar Monarchiaban. Miskolc, 2008. (Magyar Elektronikus Konyvtar: mek.oszk.hu)

2 Csorba: A vallasalap ,jogi természete”, 32.
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kijelentette: ,...ma a harcz a hitoket véd6 keresztények és a szabadkémiivességgel szovetke-
zett keresztényellenes szektak kozott folyik.”? A klerikalis sajté persze méar joval korabban,
az 1867 uténi els§ er6probak idején is a vallas haborgatasat rotta fel a liberalisok agitaci6ja-
nak — példaul a polgari hizassag targyaban, amely reform a katolikus allaspont alapjan, ha
elfogadnék, sértené a hitet, amely szerint a hizassag szentségi jelleggel bir. Igaz, allam és
egyhaz viszonyanak — egyhézi néz6pontbdl — ,egyoldaltian” rendezni probalt reformja,* ami
az allami hatalom egyhazi, de legalabbis kozos iigyek feletti jogosultsdganak gondolataval
jart egylitt, mar 6nmagaban is ellentmondott az egyh4z hitbeli meggy6z6désének. Ahogy az
egyhaztorténész Salacz Gabor fogalmazott a dualista korszak egyhazpolitikajarol irva: , Tel-
jes ellentétben allott a liberalizmus 4llam- és tArsadalomtanaval a katolikus egyhaznak az a
hite is, hogy az 4llam hatalma, torvényhozasa és joga be van allitva az Istent6l meghatérozott
és az emberiségnek kinyilatkoztatott iidvrendbe, melynek magyarazataval az Isten mint a hit
dolgaban a tekintély képviselGjét és mint az allam melletti 6nall6é tarsasagot, az egyhazat
bizta meg.”5 Katolikus részrél a 19. szézadi vitak idején — az egyhazpolitikai reformkoncep-
cidk s egyes elfogadott torvények mellett — az olyan iromanyok burjanzésat is rendre kifoga-
soltak, ,melyek a vallast gyalazzak és ez altal a nép vallasos érzését csokkentik”.® Egyhazi
néz&pontbol szemlélve, ahogy azt 1atni fogjuk, az itt kifogasolt kiadvanyok valdoban tamadtak
a vallast, a katolikusok hitét, dogmatik4jat, hiszen az 1870-es évek elején a legtobb giny és
biralat targyaul éppenséggel egy dogma, egész pontosan a papai csalatkozhatatlansag (infal-
libilitas) 1870-ben definialt dogmaja szolgalt a ropirat-irodalomban. Fontosnak tartom
azonban hangsilyozni, hogy a folytatasban a vallasrol szélva dolgozatom az antiklerikalis
publicistik sajatos értelmezéseit, alldspontjait jarja koriil.

Hogyan viszonyult tehat a vallashoz — sajat értelmezése szerint — az egyhdzzal szemben
olyannyira ellenséges szovegek szerzGgardaja? Vajon felfogdsukban elvalt-e egymastdl az
egyhéz és a vallas iigye? Hogyan fordultak tovabb4 a vallasi kozonyosség problematikajihoz,
amelynek Osszefliggésében a katolikus sajté komoly felel§sséget tulajdonitott nekik? Tanul-
manyomban a 19. szazad utols6 harmadaban 6nall6 nyomtatvany forméjaban napvilgot 1a-
tott antiklerikalis ropiratok vallassal kapcsolatos attit{idjeit vizsgalom, melynek soran feltér-
képezem a szovegek jellegzetes interpretacioit, frazisait, toposzait és érvelési stratégiait. Cé-
lom megjelolni a f6bb eszmetorténeti Gsszefiiggéseket is, mivelhogy a vizsgalt szovegvilag-
ban fellelhetd interpretacios sémak, elképzelések tobbnyire nem eredeti és Gjszerti szellemi
vivményok voltak, vagyis a szerz6k szélesebb korben ismert, elterjedt szellemi forrasokbol
taplalkoztak. Az antiklerikalis publicistdk radikalis jellegli egyhazpolitikai-szekularizacios
programjaival s a klérus altalanos kritikajaval viszont itt nem, legfeljebb csak érint6legesen
foglalkozom,” minthogy a figyelmem most féleg a vallashoz fiz6d6 viszonyra, a sajatos val-
lasfelfogdsok és kereszténység-értelmezések targykorére Osszpontosul. A feldolgozott

3 Schopper Gyérgy rozsnyoi piispok korlevele a kath. egyhdz helyzetérél hazankban, tekintettel a
kozelgb képuisel6-valasztasokra. Religio, 1892. januér 6. 15—18.

4 Mar 1868-ban torvényt fogadtak el példaul ,a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek vi-

szonossagardl”, illetve a népiskolak tigyében is, a torvények pedig sérelmet jelentettek a katolikus

egyhéazra nézve. Salacz Gabor: Egyhdz és dllam Magyarorszagon a dualizmus koraban, 1867—

1918. Miinchen, 1974. 22—25.

Salacz: Egyhaz és allam Magyarorszagon a dualizmus koraban, 11., 17.

Falusi levelek a polgari hazassagrol. [n. n.] Pest, 1868. 4.

A katolikus egyhaz kritikdjaval és a ropiratok egyhazpolitikai programjaival részletesebben az alabbi

tanulményomban foglalkozom: Rada Janos: Egyhdzkritikai rop- és vitairatok Magyarorszagon

1867-t61 1895-ig (Interpretaciok, frazeologia és eszmetorténeti hattér). Egyhaztorténeti Szemle, 17.

évf. (2016) 1. sz. 3—23.
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forrasok ugyanis ilyesfajta vizsgalatra is lehetGséget nytjtanak, hiszen a terjedelmesebb egy-
hézkritikai szovegek, amelyek ezuttal a fokuszba keriilnek, a vallas dolgairdl is véleményt
formaéltak. Dolgozatom igy végsé soron a szekularizacids projektek sz6sz616i ltal reprezen-
talt, a vallassal kapcsolatos elgondolasok vilagaba kalauzol.

Tanulmanyom els6 felében harom publicista, nevezetesen Toldy Istvan, Simonyi Ivan és
a Papramorgo6 alnevii Kor6dy Sandor irasaira tobb figyelmet forditok; 6k harman ugyanis —
mind antiklerikalis irodalmi hagyatékuk mennyisége szempontjabdl, mind pedig hatasuk
alapjan — a kora dualista korszak antiklerikalizmusanak val6ban kimagasl6 alakjai voltak.8
Tovabba, minthogy a katolicizmus kritikaja a 19. szazadban a katolikus papsag soraiban is
befogadasra talalt, fontosnak tartottam, hogy egyhazi személy tollabdl sziiletett szoveget is
bevonjak a vizsgalatba: Bezerédj SAndor pamfletje a liberalis alsépapsag hangjat reprezen-
talja majd tanulmanyomban. Igazolandé azonban, hogy a nevezett szerzék szovegei révén
feltart érvelési stratégiak, interpretacios sémak az egyhézellenes szovegvilag egyéb szegmen-
seiben is jellegadénak bizonyultak, réviden més publicistak ropiratait is érinteni fogom.
Mindemellett, immar az 1890-es évek iromanyaihoz fordulva, célom az volt, hogy olyan rop-
iratok vallassal kapcsolatos allaspontjait is citaljam, melyek hangneme, illetve felfogasmodja
némileg eltér az el6z6leg idézett szovegek szerzgardajaétodl, vagyis 4j szinirnyalatot hozva
gazdagithatjak a vizsgalodast.

Egyhaz- és vallaskritika? Ropiratok a vallasroél a koradualista korszakban

Az egyhazi allaspont, amely szerint az egyh4z ellen hirdetett politikai és sajtohadjaratok egy-
szersmind a vallés ellen is iranyultak, természetesen az egyhazpolitikai targyt ropiratok
szerzGit is reflexidra birta — tigy gondolom, mar csupan a vallasos érzelmd, &m a reformok
oldalan megnyerhet6 kozegek megnyugtatasa céljabdl is. Ennek megfelelGen legtobbjiik ki-
sérletet tett, hogy elhatarolja egymastol az egyhéz és a vallas tigyét a reformok polémiajaban.

A katolikus csaladbdl szarmazd, kormanyparti Toldy Istvan (1844—1879)° 1868-ban
publikalt terjedelmes ropirata,'® amely a legrészletesebben fejtette ki a korabeli antiklerika-
lizmus, illetve a radikalis egyhazreform programjat, a széban forgéd fogalmak tisztazasat is
céljaiba foglalta. R6viden definialva az alapfogalmakat Toldy hamar megallapitotta: amig a
vallas ,bizonyos hitelvek rendszeres foglalata”, addig az egyhaz ,.intézet valamely vallas fenn-
tartasara”, a ,hierarchikus szervezet” pedig, amely véleménye szerint a liberalis timadasok
f6 célpontjava valt, nem tobb, mint ,,az egyhaz alkotmany egyik faja”. Egyszersmind felhivta
olvasodja figyelmét: ,E kiilonbséget nem szabad feledniink, mert az ultramontanok okosko-
désainak egyetlen ereje épen abban rejlik, hogy torekvéseiket, melyeknek egyedili rugoja a
hierarchia hatalomvagya, az egyhéz s a vallas érdekeinek leple ala burkoltan allitjak a vilag
elé.” Kijelentette tehat, 6t bizony nem ejti zavarba, ha az ultramontéan tabor vallasellenes
fellépéssel vadolja, hiszen szemfényvesztésnek tartja a fogalmak 6sszemosésat. ,Nincs na-
gyobb humbug a vildgon, mint az, melyet ti (iztok, mid6n a hierarchiat a vall4ssal azonosit-
jatok” — szurta oda irasa egyhézi cimzettjének. Ilyen szerzGi poziciot foglalt el tehat Toldy

8 A mar idézett Salacz Gabor is harmdjuk ropirataira utalt példa gyanént a kora dualista korszak koz-
hangulatidnak egyhazellenes iranyarol irva. Salacz: Egyhdz és dllam Magyarorszagon a dualizmus
koraban, 41., 54.

9 Toldy antiklerikalis munkassagahoz lasd: Csasztvay Tiinde: Aki nem dobott cukkedlit a katolikus
papoknak — Toldy Istvan vallashabortja a 19. szdzad masodik felében. In: Maczak Ibolya (szerk.):
Utmutaté. Tanulmanyok Pdzméany Péter Kalauzardl. Budapest, 2016. 217-243.

1 Toldy Istvan: Elmélkedések az egyhazreformrol. Az 1848-iki torvények és a katholikus egyhdz Ma-
gyarorszagon. Egy ultramontan papnak ajanlva. Lipcse, 1868.
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polémiaja elején. Mindemellett — mint latni fogjuk — fejtegetései soran 6 sem tartotta vissza
magat attdl, hogy egy-egy gondolatmenet erejéig bizonyos hitelveket is kérd6re vonjon, s a
katolikus dogmatikat tamadja. (Igaz, az egyhaz felépitését, szervezetét ostorozva sziikség-
képp szembe kellett hogy keriiljon a dogmak egy részével is.) Bizonygatva azonban, hogy
céljatol tavol allna haborgatni magat a vallast, Toldy leszogezte, hogy a vallasos hit szerinte
allami sziikségletet jelent, amennyiben segit fenntartani a megfelel6 moralt a tarsadalom-
ban. ,,A miveltségben héatrabb 4ll6knal, s minden nép nagyobb tomegénél [...] a tudéast a hit,
az észt a vallas potolja. Mindezen polgarokban, — s mert ezek teszik a tilnyomo szamot, tehat
altalaban véve a népben, kikben ezen erkolcsi érziiletet csak ezen utobbi eszkoz képes meg-
sziilni, apolni, vallasossag sziikséges.”"! Itt egy, a roppant nagy hatasu Voltaire-t6l fogva el-
terjedt gondolat™ recepci6jat ragadhatjuk meg, hiszen gyakorta a felvilagosult irdnyzatok hi-
vei is erkolesi kovetelmények mentén, tehat a morélis tartds szempontjabol mérlegelve tu-
lajdonitottak jelentéséget a vallasnak — f6leg a szélesebb, miiveletlen tomegek vallasossaga-
nak. Félelmiik szerint ugyanis az ateizmus erkolesi nihilizmussé fajulhat, az istenhit viszont
igenis szavatolhatja a moralt a nép soraiban. A vallés viszont az efféle felfogasok alapjan mar
nem alapfeltétele az erkolcsiségnek, s Toldy sorai mogott is megragadhatjuk a fliggetlen,
vagyis a vallastol elold6dott moral gondolatat. Ez természetesen teljesen szemben 4llt az egy-
hézi tanitassal, amely szerint az erkolcsi kotelességek helyes felismerése a vallas ttjan lehet-
séges, mivel az erkolcsi torvények Istent6l erednek.

Toldy ropirataban azonban utalt a vallasos hit nézetei szerint egyik veszélyes valfajara is:
figyelmeztetett, hogy ,talhajtva, a vallasossag vakbuzgosagga fajul”, ilyen formaban pedig —
ahogy azt egy évszazaddal korabban a francia Enciklopédia is hirdette’® — néha még fenye-
get&bb lehet, mint ellenkezGje, vagyis a vallastalansig, s nem toltheti be fent emlitett nemes,
pozitiv szerepét sem. Marpedig a katolikus vall4s vadjai alapjan mar a megfelel§ erkolesi
érziilet megteremtésére sem bizonyult képesnek, ami miatt az értelmiség szerinte vallas hi-
jan is moralisabb volt, mint a vallasilag buzgdbb néptomegek: , A tomeg vallasos, de erkoles-
telen. Az intelligentia erkolcsosebb, de vallastalan”. Toldy a hierarchia hatalmi céljaival flizte
Ossze azt a folyamatot, amely soran a tételes vallas ,fanatismussd, papi szemfényvesztéssé,

2%

setét mysticismussa” silanyult az évszazadok egyméasutanjaban. A vallassal kapcsolatos
problémak ereddje, elGidézdje tehat értelmezésében a hatalomvagy, egész pontosan a népek
feletti szellemi és anyagi uralom vagya volt. ,Ezért rakta meg [az egyhaz] a vallast szemkap-
raztaté cerimoniakkal, melyeket a keresztyénség a romai birodalom koraban, tehat 1étezése
els6 szazadaiban még nem ismert; ezért folyamodott az 6rdogidézés, istenitéletek, a kiilon-
teremtett poklot a szeretet valldsdban, és megnépesité az 6rdogok hadaival s a gyotrelem
ezernyi nemeivel, hogy legyen, ami terrorizmuséat fenntartsa. — Ezért gyarté egész rendszerét
a szentségeknek, hogy azok segélyével megragadhassa az embert amint a vilagba 1ép, s kisér-
hesse egész életén keresztiil.” A szézad felvilagosult szellemét helyezte szembe a vallas biralt
forméjaval, amely felett reményei szerint, ha lassan is, de eljar az idé: ,,A felvilagosodés, da-
cara azon akadalyoknak, melyeket az 6nok [az ultramontanok] politikaja Gtjaba gorditett,
barlassan, docogve, de csak halad nalunk is, a vall4si eszmék hattérbe szorultak, a hierarchia

% Toldy: Elmélkedések az egyhdzreformrol, 45., 47—49.

2 Ludassy Maria: Voltaire, a tolerancia intolerans apostola. In: Voltaire valogatott filozofiai irasai.
Gondozta és elGszoval ellatta: Ludassy Maria. Budapest, 1991. 7—35., itt 15—16.

3 Az Enciklopédidnak a vallassal kapcsolatos f6bb allaspontjaihoz lasd példaul: Kopeczi Béla: A fran-
cia felvilagosodds. Budapest, 1986. 99—111.

21



Tanulmany Rada Jénos

bitorlott nymbusza oszl6félben van. Mert, ami e nymbuszt alkotja, az elfogultsag, az elGitélet,
a babona mindinkabb t{inik a nép lelkiiletébsl.”*

Itt megjegyezhetjiik, hogy a felekezeti kozonyosség Toldy fenti soraiban jelzett terjedé-
sére, melynek soran egyre szélesebb rétegek tavolodtak el a templomok vildgatol, az egyha-
zak is felfigyeltek, s a szazad kozepe tajat vizsgalva a torténetiras is regisztralta azt.’> A rop-
irat szerz@je azonban, noha az egyhaz ltal taplalt — értelmezése szerint elfajzott, babonés és
tiirelmetlen — hit lanyhulasat nem igazan sajnélta, a vallast programja alapjan mégsem
hagyna pusztulni, s6t éppenséggel megmentené: felszabaditana a hierarchia alél, amely in-
terpretacigjaban nem csupan megmeételyezte az emberek hitét, hanem fél6, hogy magéval
rantand a vallast a végsé pusztulasba is. Osszességében tehat Toldynal a vallas, legalabbis
bizonyos szabad, eszményi forméajaban, igenis megférhet a szabadelv{i fejlédéssel.

Toldy a ,hierarchikus szervezet” felszdmolasat elGiranyz6 programjat, azaz radikalis ka-
tolikus autonémia-koncepci6jat'® késébb egy 6nallé fiizet'” keretében is sszegezte, amely-
ban az ateista vilagnézet terjedése, amelyet allaspontja alapjan a papsag gyarlosagai idéztek
eld, a 18. szazadot jellemezte, a 19. pedig mar mésfajta valaszt adott az egyhaz problémaira:
»--.mig ezelGtt egy szazaddal a szabadsag baratai az atheismusban kerestek menekvést, ma
az egyhazi intézmények reformjat siirgetik.” Sajatos interpretaci6ja az auton6miamozgalom
relaci6jaban értelmezendd: a célja az volt, hogy az egyhazi reform vitdjaban a vallastalansa-
got minél jobban elhatarolja radikalis koncepcidjatol, és az egyhdz megreformalasét a val-
14st6l vald teljes elfordulas alternativijaként mutassa fel. Eszerint tehat az egyhdz mélyre-
hato, liberélis jellegii reformja a vallas javat szolgalta volna, hiszen fennall6 form4jiban az
egyhaz elidegenitette a tarsadalmat a hitt8l.® A vallds érdekei Toldy antijezsuita vitairata-
ban'? szinttgy hivatkozasi alapot jelentettek, s6t a jezsuitak ellen érvelve a szerzé még na-
gyobb nyomatékot adott a kereszténység védelmének,>° amihez bizonyara az is hozzéjarult,
hogy csatasorba rendezett érvskalaja az antijezsuitizmus t6bb évszazados hagyomanyabol

4 Tdézett szoveghelyek: Toldy: Elmélkedések az egyhazreformrol, 45., 101., 167—168., 236.

5 Lasd: Kdsa Laszlo: A vallasi kozonydsség novekedése Magyarorszagon a 19. szazad kézepén. In:

Kosa Laszlo: Miivel6dés, egyhaz, tarsadalom. Tanulméanyok. Budapest, 2011. 155-184.

A katolikus autonémia megteremtésének lehetGsége a 19. szdzadban mindig az 4llam és az egyhaz

viszonyanak tjragondolaséval, reformjaval Osszefliggésben meriilt fel, Magyarorszdgon elGszor

1848-ban. A konzervativ szemlélet(i egyhézi korok, elsGsorban a fépapsag persze egészen mas for-
maban tartotta volna elfogadhatonak az autonémiat, mint a liberalis s f6leg a radikalis kozvélemény.

A témat alaposan koriiljarja: Sarnyai Csaba Maté: A katolikus autonémia megkozelitési lehetGségei

Magyarorszagon 1848-t6l a szazadforduléig. Szazadvég, 6. évf. (2001) 21. sz. 85-101.

7 Toldy Istvan: A katholikus egyhdzi autonomia és veszélyet. Pest, 1870. Az egyhaz allamtol val6 filig-

getlenedésének, autondmiéjanak feltételéiil a szerzd egy olyan atfogb egyhazreformot szabna, amely

a ,veszélyességének eszkozeitdl megfosztatott, s bensejében alkotmanyos és demokratikus alapon

Gjjaszerveztetett” egyhazat teremtene. (Idézett szoveghely: 116. oldal)

Toldy: A katholikus egyhazi autonomia és veszélyet, 11—12., 114.

9 Toldy Istvan: A jezsuitdk Magyarorszagon és egyebiitt. Budapest, 1873. A szoveg Pazmany Pétert
érintG részeit és az egyhéazi fél egyes reflexi6it bemutatja: Ajkay Alinka: Ki a jezsuitdkkal! — Harom-
szdz éves hazugsdgok. In: Maczak Ibolya (szerk.): Utmutat6. Tanulmanyok Pazmény Péter Kalau-
zar6l, 209—216.

20 cr02

18

tarsasag tagjaitol nemcsak a liberalis értelmezések szerinti keresztény hit volt idegen, hanem az egy-
héazi, dogmatikus kereszténység is. Mint irta, ,a katholicismus vallasi tételeit s dogmaéit a jezsuita oly
konnyen veszi s Ggy ki tudja jatszani, mint akarmely rabulista iigyvéd egy elavult codex homalyos
szabvanyait”. Toldy: A jezsuitdk Magyarorszagon és egyebiitt, 65.
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taplalkozott, marpedig a jezsuitak biraloi, igy egyhazi ellenfelei is elészeretettel 1éptek fel a
rend ellen a keresztény hit védelmének jogcimén.* Toldy vadjai szerint a jezsuitak tényke-
dése — mivel tarsasdguk szamara a vallas sohasem volt t6bb, mint ,spekulati6é eszkoze” —
vagy bigottsagot sziilt, vagy ateizmust. Ahogy fogalmazott: ,A jezsuitak nyoméban bigottsag
jar és atheismus, valddi vallasossig soha. A Jézustarsasdgnak talan nincs egyetlen tagja sem,
ki vallasos legyen a sz6 valodi, keresztyén értelmében. R4 nézve a vallés iizlet, politikai esz-
koz, mely hatalomra vezet és befolyast szerez az emberek lelkére.”*> Megfigyelhetjiik tehat,
hogy a vallastol val6 végletes elfordulés, az ateizmus rendre negativ példat jelentett, s mint
szerencsétlen és megel6zendd lehetGség meriilt fel Toldy szovegeiben.

is. Ropiratdban,> amelyben az dllamra nézve veszélyesnek vélt ,ultramontan” egyhaz allam
ala gylirésére és szigoru felligyeletére tett javaslatot, gyorsan leszogezte, hogy a vallast § is
roppant fontosnak tartja az egész emberiség szamara, tehat a hit allami—tarsadalmi jelent6-
ségéhez szerinte sem férhet kétség. Am felhivta a figyelmet egy a hittel osszefiiggs és mar
Toldy altal is megjelolt veszélyforrasra, amely abban 4llt, hogy minden vallas megoszlott egy
maradi, ,orthodox” és egy ,halad6” iranyzatra. EI6bbi szerinte olyan, ,,az egyhaznak bizo-
nyos specidlis intézményeit kétségbeesetten véd§ irany, melynek zaszlovivGje rendesen a
papsag”, és amely ,rendesen tal szokott szarnyaltatni a miveltség és korszellem altal”.
Utbbbi viszont, vagyis a ,haladok” partja ,,a fGstlyt a minden vallas k6zos részére, az erkoles-
tanra, és egy kimagyarazhatlan f6ldontali hatalom tiszteletére helyezi”, s ,magasabb és alta-
lanosabb elvre 1évén fektetve, azonos marad az emberiség legf6bb torekvéseivel”. Ugyanitt
roviden utalt a ,halad6” tdbor protestantizmuson beliili er6folényére is,>* sajat egyhaza vi-
mogott szintigy konnyen felfedezhetjiik a tolerans, egyszersmind racionalis, ,halad6 vallas”
felvildgosodéasban fogant s a 19. szdzad eszmei mezéjén is viragz6 ideajat, amely el6z6leg
Toldynal is felsejlett. (A vallassal 6sszefiiggésben a moral, a moralis megfontolasok el6térbe
helyezésére, ami Simonyinal is megjelent, az értelmiség soraiban Immanuel Kant filozéfidja
is 0sztonzGleg hatott, hiszen a filozo6fus a vallas igazi terepét éppen az erkolcs szférajaban
jelolte ki.2°)

A katolikus felekezet(i Simonyi szintén hozzaszolt az autonémia koriili vitdhoz: a téma-
hoz val6 viszonyulasarol szot ejtve hamar leszogezte, hogy tollat ragadva nem vallasi indif-
ferencia, hanem vall4sos érzelem, ,a valodi keresztyénségnek szeretete” ihlette programjat.
Kiindul6pontja az volt, hogy ,,a katholikus kiils6 egyhazszerkezet” minden bajnak a forrasa,
igy a katolikusok soraiban burjanzé vallasi k6zonyosség legf6bb okozoja is. A vallastol vald
elfordulés tehat itt is sajnélatos tényként meriilt fel, s ahogy Toldy, tigy Simonyi is az egyhaz
felelGsségét feszegette. Alatdmasztandd, hogy tdmadasai a ,hierarchikus szerkezet” ellen

2

A jezsuitaellenes el6itéletek évszazados formalodasahoz lasd: Bankuti Gabor: Az antijezsuitizmus
anatémidja. In: Gyarmati Gyorgy — Lengvari Istvan — POk Attila — Vony6 Jozsef (szerk.): Biinbak
minden id6ben. Blinbakok a magyar és az egyetemes torténelemben. Pécs—Budapest, 2013. 473—
480., itt 477.

Toldy: A jezsuitdk Magyarorszdgon és egyebiitt, 58.

23 Simonyi Ivan: Allam és egyhdz. 1-2. Kot. Budapest, 1874.

24 FEzid§ tajt a liberalis teoldgiai irdnyzatok nyertek teret a hazai protestantizmuson beliil. Ehhez l4sd:
Koésa Laszlé: Katolikus és protestans magatartdsformak az abszolutizmus kordban. In: Kosa
Laszlo: Miivel6dés, egyhaz, tarsadalom. Tanulméanyok. Budapest, 2011. 141—154.

Simonyi: Allam és egyhdz, 1. 14—16.

26 Horvath Pal: Vallasfilozéfia és vallastorténet. L’'Harmattan — Zsigmond Kirély Féiskola, [H. n.]
2006, 83—-84.
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irAnyulnak, s nem a katolikus dogmatika ellen — amelyet szerinte nem volna szabad habor-
gatni az autonémiamozgalom soran —, amellett érvelt, hogy igazsagtalanok azok a vadak,
amelyek szerint a katolikus vall4s tavolabb 4ll a tudoméanytdl, a raciétol, mint a protestans
hitelvek. ,Nem csak a katholikus, hanem ép tigy csaknem minden egyéb keresztyén és nem
keresztyén felekezet hitelvei olyanok, hogy az ész és tudomany biralata el6tt meg nem all-
hatnak” — irta. Lathatjuk, hogy minddssze egy félmondat erejéig ugyan, de a vallasok racio-
nalista jelleg(i kritikajanak lehet6ségét Simonyi is felvetette. Visszatérve gondolatmenetére:
interpretacidjaban a protestansok ,szabadabb fejlédését” sem dogmak alapoztik meg, ha-
nem a ,papi uralom” megtorése bizonyult a — szerinte el6nyosebb — fejlédésiik elémozdito-
janak. Vagyis az, amit a szerz6 autonomiai programja a katolikus egyhazon beliil is javasolt.*”

A 18. szdzadbol, a felvilagosodas korabol szarmazo fogalmi ellentétparok — fény, felvila-
gosodas versus sotétség, babona2® — tovabbélését és vonzerejét a Papramorgé (Koroédy San-
dor) alnéven’ jegyzett szovegek is megvilagithatjak. Figyeljiik meg példaul, ahogy a szerzé
a colibatus eltorlését, valamint a polgari hizassag bevezetését siirgetd ropirataban a nétar-
sadalom — jellemzd nemi sztereotipiak szerinti® — vallasossagat boncolgatta: ,A nékben a
kedély, az érzelem, s amit ezek taplalnak: az elGitélet az uralkod6 elem. Hajlandébbak a val-
l4sossagnak azon beteges nemére, melyet pietismusnak neveziink, lelkok fogékonyabb a
papsag mézes igéinek befogadasara, anélkiil hogy felvilagosodott elmével e mézkéreg alatt a
szavak mérgét felfedeznék, anélkiil hogy elGitéleteikkel az ész és felvilagosodas okait szembe
allithatnak.”3"* A vallasossag biralt megnyilvanulasi formajat, amely tehat a raciét mell6zve
talfiitott emocion és elGitéletességen alapult, 6 a ,pietismus” szbval irta le, amely kifejezés
jelen esetben természetesen nem protestans megujulasi mozgalmakra utalt, hiszen kritik4ja
a katolikus egyhdazra irdnyult. Racionalista attittidje Baratfiilek cimi, harom fiizetb6l allé
pamfletsorozatat is atjarta. Papramorgo itt meglehet6sen terjedelmesen ecsetelte, hogy a ka-
tolikus papsignak hogyan ,sikeriilt a vallast kiengesztelhetetlen ellentétbe hozniok az ész-
szel”, ami folytan ,a mivelt ember nem képes hinni dogmaikat”. A szentharomsagtant, a Ma-
ria-tiszteletet vagy példaul a purgatériumot mar a vadjai alapjan pogany mintaja ,katholikus
mythologia” vildgaba sorolta, de — a nevetségessé tétel céljabol — jo par oldalon at élcel6dott
a szentek legendéin, csodain s az 6rdogbe vetett hiten is.3* Gunyoros egyhazkritikaja tehét
hatarozottan atcsapott a katolikus vallas kritikajaba. Ezt persze Toldy Istvan vagy éppen Si-
monyi Ivan esetében szintén megallapithatjuk. Végtére is altalanos volt, hogy az

27 Simonyi Ivan: Egy par szo6 a katholikus autonomiarél hazankban. Pest, 1870. 7—-11.

28 A felvilagosodas”, illetve a ,vilagossag” fogalmanak 18. szazadi formaldédéasahoz, laicizalédasahoz
és 1j, antiklerikalis jelentésarnyalataihoz lasd: Mortier, Roland: , Vildgossdg” és ,felvildgosodas”.
Egy kép és egy fogalom torténete a XVII. és a XVIII. szdzadban. In: Mortier, Roland: Az eurépai
felvilagosodas fényei és 4rnyai. Valogatott tanulményok. Valogatta és szerkesztette: Bene Ede. Bu-
dapest, 1983. 67—-141.

29 Az alnév mogé bujt Kérédy Sandor (1843—1906) sokrétli antiklerikalis és kozéleti munkassagahoz
lasd: Varkonyi Andrés: Az elfelejtett ,papramorgd”. Vilagossag, 3. évf. (1962) 7—8. sz. 92—96.

3° A német sajtdirodalomban is rendre feltlint az a bizonyos toposz, amely szerint a nGk természetiik-

bl fakadolag fogékonyak az érzelmi alapi vallasossagra, igy a vallas irracionélisnak és babonasnak

tartott egyhazi forméjara is. Ezért a klerikalis befolyas — a tipikus vadak szerint — a ntarsadalom
felett fokozottabban érvényesiilt. Lasd: Borutta, Manuel: Antikatholizismus. Deutschland und

Italien im Zeitalter der europdischen Kulturkdmpfe. Gottingen, 2011. 372—380.

Papramorg6 [Korody Sandor]: Coelibatus és polgari hdzassag. Pest, 1870. 74.

Papramorg6 [Korddy Sandor]: Antiklerikalis okoskodasok a katholikus congerssusi komédia, a fe-

lekezeti iskolak, a papsag népamitasi torekvései és eqyéb szent dolgok felett. (Baratfiilek, I. fiizet)

Pest, 1870. 44-73.
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antiklerikalis szerzdk a vallasos hit 1étjogosultsaganak, s6t jelentéségének elvi elfogadasa
mellett jellemz8en nem riadtak vissza attdl, hogy tobb izben nyiltan is biralat ala vonjak a
tételes, intézményesiilt vallasokat — leginkabb a katolikus vallast. Féleg a csodak és a misz-
tériumok — tehat a vallas természetfeletti elemei — szolgaltak giny és biralat targyaul a vizs-
galt ropiratok oldalain, ami a korszak racionalista vallaskritikajanak jellemzdje volt. Mind-
emellett egyikdjiik sem ateista—materialista alappoziciot foglalt el munkajaban. Figyelemre
érdemes ez ligyben Dudek Janosnak (1858-1916), a hazai hittudomany és -védelem repre-
zentativ alakjanak3? reflexija: a konzervativ apologéta az olyan racionalistakrdl irva, ,kik az
anyagelviség borzalmas kovetkeztetéseitdl visszariadva, a kinyilatkoztatott kereszténység és
a materializmus kozott valamiféle féltiton mozognak”, azon alldspontjanak adott hangot,
hogy a természetfeletti tagaddsa — ha kovetkezetesen képviselik, vagyis ha levonjak az elvi
alapvetések valamennyi konzekvenciajat — végsd soron materializmusba torkollik.34

A ropiratok szerzéi tehat nem tart6zkodtak a katolikus vallés kritik4jatol, azaz gyakran a
sajat maguk altal kijel6lt hatarokat is atlépték. Mindemellett persze, s ezt fontos hangsa-
lyozni, ha az egyhazpolitikai reformkoncepciokrol volt sz6, mindnyéjuk, igy példaul Pap-
ramorgo is hatarozottan tagadta, hogy a tervezett egyhaziigyi reformok sértenék a hitet. Leg-
fébb érviik szerint példaul a polgari hazassig az egyhazi mellett, nem pedig helyette jonne
létre, vagyis a reform meghagyna a lehetéséget, hogy a hivé parok tovabbra is oltar elé jarul-
janak. Papramorg6 egy az egyhaz hitvédelmi retorikajat alaasni probalo fejezete végén gy
foglalt 4llast, hogy ,nem a vallas érdeke, hanem az egyhaz, vagyis a papsag tekintélye, — a
papi szellem apolasa fekszik az ultramontanoknak lelk6kén, midén jesuitikus arcfintoritas-
sal a vallas veszedelmérdl zengnek elégidkat!”35 Egyhaz és vallas iigye tehat bizonyos esetben
néla is élesen elvalt egymastol.

< sz

taplaltak, vagyis a vallas megannyi artalmas forméja, hibaja — néla épptgy, mint Toldynal
és Simonyinal3® — a papsag amugy is hosszas biinlajstromat gyarapitotta. Ez id§ t4jt ugyanis
minden répirat {roja felhasznalta a papi csalas toposzat, amely régtdl fogva jelen volt az egy-
héz, illetve a vallas kritikdjaban. Az imposztira-tézisek?” szerint a vallas csalok jovoltabol
jott 1étre, majd szemfényvesztSk altal maradt fenn, az egyszerd nép pedig a hazug papok
gyamséga alatt olyan tévképzetek, babondk foglyava valt, amelyek a fennéll6 rend, az egy-
hazzal 6sszeforrt vilagi jellegii hatalom szakralis legitimacidjaul szolgéltak. A toposz a vizs-
galt antiklerikalis ropiratok lapjain természetesen nem ateista—materialista érvelések részét
képezte, hanem olyan formaban fogalmazédott meg, hogy a papsag, mig sziintelen butitja és
fanatizalja a tudatlan népet, olyasfajta tartalommal t6lti meg a formalis vallast, amely sajat
anyagi, hatalmi céljait szolgalja. (Ez leginkabb a népoktatas teljes szekularizciojanak prog-
ramja mellett szolgalt érvként a ropirat-irodalomban.)

3:

@

Katolikus pap, a Religio publicistija, majd a szazadfordul6 utdn a dogmatika professzora a Tudo-
manyegyetem teoldgiai fakultasan. Az antievolucionista és antimodernista teologus palyajahoz lasd:
Horvath Pal: Modernség vagy modernizmus a magyar katolikus bolcseletben (Dudek Janos pa-
lyaképe). Magyar Filozofiai Szemle, 39. évf. (1995) 1—2. sz. 39—62.

34 Dudek Janos: A keresztény vallas apolégiaja. Budapest, 1893. 15.

35 Papramorgd: Coelibdtus és polgari hdzassag, 130.

36 Simonyi szerint: ,A hatalom forrasa abban rejlik, hogy a papsag a hit séfarja, mely hit az emberiség
tilnyomé részének szent tulajdonat képezi, és fogja is képezni.” Simonyi: Allam és egyhdz, 1. 56.
Ehhez l4sd: Balazs Péter: ,Az elsG istenek a félelembdl szarmaztak” (Verseghy Ferenc vallaskritikai
értekezéseirdl). Irodalomtorténeti Kozlemények, 114. évf. (2010) 2. sz. 128-130., itt 131.
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A ,papi amitas” vadja nagy hangsilyt kapott az 1845-ben felszentelt, &m egyhéazaval ed-
digre meghasonlott Bezerédj Sandor (1821-1872) — szabadsag és felviligosodas hivei sza-
mara ajanlott — ropirataban is, amelyben a ,magéinz6 pap” legf6képp az egyhazi javak sze-
kularizacidjat javasolva foglalta Ossze radikalis egyhazpolitikai programjat: ,A papsagnak
érdeke és fényes allasa hozta magaval azt, hogy a nép egyeteme minden tekintetben az 6
fényes allasanak, vagyonossiaganak hatalmas eszkoze legyen, a mellett magénak a vallasnak
nemesebb iranyu elvei- és szellemér6l még csak sotét fogalommal se birhasson; hanem el-
meriilve a babonaskodas és vakhit 4brandjaiba, érdekeinek és terveinek, de a melyek a haza
és emberiség kozos érdekeit6l egészen kiilon valtak, hatalmas eszkozéiil és gyamolitasara
regtek egyhazi részrdl a vallasi kozonyosség felett, valojaban nem a felvildgosult és liberalis
eszmék, hanem a csalo, a hit eredeti elveit6l eltdvolodott egyhaz volt felel6s a vallasossag
hanyatlasaért. Ennyiben tehat interpretaci6ja teljesen megegyezett Toldyéval, illetve Simo-
nyiéval: ,Es hat mireval6 az a szentséges irodalom 4ltal szért kdiromkodasi 6zon, a vilag és
emberiség vallastalansaga és vallasos kozombossége ellen? midén a hitetlenség és vallasta-
lansag minden anyagat maga a papa, a plispokok és papok szolgaltatjak.” Bezerédj szintén
ugy foglalt allast, hogy az egyhéz liberlis szellemii belsé reformja, amelynek esélye ekkortajt
az autondmiai mozgalom Gsszefiiggésében meriilt fel, a hitélet fellendiilését is elésegitené —
ami latdsmaodja alapjan marpedig roppant fontos volna. Maga is hangstlyozta ugyanis, hogy
a megfelel( vallasosséag, a hit Istenben elengedhetetlen sziikséglete az emberiségnek. A pap
Bezeréd;j3® 6ntudatosan és minden bizonnyal hatirozott énigazolasi céllal hirdette, hogy
nem G, hanem Roma és az egyhaz fordult szembe az eredeti hittel. ,Ha tehat a papa a katho-
likus egyhaznak alapelveit a maga csalhatatlansdgidnak kimondésa altal és szentesitésével
felforgatta, igen vildgos, hogy nem mi vagyunk az eretnekek, schismatikusok, a kik ezt meg-
vetjlik és nem hiszsziik, hanem az, a ki ezt cselekedte, hiszi és elhitetni akarja”3° — tAmadta
az egyhazf6t a csalatkozhatatlansig jonnan, egész pontosan 1870-ben elfogadott dogméja
miatt. (Ezzel szemben a katolikus egyhaztorténeti értelmezés szerint a papai csalatkozhatat-
lansag val6jaban nem volt 1j tanitas a katolikus egyhazban, az ellene iranyuld, fokoz6d6 4j-
kori tAmadasok viszont indokoltak, hogy immar dogma formajaban is definialjak azt.4%)

Egy gondolat erejéig utalva az antiklerikalis iratok egyh4z- és vallaspolitikai koncepcidira
elmondhatjuk, hogy természetesen minden szerz6 a lehetd legteljesebb vallasszabadsag
partjan allt, s éppigy, mint megannyi szazadbeli liberalisnal, igy példaul Széchenyi Istvan
gondolatvilagaban,* Ggy itt is a vallasos hit szabad, a merev felekezeti kotottségektdl, eldi-
téletektdl eloldodott értelmezésével jart egyiitt a vallasszabadsag oly szenvedéllyel hirdetett
eszméje. Ne feledjiik viszont, a szélesebb korben, mondhatni, altaldnosan megfigyelhetd

38 Nem oly meglepd, hogy — az egyhézat hevesen biralva — egy papi személy 1épett fel az egyhazreform
partjan, hiszen 1867 utén, jorészt az auton6miamozgalom 6sszefiiggésében, tijra hangosabban hal-
latta hangjat a radikalis papséag, amely el6z6leg 1848—-1849-ben is megfogalmazta programjat. Lasd:
Zakar Péter: Forradalom az egyhazban? A radikdlis papsag 1848—49-ben. In: Sarnyai Csaba Maté
(szerk.): Allam és egyhaz a polgari atalakulas kordban Magyarorszagon, 1848-1918. Budapest,
2001. 53—62.

39 Bezerédj Sandor: Reform-eszmék. Kozérdekii tarlézatok a kath. autonomia, az egyhazi reform, a
politika és egyhaz-tarsadalmi kérdések korébdl. A szabadsag és felvilagosodas hivei szamara.
Pest, 1871. 2—-3., 15-16., 36.

4° Salacz: Egyhaz és allam Magyarorszagon a dualizmus kordban, 34.

4t A reformkori eredet liberélis elit, elsGsorban Széchenyi Istvan szabadelvii és keresztény felfogésa-
hoz: Csorba Laszl6: Liberalis katolicizmus és szabadelviiség a polgarosulé Magyarorszagon. In:
Békés Gellért — Boor Janos (szerk.): Keresztények és a szabadsag. Roma, 1992. 53—-60.
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jelenségek, tendencidk mellett a felekezeti kot6dések feloldodaséat illetSleg jelentékeny foko-
zati kiilonbségek tiinnek fel a liberalisok irott 6rokségében, s az antiklerikalis publicistak
tobbnyire igen messzire jutottak a barmifajta dogmatikus vallasossagtol eltavolodé tton. A
vallasszabadsag olyannyira propagalt eszméjének érvényesiilésén raadasul csorbét ejtett a
ropiratok programjaiban, hogy az allam egyhaz feletti jogait, szupremacidjat hirdetd szerz6k
ez ligyben, vagyis a vallas gyakorlasaban is bizonyos foku korlatok felallitasat javasoltak.
Toldy szerint példaul az 4llamot a szertartsok, a ceremonidk esetében is feliigyelet illeti, s
igy joga van ,némely egyhazi cerimoniakat, melyek demoralisal6 hatassal birnak, mint pél-
daul a bacstjarast, eltorolni”.+?

Laicizalt kereszténység-felfogasok és a dogmak kritikaja

Nem Bezerédj papi mivoltabol fakadt, hogy a keresztény hitet is oppozicioba helyezte a
»,hegymogi”, vagyis ultramontan iranyultsaga egyhazzal, minthogy szinte altalanos jelenség
volt, hogy a ropiratok szerz6i a kereszténység — felfogasuk szerinti — 1ényegét, eredeti, tiszta
forméjat szegezték szembe az egyhaz fennallé forméjaval, dogmaival és céljaival. A keresz-
ténység tehat véleményiik szerint — legalabbis eredetileg — nem csalok koholménya volt, j6-
val inkabb a szemfényvesztés aldozataul esett.

Toldy Istvan, miutan nem egyszer felhanytorgatta, hogy a katolikus egyhaz adaz ellenfele
mind a szabadsagnak, mind a demokracianak, hitet tett a kereszténység mellett, allaspontja
alapjan ugyanis ,a keresztyénség a szabadsag, a demokratia valldsa”. Ertelmezése szerint a
18. szazadi francia forradalom harmas jelszava sem 1j keletli eszméket fejezett ki, csupan
»Krisztus nagy eszméinek Gjabb definitija” volt.42 Ennek fényében az 1789-es revolucio,
amely a katolikus szemléletd historiografidban az tjkori torténelem egyik legsotétebb epi-
z0djat jelentette,** Toldy felfogasaban épp a Jézus altal is elGirdnyzott Giton haladt: ,A francia
forradalom csak egy, hatarozott 1épés volt azon cél felé, mely eszménytil lebegett a nagy re-
formaétor lelke el6tt: egy szabad orszag, melynek minden lakdja, jogban és kotelességben
egyenlGen, testvéries, felebarati szeretetben él egymassal.”#5 Papramorg6 forradalomrol
jegyzett sorai egybecsengtek Toldyéival: a forradalom, amelynek idején a pamfletjében nép-
szertisitett polgari hazassagot is torvénnyé emelték, ,midén a szabadsagot, egyenléséget és
testvériséget irta zaszlajara, nem tett mast, mint szabatosb alakba foglalta a keresztyénség
legmagasztosabb eszméit!”#® A kereszténységnek egy a 19. szdzadban kifejezetten liberalis
értelmezését fedezhetjiik fel a szerz6k fent idézett soraiban: Felicité Robert de Lamennais
nyomén#’ a liberalis katolikusok Europa-szerte hirdették, hogy a szabadsag, egyenlGség,
testvériség eszméjének, egyszersmind a forradalom utdn ziszl6t bontott liberalizmus

4 Toldy: Elmélkedések az egyhazreformrol, 102.

4 Toldy: Elmélkedések az egyhazreformrol, 49., 242.

4 Lasd példaul Fiissy Tamasnak, a Szent Istvan Tarsulat igazgat6janak a forradalom centenariuméra
irt dolgozatat, amely mintapéld4ja lehet a forradalom egyhézi biralatanak. Fiissy Tamés: A nagy
franczia forradalom szazados évforduléja. In: Almanach naptarral [Kiadja: Szent Istvan Tarsulat].
Budapest, 1888. 70-101.

45 Toldy: Elmélkedések az egyhazreformrol, 242.

46 Papramorg6: Coelibdtus és polgari hazassag, 89—90.

47 A francia pap Lamennais mar szabadelv(i fordulata el§tt mint hith@ ultramontan is eljutott odaig
fejtegetéseiben, hogy a szabadség, az egyenlGség és a testvériség els6 meghirdetését Krisztusnak
vindikalja — jollehet a liberté fogalmat ez id6 tajt még nem a liberalizmus szellemében értelmezte.
Lasd: Ludassy Maria: ,Isten és szabadsag”. Lamennais a liberalis katolicizmustél a szabadelvii
szocializmusig. Budapest, 1989. 34.
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programjanak a csirdja ott rejlett mar a jézusi kereszténység Gseredeti, tiszta formajaban.
Eotvos Jozsef példaul a személyes szabadsag igényét, amelyet — a liberalizmus eszméjének
képviseljeként — rendiiletleniil partfogolt, ugyancsak a kereszténységbdl eredeztette.*®
(Igaz, a Lamennais vagy E6tvos altal meghirdetett egyhazpolitikai elképzelések, amelyek az
egyhaz szabadsagara formaltak igényt, nemigen fértek meg az antiklerikalis ropiratok radi-
kalis, allamelvii, néhol erételjesen etatista jellegli programjaival — s 6k a forradalomrél sem
irtak olyan rajongéassal, mint az antiklerikalis publicistak.+9)

A jézusi programot, mint lathatjuk, meglehetGsen profanizalt forméaban fogtik fel a szer-
zOk. Ezt Simonyi észrevétele is példazhatja: a Jézusnak tulajdonitott elvek végrehajtasara
utalva ugyanis az egyhazak helyett a vilagi szféra — egyel8re eredménytelen — erdfeszitéseit
emlegette: , Krisztus elvei oly dics6 eszményt képeznek, melynek megolddsan még mai nap
is hidba faradoznak a partok, allamférfiak, és tudosok. Ezen elvek valositasat csakis a jovotol
varjuk. Habar részben oly faktoroktél, melyektdl sokan azt talan legkevésbbé vartak volna.”°
Argumentacidjat az autondmia vitajaban részben szintén a kereszténység — el6zbleg érintett
— liberélis értelmezésére alapozta.5' Ennek megfelelen az egyhiz demokratikus reformja,
decentralizacidja, a ,hierarchikus szerkezet” felszamolasa érvelésében egyet jelentene az ere-
deti jézusi felfogasahoz valo visszatalalassal. Vagyis az autonémia célja, vezérelve nem volt
egyéb véleménye szerint, mint ,az absolut hierarchicus egyhazszerkezetet Krisztus, Urunk
szandéka szerint az Gs egyhaz értelmében teljesen democraticussa at valtoztatni”.5*

Jézus tehat nem holmi imposztorszerepben jelent meg az antiklerikélis ropirat-iroda-
lomban, sé6t a szovegek szerzégardaja roppant hatarozottsaggal propagéalta, hogy val6jaban
Ok, vagyis a szabadelvii reformok hivei képviselik a krisztusi orokséget — s a legkevésbé sem
az egyhéz, amely interpretaci6jukban éppenséggel ellenfele a jézusi eszméknek, és csalé mo-
don bujik a vallas és hajdani alapitdja mogé: , Krisztus nevét hasznalva jelszéul, harcoltok
Krisztus tanai ellen, keresztyénség érdekeit hangoztatva, meg akarjatok semmisiteni annak
legistenibb elveit. Ez ellentét nem képzelet, hanem valosag” — vadolta ultramontan cimzett-
jét Toldy.53 Papramorgd véleménye teljesen megegyezett ezzel. Szerinte a papsag csifot iz a
slegnemesebb vallas” alapit6jabol, hiszen ,Krisztust, midén rafogja, hogy a romai egyhéz
mai ész- és igazsagellenes alkotmanya kozvetleniil t6le ered: pellengérre allitja”.5* Jézus sze-
mélyének és a rdbmai egyhaznak az oppozicidba helyezését természetesen mashol is konnyen
fellelhetjiik az antiklerikélis 6rokségben: a tiirelmetlenséggel polemizalva a mar tobb izben
citalt Voltaire is egyméassal szemben pozicionalta Jézus tiirelmes, szelid és megbocsato ter-
mészetét s a vallasi fanatizmus — néhol egyenes vérszomjasnak festett — intoleranciajat.>> A

48 Barcza Jozsef: E6tvos Jozsef vallaspolitikaja. Egyhaztorténeti Szemle, 1. évf. (2000) 1. sz. 129—141.,
itt 131—-132.

49 Rada Jénos: A francia forradalom képei a 19. szazadi Magyarorszagon. Publicationes Universita-
tis Miskolcinensis, Sectio Philosophica, 18. évf. (2014) 1. sz. 205—216., 208—210., 214—215.

59 Simonyi: Allam és egyhdz, I1. 105.

5! Simonyi is papirra vetette tehat, hogy ,Krisztus egyhéaza tisztan demokratikus intézmény volt; ki-
mondta az emberek kozti teljes egyenlGséget, nem ismert kiilon papirendet, — vagyonkozosséget,
védtelen allapotot kovetelt; f6torvénye volt a szeretet”. Simonyi: Egy par szé a katholikus autono-
miarél hazankban, 12—13.

52 Simonyi: Egy par szé a katholikus autonomiarol hazankban, 34.

53 Toldy: Elmélkedések az egyhazreformrol, 52—53.

54 Papramorgd [Kérody Sandor]: Szent elmélkedések a papsag vérszomja, az inquisitié gaztettei, az

1y syllabus karomkoddasai és a zsinat egyéb botranyai felett. (Baratfiilek, I11. flizet) Pest, 1870. 8.

Voltaire: Ertekezés a tiirelmességrél Jean Calas haldla alkalmabél. Ford. Réz P4l. In: Voltaire vé-

logatott filozofiai irdsai, 254—348., itt 308—314.
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ropiratok altal is ostorozott .fanatismus”legf6bb megnyilvanulasi forméajat tigyszintén a val-
14si, felekezeti tiirelmetlenség jelentette, amely viszalyt, gytiloletet gerjeszt, s6t — ha az egy-
héz lehetGségei engedik — vallasiild6zéshez vezet. Az egyhéztorténet ilyen sétét foltjait talan
Papramorg6 ecsetelte a legterjedelmesebben: pamfletsorozata harmadik flizetének a cimé-
ben ,,a papsag vérszomja, az inquisitié gaztettei” is szerepeltek.

Jézust a vallassal kapcsolatos radikalis felfogsok alatdmasztasra is hivatkozasi alapként
hasznalték fel a szerz6k, s 6t emlegették a dogmaktol, babonaktol és persze mindenféle egy-
hazi hierarchiatél egyarant megtisztitott vallas partjan foglalva allast. Toldy Istvan leszo-
gezte példaul, hogy , Krisztus vallasa nem ismeri a hierarchiat, nem a dogmat”. Interpretaci-
6jaban a dogmékat m4r a hierarchia tdmaszaul faragtak a papok.5® Felt{int tehat a dogma-
mentes kereszténység koncepcidja is, ami a protestdnsok soraiban is hoditott a hosszt 19.
szézadban.?” A hasonl6 médon allast foglal6 Papramorg6 az egyhaz dogmain élcel6dve igy
fogalmazott: ,,Valodi satyrajat képezik e dogmak Krisztus egyszerti és tiszta tanainak, ki soha
effélékkel nem foglalkozott, s ki, ha feltAmadna, elképedne az absurdumok azon rengeteg
halmazan, mely azéta az 6 firmaja alatt talaltatik a vilag elé.” Pamfletsorozata utolsé fiizeté-
ben végiil mar odaig jutott, hogy Krisztus ,[t]anaiban a legfigyelmesebb vizsgalat is csak két
hittételt fog felfedezni: az Isten 1étezését s a 1élek halhatatlansagat”.5® Tipikus deista koncep-
cigjat®® tehét § is Osszeegyeztette a kereszténység eszményi felfogasaval, ami nem volt idegen
a francia felvilagosodas deistaitol, igy Voltaire-t6l sem. A francia eszmetorténeti elzmények
megemlitése mellett nem elhanyagolhat6 az angol torténelmi, illetve filozofiai irodalom ha-
tasa sem: Papramorg6 példaul Thomas Buckle deista jellegii gondolatait citalta az 6rasmes-
ter szerepében felfogott istenrdl irva,®° az 6kori romaiak vallaspolitik4jat targyalva pedig
szintén egy angol deista, a 18. szdzadi torténetird Edward Gibbon szolgalt forrasaul.®' (A Ma-
gyarorszagon ez id§ tjt igen népszert Buckle-t Toldy, s6t Simonyi is idézte — jollehet nem

56 Toldy: Elmélkedések az egyhdazreformroél, 50—51. Jezsuitaellenes szovegében az alabbi modon fog-
lalta 6ssze mindezt: ,,A keresztyén papsag Krisztus erkolcsi és tarsadalmi eszméib6l dogmatikus val-
last, s a vallasbol egyhézat, a robmai piispok az egyhazb6l hierarchiat csinélt”. Toldy: A jezsuitdk Ma-
gyarorszagon és egyebiitt, 21—22.

Késébb a dogmamentes kereszténység koncepcidjat a ,Magyarorszag sajtdéapostolanak” is nevezett
jezsuita teoldgus, Bangha Béla (1880—1940) a protestantizmus 0sszefliggésében biralta, ezzel egylitt
észrevétele itt is figyelemre érdemes: ,,Dogmatika, legalabb valami nagyon szerény értelemben vett
dogmatika nélkiil hitr6l éptigy nem lehet sz6, mint ahogy mathematikar6l nem lehet sz6 szilard axi-
6maék, alapigazsagok nélkiil. Nem lehet hinni, ha nincs mit hinni, s nem lehet »hitvallast tenni«
valamir6l, ha nincs semmi, amit szilard igazsagnak tartunk.” Bangha Béla: Dogmamentes keresz-
ténység. Magyar Kultara. Tarsadalmi és Tudoményos Szemle, 4. évf. (1916) 1—12. sz. 481—490.

58 Papramorgé: Szent elmélkedések, 10-11., 106.

59 A deista inspiraciéju ,hitvallasok” gyakran korlatoztak magukat a Papramorg6-féle ,két hittételre”,
példa gyanant szolgélhat itt Maximilien Robespierre Legfels6bb Lény-kultusza is, amely szintagy
azon alapult, hogy ,[a] francia nép elismeri Legfelsébb Lény létezését és a 1élek halhatatlansagat”.
Lasd: Hahner Péter (szerk.): A nagy francia forradalom dokumentumai. Budapest, 1999, 382.

A [papok a] vildgegyetem nagy megalkotdjat, minden 1étezd dolgok teremtGjét egy iigyetlen mes-
teremberhez hasonlitjak, ki oly rosszul érti mesterségét, hogy minduntalan hivatnunk kell, hogy
masinajat ismét mozgasba hozza.” Papramorgé: Antiklerikalis okoskoddsok, 48.

Papramorgo itt amellett érvelt, hogy az 6kori romaiak jéval emberségesebb és toleransabb attittiddel
fordultak az els§ keresztények felé annal, ahogy kés6bb a hatalmi poziciéba jutott egyhaz viszonyult
feltételezett ellenfeleihez. Papramorgé: Szent elmélkedések, 40—45.
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deista gondolatok kapcsan, hanem a hatalommal valé visszaélésrél,® illetve egyes népek és
vallasuk viszonyarol irva.®3)

Ahogy mar az el6z8ek is sejteni engedték, Jézus el6tt nem gy hajtottak fejet a szerz6k,
mint egy isteni személyiség s az emberiség megvaltdja el6tt, hanem nemes — éspedig prog-
ressziv — eszmék meghirdetdjét, tanitdjat tisztelték személyében, aki ha kivalobb is volt em-
bertarsainal, végsé soron maga is ember volt, s nem birt isteni természettel. A misztériumok
elleni tAimadasok tehat a kereszténység kozponti jelent6ségii misztériumara is kiterjedtek,
hiszen racionalista felfogasuk nem fért meg az Isten megtestesiilésébe s a szenthdromsagba
vetett hittel. Ertelmezésiik szerint a szentharomsagtan alcaja mogott a Jézus altal meghala-
kereszténység feladta eredeti lényegét, s tobbé ,nem volt keresztény; a monotheismus he-
lyett, megnépesitette a menyorszagot harom Istennel, Istenanyaval, angyalokkal, szentek-
kel”.%4 A szenthdromsag, mint lathatjuk, nila mint ,harom Isten” értelmezédétt. Pap-
ramorg6 pamfletjében a papsagot megszolitva hasonl6 médon tdmadta a szentharomsagtan:
»,De ha Krisztus isten, meg az isten is isten, akkor, 6nok feladtdk a monotheismust. Ezt pedig
nem tehették, midén ellenségeik ellen épen vadul hoztak fel a polytheismust. Két istenck
mar volt. Atya és fid. Nemsokara hozzaadtak a szentlelket is. Lett egyszerre harom isten. E
tan furcsa oppositi6 volt Krisztus emelkedett monotheismusaval szemben.” Mashol ugyand
a pogany politeizmus hajdan volt harom fGistenére utalt mint olyan harmassagra, amelynek
anal6gi4jara a papok interpretaciéjaban megformaltak a szentharomségot.% A széban forgo
tan tagadaséra a katolikus sajté is reagalt: a Katholikus Hetilap példaul a ,két ellenséges
tabor” szellemi horizontjanak ellentétét exponalva élt a lehet6séggel, hogy a Jézus istensé-
gébe vetett hitet helyezze el6térbe azon ellentmondasok sorara hivva fel olvas6tabora figyel-
mét, amelyek miatt az egyhdz nem engedhet ellenfeleivel szemben. ,Harcz ez egyhaz és 4l-
lam, a hit és hitetlenség képvisel6i kozott; hogy engedhetne itt a hit, hogy engedhetne az
egyhaz? A hiv6 keresztények igaznak tartjak, hogy az ember Adam altal esett el, és hogy
Krisztus valosagos Isten, ki e foldre szallott, hogy az embereket Istennel ismét kibékitse, és
evégre a kereszten halt meg. A hitetlenek ellenben Krisztust halandé embernek tartjak, ki a
legjobb esetben boles tanitasokban részesitette az emberiséget. Es ez igen nagy kiilonbség.”®°
Nem véletlen, hogy az idézett sajtotermék kiemelt figyelmet szentelt a Jézus-értelmezések
problémajanak, hiszen Krisztus deszakralizlasa, ami teljesen megfelelt a szerz6k hatarozot-
tan laicizalt vallaside4janak, mélyen bedgyazodott a 19. szazad eszmetorténeti jelenségvila-
gaba. A felvilagosult gondolkod6k nyoman a szazadban fellendiilt ,liberalis Jézus-kutatas”
inspiracidjara ugyanis — nem feltétleniil vallastalan, de nem is a hivatalos egyh4zi formaban
vallasos felfogasa — torténészek sora faradozott azon, hogy megirja Jézusnak a hitt6l, az egy-
Strauss vagy Ernest Renan népszerti életrajzat. Ahogy azonban mar a 20. szizadi biralat is
ramutatott, jellemz6en minden szerz6 6nnon eszményei szerint formalta meg a maga ,,tor-
téneti Jézusat”, az erényes élet példaadbjaként, a hiteles embereszmény megvaldsitdjaként
vagy szocidlis reformerként 4brazolva Jézust.”

%2 Toldy: A katholikus egyhdzi autonomia és veszélyei, 18.

%3 Egész pontosan azt 4llitva, hogy a francisk jobbak, mint katolikus vallasuk, mig a protestans skotok
nem érnek fel vallasuk szintjéig. Simonyi: Egy par szé a katholikus autonomiarél hazankban, 11.

% Simonyi: Allam és egyhdz, 11. 105.

% Papramorgé: Szent elmélkedések, 108.; Papramorgé: Antiklerikalis okoskodasok, 46.

66 A két ellenséges tabor. Katholikus Hetilap, 1874. szept. 10. (37. sz. 367.)

7 Kereszty Rokus — Puskas Attila: Jézus Krisztus. Krisztolégiai alapvetés. Budapest, 2015. 24—25.
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Jézussal, valamint a vallasi dogméak probléméjaval hazai viszonylatban szabadelvi rész-
rél ekkortajt a legalaposabban Hatala Péter (1832—-1918) teoldgus, a pesti egyetem korabbi
rektora foglalkozott, aki a csalatkozhatatlansdg dogmajanak elfogadisa utan végleg szembe-
fordult egyhazaval, és hamarosan unitarius hitre tért.%® Aposztazijat is igazolni hivatott
irasa erGteljesen antiklerikalis szinezetet nyert, minthogy — f6leg a mi bevezetGjében, illetve
zard fejezetében — a korabeli antiklerikalizmus frazeologiajat és jellemz6 interpretacioit fel-
hasznélva ostorozta néhai egyhazat. igy példaul Hatala is a ,hazatlan ultramontanismus” és
az ,egyhazi absolutismus” fenyegetésére hivta fel olvasja figyelmét, a problémak legf6bb
forrasat pedig maga is a papsag hatalmi céljaiban jelolte meg. Munkaja kézéppontjaban vi-
szont nem egyhazpolitikai, hanem vallasi problémak alltak, amelyeket a teolégus és orienta-
lista nyelvész hosszasan tanulmanyozott. Hatala okfejtésében a keresztény vallas raciona-
lista kritikajanak mintapéldajat ragadhatjuk meg. Kiindul6pontja az volt, hogy az emberi
észnek, egytttal a tudomanyok fejlédésének itélgszéke eltt a régi dogmak tobbé nem alljak
meg a helyliket, ami a 19. szadzad utols6 harmadéara ,vallasi krizis” alapjava vélt, hiszen az
emberi értelem tallépte a vallas ,uralkodé felekezeti alakjait”. Hatala cafolni probalta mind
a rémai papa, mind a tanit6 egyhéz csalatkozhatatlansagat, s6t még a Szentiras isteni inspi-
racidjat is. Az osszehasonlit6 vallastudomany vivimanyait is citaloé teologus magat a ,,tulvilagi
kinyilatkoztatast” sem fogadta el, mert szerinte a j6zan emberi ész sohasem szorult ilyes-
mire. A biblia evangéliumait vizsgalva aztan gy foglalt allast, hogy Jézus nem birt isteni
személyiséggel, az ,orthodoxia” szentharomsagtana pedig nem all meg ,a j6zan ész {télG-
széke el6tt”. Racionalista nézGpontja mentén ugyanis nem tudta elfogadni a szentharomsag
misztériumat. Jézus vallasat azonban § is eszményitette, a vallasi krizis kititjaként pedig a
kereszténység tiszta, jézusi formajahoz valo visszatalalast ajanlotta. Végiil maga is oda jutott,
hogy minden vallas egy reménytelen ,orthodox”, illetve egy ,haladépartra” oszlott. Hatala
az utobbi tabor tagjait hivta fel: hagyjak el eredeti egyhazukat, s az egyszemély(i Istent vallo
unitirius egyhazban® egyesiiljenek, amely ,a fiiggetlen magyar nemzeti egyhéaz” idealis
alapjava valhat.”°

Hatala ,hitvallasaban” — ahogy egyes frazisok szintjén az antiklerikalis ropiratok lapjain
is — a vallas, a kereszténység Gjragondolasanak hasonlé programpontjait fedezhetjiik fel,
mint amilyenek a hitet a szazad ,halad6” szellemével Gsszeegyeztetni probald, természetfe-
letti jellegét6l mind jobban megfosztd protestans teologiai liberalizmus hazai irdnyzataiban
is megjelentek.” Ez persze nem meglepd, figyelembe véve, hogy a liberalis teologusok sza-
mara iranyado volt, hogy megfeleljenek a 19. szazadi ,korszellemnek”, ami mar 6nmagaban
hasonl6 szellemi hatasok sorat sejteti. A Jézus-értelmezések esetében is felfedezhet6 a ha-
sonloség, hiszen a teologiai liberalizmus t6bb képviselGje, ha nyiltan nem is tagadta a szent-
hiromséagot, hallgatott Jézus isteni természetérol, ami legaldbbis mint ,implicit unitariz-
mus” foghat6 fel.”” Habar a német szellemi kozegbdl eredd liberalis teologidk — amelyek

%8 Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkdai. 4. kot. Budapest, 1896. 493—496. col.

% Az erdélyi, kolozsvari székhely(i unitarius egyhaz, amely a radikalis reformacioban gyokerezik, és
amely elutasitja a szentharomsagot, Magyarorszagon 1848 6ta szamitott ,bevettnek”, és az 1880.
évi népszamlalas idején 55 792 hiv6t szamlalt. Fazekas: Egyhdzak, egyhdazpolitika és politikai esz-
mék az Osztrak—Magyar Monarchidban, 7., 21-22.

7° Hatala Péter: Az én hitvallasom. Budapest, 1875. 1—2., 22., 68—69., 135-149., 175.

7t Koésa: Katolikus és protestans magatartasformdk, 144—146., 150—151.

72 Gardonyi Maté: Bevezetés a Katolikus Egyhaz torténetébe. Budapest, 2009. 35. A protestans sajto
szerint az 1880-as évek vége felé a hazai reformatus papsagnak legalabb a fele implicite unitarius
nézeteket képviselt, tehat nem fogadta el a szentharomsag misztériumat, Jézus istenségét. Salacz:
Egyhaz és dllam Magyarorszagon a dualizmus kordban, 79.
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képviseldi eltavolodtak felekezetiik régi dogmait6l — a protestantizmuson beliil jelentkeztek,
gyakran hatast gyakoroltak a katolikus felekezetd értelmiség vallasrol valé gondolkodasara
is.73 Ne feledjiik, Simonyi vagy Hatala példaul minden felekezetet egy ,halad6” és egy
yorthodox” partra osztott, mivel a felekezeti dogmatikaktol elold6do vallasi felfogasok a ka-
tolikusok soraiban is elterjedtek. Emiatt hangsilyoztak az idézett szerz6k, hogy az eltérd fe-
lekezetek ,felvilagosult” tagjai val6jdban joval kozelebb allnak egyméshoz, mint sajat feleke-
zetiik ,orthodox” tagjaihoz — a dogméaktol eltdvolodva ugyanis a felekezeti kiilonbségek
szinte elenyésztek. A protestans teologiai liberalizmus égisze alatt mar egy Gj, a fennall6 fe-
lekezetek feletti vallas programja is feltlinni latszott; ennek szellemében az 1871-ben létre-
jott, liberalis talajon 4ll6 Protestans Egylet tagsaga a katolikusok, s6t az izraelitak el6tt is
nyitva allt. A teoldgiai liberalizmus protestans ellenfelei, biraldi szerint mozgalmuk olyany-
nyira eloldédott mar a reformétussag hitvallasi alapjait6l, hogy nem volt t6bbé jogosult a
protestans, illetve a keresztyén jelzére.”* A liberalis szarny erds pozicidja — egyéb tényez6k
mellett — mindenesetre hozzajarult ahhoz, hogy az antiklerikalis publicistak felekezeti hat-
teriiktdl fiiggetleniil tobbnyire szimpatiaval fordultak a protestantizmus felé.”

A német Kulturkampf hatdsara, f6leg az 1872-es jezsuita-torvény nyoméan fellobbant je-
zsuita-vitak hazai irodalméaban7¢ is hasonl allaspontok kaptak hangot, amennyiben a szer-
zBk a vallas ligyét érintették. A hosszabb vitairataban a vallas dolgaihoz is hozzaszo6l6 Péteri
Karoly példaul amellett érvelt, hogy valojaban a tételes vallasok egyetlen formaéja, ,mytholo-
gidja” sem felel meg a fejlett tudomanynak, s6t a jozan észnek sem. Az eredetileg reforméatus
Péteri nyiltan tagadta a vallasi dogmak legfébb jogcimét, az isteni kijelentést, igy szilard al-
laspontja szerint egyetlen vildgvallas sem birt isteni eredettel. Felfogasa tehat szintén egy 1j,
dogmamentes és egyetemes vallas programja felé mutatott. Véleménye szerint az emberek
rendre félreértették Istent, az isten-képzetek genezisét illetGleg pedig Voltaire-t idézte:
sVoltaire azt mondja, hogy az ember istent sajat képére teremtette, ezen paradoxonnak lat-
sz6 allitast aligha lehet megczéafolni.” Figyelemre érdemes végiil, hogy cafoland6 a vadat,
amely szerint reformétus mivoltabol fakadoblag timadta a jezsuita rendet, felekezetileg fiig-
getlen istenhitére hivatkozott: ,Nalam ezen felekezeti szempont nem is miikodhetett, mert
az én vallasom a tiszta, minden mesékt6l és dogméakt6l ment monotheismus.”””

A racionélis, transzcendens elemeitl megfosztott, valamint dogmamentes vallas gondo-
lata, ami az el6z6leg idézett ropiratok szerzdit is inspiralta, természetesen a katolikus hitvé-
delmet is reflexiéra birta. Apologiajaban Dudek is harcba szallt a szazad ilyetén szellemi je-
lenségeivel, tehat fellépett az olyasfajta felfogasok ellen, amelyek elvetették a természetfeletti
kinyilatkoztatast. Hosszasan taglalta, hogy a magéra hagyott emberi ész — hidba az egymés-
nak is folyton ellentmondé filozéfusok, tuddsok eréfeszitései — a vallas dolgaban elégtelen-
nek bizonyult, hiszen 6nerejébdl sohasem volt képes felemelkedni a hit terén a tokély fokara,
vagyis nem tudott eljutni a vallas olyan, tiszta és teljes formajahoz, amely bizonyossagot

73 Példaul még az egyhazahoz halalaig hti E6tvos Jozsef is citalta Friedrich Schleiermacher gondolatait
a hit bensGséges megélésérol, s dogmatizmus 6t, vagyis EGtvost sem jellemezte. Barcza: Eotvos Jo-
zsef vallaspolitikdja, 130-131.

74 Kovéacs Abraham: A magyar teolégiai liberalizmus jellemzé6i filozéfia-teolégiai megkozelitésbél.

Reformétus Szemle, 104. évf. (2011) 1. sz. 29—54., itt 44—49.

Ezzel részletesebben foglalkozom: Rada Janos: A kultiirharc retorikdja és a protestantizmus ma-

gyarorszagi ropiratokban. Torténelmi Szemle, 59. évf. (2017) 1. sz. 129—143.

76 Az 1872-1873-as antijezsuita vitdk irodalméarél (6t ropiratrol) lasd: Rada Janos: Antijezsuita vita-

iratok az 1870-es évek elsé felének Magyarorszagan. Publicationes Universitatis Miskolcinensis,

Sectio Philosophica, 23. évf. (2019) 1. sz. 188—207.

Péteri Karoly: A jezsuitak. Budapest, 1873. 103-105., 212—213.
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nytjtva megfelelt volna az emberi sziikségleteknek — evégett pedig az emberiség igenis ra-
szorult az isteni kinyilatkoztatasra. Az emberi lény raadasul az apologéta szerint nem olyan,
mint amilyennek a racionalistdk képzelik: olyan vallasra szomjazik, amely biztos fogodzot
nyujt a blinbocsanatot vagy éppen az istentisztelet helyes modjat illet6leg, s amely tobb, mint
filozofia: tobblete pedig éppen az ész onerejét meghalad6 misztériumokban rejlik, amelyek
— mint a ropiratok is bizonyitjak — a katolikus hit elleni tAmadasok célkeresztjébe keriiltek.
»Aki komolyan foglalkozik az irodalommal s a kinyilatkoztatastol elfordult emberi tudastol
kér vallast, az csakhamar tisztaba fog jonni az irant, hogy ilyen tton elméjének biztos felvi-
lagositasat, szivének valédi megnyugtatasat megtalélni nem fogja soha. Csupa kétség, csupa
ellenmondéas, amit a tudomanyos fejtegetések nydjtanak; rontani rontanak sokan, tagadnak,
gunyol6dnak sokan; de mikor mindez nem az, amit az emberi ész és sziv komolyan keres, —
mindez nem vallas!” — sommazta 4llaspontjat a teologus.”

Ropiratok vallassal kapcsolatos attitiidjei
az egyhazpolitikai kiizdelimek idején

272

Az 1870-es évek kozepétSl mintegy 1890-ig, legalabbis az el6z6 évekhez képest, némileg
alabbhagyott az egyhaziigyi reformok polémija, jollehet a fesziiltségek tovibbra sem sz{in-
tek meg teljesen, hiszen nem sziiletett térvény példaul a polgari hazassagrol, mig a jogi ke-
retek a vegyes hazassagokbdl sziiletett gyermekek iigyét sem rendezték megfelelGen. 1890-
t6l, az egyhazpolitikai kiizdelmeknek vagy magyarorszagi kultirharcnak nevezett fejlemé-
nyek idején végiil ismét felszinre tortek a mindeddig lappangé fesziiltségek, s a reformok
hamarosan kormanyprogram szintjére emelkedtek.” Ujfent egyre t6bb egyhazpolitikai tar-
gyu antiklerikalis ropirat latott tehat napvilagot — tAmogatand6 a polgari hazassagrol, illetve
anyakonyvezésrél, valamint a vallas szabad gyakorlasarol sz6l6 torvények elfogadasat. F6bb
jegyeiben a kultirharc retorikajanak folytonossagat figyelhetjiik meg, Am a magyar naciona-
lizmus céljainak fokozottabb el6térbe helyezése immar latvanyosan nyomot hagyott a rop-
iratok frazeol6gidjaban és érvskal4jaban.

Az egyhaz problémafelvetéseivel vitazva a szerz6k természetesen tovabbra is szot ejtettek
a hit esetleges sérelmeirél. A kormanyparti publicista Beksics Gusztav (1847-1906) példaul
nagy hatarozottsaggal bizonygatta, hogy az egyhaziigyi reformok cseppet sem irdnyulnanak
a vallasos hitek ellen: Febronius alnéven irt,3° 1891-ben publikalt répiratidban leszogezte,
hogy sem a polgari hazassag, sem a polgari anyakonyvezés nem jelentene sérelmet a feleke-
zeti hitelvekre nézve. Emiatt pedig, hirdette, eredménytelennek fog bizonyulni az egyhaz
erdfeszitése, hogy a papok a vallastalansag vadjabdl fegyvert kovacsoljanak. Ugyanitt rdada-
sul a hitetlenséget illetSleg is papirra vetette véleményét: ,Magyarorszdgon nincs és nem volt
gyokere az atheismusnak. Nincs és alig volt a pozitiv vallasokkal szemben &ll6 filozofiai

78 Dudek: A keresztény vallas apolégidja, 302—-320., 362—-366. Idézett szoveghely: 318—319.

79 Az egyhazpolitikai kiizdelmek részletes eseménytorténetéhez 1asd: Salacz Gabor: A magyar kultir-
harc torténete. 1890—1895. Pécs, 1938. Az Gjabb irodalomban jol Gsszefoglalja példaul Fazekas:
Egyhazak, egyhdazpolitika és politikai eszmék az Osztrak—Magyar Monarchiaban, 13—-15.

Az &lnevet Salacz Gabor is feloldja. Salacz: A magyar kultirharc torténete, 119. A ,Febronius” alnév
a szerz6 allamelvi felfogasat sugallta. A 18. szdzadban a német Nikolaus Johann von Hontheim
plispok publikalt ilyen &lnéven, és miivében az évszazadok soran folyamatosan megerésodott papai
hatalommal szemben a — gallikdn mintaja — allamegyhazak és a piispokok jelentésebb szabadsaga,
fliggetlensége mellett érvelt. A febronianizmus tehat hajlott elfogadni az allamok, a fejedelmek ki-
terjedtebb jogait az egyhaz felett. Dids Istvan (fGszerk.) — Viczian Janos (szerk.): Magyar Katolikus
Lexikon. 3. Kot. Budapest, 1997. 520—-521.
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iskola. A hit ellen nalunk senki sem viselt és visel haborut” — irta, s hatarozott tavolsigtar-
tassal, s6t rosszallva utalt a francia felvilagosodas filozofidjara, ,,mely Voltaire 6ta, timadva
a papokat, ostromolta magéat a vallast”.8! A vallasellenes hadjaratot igy nem valamely valé-
ban ateista filozofus, hanem Voltaire nevéhez fizte — minden bizonnyal azért, mert az egy-
haz, illetve a papsag kritikdjara talan egyetlen mas filozofus, igy egyetlen materialista sem
volt olyan nagy hatassal, mint a ,,gyalazatost” Iépten-nyomon eltiporni vagy6 deista bolcsel6.
Beksics elhatarolodésa a francia filozofiatol jorészt jelen Gsszefiiggésben is azt volt hivatott
alatamasztani, hogy a reformok altala propagalt programja nem egyhéz- és vallasellenes ta-
lajbol sarjad.

A vallasi ,fanatismust”, ami ,a talhajtott vallasi érzést teszi a nemzeti érzés helyére”,
ugyan § is biralta, de ezt mar nem valamiféle filantrép gondolat, testvériségeszme jegyében
tette, hanem a magyar nacionalizmus céljait helyezte el6térbe. Magyarorszag vallasi tagolt-
saga a — latdismddja alapjan rendkiviil kartékony — ,felekezeti szellem” tiltengésével egye-
cidjat, vagyis azt, hogy a Karpat-medence népei egyetlen nemzetben, az egységes magyar
nemzetben forrjanak 6ssze. Ropirataban, mint lathatjuk, nem az egyetemes polgéri haladas,
nem a felvilagosult szellem volt a fanatizmusba valé hajlassal vadolt vallasok legf&bb kihi-
vdja, mint szinte minden eddig vizsgalt szévegben, hanem a modern nemzet eszméje, amely
a szerz{ hite szerint a 19. szdzadban jellegadobba valt a kzépkorban dominans vallasi esz-
ménél. (Erdemes itt megjegyezni: az a gondolat, hogy a felekezeti sokszintiség neheziti a
nemzeti egység megteremtését, nem volt 0j, feltint mar a reformkorban is. Széchenyi Istvan
Hitel cim{ miivében példaul a nemzeti egység igényérdl irva a centrifugélis er6k soraban
utalt a vallasi tagoltsagra is.8%) Ahogy masok, gy elvben természetesen Beksics is a vall4s
fenntartasanak elengedhetetlen voltat hangsulyozta, amikor amellett tort 1dndzsat, hogy val-
lasra valamennyi korméanyformanak sziiksége van. Olyan vallasra formélt viszont igényt,
amely minden esetben elfogadja a nemzeti célok elsébbségét. A folyamatosan ostorozott ,fe-
lekezeti szellem” talan legfGbb bilinét sem mas jelentette szovegében, mint az ,.el§szor vallasi,
s csak azut4n magyar szellem”.83

Nacionalista néz6pontok dominanciéja jellemezte a Flamma (Poll4k Illés) alnéven jegy-
zett ropiratot® is, amely els@sorban a polgari hazassagot propagalta, mégpedig tgy, hogy a
hazassagi jogi reformot egy Roma ellen megvivand6é nemzeti-fiiggetlenségi harc vizi6javal
Osszefiiggésben értelmezte. Vallashoz vald viszonyulasat, a vallas szovegbeli felfogasat azért
is érdemes jobban szemiigyre venni, mert az el6z6leg idézett hitvédelmi irodalomban® oly-
annyira biralt, az egyhazi tanitas egyik legf6bb kihivojaként megjelenitett evolucionista fel-
fogés jelen szovegben érhet6 tetten a legerGteljesebben. A darwinista jellegii hatés ugyanis

®

Febronius [Beksics Gusztav]: Ultramontanismus és nemzeti Gllam. Budapest, 1891. 21—22., 25.

82 Széchenyi olyan magyar nemzeti célok és vivmanyok igényével 1épett fel, amelyek mentén ,szépen
egybe olvadna ’s egy testté valna mind azon szdmtalan felekezet, mellyet vallas, ir6i gég, status, sze-
mélyes haszon, mania ’s a’ t. ugy mint a’ konnyen eldarabolhat6 kévet a fovény, eddig egymashoz
csak gyengén tartott ’s hazénkat toredékeny mosaikhoz tette hasonlova”. Széchenyi Istvan: Hitel.
Pest, 1830. 225.

83 Febronius: Ultramontanismus és nemzeti dllam, 12—-13., 31., 67—68., 70.

84 Flamma [Pollak Illés]: Sybilla Rémdaban. Budapest, 1894. Az dlnevet Gulyas P4l lexikonja is feloldja:

Gulyas Pal: Magyar iréi alnév lexikon. A magyarorszagi irék dlnevei és egyéb jegyei. 2. kiad. Bu-

dapest, 1978. 164., 614.

8 Vagyis Dudek Janos apologetikai munkajéban.
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latvanyosan jutott érvényre a szerzd epokalista®® érvelésmodjaban. A tarsadalmi és vallasi
intézmények Osszefiiggésében is ,a természet nagy fejlédési torvényeit” és természettudo-
manyi, biolgiai anal6gidk sorat citil6 publicista a szovegben nem ateista allaspontot foglalt
el, a vallasi dogmak viszont az 6 kritikdjanak is célkeresztjébe kertiltek. Miutan a természet
legf6bb torvényét a folyamatos fejlédésben, megijhodasban jelolte meg, a dogmak f6leg val-
tozatlan — értelmezésében: fejlédésképtelen — természetiik miatt bizonyultak olyan ténye-
z6knek, amelyek felfogasa szerint nem fértek meg az emberi érdekekkel, minthogy ,,a dog-
maék valtozhatatlanok, de az ember valtozik”. Mindemellett a 19. szizadi szekularizacios pro-
jektek jellemz6 elvarasait is felfedezhetjiik sorai mogott, amikor dogma és tarsadalom régota
zajlé harcarol irt, melynek tétje a ,theokratikus” rend megtorése. Szintén élt a lehetGséggel,
hogy érvelésében Istent sajat felfogasat igazolandd aposztrofalja: ,Isten boles keze az 6rok
fejlédésben nyilatkozik meg, a kik pedig &6t interpretélni s torvényeit hirdetni magukat hiva-
tottaknak valljak, azok a teremtés egy részét orokre befejezettnek és megfagyottnak hiszik.”
Igy a természet sziintelen fejlédésével, megijulasaval nézépontja szerint ellentétes jellegfi,
orok érvényt vallasi torvényekrdl szolva tagadta, hogy azok ,Isten szent akarata gyanant”
lettek volna elfogadva az egyh4zi zsinatok 4ltal.8”

A nem-dogmatikus kereszténység gondolatat szintiigy megragadhatjuk a roépiratban,®®
ahogy azt az allaspontot is, amely szerint a papsag maga rontotta meg a vallast;3% amellett
azonban, hogy itt is feltlintek e jellegzetes elemek, jelenlétiik a sz6vegben mar nem volt oly-
annyira erételjes, mint némely el6z6leg elemzett, régebbi ropirat esetében. A forras egésze
fényében elmondhatjuk, hogy vallasi tekintetben meglehetésen kozonyos attitid rajzolodik
ki a ropiratbdl. Ezt szkeptikus felvetések, kérdgjeles allaspontok is jol példazhatjak: ,Rossz
id6k jarnak a valldsokra s vannak, sokan vannak, a kik azt vitatjak, mennyi alappal, nem
kutatom, hogy az érvényben 1év§ vallasok altaldban nem felelnek mar meg az emberiség
sziikségletének.”?° Osszegezve: Flamma felfogasaban a vallas teljes egészében alarendeltje a
fennéll6 emberi sziikségleteknek. Feladata pedig az, hogy feltétleniil igazodjon a mindenkori
tarsadalmi — nemzeti jellegii — érdekek kovetelményeihez, azaz olyan format 6ltson, amely
megfelel a profan vilag igényeinek.

Azok a korabban koriiljart érvelési stratégiak, frazisok, amelyek a kereszténység eszmé-
jének liberalis értelmezésére és a felekezeti keretektdl fiiggetlenedett vallas ideajara épiiltek,
tovabbra is fel-felbukkantak ugyan a diskurzustérben, de joval ritkabban és tGbbnyire cse-
kélyebb stullyal. J6 példa lehet itt Dedk Albert harcos, nacionalista hangvételd ropirata:
ugyan a szerz6 bevezetGjében visszautalt még a 19. szdzad eleji német értelmiség reményeire,
amelyek az ,egyhazi formék bilincseit6l” szabadult hithez és a keresztény felekezetek egye-
stiléséhez fliz6dtek, de aztan kizarolag a ,nemzeti eszme” és a nemzetek feletti egyhaz erd-
probajaval foglalkozott, és sem a valldsi dogmék problematikijat, sem a kereszténység

86 Az epokalista érvelési sémak szerint a nemzet érvényesiilésének legfébb és elengedhetetlen feltétele

az, hogy alkalmazkodjék a korszellemhez, vagyis igazodjon a vilag fejlédésének iranyvonaldhoz.
Lasd: Takéats Jozsef: Modern magyar politikai eszmetorténet. Budapest, 2007. 64.

Flamma: Sybilla Rémaban, 9—-17.

»[A] keresztény hit [...] nem intransigens dogmék gy{ijteménye, hanem fenkolt, bolcs vilagnézet le-
téteményes helye, a mely az emberért s annak érdekében lett, nem pedig zelotikus coelibatistak ré-
szére.” Flamma: Sybilla Rémaban, 78.

»A hitet mar alaposan megrontottik a papok; Istenre ra sem lehet mar ismerni a sok tomjénfiistt6l,
a melylyel fenséges alakjat bekormoztik s a sok dogmétél melyekkel koriilfalaztdk.” Flamma:
Sybilla Rémaban, 50.

9° Flamma: Sybilla Rémdban, 82.
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lényegének mibenlétét nem feszegette a szovegben.”" Az elGz6leg megismert interpretacios
hagyomanyok bizonyos foku folytonossagat a legjobban talan a Veridicus alnéven irt ropirat
példazhatja. A szoveg szerzdGje ugyanis a hazassigjog polgari reformjanak atjait egyengetve
a jézusi tanok sajatos interpretalasi lehet6ségeihez nyalt municié gyanéant, s amellett érvelt,
hogy Jézus a hazassagot meghagyta tisztan vilagi jelleg(i ligynek. A szerz6 még azt is megje-
gyezte, hogy amig ,a hyerarchiai-papi uralomra val6 torekvések képezték a célt, a befogadott
papi kasztnak sajat személyes és testiileti érdekeiért folytatott hajsza [...] a szelid lelkii ember
szeret$ Jézus tanitasat sarkaibol forgattak ki”.92 Jézus személyét és az egyhéazat ez id6 tajt a
fiatal Gardonyi Géza is szembe helyezte egymassal polgari hazassag-parti ropirataban,
amelyben az aldbbi modon faggatta katolikus egyhdzi megszolitottjait: ,,Oh tisztelendd
uraim, vajjon az a Jézus Krisztus, a ki korbacscsal verte ki az isten templomabdl a farizeuso-
kat, mit gondolnak, mit cselekednék, ha leszallna az égbdl, belépne az »egyediil idvozits, hét
szentséges« romai katholikus anyaszentegyhazba?” Gardonyi pamfletjében — egy évszaza-
dok hosszi sorara visszanyulo hagyomanyt folytatva — az evangéliumi szegénység normativ
elvarasat allitotta oppozicidba az egyhaz gazdagsagéaval, s maga is megfogalmazta azt a vadat
— a papi csalas toposzat —, amely szerint a papok Isten nevét ,czégériil hasznaljak”.%3 Ossze-
gezve tehat Gardonyinak is célja volt egymassal szembe helyezni Istent és Jézus szellemisé-
gét az egyhazzal, hogy ezéltal — egyhéazellenes fellépésével, programjaval — pusztan a pap-
saggal, ne pedig a vallassal keriiljon szembe polémijaban.

A kultarharc” idején viszont mér olyan szovegek is megjelentek, amelyek nem exponal-
tak a kereszténység semmiféle eszményi értelmezését, és udvarias félmondatok erejéig sem
6hajtottdk méltatni a vallast, annak lehetséges jotékony allami-tarsadalmi szerepét. Sziget-
vari Ivan (1858- 1932) ropirataban® probat sem tett, hogy elhatarolja a vallas ligyét az egy-
hézétol, és a vallas mindennapi, szerinte elfogadhatatlan jelenlétére irdnyozta a figyelmet.
Kifogasolta példaul, hogy a fennéll6 koriillmények kozepette egyetlen ember sem képes leélni
az életet Ggy, hogy fiiggetlenedjen a vallastol, ami a keresztelést6l és az anyakonyvezéstél
fogva az iskolai hittanon, majd a hazassagi szertartason at egészen a temetésig végig kiséri
életitjan. Ennek fényében a szoveg szerzGje kijelentette, hogy élete soran ,mindenki kény-
szeritve van a vallds igajaba hajtani fejét”. Miutan megallapitotta, hogy ,a valls a sziv, az
érzelem dolga”, hamar felfedte sajat szerz6i pozicidjat is: ,...mi azok nevében beszéliink,
akikben hianyzik ez az érzelem, s akik nem legrosszabbjai az embereknek.” Magyaran, nyil-
tan felvallalta, 6 bizony a nem-valldsos emberek nevében formal igényt a ,,vallaskényszer”
megsziintetésére, azaz a felekezetnélkiiliség lehet6ségének torvénybe foglalasara. Az altalam
ismert ropiratok sordban Szigetvarié az els$ olyan, amely explicite felvallalta a barmifajta
vallastol valo tavolsagtartast, a vallastalansigot. Leszogezte ugyanakkor, hogy programjanak
nem célja felszdmolni a vallast, pusztin a teljes lelkiismereti szabadsagot kivanja, ami értel-
mezése szerint a felekezetnélkiili statuszt is meg kell hogy engedje. Legf6bb érvéiil az szol-
gélt, hogy az erkolesosség nem fiigg a vallasossagtol: ,Ma mar tal vagyunk azon, hogy a val-
last tekintsiik az erkoles alapjanak. Mi azt 1atjuk, hogy vallas nélkiil élnek becstiletes emberek

2

»Trebla Kadder” [(Dr.) Dedk Albert]: Harc a nemzetallam ellen. Vagyis: A kulturharc mai jelentd-
ségében. Budapest—Kolozsvér, 1894. 3—4.

Veridicus: A polgari hazassag. Budapest, 1893. 22—23.

[Gardonyi Géza]: Hallgassanak a papok! Miért prédikalnak a r. kath. papok a polgari hazassag
ellen? Irta eqy rémai katholikus polgar. Budapest, 1894. 5., 16. A szerz§ személyét Salacz Gabor is
azonositja: Salacz: A magyar kultirharc térténete, 291.

94 Rutilus [Szigetvari Ivan]: Lazadé papok. Budapest, 1893. Alnevét szintén feloldja Gulyés lexikonja:
Gulyas: Magyar iréi alnév lexikon, 380., 635.
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milli6i, akik soha se jonnek Osszelitkozésbe az allam torvényeivel.”> Az a gondolat, amely
szerint a moral egészen fiiggetlen a vallastdl, mar a ,fény szdzadaban” is fontos szerepet tol-
tott be az ateista filoz6fusok érveléseiben.® Igaz, ez még nem feltétleniil sugallt materialista
allaspontot, minthogy — ahogy Toldy irasai is péld4zhatjak — tobbnyire az egyhazi formaja
hit nem-ateista ellenfelei is elvalasztottak egymastol az erkolcsos magatartést és a tételes
vallasok gyakorlasat.

Ez id6 tajt Hatala Péter is hozzéaszolt a vallas szabad gyakorlasarol szolo torvény vitaja-
hoz, am § ropirataban nem a ,vallaskényszer” felszdmol4sarol irt, mint az el§bbi széveg szer-
zGje, hanem a ,felekezeti kényszer” megsziintetése mellett érvelt.97 Bizonyara nem véletlen,
hogy eltéré kifejezéssel éltek § és Szigetvari. Hatala most is egy a felekezetiség békly6ibol
felszabadult, tolerans vallas eszményét helyezte el6térbe, mialatt a felekezeti elfogultsagot
és tiirelmetlenséget biralta ropirataban. Kényszert ennek megfelelGen szerinte csakis a fele-
kezeti kot6dés jelentett, nem pedig maga a vallas. Hatala ugyanitt azt is hangstlyozta, hogy
a vallasos hit ,,[n]em érzet csupan, hanem tudas is, nemcsak a sziv hajland6saga, hanem az
elmének, az értelemnek meggy8z6dése”.® Ellentmondott tehat annak a Friedrich Schleier-
macher 6ta népszer(i felfogasnak, amely a vallast az érzelmek vilagaba sorolva értelmezte, és
amely, mint lattuk, Szigetvarinal is megjelent. (Toldy korabban szintén ugy fogalmazott az
egyhazreformrol irt vitairatdban, hogy ,[a] vallas a kedély, a képzelet dolga, mint a kolté-
szet”.99)

A magyarorszagi ,kulturharcz” befejezéseképpen, 1894/1895-ben végiil megsziilettek az
egyhézpolitikai torvények: a polgari anyakonyvezésrdl és hazassagrol, illetve az izraelita re-
cepciorol szol6 reformok diadalra jutottak, tovabba elfogadtak a — Szigetvari és Hatala rop-
irataban is protezsalt — torvényt a vallas szabad gyakorlasardl.'*°

Osszefoglalas

Minthogy a ropiratok els6szami célja az volt, hogy az egyhazpolitikai reformok mellett agi-
taljanak, a vallas iigyével pedig tobbnyire csak érintélegesen foglalkoztak, eredeti és kell6-
képpen kifejtett elképzelések helyett leginkabb olyan gondolatok és interpretacios sémak re-
cepcidjat fedezhetjiik fel a vizsgalt antiklerikalis irodalomban, amelyek legalabb a ,,fény sza-
zadaig” — s6t részint még ennél is régebbre — nytltak vissza, és amelyek a 18. szazadi felvila-
gosult irodalom nyomén magyar f61don is szélesebb népszertiségre tettek szert a szabadelvii
értelmiség soraiban. Els6sorban egy dogmamentes, tolerans és racionélis, vagyis az emberi
ész erejével megfoghatatlan elemeitdl, természetfeletti jegyeit6l megfosztott vallas prog-
ramja sejlett fel a — még jorészt a 19. szdzad kozepe tijan felcseperedett szerzdk altal irt —
ropiratok lapjain. Olyan jellegzetes felfogasok, sémak jelenlétét figyelhetjilk meg, amelyek
ha nem is azonos stllyal (Toldy példaul a hitelvek kérdésében joval visszafogottabb maradt,
mint a Papramorg6 alnév mogé bijt szerzd), de egyarant feltlintek a més és méas szerzdji
szovegekben. A dogmak s altaldban az intézményesiilt vallasok, f6leg a katolikus vallas kri-
tikdja ennyiben tehat — a reformok {igyétdl fliggetleniil — beszlir6dott az egyhazpolitikai po-
1émiakba is. Az isteni kinyilatkoztatisra alapozott vallasoktdl valo elfordulas azonban nem

95 Rutilus: Lazado papok, 5-7.

9 Kopeczi: A francia felvildgosodds, 111—114.

97 Hatala Péter: A felekezetnélkiiliség és a felekezeti kényszer. Budapest, 1894.

98 Hatala: A felekezetnélkiiliség és a felekezeti kényszer, 3.

99 Toldy: Elmélkedések az egyhazreformrol, 52.
100 Fazekas: Egyhazak, egyhazpolitika és politikai eszmék az Osztrak—Magyar Monarchidban, 15.
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jart egyiitt a kereszténység teljes elvetésével: a szovegek Jézus — meglehetdsen laicizalt for-
maban felfogott — tanait tobbnyire 6sszeegyeztették a felvilagosodas és a liberalizmus szel-
lemével, amihez volt honnan inspiralédniuk, hiszen az ilyetén interpretacios lehetéségek
alapjait jocskan kidolgoztak mar a felvilagosult filozofia, majd a liberalis katolicizmus, illetve
a protestans teoldgiai liberalizmus szellemi miihelyeiben. Osszegezve tehat megallapithat-
juk, hogy a kereszténység tipikusan liberalis interpretalasat fedezhetjiik fel az antiklerikalis
iratokban. Roppant jellemzg volt tovabba, hogy a vallasi k6zonyosség problémajardl szélva
a szerzOk az egyhaz felelGsségét feszegették — ezt féleg az egyhézreform, az autonémia vita-
jéban érhetjiik tetten. Interpretaciojuk szerint tehat a tarsadalom, els6sorban az értelmiségi
rétegek vallastol valo elfordulasa, eltavolodasa a ,papuralom” folyomanya volt, és szorosan
Osszefliggott a ,papi csalassal”, amely toposz szerint az egyhz sajat hatalmi céljainak meg-
felel6en formélta — 1ényegében tigymond megrontotta — a vallast.

Az 1890-es évek els felében, az egyhazpolitikai kiizdelmek idején a vitak kozéppontjaba
mar olyan reformtervezetek keriiltek, melyek 1892-t6] a korméany programjanak is részét ké-
pezték. Ebbdl kifolyolag az antiklerikalis diskurzusok fokuszaltabb4 valtak. A racionalizmus
vallaskritikaja — a csodak s f6leg a dogmak kritikaja — tobbé nem tiint fel olyan gyakorisaggal
a szovegvilagban, mint hisz—huszonoét évvel korabban. A koradualista korszak valamennyi
idézett szerzGjének érvelési stratégiajaban fontos szerepet jatszott az, hogy az egyhézzal
szemben fellépd fél Jézus iranymutatéisat, eszmeiségét sajat programjahoz fiizte, ezaltal ma-
gat tlintette fel a krisztusi orokség voltaképpeni képviselGjének. Az Gjabb ropiratok egy ré-
szénél szintén megfigyelhetjiik ezt. Igaz, az effajta érvek mar nem minden szovegben jelentek
meg, jelenlétiik tehat 6sszességében gyériilt a ropirat-irodalomban. Hogyan is viszonyultak
az Ujabb iroményok a vallashoz? A nacionalista jellegii néz6pontok domindnsabb4 valasaval
Osszefliggésben jellemz6 elvarasuk, kdvetelményiik volt mindenféle vallasos hittel szemben,
hogy a dogmak, illetve a felekezeti célok semmiképpen se gatoljak a — nézetiik szerinti —
nemzeti érdekek érvényesiilését, de el6térbe kertiltek az olyan tipikus szekularizacids igé-
nyek is, amelyek jegyében a szerzk az allampolgarok hitvallasok gyamsaga al6l valo felol-
dozaséat, felszabaditisat szorgalmaztik. Kozos nevezdjiik volt azonban tovabbra is, hogy
mindnyajuk hangstlyozta: a reformok, amelyek mellett allast foglaltak, nem a vallas ellen
iranyultak.

Erdemes végiil megjegyezni, hogy a dualista korszakban mar az ateizmus is szélesebb
teret nyert magyar f6ldon. A régebbi egyhaztorténeti irodalom elbeszélésében a materialista
vilagnézet térfoglalasanak tandjelét els6sorban Ludwig Biichner (1824-1899) Kraft und
Stoff (Er6 és anyag) cimi konyvének magyarorszagi népszertisége mutatta: a Magyarorsza-
gon linnepelve fogadott tiibingeni egyetemi magantanar irasa 1870-ben magyar forditasban
is napvilagot latott, és egyes elbeszélések szerint évtizedekig még a katolikus kozépiskolak
diakjai kozott is kozkézen forgott.'** Kutatdsom alapjan azonban az antiklerikalis iroméanyok
oldalain a vallas ateista kritikaja még nemigen jutott érvényre, a szerz6k legjelentGsebb hé-
nyada — a feltérképezett diskurzustérbe 1épve — nem ateista alappoziciot elfoglalva ostorozta
az egyhazat és a vallas egyhazi forméajat. A polgarosodé tarsadalom vallastol, egyhaztol vald
elfordulasarol, kozonyosségérdl szolva Salacz Gabor olyanokrdl is szot ejtett, akik , Isten 1étét
nem tagadtak, de természetesnek tekintették, hogy elfogadasa mellett egyhiza tanaitol fiig-
getleniil mindenki maga alakitsa ki egyéni hite tartalmat”.’°* Leginkabb az 6 gondolati pozi-
cidjuk, latdsmoddjuk jelent meg a feldolgozott a ropirat-irodalomban, jéllehet a szdzad utolséd

1ot Lasd: Hermann Egyed: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen, 1973.
444.; Salacz: Egyhaz és allam Magyarorszagon a dualizmus koraban, 11—12.
02 Salacz: Egyhaz és allam Magyarorszagon a dualizmus kordban, 76.
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évtizedébdl mar citalhatunk olyan szoveget, amely vallaltan a vallastalansag pozici6jabol fo-
galmazddott. Ez persze nem meglepd, ha figyelembe vessziik, hogy a szazadfordul6 idejétél
fogva mar az ateizmus hazai tabora is hatarozottabban hallatta a hangjat: az ateista gondolat,
amely — hidba a vallasi k6zonyosség, illetve az egyhazellenesség fellangolasa — a szazad ko-
zepén még csak csekély szamu elszigetelt értelmiségi meggy6zEdését jelentette,'? egyre in-
kabb kilépett a napfényre, s az antiklerikalis diskurzustérben is nyiltan felvallalhatéva valt.
Az 1908-ban létrejott polgari radikélis és baloldali Galilei Kor egyhaz- és vallaskritikaja'©+
példaul mér ateista-materialista alapon allt. Az eszmetorténeti mezé szazad eleji atrendezd-
désével tehat Gj korszak nyilt az antiklerikalizmus torténetében is, amelynek téméjaval vi-
szont tanulmanyom mér nem foglalkozik.

JANOS RADA

Attitudes Towards Religion in Anti-Clerical Pamphlets During the Time
of Dualism (From 1867 to 1895)

The study examines the attitudes towards religion in anti-clerical pamphlets published in
the last third of the 19th century, which was also a period of Hungarian church policy de-
bates. In other words, it describes how criticism of the Church related to the criticism of
religion. The overwhelming majority of publicists praised the sociocultural significance and
supernatural elements of religion. Nevertheless, miracles and mysteries were targeted con-
stantly, as the authors stood up for the idea of rational religion that exists without dogmas.
In the pamphlets we can observe the effects of the rational and deistic tradition of Enlight-
enment philosophy of the 18th century. In most cases the authors clearly distanced them-
selves from atheism. The accusation that the Church itself was ultimately responsible for the
denial of religion was often formulated. In this point of view priests filled the formal faith
with irrational and superstitious elements, thereby poisoning religion. Therefore, the topos
of priestly imposture regularly appeared in these arguments. The liberal interpretation of
Christianity, according to which Jesus once proclaimed the ideas of liberty and equality, was
also used to good effect in anti-clerical discourse. The atheistic-materialistic approach be-
came more and more widespread in the early 20th century among anti-clericals in Hungary.
Although this viewpoint already existed at this point, it was still a marginal phenomenon.

193 Kosa: A vallasi k6zonyosség ndvekedése Magyarorszagon, 157.
104 14sd: Csunderlik Péter: Radikalisok, szabadgondolkoddk, ateistak. A Galilei Kor (1908-1919) tor-
ténete. Budapest, 2017. 213—236.
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