BUHALY ATTILA

Mi koze van Sardurinak Istarhoz?

Asszir logogrammak urartui szolgalatban

AKr. e. 9. szdzad mésodik felére egy Gj allamalakulat kezd felt(inni az 6kori Keleten, ponto-
sabban a korabeli Kelet-Anat6liaban: Urartu. Az allam kialakuldsdnak eseménytorténeti vo-
natkozasair6l nincsenek kozvetlen adataink; az ugyanakkor val6szintsithetd, hogy abban je-
lentds szerepet jatszhatott az ebben az id6ben szintén megerésodé Ujasszir Birodalom.

A kozépasszir és a korai tijasszir irott forrasok Kelet-Anatolia teriiletére helyezik Nairi és
Uruatri ,,orszagokat”, amelyek ellen t6bb-kevesebb rendszerességgel zsakméanyszerz6 had-
jaratokat folytattak az asszir kiralyok. Ezeken a teriileteken — az asszir forrasok szerint —
kiilonboz6 ,kiralyok”, valgjaban bizonyara kiilonboz6 torzs- vagy klanfénokok altal iranyi-
tott, a magas hegyek miatt egymastol elszigetelt kozosségek éltek, nagyjabol az oszman-kor-
ban leirt asiret-rendszernek megfelelGen.

III. Sulmanu-agaredu idején (Kr. e. 858—824) azonban némi valtozas kovetkezett be. Ek-
kor ugyanis eltlint az ,orszagokra” és a ,kiralyokra” torténd utalds (igy tobbes szdmban!) a
hadjaratokrol sz616 tudositasokban, ezzel szemben konkrét varos- és uralkodénevek buk-
kantak fel. Az asszir kiraly elsé hadjarataban (Kr. e. 858.) bukkant fel elészor az urartui
Arame és székvarosa, Sugunia neve.? Késébb, a harmadik hadjarataban (Kr.e. 856.) szintén
feltlint Arame és egy 1j varos, Arsasku(n).? Kr. e. 832-ben legf6bb asszir hadvezér, a turtanu
vezetésével indult Gjabb hadjarat Urartu és kiralya, Siduri ellen.*

' Alaza torzsszovetségi rendszerre j példa az I. Sulménu-asaridu egyik hadjaratarél sz616 beszamolo:
az asszir kirély e felirat szerint harom nap alatt nyolc ,,orszagot” foglalt el, és 51 ,varost” rombolt le.
(Grayson, Albert K.: Assyrian Rulers of the Third and Second Millenia B.C. (To 1115 B.C.). Toronto,
1987. 180-186.; Mayer, Walter: Die Friihgeschichte der assyrisch-urartdischen Beziehungen vom
14. bis zur 2. Hilfte des 9. Jhd. v. Chr. In: Mauer, Gerlinde — Magen, Ursula (Hrsg.): Ad bene et
fideliter seminandum. Festgabe fiir Karlheinz Deller zum 21. Februar 1987. Neukirchen — Vluyn,
1988. 205-207. V6.: Harmatta Janos (szerk.): Okori keleti térténeti chrestomatia [OKTCh]. Buda-
pest, 19965 III G6). Az Urartu storténetével kapcsolatos Kr. e. 13—9. szdzadi asszir forrasok feldol-
gozésat lasd Mayer: Die Friihgeschichte, id. m. A kora-vaskori Kelet-Anatoélia torzsi tarsadalmai az
oszman-kori agiret-renszer tiikrében: Batmaz, Atilla: War and Identity in the Early History of
Urartu. In: Cilingiroglu, Altan — Sagona, Antonio (eds): Anatolian Iron Ages 7. The Proceedings of
the Seventh Anatolian Iron Ages Colloquium Held at Edirne 19—24 April 2010. Leuven — Paris —
Walpole MA, 2012. 23-50.
URU su-gu-ni-a URU dan-nu-ti-$it §a ma-ra-me KUR u-ra-ar-ta-a-a: Grayson, Albert K.:
Assyrian Rulers of the Early First Millenium B.C. Vol. 2. (858-745 B.C.). Toronto, 1996. 8, Text
1:29b-30a; . még 14., Text 21 24.
3 URU ar-sa-as-ku URU MAN-ti-$11 $Gd ma-ra-me KUR 1i-ra-ar-ta-a-a: Grayson, Assyrian Rulers,
20., Text 2 ii 48, passim.
4 mge-e-du-ri KUR ti-ra-ar-ta-a-a: Grayson: Assyrian Rulers, 69., Text 14:144.
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Az utbbbi személy mar nyomon kovethets urartui forrasok alapjan is: I. Sarduri (Kr. e.
koriilbeliill 835—-825) ugyanis az els§ olyan urartui uralkodd, aki irott forrasokat hagyott
maga utan. Ezek a forrasok tobbnyire szikla- és sztéléfeliratok, amelyeket az urartui kiralyok
hoznak, hozattak létre, és az § cselekedeteikrdl, illetve rendelkezéseikrdl szolnak, legyenek
azok kiilonboz6 hadjaratok, varos- és erédalapitasok, kiilonbo6z8 infrastrukturalis 1étesitmé-
nyek (példaul viztarozok, csatornak) vagy sz6lGskertek, gyiimolesosok. Mivel ezek a feliratok
az uralkodok intencioit tiikkrozik, és szinte minden esetben feltiintetik az adott uralkod6 apjat
is, az urartui kiralyok szekvencidja pontosan nyomon kovethet§ szinte kétszaz éven keresz-
tiil: I. Sarduritol (Sarduri fia) ISpuinin keresztiil (Argisti fia) II. Rusaig. A feliratokbdl pedig
j6l lathat6k az adott uralkodbhoz fiz6d6 cselekedetek, események — természetesen urartui
nézépontbol.

Ezekbdl a feliratokbol, illetve kortars asszir forrasokbdl a kovetkezd folyamat bonthatd
ki Urartu torténetére nézve:® az I. Sardurit kovet6 idGszakban, ISpuini és Minua uralkodasa
alatt az allam terjeszkedni kezdett. Egyrészt uralma al4 vonta az Urmia-t6 vidékét (Hasanlu
elpusztitasa), majd Ardinibe (asszir nevén: Musasir, ma: Mudjesir) bevonulva megtortént a
dinasztikus f6isten, Haldi integralasa a kultuszgyakorlatba, masrészt pedig nyugati iranyba
haladva elérte és pacifikalta az Eufratesz anatdliai szakaszatol keletre esé teriileteket. Ké-
s6bb Urartu a kiilonb6z6 zsdkmanyszerz hadjaratok és a kiszemelt tertileteken végrehajtott
erdd- és varosalapitasoknak koszonhetGen a kelet-anatéliai, transzkaukazusi térség legna-
gyobb hatalméava valt. Az asszir birodalommal valé konfrontaciékban azonban a peremterii-
leteken rendre alulmaradt Urartu (vereség III. Tukulti-apil-esarrat6l Kr. e. 743-ban, majd
II. Sarru-kintél 714-ben); ezek azonban korantsem birtak olyan nagy jelentéséggel, mint
ahogy korabban a kutatas vélte. Amellett, hogy a II. Sarru-kinnal val6 dsszeiitkozés idején az
allamnak jelentds kimmer invazioval is szembe kellett néznie, a Kr. e. 7. szzad eleje Urartu-
ban lathat6lag a masodviragzas és az Assziridval valé modus vivendi kora volt.

Az ugyanakkor, hogy az allam pusztuldsa mikor és hogyan kovetkezett be, nem vilagos.
Az okok kozott szoba keriilhet kiils6 (szkita és/vagy méd) tamadas, bels6 harcok vagy akar
természeti katasztrofak (példaul foldrengés) is.® Az bizonyos, hogy amikor Kr. e. 590 kériil a
médek és a liidok egymassal haboriztak (Hérodotosz I: 106), Urartu, legalabbis mint

5 Az Urartu torténetét atfogd osszefoglald monografiat illetGen lasd: Salvini, Mirjo: Geschichte und
Kultur der Urartder. Darmstadt, 1995.; magyar nyelven: Buhaly Attila: Urartu torténete és kultii-
rdja. In: Minya Karoly (szerk.): Mesterfiizet I. A tanari szakképzettségben részt vevg hallgatok sza-
mara: szaktudomdanyi és metodikai hattértanulmanyok MA-mesterképzésekhez. Nyiregyhaza,
2010. 27-46. Az utdbbi évek kutatési eredményeit, illetve diskurzusait j61 bemutatja a néhény éve
Miinchenben rendezett konferencia kotete: Kroll, Stephan — Gruber, Claudia — Hellwag, Ursula —
Roaf, Michael — Zimansky, Paul (eds.): Biainili-Urartu. The Proceedings of the Symposium held in
Munich 12—14 October 2007. Leuven, 2012. A torténeti, kronoldgiai kérdésekhez 14sd kiilonosen:
Fuchs, Andreas: Urartu in der Zeit. 135—161. Urartu torténete az uralkodok szerepére, karizméajara
fokuszalva: Julia Linke: Das charisma der Konige. Zur Konzeption des altorientalischen Ko-
nigtums im Hinblick auf Urartu. Wiesbaden, 2015.

Az ezzel kapcsolatos vitat 1asd Hellwag, Ursula: Der Niedergang Urartus. In: Biainili-Urartu, 227—
241. Az biztos, hogy az ut6bbi évtizedek mondhatni legalaposabban kutatott urartui er6ditményét,
a Van-t6 keleti partjan fekv6 Ayanist foldrengés dontétte romba — sajnos nemcsak a Kr. e. 7. szdzad
kozepe tajékan, hanem 2011. oktober 23-4n is: Cilingiroglu, Altan: Did Weapons Dedicated to the
Urartian God of Haldi Help to Save the Ayanis Fortress? In: Egg, Markus — Naso, Alessandro —
Rollinger, Robert (Hrs g.): Waffen fiir die Gotter. Waffenweihungen in Archéologie und Geschichte.
Akten der internationalen Tagung am Institut fiir Archiologien der Leopold-Franzens-Universitit,
Innsbruck, 6.—8. Mirz 2013. Mainz, 2016. 17—26.
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hatalmi tényez6 Kelet-Anatolidban, mar nem létezett — hiszen ha lett volna, éppenséggel el-
vélasztotta volna egymastol a nyugat-anatoéliai liidoket és az irani médeket.

Ahogy mér szoba keriilt, az els6 urartui feliratokat I. Sarduri hagyta maga utan. Pontosabban
ebben az esetben egyetlen szovegrél van sz6, amelyet hat példanyban vésett Vankale szikl4-
janak a Van-téhoz kozelebbi, nyugati végén emelt épitményének alapzataba két oldalt: har-
mat az északi, harmat a déli oldalon (CTU A 1A — 1F).”

Az egyébként asszir nyelvi (!) szoveg atirasa és forditasa a kovetkezd:

(1) IM $d mdsars-BADs A mu-ti-ib-ri MAN GAL-e MAN dan-nu MAN SU
MAN kurng-i-ri MAN $G-nin-$ti NU TUK-11 1SIPA tab-ra-te
la-di-ru ti-qu-un-te MAN mu-$ak-nis la kan-su-te-si
mdsars-BADs A ™lu-ti-ib-ri MAN MAN™<S-ni §G DU-$ti-nu MAN™eS-ni
(5) ma-da-ti am-huru mdsars-BAD3 A mu-ti-ib-ri DUu-DUw-ub
ma-a ana-ku pu-la-ni an-nu-te TA lib-bi "al-ni-ii-nu
(7) na-sa-ku ana-ku BAD3 an-ni-t ar-ti-si-ip

(1) Sarduri, Lutipri fia felirata; a nagy kiraly, a hatalmas kiraly, a mindenség kiralya,
Nairi kiralya, a parjanincs kiraly, a csodalatos pasztor, aki nem fél a csatatol,
aki alaveti azokat, akik nem engedelmeskednek;
Sarduri, Lutipri fia, kiralyok kiralya, aki ajAndékot kap minden kiralytol.
(5) Sarduri, Lutipri fia igy szol:
~Ezeket az alapkoveket én hoztam ide Alniunu varosabol;
(7) én emeltem ezeket a falakat.”

G. Wilhelm mar 1986-ben megallapitotta, hogy a felirat nagyjabol egy nemzedéknyivel
korabbi, II. ASSur-nasir-apli-korabeli (Kr. e. 883—-859), asszir irnoki, dedikaciés hagyoma-
nyokat kévet.® Raad4sul, ha egy pillantést vetiink a felirat elejére, a széveget indit6 logogram
sz6 szerinti jelentése alapjan a kovetkez6 értelmezést adhatnank:

(1) IM $G ™dsars-BAD; A mlu-ti-ib-ri MAN GAL-e MAN dan-nu MAN SU...
Sarduri, Lutipri fia tablaja; a nagy kiraly, a hatalmas kiraly, a mindenség kiralya...

Az IM (akkadul tuppu), ,tdbla” logogramma hasznalata meglehetdsen furcsanak téinik
egy kobe vésett felirat esetében; ez csak annak lehet a jele, hogy a felirat készitGje eredetileg
egy Assziria-beli vidéki irnok lehetett, vagy legalabbis olyan, aki annak a kompetencianak
lehetett a birtokdban, hogy hogyan lehet egy agyagtablan kiilonboz6 irnoki cselekményeket
végrehajtani.

I. Sarduri Tu$péban kialakuld hatalmi berendezkedése tehat, gy tiinik, elkezdte a leg-
kézenfekvGbb, az ismert legitimacios deklaracios eszkozoket hasznalni: asszir nyelven meg-
fogalmazott, asszir mint4ja (és asszir hatalmi mintazatt) feliratot hozva létre, azzal a szan-
dékkal, hogy tudatositsa az iizenet cimzettjeiben a sajat deklarlt hatalmi pozicidjat.

Kiilonb6z6 informacidkat kozvetiteni azonban nemcsak leirt mondatokkal lehet. Ha
megvizsgaljuk ugyanis az urartui uralkodo6 nevének leirasat a szovegben, érdekes dolgot lat-
hatunk; a leirt névalak ugyanis a kovetkez6képpen épiil fel:

7 Salvini, Mirjo (ed.): Corpus dei Testi Urartei. Vol. 1. Roma, 2008. 97—-99.
8 Wilhelm, Gernot: Urartu als Region der Keilschriftkultur. In: Haas, Volkert (Hrsg.): Das Reich
Urartu: Ein altorientalischer Staat im 1. Jahrtausend v. Chr. Konstanz, 1986. 95—113.
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m d sars BAD;,

férfideterminativum,  istendeterminativum, akk. duru, ,fal”

férfinevek elején istennevek elején (atvitt értelemben:
IStar serdsség, er6d”)

Az még evidencianak tiinik az ékirasos irdshasznalatban, hogy az els6 helyen egy férfi-
(illetve gyakran valamilyen csoportot, torzset kifejez6) determinativum all, jelezve, hogy aki-
r6l sz6 van, az egy férfi — esetiinkben Sarduri. Az ezt kovetd jel ugyanakkor egy istendeter-
minativum, amelynek felbukkanasa kissé furcsa, és ha csak Sarduri nevének fonetikus atirasi
lehetGségeit vennénk figyelembe, teljesen indokolatlan. (Hiszen utana a sars jel, azaz a kiraly
neve kezdddik...) Valgjaban az istendeterminativum nem Sarduri személyének sz6l, hanem
a sars jelnek: ez utdbbi ugyanis egyben IStar istennd logografikus jele — amelynek az ilyen
értelmi hasznalatat az elGtte 4ll6 determinativum is megerdsiti. A negyedik, utolso jel, a
BAD; pedig szintén egy ideogram: akkadul duru, ,fal”, atvitt értelemben ,erésség, erdd”.

Mit keres az 6kori kelet hitvilaganak egyik legemblematikusabb szerepldje, Istar egy
Sarduri nevét leir6 jelsoron? Els6 1épésként az vihet kozelebb benniinket a valaszhoz, ha
megprobaljuk egyiitt értelmezni a két logogrammat, pontosabban azok asszir nyelv(i olvasa-
tat: ,IStar az <én> er@sség<em>". Az egyes szam elsé személyd alak ebben az esetben nem
csak pusztan feltételezés: ha a BAD; logogrammot asszirul olvassuk ki a megfelelGen rago-
zott formaban (°-diri), az egybecseng az uralkodonk nevének masodik felével. De ennél még
tovabb is 1éphetiink, mert ez a jelenség Sarduri nevének egészére igaz. A Kr. e. 9. szdzadban
az észak-sziriai, észak-mezopotamiai térségben (tehat ott, ahonnan a Sarduri szovegét meg-
valo6sit6 irnok feltehet6en szarmazhat!) IStar istennd nevét mar feltehetGen *Issar formaban
ejtették ki.? Feliratunknak az urartui kiraly bemutatasara vonatkozo részének tehat volta-
képp kétféle olvasati és értelmezési lehetGsége van (és volt a kortarsak szdmara):

1. Sarduri (azaz a konkrét név)
2. *Issar duri (azaz ,IStar az én erGsségem”)

Az Gjdonsiilt urartui kiraly neve tehat sajatos sz6jatékra ad lehetSséget egy asszir nyelvi
és mintazata legitimacios felirat esetében: neve az akkad nyelv Gjasszir dialektusaban ki-
mondva mintha egy IStar-teoforikus uralkodénév lenne, az annak megfelels jarulékos jelen-
téstartalommal azok szadméra, akik az lizenet cimzettjei.

De pusztan csak egyfajta legitimaciderdsits informéacios mintazat mellett miért valasztja
Sarduri (vagy az irnoka) ezt a modszert? IStar alakja jol ismert a mezopotdmiai mitologiabol
mint a szerelem istenndje, egyfajta mezopotamiai ,,Aphrodité”; a mezopotamiai civilizacié
mar a sajat koraban is elterjedt, illetve az utokor 4ltal is szélesebb korben ismert alkotasdban
is nagy szerepet jatszik. A Gilgames-eposzban beleszeret a nagynevii uruki kiralyba annak
héstette (azaz Humbaba, a cédruserdd sarkanyszert 6rének legy6zése) utan. Gilgames azon-
ban visszautasitja, ami utan a szerelem istenndje hisztérikus tombolésba kezd, kikonyorgi a
hés elpusztitasara toré ,égi bika” megteremtését — amelyet azonban Gilgames és baratja,
Enkidu szintén megolnek, elinditva ezzel az Enkidu halalahoz és Gilgames 6rokélet-keresé-
séhez vezet§ folyamatot az eposz masodik részében.'®

9 Lésd péld4aul: Lipinski, Edward: Studies in Aramaic Inscriptions and Onomastics. Vol. 2. Leuven,
1994. 53.

10 Komordczy Géza — Rakos Sandor: Gilgames. Agyagtablak iizenete. Ekirdsos akkad versek. Buda-
pest, 1966. 119—124.
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Egy masik torténetnek pedig egyenesen § a f6szereplGje: az ,IStar alvilagjarasa” cimi
mitoszban elhatirozza, hogy behatol az alvilagba — ott azonban a halottak ,élnek”, igy neki
is ,le kell vetnie ékességeit” (azaz a val6szint értelmezés szerint: meg kell halnia). Viszont
ahogy a halottak sem szoktak altaldban visszatérni, Ggy még egy istenség sem hagyhatja el
csak ugy az alvilagot — ez pedig komoly dilemmat okoz az isteneknek, hiszen a szerelem is-
tenndgjének eltlinésével megsziint a f6ldon a termékenység, a reprodukcid, a névények, alla-
tok, emberek vonatkozasaban egyarant.*

A kiilonboz6 epikus alkotasok mellett az is mutatja az istenség népszertiségét, hogy a
sziiken értelmezett Sumer és Akkad teriiletén tul is megjelent a kultuszgyakorlatban szerte
az Okori Keleten. Ahogy a kiilonbo6z6 foldrajzi régidk népessége kapcsolatba kertiilt a sziikebb
értelemben vett mezopotamiai (azaz sumer-akkad) civilizacidval és kultaraval, egyfajta in-
terpretatio Mesopotamica alapjan a sajat hasonld karaktert istenségiiket sorra IStarral azo-
nositottak; igy lett fontos szereplGje a korabeli kultuszgyakorlatnak az észak-mezopotamiai
teriileten az arbelai vagy éppen a ninivei I$tar. Eszakabbra, a hettita Anat6liaban az egyéb-
ként hurri eredet( és példaul Samuhaban fontos kultuszhellyel biré Savoska lett azonos
Istarral.'

A kiilonbo6z6 epikus alkotasokbdl, illetve feliratos szoveganyagbol ugyanakkor az is kide-
riil, hogy IStarnak, legal4bbis az észak-mezopotamiai, sziriai és anatéliai hagyomanyban volt
két mésik, egyméssal némiképp Osszefiiggd aspektusa is: egyrészt kapcsolodott a habord, a
hadviselés jelenségéhez is, masrészt pedig ehhez kapcsolédéan markans szerepet jatszott
példaul olyan uralkod6khoz két6d6 hagyoméanyban vagy reprezentacioban, akik nem meg-
orokolték a tront, hanem maguk szerezték meg azt. Két, id6ben és térben (valamint miifaj-
ban) egymastol tavol esé példaval lehetne ezt szemléltetni: az agadei Sarru-kin legendéjaval,
illetve a hettita uralkodo, II1. Hattusili 6néletrajzaval.

Az agadei Sarru-kin legenddja

Az agadei Sarru-kin a torténeti hagyomany szerint az elsé ,vilagbirodalom” megalapitéja, az
els6 uralkodo6, akinek hatalma nem pusztan csak egy varosra terjedt ki a Kr. e. 3. évezredben,
hanem egy egész régiora, konkrétan egész Mezopotamiéra. Sarru-kin (és az agadei dinasztia)
hatalménak pontos nagysaga, mértéke, befolyasa persze torténeti vitak targya — szamunkra
most csak az a fontos, hogy alakja mar az 6kori Keleten is a tetter6s, eredményes, ugyanakkor
»alulrél jov8”, egyfajta self made-uralkod6 prototipusava, hivatkozasi pontjava valt. J61 mu-
tatja ezt a majd’ kétezer évvel késébb, végleges formajaban az tijasszir korbél ismert ,,Sarru-
kin-legenda”, amelynek f6 mondanivaldja az, hogyan valt egy alacsony sorb6l szarmazo, arva
és veszélyeztetett (ma gy mondanank: ,halmozottan hatranyos helyzeti”) gyerek, fiatal egy
korabeli vilagbirodalom urava.'

1 Komordezy Géza (szerk.): ,,Fénylé olednek édes 6romében...” A sumer irodalom kistiikre. Budapest,
1983. 173—189. A részletes elemzést Innin (IStar) alakjara vonatkoztatva lasd példaul: Kirk, G. S.:
A mitosz. Budapest, 1993. 104—114. A torténetrdl legutobb: Péter Anna Krisztina: A beszédszitud-
ciék vdltozasai az Inana leszdllasa az alvildgba cimii mitoszban. In: Doma Petra — Takd Ferenc
(szerk.): ,,Kozel s tavol” IX. Az E6tvos Collegium Orientalisztika Miihely éves konferencidjanak el-
adasaibol, 2018. Budapest, 2019. 11—-22.

2 Wegner, Ilse: Gestalt und Kult der Istar-Sawuska in Kleinasien. Neukirchen — Vluyn, 1981.

3 OKTCh 99.
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II1. Hattusili onéletrajza

A masik torténet a hettita-kori Anat6liabdl szarmazik. III. Hattusili hettita kiraly volt — aki
irt egy onéletrajzot. (Vagy legalabbis az egyes szam els6 személyben megfogalmazott torténet
elmondja az § életttjat.) Ebben a kiraly szamot vet életatjaval; azzal, hogyan is lett 6 egy
slegkisebb kiralyfibol” egy akkori nagyhatalom els6 embere.'4

A szituacid persze a maga torténeti 6sszefliggésében prozai. ITI. Hattusili a hettita ural-
kodo, IT. Mursili kisebbik fia. Apja halala utan az idésebb fia, I1. Muwatalli keriil a tronra, az
6 idejében Hattusili karrierje is szépen ivel felfelé: Hattusa korményzdja, az egész ,,Fels6 Or-
szag” els6 embere lett, jelentds katonai egységek felett diszponalt. Ez a karrier azonban meg-
tort Muwatalli halalaval és az 6 fia (azaz Hattusili unokadcese), ITI. Mursili tronra keriilésé-
vel, aki eltavolitotta a tisztségeibdl hésiinket. Hattusili ezt persze zokon veszi, és eltavolitja
a tronr6l Mursilit — az ,6néletrajz” tulajdonképpen nem mas, mint egyfajta apologia a tekin-
tetben, hogy miért latta ezt a 1épést sziikségesnek.

Bar kétségteleniil kiilonb6z6 hangstlyokkal, de a két emlitett torténetben vannak hason-
16s4gok: bizonytalan szirmazas (Sarru-kin apja ,ismeretlen”), alacsony tarsadalmi statusz
(egy kertész nevelte fel), veszélyeztetett gyerekkor, alacsony élet- vagy karrierlehetéségek
(Sarru-kint csecsemdként kitették a folydra, Ggy talalt ra a kertész; Hattusilinek sziiletése
utan nem josoltak nagy jovét, gyenge és csenevész fitinak tartottak, aki koran el fog hala-
lozni). A mi szempontunkbdl viszont a legjelent&sebb hasonlosag a két torténet narrativaja-
ban az, hogy mindkét esetben az elbeszél§ (azaz a kiraly) IStar tAimogatasat fedezte fel a si-
kereiben: a legend4jaban Sarru-kin tigy beszélt Itarrél, mint ,aki belém szeretett”, Hattusili
pedig karrierjének dllomasait, kozte a tron megszerzését rendre ,a $amuhai Savoska” (azaz
Istar) tAmogatéasanak tulajdonitotta.

Istar tehat kétségteleniil olyan istenségnek tiinik, aki kiilonleges kapcsolatban 4ll sikeres
hésokkel és uralkodokkal az 6kori keleti hagyomanyban; legyenek azok epikus h6sok (Gil-
games és Istar), legendas uralkodok (az agadei Sarru-kin és IStar) vagy torténeti narrativa
hései (I11. Hattusili és IStar) — ez ut6bbi szempontbdl taldn az sem véletlen, hogy az agadei
Sarru-kinhoz kapesol6do legendas torténeti narrativa a maga expressziv formajaban épp az
tijasszir korbol, a Szargonida-dinasztia korabél szarmazik, amelynek alapitéja II. Sarru-kin
(Kr. e. 721—705), aki maga is feltehet6en puccsal szerezte meg a tront.

Ez a kapcsolat vélhet6en a mezopotamiai lélektudat egy sajatos aspektusédhoz kapcsol6-
dik. Az istenség nevének koznevesitett valtozata ugyanis egyfajta sajatos 1élektudat: akinek
iStaruja van, annak hatasa van a kérnyezetére, alakitani, formalni tudja azt, sikereket ér el,
hatalma van (vagy hatalmat szerez) emberek felett, befolyasolni tud eseményeket — és for-
ditva, akinek hatasa van a kornyezetére (vagy éppen ,sdrmja” van, és valoszintileg itt ér 6ssze
IStar isten szerelmi és a hatalmi sikerekkel kapcsolatos aspektusa), annak iStaruja van.'s

Nincsenek pontos és kozvetlen informacidink I. Sarduri hatalomszerzésérdl, s6t valdja-
ban arrél sem, hogy Tuspan kiviil meddig és mely teriiletekre terjedt ki a hatalma. Apja,
Lutipri neve mas forrasbo6l nem ismert; és bar az biztosnak mondhato, hogy hurri névrél van
sz0, és ezzel jol bedgyazodik az urartui nyelvi, kulturalis hagyomanyba, a név pontos jelen-
tése, értelmezése, ezaltal a név viselGjének pontos titulusa, funkcidja bizonytalan. A kortars
asszir informécidk, a III. Sulmanu-asaredu térségbeli hadjaratairél szold beszamoldk, ahogy
err6l fentebb volt sz, kordbban egy bizonyos Aramét emlitették ,Urartu kiralyanak” —

4 Qtten, Heinrich (Hrsg.): Die Apologie Hattusilis III. Das Bild der Uberlieferung. Wiesbaden, 1981.
5 Oppenheim, Leo: Az 6kori Mezopotamia. Budapest, 1982. 249—259.
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azonban hogy neki volt vagy lehetett-e barmi koze Lutiprihoz, teljesen bizonytalan.'® Nem
tudjuk, hogy Sarduri uralma mennyire lehetett teljesen Gj hatalmi formaci6, vagy mennyi-
ben tamaszkodott valamilyen (akar dinasztikus) el6zményekre. Az azonban biztos, hogy
Vankale akkori tjdonsiilt fénoke (vagy éppen az irnoka) teljesen Gj legitimacios eszkozt vet
be: egyrészt az irasbeliséget, masrészt azon beliil egy a korban ismert informéaciés mintaza-
tot. Harmadszor pedig Sarduri nevének ideografikus atirasaval az Gjdonsiilt f6nok torténetét
jOl érthetd, tdgabb hatalomtorténeti és kulturalis 6sszefiiggésbe helyezi.

Erdemes egy pillantast vetni arra, hogy ezeket az eszkozoket hogyan hasznaltak (vagy
hasznélték—e egyéltalén) Urar’tu t('jrténetének tovébbi részében Maga az {rasbeliség, agy tl’i—
szﬂda— és sztéléfeliratok létrehozasat az uralkodok kezdeményezik, az § tetteiket, 51kere1ket
beszélik el, az § intencitikat kozvetitik. Ujdonsag viszont, hogy a feliratok nyelve I. Sarduri
utddjatol, ISpuinit6l kezdve az asszir helyett urartuira valt.

A ,Sarduri” név ideografikus atirasat illetGen Osszességében és kronolégiailag értelem-
szerlien azoknak a kiralyoknak a feliratai johetnek szoba, akik vagy maguk is ezt a nevet vi-
selték, vagy az apjukat hivtak igy: I. Sardurin kiviil I$puini, Sarduri fia, II. Sarduri, és I. Rusa,
II. Sarduri fia. Ezeknek az uralkod6knak a felirataiban a ,Sarduri” név logografikus és ideo-
grafikus irdsmodjanak az aranyai a kovetkezdk:

A "Sarduri" név irasmoédja urartui szovegekben

160
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(I.) Sarduri ISpuini, (I.) ISpuini, (I.) 1Spuini, (I.) (Il.) Sarduri  (l.) Rusa,
Sarduri fia Sarduri fia Sarduri fia (I1.) Sarduri
(Minuaval (Minuaval fia
kozdsen) és
Inuspuaval
kdzosen)

Ideografikus atirds M Logografikus atirds B Osszesen

A diagramon nem a feliratok szamat vettiik alapul, hanem azt, hogy azokon Gsszesen
héanyszor keriil emlitésre a ,,Sarduri” név. Latszik, hogy egyediil I. Sarduri esetében van a név
minden esetben ideografikusan leirva; ez ,darabszamra” 18, de val6jaban a fentebb is emli-
tett egy, rdadasul egyébként is asszir nyelvii felirat 6sszesen hat duplikdtumarél van sz6; azaz

16 A kérdéshez lasd Buhaly Attila: sa/milutu: urartui ifjak? In: Jenei, Teréz — Margitics, Ferenc (szerk.):
Generéaciok és nézGépontok: a Pedagbogusképzd Kar 2010. évi Tudomany Napi Konferenciajanak els-
adasai. Nyiregyhaza, 2011. 233—251.
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— ahogy lathattuk is — amikor I. Sarduri esetében leirjak az uralkodé nevét, akkor azt ideo-
grafikusan irjak le.

I. Sarduri utédai esetében azonban mar valtozik a helyzet. ISpuini a csak a sajat neve alatt
allitott feliratai esetében a 44 esetbdl 6sszesen csak négyszer irta le ideografikusan apja nevét
— ez a négy el6fordulas is egyetlen feliraton szerepel. Kiilonosen feltling az, hogy késébb, I1.
Sarduri (és az 6 fia és utddja, I. Rusa) feliratain egyszer sem irjak ideografikusan a ,Sarduri”
nevet. A tendencia vilagos: az ideografikus irasmod és az ezzel kapcsolatos legitimacids
»meta-lizenet” még fontos az allam torténetének kezdeteinél, kés6bb, amikor raadasul az
irasbeliség nyelve is urartuiva valik, kevésbé. Talan az uralkod6 dinasztia hatalméanak kon-
szolidacibjat jelzi ez a folyamat? Vagy valtozott valamelyest az iizenet célk6zonsége? (Nota
bene: ki tud elolvasni egy asszir feliratot Kr. e. koriilbeliil 835-ben a kelet-anatéliai Van-td
partjan?)

Végiil egy zard excursus: Visszatérve 1. Sarduri konkrét feliratara, feltinhet még egy je-
lenség és az ezzel kapcsolatos Gjabb ,meta-informécié”. A BAD; (,fal”) ideogram ugyanis
nemcsak a kiraly nevében tlinik fel: szerepel a szoveg utols6 soraban is, amikor a Sarduri
altal megvalositott produktumrol esik szo: ,,...€n emeltem ezeket a falakat.” Itt els6sorban
nyilvanvaléan Tus$pa vagy legalabbis a Sarduri ltal felépittetett 1étesitmények ,falarél” van
sz6. Mivel azonban itt ugyanaz az ideogram szerepel, mint amit a kiraly nevének leirasakor
szerepeltettek annak ,,meta-informacios” értelmezéséhez (,,IStar az én erGsségem”, azaz ,fa-
lam™), a kifejezésben megbtjik egy erre raépiil6 értelmezés is: a ,fal” ebben az esetben nem
csupan az épiiletek falai, hanem az az erés kapocs is, ami az tjdonsiilt kiralyt és IStart 6ssze-
koti — ami ezek szerint nem csupéan az istenség pozitiv hozzallasabol ered, hanem maga a
kiraly is sokat dolgozott rajta.

Nem tudhatjuk persze biztosan, hogy ez a ,jaték” a kiilonb6z6 ideogramok és szimboélu-
mok hasznélataval mennyire volt tudatos. Dan Sperber szerint ugyanakkor a gondolatok agy
terjednek embertSl emberig, mint a fert§zések: ahol megjelennek, ott elsGsorban valahol
mashol megismert, onnan atvett fogalomkészletrsl vagy legalabbis annak bizonyos konkrét
elemeirdl van sz6.” Igaz ez az urartui allamalapitas esetében is a Kr.e. 9. szdzad végén, ami-
kor tobb olyan kulturalis és hatalomtechnikai elem is megjelenik Kelet-Anatélidban, ami ko-
rabban az Asszir Birodalomra volt jellemz6: az irasbeliség hasznalata, azon beliil kiilonb6z4
uralmi kifejezések, titulusok legitimacios célzath atvétele, illetve szimbolumok hasznélata.
Igaz ez az els6 név szerint ismert urartui kiraly, I. Sarduri nevének egy meglehetdsen sajatos
irasos reprezentacidjara is, ami azt mutatja, hogy a formal6d6 urartui allam metakommuni-
kativ szinten is tudatosan kezdte hasznalni a kiilonb6z6 mezopotamiai eredeti hatalmi-ide-
ologiai, legitimacids elemeket.

ATTILA BUHALY

What does Sarduri have to do with Istar? An Assyrian logogram
as a means of legitimacy in Urartu

According to Dan Sperber, thoughts spread from person to person like infections: they ap-
pear primarily as sets of concepts that have been received from somewhere else, or at least
their certain specific elements come from outside sources. This holds true for the establish-

7. Sperber, Dan: A kultiira magyarazata. Budapest, 2001.
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ment of the state in Urartu at the end of the ninth century BC, when a number of cultural
and technical elements of culture and power appeared in Eastern Anatolia, which were pre-
viously typical in the Assyrian Empire: the use of literacy, including taking over various ex-
pressions of domination, titles with purposes of legitimacy and the use of symbols. The start-
ing point of the paper is a rather specific written representation of the name of the first
known King of Urartu, Sarduri I: the name of the king resembles the Assyrian phrase "IStar
is my strength". The fact that the creator of (or who ordered) the first inscriptions in Urartu
took advantage of the possibilities resulting from this acoustic similarity, at least in Assyrian
texts, shows that the evolving Urartu State consciously started using the various power-ide-
ology and legitimacy elements of Mesopotamian origin.
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