KADAR TAMAS

Az 1272. évi székesfehérvari ,,palotaforradalom”

1272. augusztus és szeptember forduldja tajan, alighanem néhany nappal vagy héttel IV.
Laszl6 kiraly megkoronézasa el6tt a magyar f6urak egy csoportja fegyveres taimadast intézett
V. Istvan 6zvegye, Erzsébet kiralyné Székesfehérvar kozelében allt udvarhaza ellen. Akci6juk
sikertelen maradt, de az incidensnek, amellett, hogy ravilagitott a baroéi elit mély belsé meg-
osztottsagara, fontos kovetkezményei voltak. A tdimadas vezetdit a kutatas régota és egyon-
tetlien Monoszld nembeli Egyeddel és Gergellyel azonositja, az akci6 hatterét, inditékat és
céljat illet6en azonban mar megoszlanak a vélemények. Egyebek mellett — egykort német
forrasok kozlése nyoman — felmeriilt, hogy a két bar6 IV. Laszl6 erdszakos félreallitasaval
annak unokabétyjat, Béla macs6i herceget akarta tronra juttatni. Ez meglatasunk szerint
tobb szempont alapjan is szerfelett valoszintitlen, és a katf6k szovegének pontos értelmezé-
sébdl sem kovetkezik nyilvanvaloan, hogy Egyedéknek ilyesféle szandékaik lettek volna. Jo6-
val hihetébb az a magyarazat, miszerint a ,palotaforradalom” célja a tronorokost nyaron,
Szlavonidban elrabolt Gut-Keled nembeli Joakimnak és szovetségeseinek a hatalombol vald
kiszoritésa, illetve esetleg példas megbiintetése, likvidalasa (?), valamint a kormanyzatnak —
az anyakiralyné és IV. Laszl6 felletti ellen6rzés megszerzése altali — atvétele volt. A tanul-
manyban a fenti kérdéskor részletein tl azt is megvizsgaljuk, hogy kézépkori forrasainkban
van-e barmiféle nyoma, igy lehet-e alapja azon kései, jobbara a szépirodalomban megjelen6
hiresztelésnek, hogy Erzsébet és Joakim hazassagtor viszonyt tartottak fenn 1272 tajan.

1271 nyaranak derekan agy tiint, Magyarorszagon végre bekoszontott a sokak altal ahi-
tott béke. IV. Béla kiraly még el§z6 év majus 3-an bekovetkezett halala utan lezarult az ural-
kodécsaladot és az orszagot koriilbeliil egy évtizede megosztd viszaly és az abbol kialakult
belhabort, majd jalius elején tobbé-kevésbé kedvez6 feltételek mellett sikeriilt békét kotni a
régi-1j ellenséggel, a Csehorszagot k6zép-eurdpai nagyhatalomma tevd II. Ottokar kirallyal
is. A Magyar Kiralysagnak azonban minddssze egy esztendei viszonylagos nyugalom adatott
meg, a tartds béke reménye ismét csupan illdzidnak bizonyult, ugyanis a tatarjarast kovetd
mintegy hiarom évszazad egyik legnagyobb belsé megrazkodtatasa vart ra, a tartoményuri
hatalom létrejottének és kiteljesedésének kozel két emberdltényi idészaka.!

A bajok egyik forrasa, azonban korantsem {6 oka V. Istvan kiraly tragikusan korai, varat-
lan halala volt. Ha gy tetszik, kozvetve maga Istvan is ezen rendkiviil gyorsan nyilt anarchi-
aba és tart6s hanyatlasba forduld kor aldozata lett. Rovid, alig tobb mint kétéves, &mde t6bb
tekintetben nagy személyes kvalitasokrol is arulkodé uralkodasa kissé méltatlanul zarult,

! A 13. szdzad mésodik felének atfogd, monografikus feldolgozasai: Pauler Gyula: A magyar nemzet
torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. 1—2. két. Budapest, 1899.2; Szfics Jend: Az utolsé Arpadok.
Budapest, 2002.2 Az 1260-as évek dinasztikus belharcainak torténetéhez: Zsoldos Attila: Csaladi
tigy. IV. Béla és Istvan ifjabb kirdly viszalya az 1260-as években. Budapest, 2007.
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ami a 13. szézad utols6 harmadanak sajatos magyarorszagi viszonyait, kozallapotat j6l jel-
lemzi.”

A kiraly épp — a {6 szovetségesével, egyszersmind rokonéval, I. Karoly napolyi kirallyal
(1266-1282/1285) tervezett személyes talalkozo végett — Horvatorszagban, valahol az Una
folyasa vidékén tart6zkodott, amikor az egyik legmegbizhatébbnak vélt baréja, korményza-
tanak tronra 1épése 6ta megbecsiilt tagja, a szomszédos Szlavonidban nagy kiterjedésti bir-
tokokkal rendelkez6 Gut-Keled nembeli Istvan fia Joakim horvat-szlavon ban jinius utols6
napjaiban vagy jtlius legelején varatlanul, mindmaig fel nem deritett okbol elrabolta tabo-
rabol idGsebb, akkor koriilbeliil tizéves fiat, L4szl6 herceget, a tronorokost.? Joakim rendki-
viili merészségre és a korban is szokatlannak mondhat6 gatlastalansagra vall6 1épésével gya-
korlatilag mindent egy lapra tett fel, és normalis viszonyok kozott tette sajat maga és leg-
alabbis sziikebb rokonsaga biztos bukasat eredményezte volna. V. Istvan, akit vélhet§en mé-
lyen megdobbentett régi hive palfordulasszer( arulasa és szeretett elsGsziilott fidnak elrab-
lasa, képtelen volt kézre keriteni a partiit6t, aki Szlavonia északi részébe menekiilt, és fog-
lyaval a Koros varmegyei (K6-) Kapronca (ma Koprivnica, Horvatorszag) nevi varaba zar-
kozott.

A jelek szerint meglehetésen Osszezavarodott és tanacstalan kiraly azonnal egy feltehe-
t6en csak kisebb 1étszamu sereget tudott kiildeni a var megostromlésara, és gy dontott, 6
maga ahelyett, hogy személyesen iranyitana csapatait, visszatér az orszag szivébe, alkalma-
sint hogy onnét mozgositson és vezényeljen komolyabb fegyveres eré6t az akcijara lathat6an
kellGen felkésziilt és szilardan védekezd Joakim ellen. Nem tudni, mar ekkor elhatalmaso-
dott-e rajta, illetve ledontotte-e a valészintileg érrendszeri eredetti, szivét és/vagy agyat (is)
megtamadé betegség, amely néhany hét milva halalahoz vezetett, mindenképp felting és
arulkododnak latszik azonban, hogy — mar ha az bizonyosnak tekinthet6 — nem maga indult
serege élén Kapronca bevételére. A helyzet naprol napra mindinkabb valsagossa valt, Joakim
keményen tartotta magat az 6t talan kevéssé elszantan ostroml6 csapatok ellenében, a jelek
szerint az 0j sereg szervezése és felvonulésa is egyre csak késett, a kiraly egészségi allapota
pedig augusztus elején tovabb romlott, s6t egyenesen kritikusra fordult. Agéniaja, amelyet
kedvelt bar6janak aruldsa miatti csalddas, a sajat tehetetlenségével val6 fajdalmas szembe-
siilés, a var ostromanak elhtizdédéasa okozta diih, illetve a fia sorsa miatti aggodalom

2 V. Istvan uralkodésa utols6 honapjaira, illetve halalara: Scriptores rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. 1. Edendo operi praefuit Szentpétery, Emericus.
Budapestini, 1937. 213.; Pauler: A magyar nemzet torténete, 11. 301-303.; Zsoldos Attila: Az 6zvegy
és a szolgabirak. Szazadok, 137. évf. (2003) 4. sz. 783-808., itt: 783—-784.

A kaproncai fogsagban toltétt hetekrdl az ifja Laszl6 kiraly egy 1272. november 18. el6tt kelt okleve-
1ében még gy emlékezett meg, hogy egynémely bardja neheztelése miatt raboskodott az ergsségben
(lasd: Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. Codex diplomaticus Regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Svezak VII-IX. Sabrao i uredio Smiciklas, T[adija]. Zagreb, 1909—
1911. [a tovabbiakban: CDCr.] VII. 415-416.), majd egy 1273-1274 forduldja tajan kiadott adomé-
nyaban azt irta, Kaproncat ellenségeinek cselvetését6l tartva kereste fel (lasd: Hazai Okmanytar.
Codex diplomaticus patrius. 6. kot. Kiadja Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Véghely DezsG. Budapest, 1876.
194-196.), végiil egy harmadik, 1274. szeptemberi privilégiumaban (1asd: Arpadkori Uj Okmanytar.
Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. [a tovabbiakban: AUOQ] 12. két. Budapest, 1874. 90—
92.) pedig mar gy fogalmazott, hogy atyja el6l htizodott vissza az emlitett varba. Kadar Tamas:
Torténeti val6sag és manipuldlt, illetve meghamisitott politikai emlékezet Magyarorszagon IV.
LaszI6 kiraly uralkodasa elsé éveiben. Fons, 20. évf. (2013) 4. sz. 525-539., € helyt: 525-527. Joa-
kim palyajara: Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Budapest, 1995.2
513-514.
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nyilvanvaléan csak siettetett, augusztus 6-an véget ért: V. Istvan harmincharom éves kora-
ban a Nagy- (ma Csepel-) szigeten elhunyt.*

Szinte teljesen varatlan halalaval altalanos bizonytalansag, jo6forméan teljes kord ztirzavar
lett rra az orszdgban. Az augusztus legelején kinevezett és felallt ij korményzat val6szintileg
alig tudta, mit tegyen a felettébb bonyolult és rendkiviili helyzetben. A trén gyermekkort és
igy az 6néll6 uralkodasra alkalmatlan 6rokose immar hetek 6ta a partiité Joakim foglya volt,
akinek szdndékairol a volt szlavon bant és annak szlikebb kornyezetét leszamitva senkinek
sem lehetett tudomasa. Alighanem fokozta a fesziiltséget, hogy Joakim, felismerve a helyzet
adta kivételes lehetGséget, jelesiil, hogy a tronorokos elrabléjabol és fogva tartjabol a ko-
vetkezd kiraly tronra emelGjévé, ezaltal hosszu id6re annak legnagyobb befolyassal bird £6-
emberévé, akir a korményzat els§ szamu vezet§jévé valhat, feltehetGen nem sietett kijat-
szani felbecsiilhetetlen értéki kartyajat. Annal is inkabb raért kigondolni a neki leginkabb
kedvezd politikai forgatokonyvet és annak megvaldsitasa modozatait, illetve kivarni a legke-
csegtetébb pillanatot, mert a Kaproncét ostromlé kiralyi had V. Istvan halalanak hirére vél-
hetéen azonmad felhagyott a var elleni harci tevékenységgel, és csakhamar szét is széledt.

Mindez rendkiviil komoly, miel6bbi hatékony orvoslast igényl6 bels6 problémakra vetett
fényt. A folyamatosan novekvé tarsadalmi és belpolitikai valsagot, annak nyilvanvalé tiine-
teiként mindenekel6tt a f61ri elit — az 1260-as évek dinasztikus kiizdelmeiben — Istvan mel-
lett felsorakozott részének az uralkodéhaz és a kozponti hatalom iranti lojalitasanak érez-
het6 meggyengiilése, hatalmi ellentéteinek kiélez6dése, s6t frakciokra, egyméassal szemben
akar nyilt, fegyveres harcot vivni is kész érdekcsoportokra torténd szakadozasa-toredezése
jelezte. Az 1270 méjusat kovetGen dont6 részben V. Istvan parthiveibdl kiforméalodott 4j ha-
talmi kor csak alig tobb mint két esztendeig tudta normalis médon, erszak nélkiil kezelni
politikai ellentéteit, illetve személyes konfliktusait, egysége helyrehozhatatlanul megbomlott
— amint azt a késébbi évek tragikus és véres eseményei mintegy szembeo6tléen megmutat-
tak.> Az ebben rejl6 veszélyeket alighanem csak kevesen ismerték fel a bardi elit tagjai koziil,
de az mindenki szaméara vilagos volt: a tronorokos, a megkoronazandoé Gj kirdly személye
feletti ellendrzés, ami durvabb esetben még akar annak fizikai szabadsiga korlatozasat sem
zarta ki, Laszl6 hivatalos nagykorusitasaig, legalabb a kovetkezd fél évtizedben csaknem
mindent eldont6 kulcskérdés lesz a kozhatalom, illetve a fontos korményzati pozicidk elosz-
tasanak és birtoklasanak tekintetében.5

A gyermek kiralyt pillanatnyilag erételjes befolyasa alatt, illet6leg ténylegesen is kezében
tart6 féuri klikk azonban nem hagyhatta szamitason kiviil V. Istvan 6zvegyét, Erzsébetet és
az annak kiséretéhez tartoz6 tekintélyes vilagi bardk, valamint egyhéaziak kisebb 1étszdmu
csoportjat, agyszolvan megkeriilhetetlennek tlint, hogy a két kor tagjai kozott 1étrejojjon egy

4 Pauler: A magyar nemzet torténete, I1. 302-303. A kiraly halala idGpontjara és annak egyéb koriil-
ményeire, valamint temetésére: Kadar Tamas: Az Arpad-hdazi uralkodék és az orszaglasuk idején
hercegi kiilonhatalmat gyakorolt kiilhoni, fejedelmi szarmazasu el6kel6k, valamint azok csalad-
tagjainak elhaldlozast és temetkezési adatai 997-1301 kozott. Fons, 19. évf. (2012) 1. sz. 103.

A belpolitikai viszonyok valéban kaotikus, a kutatas 4ltal méltan anarchiaként emlegetett voltat vi-
lagosan mutatja, hogy 1272. szeptember és 1275. december kozott az egymas ellen kivételes heves-
ségii hatalmi harcot vivo baréi csoportok, nagyjabol a ,,K8szegiek”, valamint a Gut-Keled nembeliek
klikkje és a Csakok vezette f6uri szovetség, hat alkalommal buktattak meg egymast, a nadori mélto-
sagban hét izben, az orszagbirosagban pedig tizszer tortént személycsere, azaz atlagosan koriilbeliil
hat-, illetve négyhavonta. Lasd: Magyarorszag torténeti kronolégidja. 1. kot. Fészerk. Benda Kal-
man. A vonatkozo6 rész Solymosi Laszl6 munkaja. Budapest, 1986.3 166—171.; Zsoldos Attila: Ma-
gyarorszag vilagi archontolégiaja 1000-1301. Budapest, 2011. 20-21., 32-33.

¢ Zsoldos: Az 6zvegy, 785.
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mindkét fél elvarasainak megfelel6 kompromisszum. A késGbbiekben néhany éven at ennek
hidnyaban a rivalis érdekcsoport prominenseinek kizarasaval felallt kormanyzatok és az el-
lenzékbe szoritott el6kel6k allando6sult hatalmi harcai folytan tobbnyire néhany havonta, jo
esetben ,csak” félévente buktattik meg egymast a baréi frakciok. gy példaul 1272 novem-
bere és 1274. szeptember vége kozott 6t izben valtozott a nddor és az orszagbir6 személye, és
ezzel szoros Osszefliggésben a tobbi féari méltosagban is szinte kovethetetlenek voltak a sze-
mélycserék.” Erzsébet anyakiralynéval kapcsolatosan egyes — kozépkori forrasok altal ala
nem tamasztott, bizonyitatlan, ismeretlen kelet( — torténészi vélemények szerint mar Laszlo
kaproncai fogsaga idején megfogalmazodott azon, taldn mégsem teljesen alaptalan vad, hogy
tudatosan Osszejatszik a Joakim vezette partiit6kkel, azaz csalard modon elarulta férjét, a
betegségbe esett kirdlyt. Joval késébb, alkalmasint alig hAromnegyed évszazada, bizonyos
torténészi és szépiroi rekonstrukcidkban olyan, néhol inkabb csak vélelmezd gyanisitas, né-
hol hatarozott allitas is felmeriilt, hogy a kiralyné és Joakim ban hazassagtord viszonyt tar-
tott fenn egyméssal.? Forrasaink egyik vadat sem, de azok ellenkezgjét sem erdsitik meg,
konnyen lehet, hogy a szembenall6 érdekesoport tagjai probaltak meg ezaltal gyantaba ke-
verve kompromittalni és igy félretolni a kiraly anyjat a hatalomért foly6 kiizdelemben. Végiil
az sem zarhat6 ki, hogy torténetiink alabb bemutatott fGszerepldi, Monoszl6 nembeli Ger-
gely fiai terjesztették el a mélyen Erzsébet becsiiletébe gazold pletykat a vele val6 nyilt konf-
liktusuk, pontosabban Pragaba szokésiik utan, talan épp a szintén az aldbbiakban ismerte-
tett, merében meggondolatlan 1épésiik utblagos igazoldsaképpen. Természetesen az arulasra
vonatkozd vad igaz voltat sem vethetjiik el, meglatasunk szerint azonban sokkal val6szintibb,
hogy Erzsébet csak férje allapotanak gyors romlésat kovetGen, kevéssel annak halala el6tt,
talan a sajat helyzete koriili (a f6urak korében tapasztalhato népszertitlenségéb6l ereds?)
bizonytalansig, valamint a Laszl6 sorsa és épsége miatti érthetd nyugtalansidga miatt lépett
kapcsolatba Joakimmal, mintsem kezdettdl fogva volt beavatott és egyiittmiikodd részese az
allitblagos Osszeeskiivésnek.

Barhogy is tortént val6jaban, bizonyos, hogy az anyakiralyné augusztus utolsé heteiben
udvaraval sietve Székesfehérvarra ment, hogy ott, az orszag szakralis székhelyén illGen fo-
gadja az id6kozben a Dravan mar atkelt és a medium regni felé tart6 Joakimot és fiat, az
elvben immar kiraly Laszlot, valamint, és ez kiemelt jelentGsséggel birt, hogy 1épéseket te-
gyen fia miel6bbi zavartalan és jogérvényes megkoronazasanak biztositasa érdekében. A jo-
val nyugalmasabb uralomvaltasok idGszakaban is szokasosnak szamit6 évintézkedések meg-
tételére ez alkalommal valéban sziikség volt, az Erzsébet Székesfehérvarra vagy annak hata-
raba érkezését kovet§ napokban ugyanis Gjabb, nem vart esemény tortént. Néhany — a for-
rasaink altal konkrétan sajnos meg nem nevezett — baro kiséretével fegyveresen megtamadta
a kiralyné Fehérvar kozelében all6 udvarhazat, betort, vagy legalabbis megkisérelt behatolni
oda, és Erzsébet testGreinek, valamint a kiséretében 1év6 uraknak csak kemény, elkeseredett
tusakodas aran sikeriilt 6ket visszaverni és megfutamitani.® A tAmadéas vezetGit a torténeti

7" A mondott id§szakban Ratot nembeli Roland haromszor, Kemény fia Lérinc és Péc nembeli Dénes

pedig egy-egy alkalommal viselte a nddorsigot, a leghosszabb ideig, tiz-tizenegy hénapon at az

utdbbi baré. Az orszagbirdi méltésagban Sandor fia Sindor, Kan nembeli Laszl6 fia Laszlo két izben

(?), Csék nembeli M4té fia Mate, Gut-Keled nembeli Istvan fia Miklos, végiil pedig Akos nembeli

Erdé fia Ernye kovette egymast. Lasd: Zsoldos: Magyarorszag vilagi archontolégiaja, 20-21., 32.

Részletes felsorolasukat 1asd alabb a 34. jegyzetben.

9 ,...cum quidam infideles incole regni nostri aput Albam ante tempus coronationis karissimi filii
nostri regis Ladizlai contra nostram excellentiam manu armana insurgentes, idem gladium cui-
usdam armati qui prius in nostre maiestatis domum ausu temerario irruerat, de manu eiusdem
arripiens, mortis poterat subdere periculo, nisi aliorum sceleratorum et armatorum manus

®
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kutatas hagyomanyosan és — véleményiink szerint is — megalapozott médon V. Istvan két
régi, kozel hisz éve annak szolgalatdban allo, kiprobalt parthivével, Monoszlé6 nembeli
Egyed fia Egyed tarnokmester, pozsonyi ispannal, valamint fivérével, Gergellyel — kiralynéi
tarnokmester és vasi ispannal — azonositja,'® legutébb pedig felmeriilt, hogy egy tavoli apai
rokonuk, Andrés fia Miklds korabbi orszagbird is veliik tarthatott a partiit6 akcidban." Azt,
hogy a kiralyné udvarhaza, illetve az ott tartozkodd el6keld személyek elleni timadast valo-
ban Monoszl6 nembeli Egyed és testvére hajtotta végre, csak vélelmezhets. Tobb aprobb
momentum is emlithet§ ugyanakkor, amely a Monoszl6 nemzetségbeli fivérek és ismeretlen
kilét(i tarsaik irdnyaba latszik mutatni, az alabbiakban, tekintve, hogy ezeket a kutatas eled-
dig elmulasztotta szimba venni és részletesen elemezni, ezen szoéban forgd nyomokat foglal-
juk Ossze.

A legfontosabb egykort — tobb més német forrdsunk vonatkozo hiradasanak szévegével
egyébként sz6 szerint megegyez6 — katfénk, a Continuatio Vindobonensis tgy tajékoztat,
hogy Egyed V. Istvan halala utan testvérével, Gergely ispannal, mivel félt a kiralynétél és a
smagyaroktol” (nyilvan inkabb csak Erzsébet udvari hiveit6l és mas f6ari tdmogato6itol),
Csehorszagba menekiilt.” Mint fentebb sz6ltunk mar arrél, a két baré az elhunyt kiraly leg-
szlikebb bizalmi elitjéhez, kiprobalt és alighanem legrégebbi parthivei kozé tartozott, Istvan
uralkodasa egésze alatt a kormany tekintélyes hivatalokat visel6 tagjai voltak, Gergely pedig
— feltehet6en kun szarmazasa — felesége révén Erzsébet kiralynéval, ilyenforman kozvetve
magéval az Arpad-dinasztival is szorosabbnak mondhaté rokoni dsszekottetésben 4llt. V.
Istvan, majd annak kegynyilvanitasat a maga részérdl megerdGsitve Erzsébet hasonloképp egy
abaujvari birtokkal meg is adomanyozta a névrél nem ismert nérokont, akit a kiralyné sajat,
feltehet6en 1270 és 1272 kozott kelt, sajnos csak késébbi, 1274. évi emlitésbdl ismert okleve-
1ében ndvérének nevezett.’® Viszonyuk ennek fényében tehat legalabbis kiegyensulyozottnak
tinik, ami talan elmondhaté volt a férj, a kiradlyné sogora (vagy egyéb affiniélis rokona) és
Erzsébet személyes kapcsolatara is. Gergely emellett két éven at az ottani masodik legfonto-
sabb és nem mellesleg szépen jovedelmez§ hivatalt, a tirnokmesterséget toltétte be a kiraly-
néi udvarban, alighanem inkabb Erzsébet megelégedésére, annak tetszése szerint valo,

obstitissent, letale vulnus accepit, et ibidem semivivus relictus, domino largiente vix corporis re-
cepit sanitatem ...”: A nagymihdlyi és sztarai grof Sztaray csaldd oklevéltara. 1. kot. Szerk. Nagy
Gyula. Budapest, 1887. (a tovabbiakban: SzO 1.) 12-13.

1o Pauler: A magyar nemzet torténete, I1. 303.; Szabo Karoly: Kun Laszl6 1272—1290. Budapest, 1886.
3—4.

1 Miklost, V. Istvan orszagbirdjat, akinek kilétérdl és rokoni kapcesolatairdl korabban szdmos eltérd
vélemény jelent meg, Zsoldos Attila Monoszlé nembeli Andrés fia Mikléssal azonositotta (14sd: Zsol-
dos Attila: Miklés orszagbiré. In: Neumann Tibor — Racz Gyorgy [szerk.]: Honoris causa. Tanulma-
nyok Engel Pal tiszteletére. Budapest—Piliscsaba, 2009. 519—549.), és ugyanitt vetette fel, hogy Mik-
16s minden bizonnyal részt vett a székesfehérvari timadasban (546—548.).

2° Anonymi coenibitae Zwetlensis chronicon: Catalogus fontium historiae Hungaricae. Aevo ducum
et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi DCCC ab ad annum MCCCI. 1-3. két. Col-
legit et illustravit Albinus Franciscus Gombos. Budapestini 1937-1398. (a tovibbiakban: CFH I-1I1.)
1. 261; Anonymi Leobiensis Chronicon: CFH 1. 274.; Chronicon Austriacum anonymi: CFH L. 509.;
Continuatio Vindobonensis: CFH 1. 783.

3 Az Arpad-hazi hercegek, hercegndk és a kiralynék okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta ducum,
ducissarum stirpis Arpadianae necnon reginarum Hungariae critico-diplomatica.) Szentpétery
Imre kéziratanak felhasznélasaval szerkesztette Zsoldos Attila. Budapest, 2008. (a tovabbiakban:
AHHKO) 324. sz.; IV. Laszl6 kiraly 1274. augusztusi, édesanyja adomanyét megerdsits oklevele: Az
Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta regum stirpis Arpadianae critico-dip-
lomatica.) 2. kot., 2-3. fiizet. Budapest, 1961. 2524. sz.
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mintsem akarataval ellenkez6 mddon. Egyedr6l ugyanakkor hivatkozott bécsi forrasunk
egyenesen azt irja, hogy V. Istvan szerfelett kedvelte, ha tehat — ismét sziikséges hangstlyoz-
nunk: amennyiben a Contuniatio Vindobonensis ezen értesiilése helytall6 — annak korai el-
hunyta utan olyannyira komoly félnivaldja volt az 6zvegy kiralynétdl, hogy jobbnak latta test-
vérével kiilfoldre, rdadasul a néhai kiraly legf6bb ellensége, II. Ottokar udvaraba menekiilni.
Jozan szamitas szerint két eshetéség adodik: Gergely kizarélag az uralkodonak készonhette
a kiralynéi udvarban betoltott tarnokmesteri tisztségét, kinevezésére Erzsébet akarata elle-
nére keriilt sor, illetve a kirdlynénak a két baré iranti addig, V. Istvan életében valahogy el-
fojtott-leplezett indulata, gytilolete most hirtelen valosaggal kitort, vagy, ami véleményiink
szerint inkabb valoszin{isithet6: 1272 augusztusidban tortént valamilyen teljesen varatlan,
mindenkit megdébbentd esemény, amely miatt Egyedéknek joggal tartaniuk kellett harag-
jatol.4

A kiralynéval val6 viszonyuk latvanyos megromlésara, kegyvesztésiikre latszik utalni ko-
rabbi megbecsiiltségiikhoz képest varatlan levaltasuk viselt udvari méltdsagaikbol. 1272. au-
gusztus 3-4n még bizonyosan 6k toltotték be a két esztendGvel korabban elnyert baroéi tiszt-
ségeket, és ezt valoszintsithetjiik a kiraly 6-an bekovetkezett halalat kovet6 napok vonatko-
zésaban is, 6t-hat héttel késébb, szeptember 11-én viszont a tarnokmesterségben mar Akos
nembeli Ernye, a vasi ispansag élén pedig Gut-Keled nemzetségbeli Amadé tiinik fel, mig a
pozsonyi ispansagot november 15-én méar Kan nembeli Laszl6 fia Lasz16 viselte. A kiralynéi
tarnokmesteri hivatal bet6ltGjét — egészen 1274 januarjaig — sajnos nem ismerjiik a kérdéses
idGszakban, de vitathatatlan, hogy Gergely valamikor a IV. Laszl6 tronra lépte koriili napok-
ban-hetekben val6ban elvesztette masik bar6i méltosagat is.'

Az Osszecsapas aldozatairol, a két fél veszteségeinek megoszlasarol semmit sem tudunk,
de val6szinisithetd, hogy a sebestiltek mellett tobb halott is lehetett. Ismereteink szerint az
el6kelSk koziil csak egyetlen bard kapott komolyabb sebeket a harc soran, igaz, ¢ kis hijan
ott is hagyta a fogat a csetepatéban: Csak nembeli Péter fia Domonkos valkoéi ispan — V. Ist-
vén egykori, ifjabb kiralysaga idején hivatalban volt nddora — az 6zvegy kiralyné vitéz védel-
mében leveretve vélhetGen csupan nagy szerencséjének és talan a mellette kiizd6k kitartasa-
nak koszonhette, hogy nem maradt maga is végleg a f61don.'® Epp az egyik tamadé kezébél
iitotte ki annak kardjat, és azt sajat fegyverével akarta levagni, amikor ezt latva a t6bbi 0sz-
szeeskiivl rarontott, és kegyetleniil 6sszevagdalta. Kivalo hiiségéért, illetve az amiatt elszen-
vedett, majdnem végzetesnek bizonyult sebek fajdalomdijaként a kirdlyné udvarbirijava
tette, és 1273-ban — részint bizonyos Ujvar és Zemplén megyei birtokaiért cserében — a valkéi
Hagymast adomanyozta neki.'” Az udvarhaz épiiletében, illet6leg a koriil lefolyt harc vélhe-
t6en rovid ideig tartott, hevességét, csakigy, mint az &ltalanos ziirzavart ellenben jol

4 A Continuatio Vindobonensis értesiilése szerint V. Istvan Egyedet ,,super modum diligebat”, és nem
mellesleg az informéciot a kiraly haldla kapcsan kozli, igy tehat sz6 sincs arrél — mint azt Szabo
Kéaroly munkajaban (Szab6: Kun LaszI6, 3.) talaljuk —, hogy testvérével, Gergellyel hattérbe szorul-
tak volna a kiraly uralkodasa idején. Szab6 akkor is nagyot téved, amikor ugyane helyt a Monoszl6
testvéreket IV. Béla régi, mell6zott hiveinek tartja, lathattuk, épp ellenkezéleg; Egyed és Gergely az
ifjabb kiralynak és semmiképpen sem atyjanak voltak a tAimogatoi, raadésul a legelkotelezettebbek
kozé tartoztak.

5 Zsoldos: Magyarorszag vilagi archontolégiaja, 63., 68., 185., 224.

16 Karacsonyi: A magyar nemzetségek, 322. Zsoldos Attila vélekedése szerint esetleg Miklés volt or-
szagbiro, ekkor kirélyi lovaszmester és szebeni ispan (?) is megsebesiilt vagy talan el is esett a harc
soran, és ezért tiinik el 1272 utan forrasanyagunkbol (lasd: Zsoldos: Miklés orszagbiré, 548.).

7 8z0 1. 12-13. Domonkos feltehetGen roviddel felépiilése utan, esetleg még 1272 végén vehette at 4j
hivatalat. Hagyméas ma Aljmas néven, Horvatorszagban fekszik.

54



Az 1272. évi székesfehérvari ,palotaforradalom” Tanulmany

mutatja, hogy Erzsébet hivei a meghatralt timadok iild6zése soran még — a tronorokos meg-
koronazésa végett Fehérvarra jott — Tiirje nembeli Filop esztergomi érsekkel szemben is
erGszakkal 1éptek fel, 6t és valoszintileg kiséretének tagjait is inzultaltak, és kirablasaval te-
temes kérokat okoztak annak.'® A botranyos eseményrél megemlékezé kiralyi oklevél sajnos
nem teljesen nyilvanval6 megfogalmazasa alapjan gy t{inik, hogy a méltatlan zaklatasa és
szégyenteljes kirablasa ellen alighanem felhaborodottan tiltakoz6 idés érsek némi testi ban-
talmazast, esetleg kisebb-nagyobb iitleget is kénytelen volt elszenvedni a magukrol megfe-
ledkezett féuraktol.

A felségarul6 szervezkedés vezetGinek, egyben a megdcbbent6 akcid végrehajtéinak,
Egyed és Gergely ispanoknak, ha terviik kudarcot is vallott, sikeriilt legalabb sértetleniil vagy
— ez sem tudhat6 — csak kisebb sebeket szerezve kikeveredni az sszecsapasbol és elmene-
kiilni a harc helyszinér6l. Mivel abban csaknem bizonyosak lehettek, hogy az anyakiralyné
és parthivei nem hagyjak annyiban a dolgot, és mindent elkovetnek majd kézre keritéstikért,
és partiitésiikkel minden hidat felégettek maguk mogott, miutan fegyvereseikkel tobb kisebb
kornyékbeli erGsség mellett megszalltak vagy az uralkod6hazhoz hii helyi erék kitizésével ki-
zarolagos ellendrzésiik ali vontak Pozsony varat, hamarjaban Csehorszagba, IV. Béla és V.
Istvan régi ellenfele, II. Ottokar kiraly udvaraba tavoztak. Az 6ket igen baratsagosan fogado
cseh uralkodénak azonnal felajanlottik szolgélataikat, illetve Pozsonyt és a tobbi hatal-
mukba keriilt varat, ezaltal az Erzsébet, kozvetve pedig a Laszl) ellen elkovetett nyilt felség-
arulast Gjabb biinnel, hazaarul4ssal tetézték.'d

Milyen ok huzédott meg Egyed és tarsai Erzsébet és annak parthivei elleni, elsére (és
elérebocsatjuk: masodikra is) megmagyarazhatatlan tAmadéasa hatterében? Mi vihette ré a
két Monoszlo6 fivért, V. Istvan e két tobbszorosen bizonyitott, kétségkiviil befolyasos, megbe-
csiilt és kedvelt féemberét, akik, mint lathattuk, éveken at az orszag legmagasabb bardi hi-
vatalait viselték, s6t ezen tilmenden — Gergelynek, a kiralyné lednytestvérével vagy méas ko-
zelebbi hozzatartozobjaval kotott hazassaga révén — az uralkoddcsaldddal rokonsagban alltak,
hogy a kiraly korai haldla utan, amikor annak a legnagyobb sziiksége lett volna lojalitasukra,
szembeforduljanak Erzsébettel, tetejébe nyilt 1azadast, fegyveres tdimadast hajtsanak végre
ellene? Itt azonnal felvet6dik egy masik, szinttgy rendkiviil 1ényeges, talan az el6z6nél is
fontosabb kérdés: Egyed és Gergely ispanok, valamint az 0sszeeskiivésiikhoz csatlakozott
tarsaik akcidja vajon ténylegesen Erzsébet személye ellen iranyult-e, avagy inkabb az 6 ha-
talmi pozicioikat és befolyasukat veszélyeztet§ frakcié vezetGinek a kirdlyné kozvetlen

8. AHHKO 121. sz. A kirdlynéi patens csak IV. L4szl6 1285. augusztus 22-i oklevelébdl, tartalmi emlités
forméjaban ismert: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. 2. kot. Ordine chron. disposuit, disserta-
tionibus et notis illustravit Ferdinandus Knauz. Strigonii, 1882. (a tovabbiakban: MES II.) 205.;
Pauler: A magyar nemzet torténete, I1. 303.

9 Continuatio Vindobonensis: ,,Jltem eodem anno (1272) post mortem Stephani regis Ungarie qui-
dam comes dictus magister Egidius, quem rex Ungarie super modum diliebat, timens reginam et
Ungaros profugus venuit ad regem Bochemie, una cum fratre suo comiti Gregorio. Hic de castro
quod Prespurch dicitur, et aliis quibusdam castris fraudulenter ac causaliter tunc temporis se
intromisit, regique Bochemie spospondit in omnibus servitorum. Quem rex Bochemie benigne re-
cipiens, et ei ad hec plurima et donavit. Nam tradidit civitates La, Neunvurch, Stocherawe,
Greizinstein, et alia quam plura, et duo milia marcarum solventium annuatim. Insuper in promto
dedit ei maximam pecuniam, et castrum Prespurch vino, tritico, et avena optime premunivit.”
CFH 1. 783.; Heinrici de Heimburg annales: ,Mortua autem rege Stephano, comes Egidius, qui
fuerat summus [camerarius] ipsius Stephani, transivit etiam ad regem Boemie...”: CFH 1II. 1131.
Sz6 szerint ugyanigy beszéli el a torténteket az Anonymi coenobitae Zwetlensis chronicon (CFH 1.
261.) és a Continuatio Leobiensis (CFH 1. 274.) is.
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kornyezetébdl és ilyenforman a korményzatbol valé er§szakos eltavolitasat, esetleg egyene-
sen fizikai megsemmisitését célozta.* Jelen dolgozatunkban a rendelkezésre allo csekély
forrasanyag tiizetes attekintésével — a régebbi szakirodalomban jobbara palotaforradalom-
nak nevezett partiités egyéb koriilményeinek vizsgalata mellett — ezen kérdések minél ala-
posabb koriiljarasara és megvalaszolasara tesziink kisérletet.

El6bb azonban feltétlentil érdemes kitérni a vizsgélt esemény okaval kapcsolatosan meg-
jelent mérvado kutatdi vélekedések bemutatisara. Ezek sordban els6ként Horvath Mihaly
1871-ben, Magyarorszag torténelme cimi miive masodik kotetének oldalain kifejtett véle-
kedésével, illetve eseménytorténet-verzidjaval érdemes foglalkoznunk. Horvath szerint Joa-
kim ban, akit § tévesen Pektari csalad/el6névvel emleget, a tronorokos occsét, Andras her-
ceget rabolta el V. Istvan taborabdl, amely alapos melléfogast raadasul azzal toldja meg, hogy
a felségarul6 f6ur felbecsiilhetetlen értékd foglyat titkokban ,német foldre Habsburgi Ru-
dolfhoz vitte volt, hihet6leg, hogy a kis herczeg eljegyzését eszkoézolje Rudolf leanyaval”.>!
Horvéth azt is vélelmezi, hogy az ifjabb herceg elrablasa Erzsébet kiralyné tudtaval és bele-
egyezésével tortént, ilyenforméan tehat a kiralyné Joakim hallgatblagos cinkostérsa, férjének,
az uralkodonak pedig elaruldja lett volna. A mar igy is t6bb sebbdl vérzé eseménytorténet-
rekontrukei6 szerint Erzsébet Joakim befolydsanak engedve az V. Istvanhoz hii bardkat le-
valtotta hivatalaikbol, és az orszagos méltosagokat és az ispani székeket Joakim rokonaival,
barataival és szovetségeseivel toltotte be. A tisztségeikt6l megfosztott f6urak Aba nembeli
David fia Finta ,,volt nadorispan” és ,Budaméri” Egyed vezetésével ezen okbol, tehat szemé-
lyes, hatalmi érdekeik miatt, a tAirnokmesterséget elnyert Joakim megbuktatidsanak és elta-
volitasanak szandékaval tamadtak meg a kiralyné Fehérvar kozeli udvarhazat.?* Finta a part-
iitésben val6 allitolagos érintettségének, tevileges részvételének kérdését illetGen e helyt elé-
gedjlink meg annak leszogezésével: az Aba nembeli nagybirtokos csak nyolc évvel késGbb lett
nador, s6t az els6 adatolhat6 baroéi tisztségét, az erdélyi vajdasagot is csak 1277. november
és 1278. november kozott, nagyobb valoszintiség szerint az utobbi év folyaman kapta, arrél

20 firdemes megjegyezni, hogy Erzsébet személye ellen tobb mas fegyveres tamadas is tortént; igy 1274
folyaman, valdszintileg az év jiniusaban fiaval, a kiréllyal egylitt ejtette fogsdgba Joakim ban (Szabo:
Kun LaszIlo, 27.; Pauler: A magyar nemzet torténete, 11. 315.; Kddar Tamés: IV. LaszIo kirdly
itinerariuma (1264-[1272]-1290). Fons, 23. évf. [2016] 1. sz. 11.: 12. jegyz.), egy masik esetben pe-
dig, sajnos, nem ismert idépontban, taldn ugyancsak a 1270-es évek derekan, kocsijaban utazva ta-
madték meg bizonyos pértiiték (lasd: CDCr. IX. 254-255.; regesztaja: AHHKO 155. sz.).

Horvath Mihaly: Magyarorszag torténelme. 2. kot. Pest, 1871. 85.

Horvath: Magyarorszag torténelme, 11. 87-88. A kutatas altal Erzsébet kiralyné és Joakim kozott
— elssorban 1272 Gsze-vége vonatkozasaban — vélelmezett szoros bizalmi viszony és jobbara zavar-
talan egytittmiikodés fennélltara esetleg egy eleddig figyelmet nem kapott momentum is utalni 1at-
szik. A Gut-Keled nembeli nagytr tirnokmesteri hivatala mellé legkésébb november utols6 napjai-
ban, de akar mar IV. Laszl6 szeptember eleji koronazasakor a pilisi ispani széket is megszerezte, a
szoban forgd ispanség pedig 1259 taja 6ta a mindenkori magyar kiralyné tulajdonat képezte. Korab-

s
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2

B

béan, az orszag akkori egyik leghatalmasabb baroja Pilis élére val6 kinevezése és a f6ur a dignitashoz
valo, legalabbis latszolagos ragaszkodasa — egy kisebb, talan csak néhany hetes megszakitastol elte-
kintve legalabb 1275 §széig, de joggal gyanithatéan 1277 tavaszan bekovetkezett haldlaig viselte a
tisztséget — arra enged kdvetkeztetniink, hogy, mar amennyiben, és ez kiilon hangstlyozando, 1é-
nyegi koriilmény, Pilis V. Istvan uralkodasa alatt csakugyan hitvese joghat6saga alé keriilt, Erzsébet
és a bar6 kapcsolatdban Joakim itteni ispani megbizatasa is fontos szerepet jatszott. Zsoldos: Ma-
gyarorszag vilagi archontolégiaja, 180.
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pedig, hogy a partiiték egyik vezéreként vagy akarcsak barmelyik oldalon jelen lett volna a
Székesfehérvar melletti csetepaténal, nem tudnak forrasaink.?3

IV. Laszl6 uralkodasaval, ellentétben legtobb Arpad-hazbeli kirdlyunkkal, két 6nallo
munka is foglalkozik.>4 Az els8, Szab6 Karoly 1886-ban, a Magyar Térténeti Eletrajzok soro-
zataban megjelent kotete, amely azonban az 1272. év V. Istvan halalat kovetd torténéseinek
vonatkozasaban szintén szamos komoly targyi tévedést tartalmaz. Ezek koziil — téménk
szempontjabol — a legsilyosabb az, hogy a szerz6 Laszl6 1281. évi, harmadik fogsagra vetését
osszekeveri a kiraly 1272-es fogsagaval, és arra a hibas kovetkeztetésre jut, hogy a lazadok
Székesfehérvarott annak megkoronazasat, illet6leg az anyakiralyné udvarhaza ellen intézett
tdmadasukat megel6z8en, az addig a Joakim ban kényszerti gyamkodasat ,€lvezs” tronoro-
kost hatalmukba keritették.?> Ha ezen allitasat el is kell vetniink ugyan, tobb figyelmet és
alaposabb megfontolast érdemel azon — egy korabeli kiilf6ldi forrasunk tuddsitasan alapuléd
— felvetése, miszerint Egyed és testvére, Gergely akcioja kifejezetten Laszl6 és anyja uralma-
nak megdontésére irdnyult, és a partiitSk a tizéves gyermekkel szemben annak unokabatyjat,
az akkorra mér fiatal férfikorba 1épett Béla macsdi és boszniai herceget probaltdk meg trénra
juttatni.?® Az 1272. augusztus—szeptember fordul6jan Székesfehérvar hatiraban lezajlott
események megnevezésére Szabd hasznalta elséként a palotaforradalom, esetiinkben nem
épp legpontosabb kifejezést, de minthogy az tobbé-kevésbé elfogadott a szakirodalomban,
magunk is atvettiik.?”

Pauler Gyula 1899-es munkéjiaban egészen mas okkal magyarazta az Erzsébet kiralyné
és kisérete elleni fegyveres akciot. Szerinte Erzsébet ,okvetetleniil” Joakim ,baratai” kozé
tartozott, azaz a kiradlyné tudoméssal birt a bar6 Laszl6 herceggel kapcsolatos vakmerd ter-
vérdl, jelesiil arrdl, hogy nyilt felségarulasra késziil, és az V. Istvan cstfos kijatszasdn meg-
botrankozott féurak Egyed mester vezetésével bosszibdl tortek Székesfehérvar melletti la-

2 22

kaba, hogy rajta és a kiraly elarulasaért elmarasztalhaténak gondolt tobbi személyen

23 Zsoldos: Magyarorszag vilagi archontolégigja, 22., 39., 301.
24 Szabd: Kun LaszIlé; Kun Ldszl6 emlékezete. A bevezetGt irta, a forrasszovegeket valogatta, a jegyze-
teket Osszedllitotta Krist6 Gyula. Szeged, 1994. (a tovabbiakban: KLE).
25 Szab6: Kun Laszlo, 4—6. Szab6 Karoly szerint a tronorokost a barok Pok nembeli Moric fia Miklos
erdélyi vajda vezetésével szabaditottik ki. Ez méar csak amiatt is képtelenség, mert Miklos 1277 de-
reka tajt nyerte el elsG izben a vajdai méltésagot (Kadar Tamas: Egy érdekes baroi életpalya a 13—
14. szazad fordulgjarél: Pok nembeli Méric fia ,Meggyesi” Miklés erdélyi vajda. In: Torténeti ta-
nulméanyok. 21. Szerk. Barany Attila — Papp Klara. Acta Universitatis Debreceniensis. Series Histo-
rica 65. Debrecen, 2013. 145.), rdadasul Laszl6 fogvatart6janak Aba nemzetségbeli Finta nadort
tartja, aki 1272-ben tudoméasunk szerint még ispani hivatalt sem viselt, nemhogy az orszag elsé bar6i
hivatalat toltotte volna be. Szabot két Fejér Gyorgy altal kozreadott, nyilvanval6an hamis oklevél
fals informacidi vezették félre, amelyekben valoban sz6 esik ugyan Laszl6 fogsagra vetésérdl, de az
iratok az 1281-es eseményeket 6rokitik meg.
Continuatio Lambacensis: ,,1272: Stephanus rex Ungarie obiit, et sororius suus de Mathsa, volens
sibi regnum indebite usurpare ad Ungaris occisus miserabiliter occubuit.” (CFH 1. 773.); Szabo:
Kun LaszI6, 6. A magunk részérdl kevéssé tartjuk valoszintinek, hogy Béla — akar csak legbelsd ko-
réhez tart6z6 hivei el6tt — valdban tronigénnyel 1épett volna fel. Lasd: Kadar Tamaés: Egy rejtélyes
politikai gyilkossag és hattere a XIII. szazad végi Magyarorszagon: Béla macsoéi és boszniai her-
ceg palyaja. Fons, 16. évf. (2009) 4. sz. 423—425. Az ott leirtakhoz, valamint a kérdéshez fiizott,
jelen tanulményomban al4bb olvashat6 megjegyzéseimhez hozzatehetjiik még, hogy mas egykoru
forras nem tud ilyetén (legalabbis nyiltan kifejezett, illetve vallalt) szandékarol.
27 Szabb: Kun Ldszlé, 5.; Marczali Henrik: Magyarorszag torténete az Arpadok kordban (1038
1301). A magyar nemzet torténete. 2. kot. Budapest, 1896. 558.

2

o

57



Tanulmany Kadar Tamas

elégtételt vegyenek.2® Kallay Ubul értekezésében Pauler nézetét egy az egyben, 6t idézve
vette 4t.%° Marczali Henrik, akinek eseménytorténet-interpretacidja azon lényeges kiilonb-
ségtdl eltekintve, hogy elsGként a Joakim 4ltal 1272 nyaran elrabolt Arpad-hazi herceget he-
lyesen Laszloval azonositotta, jol lathat6an Szab6 Kéroly IV. Laszlo-életrajza vonatkoz6 rész-
letén alapul. Erzsébetet 6 is szellemi tettestarsnak tartotta Joakim biincselekményében,
ugyanakkor azzal a német forrasok értestilésére épiilG, Szab6 altal megfogalmazott feltevés-
sel, miszerint a lazad6 urak célja az volt, hogy megdontsék a jog szerinti tronorokos uralmat,
és helyette Béla macsoi herceget emeljék tronra, nem szamolt. Ugy gondolta, Egyedék azért
rohantak meg a kiralynéi udvarhézat, hogy keziikre keritsék Laszlot, és ezaltal megszerezzék
a korményzati hatalmat.3° A taldnyos tdmadas hatterében meghtiz6dé motivacio tekinteté-
ben a két széban forgd torténész véleménye alapvetGen eltér tehat; meglatdsunk szerint a
Szab6 altal képviselt nézet helytallosagat csaknem bizonyosan elvethetjiik. Marczali nem
mellesleg a partiités vezéralakjainak meghatarozasaban is Szab6 nézetére hagyatkozott, igy
néla szintén azt talaljuk, hogy Finta volt nddor és Egyed levaltott kiralyi tArnokmester vezet-
ték a ,palotaforradalmat”, azzal egészitve ki azt a — f6uri rokonsag mélyebb érintettségét fe-
szegetG, ugyszintén Szabo6tol eredd — téves rekonstrukeidt, hogy a szervezkedés és a fegyveres
tamadas az Aba nemzetség ,merész kisérlete” volt.3' Ez utobbi feltevés mar néhany évvel elsé
felmeriilése utan megddlt: egyfeldl, mint emlitettiik, Finta szinte bizonyosan nem vett részt
a partiitésben, masrészt Karacsonyi Janos kétséget kizar6éan kimutatta, hogy Egyed és fivére,
Gergely vasi ispan a Monoszl6 nemzetségbdl szarmazott, kovetkezésképp az 12772. augusztus
végi székesfehérvari incidens aligha irhat6 altalanosan az Aba genus vagy akarcsak barmely
agénak a szaml4jara.3* ElképzelhetS, hogy Marczali egy tomor kozlésére vezethet$ vissza,
annak félreértésébdl vagy alaptalan tildimenzionalasabdl ered azon, a térténeti forrasaink-
ban még csak legarnyaltabb utaldsként sem fellelhetd, sikamlés hiresztelelés, miszerint Jo-
akim ban és a kiralyné egy darabig hazassagtord kapesolatban 4lltak egymassal V. Istvan
életében, és egy ideig fenntartottak a blinds viszonyt annak haldla utin is. Az Erzsébet ha-
zastarsi hiitlenségére, azaz a kiraly tobbszori és huzamosabb felszarvazasara vonatkozé men-
demonda tudomésunk szerint elészor konkrétan egy szépirodalmi miiben bukkant fel,
nyolcvan évvel ezel6tt.33 Az egyébként is vegyes megitélésii Erzsébettel és a kimondottan ne-
gativ torténelmi alaknak tekintett Joakimmal szembeni Gjabb vad elsésorban a torténelmi
regények, az ismeretterjeszt6 munkak és az tgynevezett ,alternativ” torténeti irodalom —
tobbnyire mérhetetlen szakmai dilettantizmusroél arulkod6 — kiadvanyaiban talalhat6 meg,
de a hiresztelés a hivatalos tudomanyos kutatas figyelmét sem keriilte el teljesen.3* Homan

28 Pauler: A magyar nemzet torténete, 1. 302-303.

29 Kéllay Ubul: Kutatdsok IV. Laszlé kordra. I. Szézadok, 40. évf. (1906) 1. sz. 41-54., itt: 48—49.

30 Marczali: Magyarorszag torténete, 548-549., 558.

Marczali: Magyarorszag torténete, 558.; Szabd: Kun LaszIb, 3.

32 Wertner Mor: Nemzetségi kutatasok. 11. MonoszI6. Turul, 17. évf. (1899) 4. sz. 167—170.; Karacso-

nyi: Magyar nemzetségek, 836-837.

Otvos Béla: ... és megbiintetem hetediziglen. Oradea, 1938. 60-61.

3¢ Ferdinandy Mihaly: Az Istenkeresék. Az Arpadhaz torténete. Budapest, é. n. [1943.] 220.; Tamasi
Istvan: A kiatkozott. Budapest, 1973. 87.; Diimmerth Dezs6: Az Arpddok nyomaban. H., é. n. [Bu-
dapest, 1977.] 472.; Ferdinandy Mihaly: Kun LdszIl6 siratdsa. Budapest, 1989. 22. (regény), 157.;
Pusztaszeri Laszlo: Az él6 Arpédok. H., é. n. [Budapest, 1997.] 86.; Soltész Istvan: Arpdd—hézi ki-
ralynék. Szentek és szereték. (Kiralyi hazak.) H. n. [Budapest], 1999. 192.; Nemere Istvan: Magyar-
orszag torténete. 989 év kronikdja. Az dllamalapitastol a XX. szazad végéig. H. n. [Budapest],
2005. 148-150.; Vitéz Miklos: V. Istvan, IV. (Kun) Laszl6 és II1. Andras. Magyar kiralyok és

®
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Bélint Pauler vélekedését osztotta a kérdésben, hozzatéve ahhoz egy igen lényeges koz- és
tarsadalomtorténeti megallapitést, jelesiil, hogy V. Istvan két féemberének akcibja a IV.
Laszl6 uralkodésa alatti véres polgarhabortak kezdete volt.3> Sziics Jen§ az emlitett erkolesi-
érzelmi indittatist okkal, az egyszert bossziallas szandékaval indokolta a Monoszl6 testvé-
rek vezette f6ari csoport tdimadasat, helyesen kiemelve: az viligosan megmutatta a kozponti
hatalomnak, az uralkodéhaznak és konkrétan a kiraly személyes tekintélyének korabban
soha nem tapasztalt mértékii, katasztrofalis zuhan4sat.3® A kutat6 — 6vatosan — szintén nyi-
latkozott a kiralynéval szemben felmeriilt vad kérdésében: nem tartotta kizarhaténak, hogy
Erzsébet tudott Joakim ban tervér6l, azaz valamiféleképp Osszejatszott a baroval.3” Kristd
Gyula, akinek egyébként a masodik, sajnos joval tomorebb — a kiraly életére és uralkodéasara
vonatkozd forrasok gytijteményének altalanos targyi bevezetjeként szolgald — IV. Laszl6-
biografiat koszonhetjiik, egy korabbi, 1976-ban publikilt munkajaban még ugy latta, Erzsé-
bet ,valamilyen szalon kapcsolodott” a Joakim &ltal szervezett, Laszl6 elrablaséra, illetve V.
Istvan az altali megzsarolasara irdnyulé ,fétri 6sszeeskiivéshez” 3% Késébb a korabbi szinte
altalanosan osztott szakirodalmi vélekedéssel ellentétben Erzsébetet mar nem tekintette ré-
szesnek az Osszeeskiivésben; tgy gondolta, hogy a kiralyné csak kés6bb, férje halala utan allt
a gyGztes f6uri csoport oldaléra, és ez a szerintiik megbocsathatatlan 1épés idézte el§ Egyed
mester, testvére, valamint tarsaik ugyancsak felségsért6 akcidjat. Az emlitett IV. Laszl6-élet-
rajzban nyitva hagyvan a kérdést, miszerint a kiralyné elmarasztalhat6-e a herceg elrablasa-
ban, csakagy, mint kordbban Marczali, a timadok els6dleges céljat Kristo szintén Erzsébet-
nek a politikai kozéletbdl, illetve a kiralyi tanacsbdl és a korméanyzati pozicidkbol valo kiszo-
ritdsdban jelolte meg.3° Almasi Tibor 2000-ben kozreadott munkajaban vizsgalatunk tar-
gyat nem emliti, de Joakim szlavdniai akcidjaval kapcsolatban kitér a kiralyné esetleges érin-
tettségére, mint megfontolt koriiltekintéssel fogalmaz: ,,....nem teljesen alaptalan az a felté-
telezés sem, amely a hatalomvagy6 Erzsébet kiralynénak tulajdonit a gyermekrablasban va-
lamiféle szerepet.”#° Zsoldos Attila 1997-ben megjelent monografidjaban — sajnos nem meg-
jelolt kortarsi vélelmekre hivatkozva, valamint kiemelve a valéban szembedtl§ tényt, hogy,
mint irja: ,V. Istvin halala utin Erzsébet és Joachim a legnagyobb egyetértésben késziil6d-
tek” Laszl6 megkorondzasara — nemkiilonben hajlott ra, hogy hitelt adjon a kiralyné a ban
felségarulasaban vald érintettségére vonatkozo6 vadnak.4'

A kérdés koriili nézetkiilonbségeket ez esetben is leginkabb az eseménnyel kapcsolatos
forrasanyagunk minimaélis és részint értelmezési nehézségektdl terhes volta magyarazza.
Egyedék székesfehérvari partiitésérsl konkrétan minddssze egyetlen egykori forras emléke-
zik meg: Erzsébet anyakiralyné Csdk nembeli Domokos javara, 1271-ben kelt, mar emlitett
kivéltsaglevele. Egy masik privilegium, IV. Laszl6 kozel masfél évtizeddel késébb, 1285

uralkodok. 9. két. H., é. n. [Budapest, 2011.] 22., 24.; Zsoldos Attila: Nagy uralkodék és kiskiralyok

a 13. szazadban. Magyarorszag torténete 4. H. n. [Budapest], 2009. 70.

Hoéman Bélint: Magyar torténet. 2. kot. Budapest, 1935.2 589.

36 Szfics: Az utols6é Arpadok, 389—390.

37 Szlics: Az utolsé Arpadok, 215.

38 Krist6 Gyula: Az Aranybulldk évszdzada. H. n. [Budapest], 1976. 152-153.

39 Kristé Gyula: IV. LdszIl6. In: Kristé Gyula — Makk Ferenc: Az Arpadok. Fejedelmek és kiralyok. H.
n. [Szeged], 2001. 298.; KLE 15.

4°° Almasi Tibor: A tizenharmadik szdzad torténete. H. n. [Budapest], 2000. 153., 155.

Zsoldos Attila: Az Arpddok és alattvaléik. (Magyarorszag torténete 1301-ig.) Debreceq, 1997. 70—

71. Zsoldos néhany évvel késGbb is hasonléan vélekedett, 14sd: Zsoldos Attila: Az Arpadok és

asszonyaik. A kiralynéi intézmény az Arpadok kordaban. Budapest, 2005. 130.
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augusztusaban kiadott oklevele arrél tajékoztat, hogy Fiilop ferméi piispok, papai legatus
el6tt — nyilvan annak siirgetésére — Erzsébet kiralyné igéretet tett, miszerint karpétlasul 400
eziistmarkat ad az akkori esztergomi metropolitinak, Lodomér érseknek székesegyhéza épi-
tésére azon karok ellenértékeként, amelyeket a kiralyné és a fia baroi hivei okoztak Fiilop
érseknek, valamint egyhazanak Székesfehérvar mellett Laszlo koronazasanak idején.+* Er-
zsébet azonban megfeledkezett a dologrol, vagy — és ez a lehetGség tiinik val6sziniibbnek —
egyszerien nem kivant emlékezni igéretére, ami kissé meglepdnek hat, és egyszersmind
szandékossagot sejtet, f6ként ha meggondoljuk, hogy Erzsébet nem csupan 1280-1281-ben,
amikor a legatus Magyarorszagon tartézkodott, de még azutan is legalabb egy b évtizedig
igen tekintélyes bevételekkel rendelkezett. Anyakiralynéként orszagszerte szdmos, a kiraly-
néi birtokalloméanyhoz tartoz6 uradalom maradt a kezén Laszl6 kirdly — alkalmasint 1273
nyaran tortént — hzassagkotése és menye, Izabella, vagy ahogy azt mind gyakrabban nevez-
ték hazai forrasaink az évtized derekéatol, Erzsébet megkoronazéasa utan is.*3 S6t, 1279-ben
fia megbizta a Macsoi és Boszniai Hercegségek kormanyzataval, majd rovidesen a nemkii-
I6nben szép jovedelmeket biztositd Szepesség is joghatbdsiga ala, ilyenforman pedig 1ényeg-
ében személyes tulajdonaba keriilt.#* Az 6zvegy kiralyné 4ltal tehat nem teljesitett fogada-
lomnak végiil j6 néhany évvel késGbb az emlitett privilegium révén az ifja uralkodo tett ele-
get, olyanképpen, hogy — az igért, de elmaradt 6sszeg fejében — az esztergomi érsekségnek
adomanyozta a Komarom varmegyei Szakallost.

Elképzelhetd esetleg, hogy a Székesfehérvar kornyéki fegyveres incidenssel szintén 0sz-
szefiiggésbe hozhat6 az anyakiralyné egy masik, sajnos csak sztikszavii emlitésben fennma-
radt, keltezetlen adomanylevele, illetve annak egy téredékes informécidja. Erzsébet a szoban
forgd — 1435-ben Batori Istvan orszagbird, majd azt még ugyanazon évben a helybeli keresz-
tes konvent altal atirt —, a székesfehérvari polgarok javara sz0l6 privilegiumaban elmondja,
azért adta nekik a varos hatarain beliil fekv6 Novaj nevii birtokot, mert fia, IV. Laszl6 kiraly
koronazasakor igen komoly karokat voltak kénytelenek elszenvedni.*5

Az emlitett forrasok adatain kiviil a Continuatio Vindobonensis mar citélt, viszonylag
rovidke megjegyzése vonhat6é még ide, amely, mint fentebb lattuk, annyit k6zol csupéan, hogy
Egyed — az 6t modfelett kedvelt — V. Istvan halala utan, mert félt a kiralynétél és a ,,magya-
roktol”, testvérével, Gergely ispannal Csehorszdgba menekiilt.4® Mivel a Monoszl6 fivérek a
kiraly uralkodasa egésze alatt a kormany tagjai voltak, igy Istvan legutolsd, 12772. augusztus
3-an kelt oklevelében is a két évvel korabban elnyert baroéi hivatalaik visel6iként szerepelnek,
majd IV. Laszl6 tronra 1épését kovetGen, szeptembertGl azonban mintegy kilenc honapig
egyéltalan nem tiinnek fel okleveles anyagunkban, csaknem bizonyosnak tekinthetd, hogy —
miként torténetirasunk régota, hagyomanyosan véli — valéban 6k szervezték és hajtottak
végre a kiralyné Székesfehérvar hataraban vagy tavolabbi szomszédsagaban fekv§ udvarhaza
elleni tAmadast. Mint mér emlitettiik, és azt Zsoldos Attila bizonyitotta, akci6jukban ugyan-
csak Monoszl6 nembeli rokonuk, Andras fia Miklos korabbi orszagbir6 is részt vett, miként

42 MESII. 205.

43 I}zabella megkoronézasanak és Laszloval val6 egybekelésének vélelmezhet§ id6pontjara: Zsoldos: Az
Arpdadok és asszonyaik, 21., 192. A kérdés mindazonaltal szerfelett problematikus, a korabbi, eltéré
véleményekre, a bizonytalansag okaira: Wertner Mér: Az Arpadok csalddi torténete. Nagybecske-
rek, 1892. 536-538.; Kallay: Kutatdsok IV. Laszl6 korara, 47-48.

4 Wertner: Az Arpadok csaladi térténete, 504-505.; Zsoldos: Az Arpadok és asszonyaik, 165-167.

4 DL 640.; 641., regesztaik: AHHKO 332. sz.; Zsoldos Attila — Thoroczkay Gabor — Kiss Gergely: Szé-
kesfehérvar torténete az Arpad-korban. Székesfehérvar, 2016. 196.

4 CFHI. 261., 783.
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—az elszenvedett kudarc utan — feltehet6en tarsuk volt a kényszer( csehorszagi emigraciéban
is. Aligha tévediink tovabb4, ha feltételezziik, hogy a korabban tgyszolvan elképzelhetetlen
eset, az orszag els6 fépapjat ért verbalis és talan fizikai atrocitas hatterében szerepet jatszott
valamiféleképp, hogy az 1270 el6tti dinasztikus viszalyok idején az id6s egyhazf6 inkabb IV.
Béla taborahoz huzott. Ezt latszik talan valdszindsiteni az, hogy Istvan 1270 méjusiban at-
véve az orszag feletti egyeduralmat, legels6 intézkedései kozott levaltotta Fiilopot a kancel-
1ari méltosagrol, és sajat bizalmasat, Bancsa nembeli Istvan kalocsai érseket nevezte ki a he-
lyére.#” Emellett felmeriilhet természetesen az is, hogy Erzsébet fegyveresei — talan egy sze-
rencsétlen félreértés nyoman — azt gyanitottak, hogy Fiilop valamilyen m6don érintett a Mo-
noszlok partiitési kisérletében.

Az Osszecsapas valamennyi koriilménye koziil a néhany ismert résztvevs, maguk a fGsze-
repl6k személyén tal mindossze csupan egy momentum bizonyos: jelesiil, hogy az nem Szé-
kesfehérvarott, a szazados hagyomanyok szerinti koronazo varosban zajlott le, hanem annak
ekkoriban jjaépiilé falain kiviil, a telepiilés hataraban vagy szlikebb kornyékén — ugyanis
az eseményrdl megemlékezd mindkét okleveliinkben az ,apud (illetve aput) Albam Rega-
lem” helymegjelolést talaljuk. A szakirodalom egészen a kozelmyiltig teljesen egybehangz6an
ugy tartotta, Fehérvarott a 13. szdzad masodik felében az uralkoddcsaladnak két — f6ként a
Szent IstvAn-napi orsziggytilések alkalmaval — rendszeresen hasznalt palotéja is allt. A leg-
jabb kutatisok ellenben megéllapitottak, hogy a magyar kiralyok, illetve kozelebbi hozza-
tartozoik a korszakban val6jaban nem rendelkeztek rezidenciival a varosban, és amikor oda-
latogattak, vélhet6en a dinasztia maginegyhaza és egyben régi, az el6z6 szazad végéig,
Chatillon Anna kiralyné, majd III. Béla végsG nyugalomra helyezéséig preferalt temetkez6-
helye, a Boldogsagos Sziiz Méria-prépostsag — alkalmasint az impozans és fényes bazilikdhoz
hasonl6 igényességgel megépitett — palotajédban szélltak meg.*® A varmegye keleti, Székesfe-
hérvar koriili részén ugyanakkor szamos kiralyi és legalabb ugyanannyi kiralynéi birtoktest
fekiidt még két emberoltével késGbb, a 14. szazad kozepén is. Az utdbbiak kozé tartozott
Nagyladany, Gy6ri, Kér, Battyan a Sar mentén, tavolabb, dél-délnyugat felé pedig Polgar.
Hogy ezen kiralynéi joszdgok egyikén vagy masutt, Fehérvar kozvetlen kozelében, annak va-
lamelyik el6telepiilése hataraban allt-e a szoban forgd domus, sajnos nem eldonthets. Ezek
koziil leginkabb a varostol keletre elteriilt Novaj (més néven Noé) johet szoba, ahol a kiraly
és a kiralyné is rendelkezett tulajdonrésszel. Az utébbit épp Erzsébet kiralyné idegenitette el
a székesfehérvari polgarok javara, alighanem 1274 t4jan, a fia, IV. Laszl6 koronazasakor 6ket
ért karokért, mintegy karpotlasképpen tett adomanyaban.* A tAmadas id6pontja szintén
nem ismert pontosan. Mint lattuk, Erzsébet 1273-ban kelt kiviltsaglevele alapjan azt IV.
Laszl6 megkoronézasa elé helyezhetjiik, azaz valamikor szeptember 3. el6tt, feltehetGleg né-
héany nappal, legfeljebb egy héttel kordbban tortént.>° Ezek szerint Egyed mester taldn épp
névadoé szentje, Egyed apat iinnepén, szeptember elsé napjan vezette timadéasra tarsait a
kiralynéi udvarhéaz ellen.

4

3

Zsoldos: Magyarorszag vildgi archontolégiaja, 108.

48 Zsoldos Attila: Korai varmegyéink az tijabb torténeti kutatasok fényében. Castrum, 11. (2010) 1.
Sz. 5-13.

49 Zsoldos-Thoroczkay—Kiss: Székesfehérvar torténete, 232-233.

50 Kallay Ubul Egyedék tdmadasat — véleménye indoklasanak mellGzésével — augusztus 15. és 31. kozé

helyezi. Kallay: Kutatdsok IV. Laszl6 korara, 48. IV. Laszl6 megkoronizasanak idépontjara: Knauz

Nandor: Kortan. Hazai torténelmiinkhéz alkalmazva. Budapest, 1876. 528.; Kallay: Kutatasok IV.

Laszlé kordra, 49-50.
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A lehetséges inditékok szambavételekor kiemelt figyelmet érdemel az egykora Conti-
nuatio Lambacensis mar idézett kozlése, miszerint V. Istvan hal4la utan unokadccse, Béla
macsbi és boszniai herceg a féhatalom megszerzésére vagyott, illetve tort volna.5* Az Arpad-
dinasztia korabbi torténetében a kezdetektdl fogva tobb izben is el6fordult, hogy a térvényes,
kijelolt tronutodot vagy épp magéat az uralkodo6t valamely kozeli vérrokona egy-egy hazai el6-
kel6i csoport vagy egy kiilfoldi hatalom, egy idegen uralkod6 tdmogatisaval megkisérelte
félreallitani és uralmat megdonteni. IV. Laszl6 atyja, Istvan kiraly vadolta meg azzal IV. Bé-
14t, hogy az méltatlanul és mindaddig ismeretlen mddon elsésziilotti jogaibol vald kirekesz-
tésén iigykodik, a helyzet esetiinkben azonban ennél épp a tronoroklési jog altalanos elvei-
nek és gyakorlatanak figyelembevétele miatt joval bonyolultabb.5® A 11-13. szizadi magyar-
orszagi tronkiizdelmekben azonban az uralkodéval szemben egyetlen sajatos eset kivételével
mindahéanyszor legkozelebbi rokonai, rendszerint 6ccsei, ritkdbban pedig — mint III. Istvan
kiraly esetében tortént — nagybatyjai léptek fel tronigényiikkel, mely bels§ viszalyok és tama-
dasok alapjat az utodlas elvének egyértelmii és konzekvens meghatarozatlansaga, a primo-
genitura vagy a senioratus kozotti vilagos és kovetkezetes valasztas hidnya szolgaltatta.>3 Az
egyediili kivételt a Kalman, illetve fia, II. Istvan partjahoz tartozo el6kelGk két, talan egymas-
sal is rivalizal6, szembenalld, sziik csoportjanak gyorsan elbukott kisérlete jelentette, amikor
is, alkalmasint 1128-ban, bizonyos Bors ispan és Ivan nevi ar személyében — amennyire azt
megitélni médunkban all: vakmer6 és teljesen atgondolatlan felbuzdulasbol — kiralyt valasz-
tottak a betegeskedd és sajat nemzési torvényes fiutod nélkiili II. Istvan ellenében.5* Ez
ugyanakkor azonnal kudarcba fulladt, és mind a kiralyjeloltekre, mind pedig az ismeretlen
kiléti tAimogatoikra, felléptetSikre nézve példasan kemény retorzidkkal jart, masrészt arra
az orszag és az uralkodohiz torténetének egyik legvalsdgosabb, talan még az egyébként igen
gyaszos 13. szazad végi allapotoknal is nagyobb belsé politikai megosztottsagtdl terhelt id6-
szakban keriilt sor. Emellett rendkiviil fontos, s6t 1ényegi és kiilon is hangstalyozand6 koriil-
mény az emlitett f6tri szervezkedés, illetve kiralyvalasztas vonatkozasaban, hogy legalabbis
a kronika elbeszélése alapjan, I1. Istvan Gjabb silyos betegsége miatt komolyan tartani lehe-
tett annak kozeli elhunytatdl, ami — az el6kel6k akkori tudomésa szerint, minthogy a vak
Béla herceg életben voltat és Magyarorszagon 1étét eltitkoltak hivei — szamukra egytttal az
Arpad-haz fiagi kihaltaval is fenyegetett. Az 6sszeeskiiv6 urak tehat minden bizonnyal épp e
helyzetre akartak felkésziilni, de a tronutdd(ok) kivalasztasat, illetve azok nyilvanos fellép-
tetését felettébb elhamarkodtik. Okkal felmeriil6 és meglatasunk szerint inkdbb nemmel

5 Continuatio Lambacensis: ,1272.: Stephanus rex Ungarie obiit, et sororius suus de Mathsa, volens
sibi regnum indebite usurpare ab Ungaris occisus miserabiliter occubuit.”: CFH 1. 773.; Heinrici
de Heimbrurg Annales: ,,1272.: Mortuo autem rege Stephano, comes Egidius qui fuerat summus
ipsius Stephani, transivit eciam ad regem Bohemie; et quia Heinricus comes odio habiut ipsum

Egidium, nolebat ulterius manere cum rege Bohemie; set exiens de terra, cepit moliri insidias

contra regem Ottokarum, et ret exitus probavit.” CFH II. 1131.

Zsoldos: Csaladi tigy, 11-12.

53 Kiilonosen a 12. szizadi torténelmiink bévelkedik dinasztikus belviszélyokban. V6. Pauler: A ma-
gyar nemzet torténete, 1. 286., 291., 205-306., 322-323., II. 13., 19-21., 33.; Kristo-Makk: Az Ar-
padok, 203., 206., 213., 216-218., 226., 228-229., 249. A kora kézépkori tronoroklési elvek és gya-
korlat kérdéseire: Bagi Daniel: Divisio regni, Orszagmegosztas, tréonviszaly és dinasztikus torté-
netirds az Arpadok, Piastok és Premyslidak birodalmaban a 11 és a korai 12. szdazadban. Pécs,
2017. 247-259.

54 Kadar Tamas: Saul herceg, Bors ispan és Ivan ur. Megjegyzések, észrevételek a II. Istvan kiraly
uralkoddsa vége koriili tronutédlasi kiizdelmek torténetéhez. Szazadok, 151. évf. (2017) 4. sz. 787—
807.
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megvalaszolhat6 kérdés masfeldl az is, hogy vajon a régmultban, kozel mésfél évszazaddal
korabban tortént f6uri 6sszeeskiivésrdl egyaltalan hallottak, tudtak-e az 1270-es évek vilagi
elitjének tagjai, koztiik konkrétan Egyedék és tarsaik.5®

Visszatérve Béla macsoi és boszniai herceg allitélagos tronutédkénti felléptetésének tar-
gyahoz, az egyik emlitett 6roklési jogelv szerint sem volt megalapozottan indokolhatd, leg-
feljebb az idoneitas érve és igénye, illet6leg részben ebbdl kovetkezGen feln6tt kor, illetSleg
Léaszloval szemben koriilbeliil masfél évtizeddel idGsebb volta sz6lhatott volna személye mel-
lett.5% Ezt azonban bizonyosan feliilirta, hogy a herceg az elhunyt kiréllyal, Istvannal és az
uralkodéhazzal — IV. Béla unokajaként — csupan nGagon allt rokoni kapcsolatban, a lednyagi
0rokosodési jogok pedig a fidgi leszarmazottakkal szemben minden tekintetben hatranyt
szenvedtek, illetve a gyakorlatban, kivalt pedig a tronnal kapcsolatosan, fel sem meriiltek.
Béla herceg koronara vonatkozo jogai tehat ugyszélvan elhanyagolhaték voltak Laszloval,
valamint — mert stlyos hiba lenne megfeledkezniink réla — annak 6ccsével, az utoédlasi sor-
rendben utdna az els6 helyen 4ll6 Andrassal szemben. Egyedék mint az orszagos ligyekben
és igy a dinasztia — szazados miltra visszatekint§ és korantsem bonyolult és minden val6szi-
niiség szerint kozismertnek is nevezhetd — 6rokosodési jogrendjében tgyszintén jaratos ba-
rok mindezzel nyilvanvaloan teljesen tisztaban is voltak. Ilyenforman véleményiink szerint,
egyetértve a kérdésben nagyjabdl hasonloképp allast foglald Zsoldossal, alighanem kizarhat-
juk Szabé Karoly a macsoi herceg tronra emelésének tervére vonatkozo — a Continuatio Lam-
bacensis emlitett kozlésére alapozott — feltevésének helytallosagat, a két nagy hatalmu f&ar
és szovetségeseik tAmadasanak inditéka és célja feltehetGen mas lehetett.5”

Némiképp ezt latszik valdszintsiteni azon koriilmény is, hogy — mar amennyiben a ké-
s6bbiekben kideriilt egyaltalan, illetve a kiralyné is értesiilt rola, hogy mi vezérelte Gket —
Egyed és Gergely alig fél év elteltével latszolag kiilondsebb gond nélkiil elnyerte IV. Laszl6 és
anyja, az egyébként sejthetGen igencsak haragtarté habitusti Erzsébet bocsanatat, sét

55 A kora kozépkori f6uri szervezkedések kapesan emlitést kell tenniink a II. Andras kiraly elleni, 1210
vége elGtti Osszeeskiivésrdl is. A barok egy — személyi Osszetételében sajnos ismeretlen — csoportja a
kiraly egy 1210-ben kelt oklevelének tantisaga szerint — Andras letételének céljaval — koveteket kiil-
dott a néhai Géza herceg, II1. Béla Gcese a Bizanci Birodalomban é16 fiaihoz, hogy Magyarorszagra
hivjak 6ket, és egyikiik elfoglalja a tront (Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.
Tomus III/1. Studio et opera Georgii Fejér. Budae, 1829. 100-101.). A konspiracié azonban mar az-
el6tt katba esett, miel6tt kibontakozott volna, az uralkodé egyik dalmaciai hive ugyanis elfogta a
partiit6k megbizottjait, és a levelekkel egyiitt a kiralyi udvarba vitte azokat, Andras pedig a jelek
szerint gyorsan és konnyen felszamolta a szervezkedést (Pauler: A magyar nemzet torténete, I1.
52.). Bar az igy részleteir6l nem tudunk semmi kozelebbit, az feltétleniil jelent6s kiilonbség a szoban
forg6 mozgalom és Béla herceg, IV. Béla unokaja llitolagos tronaspiracioja, illetve tronkovetelGként
valo, vélelmezett felléptetése kozott, hogy Géza herceg fiai, a macsoi herceggel ellentétben, nem
~csak” nGagi leszarmazottai voltak a dinasztianak, és talan az sem mellékes koriilmény, hogy Géza-
nak 1172-ben, jollehet az el6tte sziiletett, igen komoly esélye nyilt ra, hogy fivérével, (a késGbbi II1.)
Bélaval szemben megszerzi a kiralyi koronét, és — végezetiil — alighanem még sok évvel késébb, be-
bortonzései és emigracioi idején is szdmos parthive akadt az orszdgban. Pauler: A magyar nemzet
torténete, 1. 322-323.; Krist6 — Makk: Az Arpédok, 226., 228-229.

56 Béla herceg sziiletését véleményiink szerint 1245-1248 koriilre helyezhetjiik, figyelembe véve, hogy

1265 elején IV. Béla névleg 6t allitotta a kiralyi seregek élére (Kadar: Egy rejtélyes politikai gyilkos-

sag, 412-413.). IV. Laszl6 1262-ben jott vilagra, 1asd: Wertner: Az Arpdadok csaladi torténete, 534.

Zsoldos: Az Arpadok és asszonyaik, 130. Erdemes kiilon felhivnunk ra a figyelmet, hogy Béla herceg

allitolagos tronigényének és a Fehérvar melletti timadésnak az 6sszekapcesolasa nem tobb torténészi

feltevésnél. Német katféink az utobbi eseményrél nem is tudnak, a hercegnek a f6hatalom megszer-
zésére iranyuld esetleges torekvése és Egyedék akcidja kozott Szabd Kéroly vélelmezett Gsszefiiggést,
ami tehat forrasaink révén nem bizonyithaté.
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egyidejlileg visszakeriilve az udvari elit tagjainak soraba, a testvérpar egyuttal tekintélyes
baroéi hivatalokat is kapott. 1273. aprilis vagy méjus folyaman Egyed macsdi és boszniai ban,
mig fivére ismét Vas varmegye ispanja lett.5®

Osszegezve a fentieket, a felmeriilt értelmezések és magyarazatok koziil az a legval6szi-
niibb, hogy Egyed ispan és OsszeeskiivGtarsai célja nem a kiralyné és Erzsébet — férje, az
uralkodé elleni — feltételezett druldsa résztvevGinek ,megbiintetése”, hanem sokkal inkabb
Joakimnak és szovetségeseinek a tron melldl, illetve a hatalombol valé drasztikus eltavoli-
tasa és ezaltal a megkoronazando Laszl6 herceg és vele esetleg anyjanak kozvetlen és kizaro-
lagos ellendrzésiik ala vonasa, durvabban és egyértelmiibben kifejezve: kézre keritése volt.
Ha nem tévediink a kérdést illetGen, ez értelemszertien egyben praktikusan azt is jelenti,
hogy a trénorokos szintén a Székesfehérvar melletti kiralynéi udvarhazban tartézkodott
azon a bizonyos napon, vagy legaldbbis, és ez ismét csak nem tiinik elképzelhetetlennek, a
partiit6k azt feltételezték vagy tévesen gy tudtik, hogy Laszlot is a kiralynéi lak falain beliil
talaljak. Ennek feltételezése alkalmasint Gut-Keled nembeli Joakim vonatkoziséban is meg-
kockéaztathat6. Az anyakiralyné hivatkozott 1273. évi oklevele ugyan tagadhatatlanul még
csak utalast sem tesz ra, hogy Laszl6 is az udvarhazban lett volna a tAimadéas idején, ezt azon-
ban vélhetGen nem tekinthetjiik perdonté tényezének, annal is kevésbé, mert forrasunk, Er-
zsébet adomanylevele gyanithat6an a kiralyné szemszogébdl, elsGsorban a sajat személyével
szembeni hiitlenségre fokuszalva emlékezik meg a botranyos eseményrél.>*

Végezetiil még egy megjegyzés: Egyedék székesfehérvari ,palotaforradalma” nem 6nma-
gaban allo és kivételes valsagjelenség volt, hanem annak egyik fontos és arulkod6 allomasa-
ként mondhatni szervesen illeszkedett abba az altaldnos politikai-tarsadalmi ziillési folya-
matba, amely 1272 nyarén a tronorokos elrablisaval vette kezdetét, majd kevesebb mint 6t
hénap leforgésa alatt elvezetett egy masik Arpad-hazi leszarmazott elleni erészakos biincse-
lekményhez, Béla macsoi és boszniai herceg Héder nembeli Henrik, valamint blintarsai altali
bestialis meggyilkolasihoz, és csakhamar, még IV. Laszl6 uralkodasa legels6 éveiben nyilt
belsd habortskodasba és kordbban sohasem tapasztalt mélység(i anarchiaba torkollott.5°

TAMAS KADAR
The “Palace Revolution” of 1272 in Székesfehérvar

Around the turn of August and September 1272, probably a few days or weeks before the
coronation of King Ladislas IV, a group of Hungarian aristocrats launched an armed attack
near Székesfehérvar against the manor house of Queen Elizabeth, the widow of King Stephen
V. Their attempt was unsuccessful, but the incident, beyond highlighting the deep internal
divisions of the baronial elite, had important consequences. The leaders of the attack have
long been identified as Egyed and Gregory of the kindred Monoszl6, however, opinions are
divided concerning the background, motive and purpose of the attack. Based on contempo-
rary German sources among others it was suggested that the violent deposition of King La-
dislas IV aimed at the ascension of his cousin, Duke Béla of Macso to the throne. This is
highly unlikely in our opinion, and it is not clear from the precise interpretation of the

58 Szab0: Kun Ldszlé, 11-12.; Zsoldos: Magyarorszag vilagi archontolégidja, 51-52., 224.

59 SzO 1. 12-13.

60 Szabé: Kun Laszl6, 4-24.; Pauler: A magyar nemzet torténete, 11. 303-324.; Szfics: Az utolsé Ar-
padok, 389-398.
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sources that Egyed and Gergely had such intentions. Far more plausible is the explanation
that the purpose of the "palace revolution" was to oust the heir to the throne, Joakim of the
kindred Gut-Keled, who was kidnapped in Slavonia that summer, and his allies, and possibly
to punish and execute them, as well as taking over the government by obtaining control over
the Queen Mother and King Ladislas IV. In addition to the above issue, we also examine
whether there are any traces — in extant medieval sources — of the rumors mostly appearing
in literature that Elisabeth and Joakim maintained an adulterous affair around 1272.
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