ALMASI GABOR — LAV SUBARIC

A magyar nacionalizmus gyokerei:
nemzeti diskurzusok a 18. szazad végén

Amikor 2011-ben elkezdtiik k6z6sen vizsgalni azt a tobb mint fél évszazados politikai folya-
matot, amelynek eredményeképp 1844-re a magyar nyelv az orszag hivatalos nyelve lett, még
értelemszertien nem tudtuk, hogy a hivatalos nyelv koriili évtizedes vitak éppenséggel a ma-
gyar nemzeti diskurzusok — a nacionalista retorika — eredetének a kutatasdhoz fognak min-
ket elvezetni, ahogyan azt sem, hogy e vitak 1ényegi része mennyire rovid id§ alatt lezajlott."
Lathattuk ugyan, hogy Szekfti Gyula Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez
1790—1848 cimii konyvében (1926) a hangsulyt az els§ évekre helyezte, s6t azt is tudtuk,
hogy a magyar nyelvi ébredésnek fontos el6zményei is voltak (gondoljunk Bessenyei
Gyorgyre), mégsem sejtettiik, hogy a politikai nyelvezet terén olyan hirtelen valtozasokkal
lehet szdmolni, mint amit késébb tapasztaltunk. E tanulmany egyik célja éppen e hirtelen
véltozas kiemelése és magyarazata. Azt allitjuk, hogy magyar nacionalizmus nyelvezete, fo-
galmi készlete mindossze néhany év leforgasa alatt sziiletett meg, s e folyamatban a nyelv-
kérdésrdl folyo vita kiemelkeds szerepet jatszott. Alig t6bb mint egy évtized alatt a naciona-
lizmust taplalé nemzeti diskurzusok alapvetd tarsadalom- és politikaformal6 erévé lettek: a
L~hemzet” valt ,a jelenségek »rendezd elvévé«” (Szlics Jend), a nacionalizmus lett ,az egyéni
és kozosségi cselekvés meghatarozd értelmezési kerete [frame of vision]” (Rogers Bruba-
ker).2 Amellett érveliink tehét, hogy a magyar nacionalizmus érdemi targyalasat nem az
1830-as évekkel vagy esetleg még kés6bbi eseményekkel kellene kezdeni, mint ahogy azt a
szakirodalom egy része teszi, hanem a joval korabbi, 18. szazad végi nyelvi-politikai vitdk
vizsgalataval. 3 Véleménylink szerint az e vitdkat befolyasol6é tarsadalmi és politikai

! Az alabbi fejtegetés a latin—magyar nyelvkérdést kutato tevékenységiink osszefoglalasaként irédott
egy a vitara vonatkozo terjedelmes angol nyelvii szovegkiadas elGszavaként. Almasi, Gabor — Suba-
rié, Lav (eds.): Languages, Identities and Early Nationalism in the Kingdom of Hungary. An
Anthology of the Language Debates (c. 1784—-1809). Leiden, megjelenés el6tt. A nyelvkérdésre vo-
natkozo, 2011-ben kezd6dé kutatasainkat az innsbrucki Ludwig Boltzmann Institut fiir Neulatei-
nische Studien keretében végeztiik. Tamogataséért eztton is szeretnénk halankat kifejezni. Mun-
kankat szamtalan barat és kolléga segitette, akikre mind hélas szivvel gondolunk. Szeretnénk kiilon
koszonetet mondani Szijarto Istvannak, aki a megjelenés el6tt a1l szoveggylijteményiinket kivételes
alapossaggal és szorgalommal lektoralta és kommentélta. Szeretnénk tovabbé koszonetet nyilvani-
tani e tanulméany kiilonb6zd valtozataira vonatkozé megjegyzéseiért és tanacsaiért Hénich Henrik-
nek, Alexander Maxwellnek, Szab6 Martonnak, Péter Katalinnak, Molnar Davidnak, Férkoli Gabor-
nak, Kiss Farkas Gabornak és T6th-Barbalics Istvannak.

Szlics Jen6: Nemzetiség és nemzeti ontudat a kozépkorban. Szempontok egy egységes fogalmi
nyelv kialakitdsdhoz. In: u6: Nemzet és torténelem. Budapest, 1984. 224.; Brubaker, Rogers: Naci-
onalizmus 1j keretek kézott. [ford. Erdési Péter] Budapest, 2006. 29.

A nacionalizmus gyokerei annak ellenére nem kapnak elég hangsulyt a torténeti tudatban, hogy az
1848 el6tti magyar nacionalizmusra vonatkozé kutatas nemcsak oriési terjedelmi, hanem kivalo
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dinamikak elemzése segithet a nacionalizmus késébbi m{ikodésének a megértésében is, hi-
szen e dinamikak a jelek szerint a 19. szdzadban sem valtoztak jelent&sen.

Elssorban harom egymaéssal 0sszefiiggd kérdésre keressiik a valaszt: Mivel magyaraz-
hato, hogy az ij nemzeti diskurzusok ily rovid alatt dominanssa tudtak valni a magyar nyelvii
politikai retorikaban, és ennyire radikalis kulturalis fordulathoz vezettek? Hogyan irtak at
az 4j diskurzusok a korabbi politikai nyelveket? Hogyan kothet6 ez a folyamat a felvilagoso-
dashoz?

E kérdések lényegében a nacionalizmus keletkezésének torténetét firtatjak. Célunk nem
az, hogy a nacionalizmuskutatas tengernyi idevonatkoz6 — és meglehetGsen inkoherens —
szakirodalmaéra reflektaljunk, hanem hogy az események — forrasokkal megtamogatott — hi-
teles olvasatat nyajtsuk.4 Ami a kiilonbozg torténeti iskolakhoz valo viszonyunkat illeti, egy-
értelmiien a nacionalizmus Gn. modernista megkozelitését preferaljuk, e megkozelités egyik

mindségli is (ennek eredményei a torténészek multértelmezésébe azonban altalaban nem vagy csak
kis mértékben épiiltek be). A szabadsagharc el6tti nacionalizmushoz lasd Szekfd Gyula: Iratok a
magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez 1790—1848. Budapest, 1926.; Miskolczy Gyula: A hor-
vat kérdés torténete és iromanyai a rendi allam kordban I-I1. Budapest, 1927.; Rapant, Daniel:
Ilegalna madarizacia. Bratislava, 1947.; Arat6 Endre: A magyar nemesség és az osztrak udvar
nemzetiségi politikaja a szabadsdgharc elétt. Szdzadok, 89. évf. (1955) 2. sz. 191—210.; ub: Der un-
garische Nationalismus und die nichtungarischen Vilker (1780—-1825). Annales Universitatis Sci-
entiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae. Sectio historica, 8. évf. (1966) 71-113.;
Barany, George: Stephen Széchényi and the Awakening of Hungarian Nationalism 1791-1841.
Princeton, 1968.; ug: The Awakening of Magyar Nationalism before 1848. Austrian History Year-
book, vol. 2. (1966) 19—50.; K. Kiraly, Béla: Hungary in the Late Eighteenth Century. The Decline
of Enlightened Despotism. New York, 1969.; H. Balazs, Eva: Zur Frage des ungarischen Nationalis-
mus in der Habsburgermonarchie. Osterreich in Geschichte und Literatur, Bd. 15. (1971) 134—146.;
Ormis, Jan V.: O re¢ a narod: Slovenské narodné obrany z rokov 1832-1848. Bratislava, 1973.;
Arat6, Endre: The emergence of the Hungarian bourgeois concept of “National-Homeland”. Anna-
les Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés Nominatae. Sectio historica, vol.
19. (1978) 47-83.; C. Ives, Margaret: Enlightenment and National Revival: Patterns of Interplay
and Paradox in Late 18t-Century Hungary: with a Selection of Documents in Translation. Ann
Arbor, 1979.; Sziics: Nemzet és torténelem, id. m{i; Arat6 Endre: A magyarorszagi nemzetiségek
nemzeti ideolégidja. Szerk. Niederhauser Emil. Budapest, 1983.; Karady Viktor: Egyenlétlen elma-
gyarosodas, avagy hogyan valt Magyarorszag magyar nyelvii orszagga? In: ué: Zsidosag, polga-
rosodés, asszimilaci6. Tanulmanyok. Budapest, 1997. 151-196.; Evans, R. J. W.: Austria, Hungary,
and the Habsburgs. Essays on Central Europe, ¢.1683—-1867. Oxford, 2006. 101-169.; Szelényi,
Balazs A.: The Failure of the Central European Bourgeoisie: New Perspectives on Hungarian His-
tory. Basingstoke, 2006. 115-140.; Trencsényi, Balazs — Kopecek, Michal (eds.): Discourses of
Collective Identity in Central and Southeast Europe, vols. 1-2. Budapest, 2006—2007.; Kamusella,
Tomasz: The Politics of Language and Nationalism in Modern Central Europe. Basingstoke, 2008.
431—480.; Almasi, Gabor: Latin and the language question in Hungary (1700-1844). A survey of
Hungarian secondary literature. Das Achtzehnte Jahrhundert und Osterreich, Jg. 28. (2014) 211—
319.; Jg. 30. (2016) 237—-290.; Vermes, Gabor: Hungarian Culture and Politics in the Habsburg
Monarchy, 1711-1848. Budapest, 2014.; Almési, Gdbor — Subarié, Lav (eds.): Latin at the
Crossroads of Identity. The Evolution of Linguistic Nationalism in the Kingdom of Hungary. Lei-
den, 2015.; Hénich Henrik, A ,hazafi” és a ,nemzet” hasznalatai: K6zosségi 6sszetartozas a 18.
szazad végén. Osvald Zsigmond Az igaz hazafi c. miive és kontextusai. Doktori disszertaci6, ELTE
BTK, 2018.; Maxwell, Alexander: Everyday Nationalism in Hungary, 1789—1867. Berlin, 2019.

A kiilonboz6 iskolakat attekinti Ozkirimli, Umut: Theories of Nationalism. A Critical Introduction,
3nd ed. Basingstoke, 2017. Lasd még: Kantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek (Szoveggyij-
temény). Budapest, 2004.
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kiemelked§ képviselGjének pedig Szlics Jenét tartjuk.s Jollehet Szlics a ,nemzet” (vagy
»~nhemzetiség”) kozépkori és kora Gjkori el6zményeinek kiemelt figyelmet szentelt, a modern-
kori ,nemzetet” és nemzeteszmét egészen mas mindségii és jelentGségii kategoridknak tar-
totta.® A modernista megkozelités nem tagadja a 18. szdzad kozepe el6tti nemzetfogalom,
nemzettudat, etnikai gondolati sémak és elGitéletek, illetve a rakapcsol6do érzelmek és iden-
titasok torténeti fontossagat, hanem a nacionalizmusnak mint kulturalis-politikai erének
a radikalisan modern jellegét hangstlyozza. Megkozelitésiink talan Benedict Andersonnak a
nemzetek elképzelt, konstrualt 1étére vonatkozo téziséhez all a legkozelebb. Andersonnal ab-
ban is egyetértiink, hogy a média (a print-languages) Gjkeletii fontossaga, az 4j olvasoko-
zOonségek megjelenése, a (nemzeti) szuverenitas kérdése vagy az idGérzékelés megvaltozasa
mind-mind szorosan 6sszefiigg a nacionalizmus megjelenésével.”

Az andersoni irAnyban tovabb haladva mi els6sorban a nacionalizmus diszkurziv meg-
konstrualasara helyezziik a hangsulyt. Ezzel nem azt szeretnénk allitani, hogy a nacionaliz-
mus ne miikodott volna az egyének és kozosségek életét meghatirozo szervezéelemként,
vagy ne befolyasolta volna alapvetGen az emberek identitasat, hanem azt, hogy a nacionaliz-
musnak a kultarat, tarsadalmat, politikat és identitast formald erejét éppen a nemzetrél
sz616 diskurzusok fogalmi készletének, retorikajanak és dinamikajanak elemzése révén tud-
juk a legjobban megérteni. Ebben a megkozelitésben nem annyira a politika mikodésének
retorikai értelmezését hangsilyoz6 szakirodalom hatott rank,® hanem inkabb néhany kora-
Ujkorral foglalkozo6 eszmetorténész, mint J. G. A. Pocock és Anthony La Vopa, illetve a poli-
tikai gondolkodas torténetének magyarorszagi ,,cambridge-i” iskol4ja, Trencsényi Bal4zzsal,
Takats Jozseffel, Kontler Laszloval és masokkal egyetemben.

5 V6. Ozkirimli: Theories of Nationalism, 4. fejezet.

¢ Sziics tobbek kozott hangstilyozza, hogy ,,nemzeti eszme [ideoldgia] van, de »etnikai eszme« nincs”
(Nemzet és torténelem, 88). Hasonloképp: ,,» Nemzeti dllam« példaul, ahogy ma értjiik, nem létezett
a 19. sz. el6tt, éspedig nemcsak azért, mert a nemzetiségek még nem »fejlédtek ki«, vagy nemzetiség
és allamkeret altalaban nem esett egybe, hanem mert e fogalom belsé logikai feltétele a »nemzet«
modern koncepcidja és a nemzeti szuverenitds bel6le fakadd doktringja [ami korabban még nem
1étezett].” Uo. 225.

7 Anderson, Benedict: Elképzelt kozosségek: gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésé-
rél [ford. Sonkoly Gabor]. Budapest, 2006. Anderson tobbszor is visszatér a magyar nacionalizmus
problémajara, de a szakirodalom egy részéhez hasonléan § is ignorélja a nemzeti mozgalom legelsé
szakaszat.

8 Ennek magyarorszagi iskolajat Szabé Marton alapitotta meg. Lasd: Szab6 Mérton: A diszkurziv po-
litikatudomany alapjai. Elméletek és elemzések. Budapest, 2003.; ué: Politikai idegen. A politika
diszkurziv szereplbinek elméleti értelmezése. Budapest, 2006.; ug: Kétdjelek. Budapest, 2014.; ué:
Diszkurziv politikatudomany. Bevezetés a politika interpretativ szemléletébe és kutatdsaba. Bu-
dapest, 2016.; u8: Tarsadalompoétika. A retorika, a nyelv és az irodalom értelmezésének tarsada-
lomtudomanyi statusa (megjelenés el6tt). A kiilfoldi szakirodalomhoz lasd Dieckmann, Walter:
Sprache in der Politik: Einfithrung in der Pragmatik und Semantik der politischen Sprache. Hei-
delberg, 1969.; Laclau, Ernesto — Mouffe, Chantal: Hegemony and Socialist Strategy. London,
1985.; Finlayson, Alan: Ideology, discourse and nationalism. Journal of Political Ideologies, vol. 3.
(1998) no. 1. 99—118.; Howart, David — Stavrakakis, Yannis: Introducing discourse theory and po-
litical analysis. In: Howart, D. —Norval, A. J. — Stavrakakis, Y. (eds.): Discourse Theory and Political
Analysis: Identities, Hegemonies and Social Changes. Manchester—New York, 2000. 1—23.; Martin,
James: Politics and Rhetoric: A critical introduction. Abingdon, 2013.; Laclau, Ernesto: The Rhe-
torical Foundations of Society. London, 2014.; Turnbull, Nick: Political rhetoric and its relati-
onship to context: a new theory of the rhetorical situation, the rhetorical and the political. Critical
Discourse Studies, vol. 14. (2017) no. 2. 115—-131.
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Miel6tt a témank targyalasaba fognank, érdemes a Magyar Kiralysag néhany alapvetd,
bar jol ismert sajatossagara kitérni, melyek a nyelvmozgalom és a nemzeti retorikak megér-
tése szempontjabol kiemelked§ jelentGséggel birnak. Hungaria, avagy a Magyar Kiralysag
majdnem annyira Gsszetett és etnikailag sokszin@ allam volt, mint a Habsburg Monarchia
egésze, amelybe betagozodott.® A politikai tekintetben autoném Horvat-Szlavonorszag (egy
rovid idészakot leszdmitva) egyediil a diétan keresztiil kapcsolddott a ,,Szent Korona orsza-
gaihoz”, Erdély szuverén hatalmi szervei a bécsi korményzat ala tartoztak, vagyis nem sza-
mitott a kiralysag részének, Fiume pedig csak mint corpus separatum tartozott az orszaghoz
(1776-t6l kisebb megszakitasokkal). A Temesi Bansag (1778-ig), illetve Szlavonia és Horvat-
orszag katonai hatarérvidékei sem a Magyar Kancellaridnak, hanem az Udvari Haditan4cs-
nak voltak alarendelve.

Ebben a széttagolt politikai rendszerben az egység egyik legfébb letéteményese a nemesi
rend, a natio Hungarica volt, amely mar a nevében is az uralkod6 magyar etnikumra utalt,
amely a nemzet fogalmat évszdzadokon keresztiil kisajatitotta. A nemesség tarsadalmi ara-
nya eurépai viszonylatban, mint tudjuk, kiugréan magasnak szamitott (a lakossag koriilbeliil
5%-4t tette ki), ebbdl kovetkezett rétegzettsége és széttagoltsaga is.’® Téredezett jogi, politi-
kai és anyagi helyzete ellenére viszonylag egységes politikai 6ntudattal, k6zos torténeti tu-
dattal, eredetmitosszal és ethosszal birt, és kozos illtiziokat dédelgetett. Magyarorszag 18.
szazad végi ,allampolgérainak” a legnagyobb hanyadat tehét ez a sokarci nemesség jelen-
tette, amely testiiletileg szinte 4llam volt az dllamban. A nemesség korébdl keriiltek ki a koz-
élet legfontosabb szerepldi, a sajtoé els6dleges fogyasztoi, a voltaképpeni politikai nyilvanos-
sag jelentds része. Nem arr6l van szo, hogy a varosi — f6leg németajka — polgarsag teljesség-
gel stlytalan maradt volna, vagy hogy a paraszti rétegekbdl valé felemelkedésre ne lenne
példa, de a politikai élet szempontjabol a nemesség (és elsGsorban a bene possessionati) még
sokaig meghataroz6 tudott maradni.” Bar tdlhatalma meg6rzésében — mint latni fogjuk — a
magyar nyelvi mozgalom is szerepet jatszott, e mozgalom és a vele parhuzamosan megszii-
letd Gj nemzeti retorikédk nem tekinthetGk feltétleniil nemesi eredettieknek.

9 Magyarorszag és a Habsburg Monarchia korabeli viszony4hoz lasd tobbek kozott Kosary Domokos:
Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalmdaba II. (1711—1825). Budapest, 1955.; ué:
Miivelédés a XVIII. szdzadi Magyarorszagon. Budapest, 1980.; H. Balazs, Eva: Hungary and the
Habsburgs, 1765-1800: An Experiment in Enlightened Absolutism. Budapest, 1997.; Kontler,
Laszlo: A History of Hungary: Millennium in Central Europe, 2" ed. New York, 2002.; Evans:
Austria, Hungary, and the Habsburgs, id. mii; Péter, Laszl6: Hungary’s Long Nineteenth Century:
Constitutional and Democratic Traditions in a European Perspective: Collected Studies. Ed. Mik-
16s Lojké. Leiden, 2012.

o A nemesség hozzavetGleges szamahoz lasd Heckenast Gusztav: A honordciorok a reformkorban.
Szazadok, 123. évf. (1989) 3—4. sz. 427—442. A nemesek tarsadalmahoz és rétegzettségéhez Poor
Janos: Adok, katondk, orszaggytilések, 1796—1811/12. Budapest, 2003.; Szijartéo M. Istvan: A ma-
gyar rendek adémegajanlasi joga és a 18. szdzadi adémegajanlasi rend kialakuldsa. Torténelmi
Szemle, 46. évf. (2004) 3—4. sz. 241—295.; ub., Nemesi tarsadalom és politika. Tanulmanyok a 18.
szazadi magyar rendiségrél. Budapest, 2006. 145-161.
A korabeli varosi tarsadalomhoz lasd: Szelényi: The Failure of the Central European Bourgeoisie,
id. mi; Bacskai Vera: Vdarosok és polgarok Magyarorszdagon. Budapest, 2007. Szakirodalmi és bib-
liografiai attekint6t nyajt: Szende, Katalin — Németh, Istvan: Research on the Towns of Medieval
and Early Modern Hungary since 1989. Vana Tallinn, Vol. 25. (2014) 266—294. Lasd még Téth,
Arpad — Czoch, Gabor — Németh, Istvan: Urban communities and their burghers in the Kingdom
of Hungary (1750-1850). In: Colson, Justin — Steensel, Arie van (eds.): Cities and Solidarities. Ur-
ban Communities in Pre-Modern Europe. New York, 2017. 188—207.
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A 18. szazad végén a tarsadalmi elit gy volt latin kultiraja, hogy az egyméssal valé kom-
munikacidoban — fontos kivételekt6l eltekintve — a latinnal, a franciadval vagy a némettel
szemben egyre inkdbb a magyart preferalta. Bar az iskolaban tovabbra is latinul tanult," és
a kozigazgatasban és az igazsigszolgaltatasban is talnyomorészt a latint hasznélta, vagyis a
latin nyelv maradt tarsadalmi felemelkedésének legfontosabb eszkoze és kollektiv identita-
sanak szimbdluma, a magyar nyelv elsajatitasara egyre nagyobb gondot forditott (ez termé-
szetesen nem vonatkozik a Horvat Kiralysagra).' Igy alakulhatott ki az a furcsa helyzet, hogy
mig az egyes szlovak lakta megyéktdl eltekintve a magyarul tudok a nemesség tobbségét tet-
ték ki, addig a lakossag egészét nézve a magyar anyanyelviiek aranya csak 40% koriil moz-
gott.™#

1790 — a fordulat éve

A latin nyelv magyarorszagi — Eur6paban rendkiviil késeinek szamit6 — lehanyatl4sat vizs-
gal6 munkank logikus kezd&pontja II. Jozsef 1784-es nyelvrendelete volt. A ,felvilagosult”,
de tiirelmetlen csaszar szinte egyik pillanatrél a méasikra szerette volna a ,holt” latint a koz-
és allamigazgatisban, illetve az igazsagszolgaltatasban a németre cserélni, alig hagyva id6t e
hatalmas fordulat végrehajtasara. 1784 tehat egy hosszu politikai vita és rendkiviil gyors
nyelvi tudatosodas egyértelmi kezdGpontjat jelenti. Amikor a mélyben lezajlo valtozasok
1790-ben hirtelen a felszinre keriiltek, és a kiraly halalat és rendeleteinek visszavonasat

2 Ez nem vonatkozik a paraszti szint kornyékén é16 nemességre, melynek latin tudasahoz lasd To6th,
Istvan Gyorgy: Literacy and Written Culture in Early Modern Central Europe. Budapest, 2000.;
ud: A latin mint beszélt nyelv Magyarorszagon a 17-18. szazadban. In: Lengvari Istvan (szerk.):
In Memoriam Barta Gabor. Tanulméanyok Barta Gabor emlékére. Pécs, 1996. 339—352.

3 Lasd Margocesy Istvdn: A magyar nyelv jelenléte a 18. szazadi iskolaztatasban (Tanulmany és
adattar). In: Bird Ferenc (szerk.): Tanulmanyok a magyar nyelv iigyének 18. szazadi torténetébdl.
Budapest, 2005. 71-152.

4 Benda Kalmén szamitasai szerint 1804-ben hozzavetdleg 9,5 millib volt az orszag Osszlakossaga. A
magyarok aranya koriilbeliil 42% volt a Magyar és Horvat Kiralysdgban és koriilbeliil 36% Erdély-
ben. Benda Kalman: Az udvar és az uralkodé osztaly szovetsége a forradalom ellen. In: Mérei
Gyula —Voros Karoly (szerk.): Magyarorszag torténete 1790—1848. Budapest, 1980. 1. két. 439. Az
els@ igazan megbizhato statisztika 1843-as, amikor a koriilbeliil. 13 milliés 6sszlakossagb6l a ma-
gyarok 4,8 milliban voltak (37%), a romanok 2,2, a szlovakok 1,7, a németek 1,3, a horvatok (a soka-
cokkal egyiitt) 1,3, a szerbek 0,8, a ruszinok 0,45, a zsidok 0,25. Fényes, Alexius von: Statistik des
Koénigreichs Ungarn. Pest, 1843. Bd. 1. 39—40. Megjegyzendd, hogy a két statisztika kiilonbsége
meglehetGsen nagy demografiai novekedésre utal, s6t a feltorekv rétegek demografiai nyomasaval
mar korabbrol szdmolnunk kell, hiszen Windisch szerint a 18. szazad utolso6 tizeno6t évében koriil-
beliil meghiromszorozodott az elemi szint felett tanul6 didkok szama (1800 koriil 18 000 és 20 000
kozott volt). Windisch Eva: Az értelmiséqg létszamanak kérdéséhez, 1784-1809. In: Glatz Ferenc
(szerk.): Eur6pa vonzasaban. Budapest, 1993. 119—128. Lasd még: Evans, R. J. W.: The Politics of
Language and the Languages of Politics: Latin and the Vernaculars in Eighteenth-Century Hun-
gary. In: Scott, H. — Simms, B.: Cultures of Power in Europe during the Long Eighteenth Century.
Cambridge, 2010. 202.; Gergely, Andras: The Crisis of Feudalism and the Age of Reform (1790—
1848). In: Kobsa, Laszl6: A Companion to Hungarian Studies. Budapest, 1999. 159—169. Ugy t{inik,
Evanshoz hasonléan Gergely is Fényest koveti, de 6 milli6 magyarral és 2 milli6 némettel szamol.
Bar Fényes biztosan szorul kiigazitasokra (mert a korban az emberek j6 részének feltehetGleg még
nem volt hatarozott — kizarblagos — etnikai identitésa), Gergely esetében az eltérések tl nagynak
tlinnek. Erdélyben a lakossag valoszintileg a Fényes altal megadott 1,5 milliénél nagyobb volt, mert
azt mér a 18. szazad végén elérte. Fényes ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta a cigdnysagot. Lasd
Nyaradi, Karoly: Erdély népességének etnikai és vallasi tagolédasa a magyar dllamalapitastol a
dualizmus koraig. Torténeti Demografiai Filizetek, 3. évf. (1987) 7—55.
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kovetben a hivatalos nyelv kérdésének nyilvanos megyvitatasa el6tt elharultak az akadalyok,
a politikai nyelvek és gondolkodas terén elsopré gyorsasagia fordulatnak lehetiink a tandi. A
rendek vitajabol és a kapcesol6do, soha nem latott mennyiségli publicisztikabol olyan politi-
kai-kulturalis foldcsuszamlas képe rajzolddik ki, amely a korra vonatkozé szokvanyos torté-
neti narrativabdl hianyzik.

II. Jozsef nyelvrendelete nemcsak azért volt végteleniil sérelmes a magyarorszagi rendek
szdmara, mert tamadta a nemességnek a latin nyelvhasznalatban tiikr6z6d6 kozosségi iden-
titasat, és megnyitotta az orszag als6bb szintd hivatalait a németiil tud6 varosi lakossag, va-
lamint a kiilfoldiek el6tt, s6t mi tobb, jelezte egy nagyobb hordereji, kozpontositasra torekvé
politikai, pénziigyi és adminisztrativ reform kezdetét, hanem mar maga a rendelet megfo-
galmazasa is sok szempontb6l sérté volt: ,A’ ki holt Nyelvel (Lingua Mortua) val6 kozonséges
élés, a’ millyen tudnillik a’ De4k Nyelv, bizonyos jele, hogy még azon Nemzet tokélletesen ki
nem palléroztatott, minthogy ez 4ltal mintegy alattomban bizonyittya, hogy vagy maganak
kozonséges szokasban 1évo sziiletett Nyelve (Muttersprache) nintsen, vagy pedig a’ kozség
annak olvasésat, és irdsat nem érti; és hogy tsak a’ Dedk Oskolaban tanultak tudjak irasban
ki tenni Gondolatjaikat. S6t hogy maga a’ Nemzet ollyan nyelven igazgattatik, ’s rea Torvény
hozattatik, a’ mellyet éppen nem ért. Tsalhatatlan bizonysaga ennek az, hogy Europanak egy
ki pallérozott Nemzettsége is, a’ Deak nyelvel Orszaga dolgaiban tobbé nem él, hanem ez a’
régi szokas, még tsak Magyar Orszagon, Erdélyben, és Lengyel Orszagban uralkodik.”*5

I1. Jozsef nyelvrendelete pongyolan fogalmazva azzal a megallapitassal inditott, hogy a
latin nyelv hasznalata 1ényegében a magyarorszagi politikai tarsadalom ,szegénységi bizo-
nyitvanya”.’ Erdemes lenne a széveget alaposabban is szemiigyre venni, de legyen elegendé
itt néhany apr6 megfigyelést tenni. Egyrészt Jozsef szerint a magyar (pontosabban magyar-
orszagi) ,nemzetnek” nincsen kimtvelt nyelve, amivel arra utal, hogy egy ,,nemzetnek” ter-
mészetszeriileg egyetlen ilyen nyelvvel kellene rendelkeznie, vagyis nyelv és nemzet kozott
szoros kapcsolatot feltételez.'” A magyar olvasok szaméra a sért6 megjegyzések élét némileg
tompitotta az a kovetkez6 bekezdésben olvashat6 megjegyzés, hogy ha a magyar nyelvet az
orszagban egyetemesen hasznalnak, a német helyett logikus lenne a magyart bevezetni, de
sajnos az orszag soknyelvii, és a magyarul beszél6k a tobbi nyelvet beszél6kkel szemben ki-
sebbségben vannak. A késébb oly sokat hivatkozott statisztikai érvek tehat mar a kezdet kez-
detén felmeriiltek. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Jozsef ,nemzet”-értelmezése nem szo-
ritkozott a latin nyelvet hasznald, politikai jogokkal rendelkez§ privilegizalt nemességre és a
Kkatolikus klérusra, hanem annal tagabb fogalom. Allitasa szerint Magyarorszagon a ,nemzet
nyelvét” vagy azért nem hasznaltak eddig allamnyelvként, mert az még kimftveletlen, vagy
pedig azért nem, hogy a ,nemzetet” ne olyan nyelven igazgassak, amelyet nem ért. A nemzet
fogalméba tehat Jozsef értelmezése a ,kozséget”, a népet is beemeli.

5 A Magyar Hirmondo forditasa alapjan (1784. jilius 5. 345—-346). A kiemelések minden esetben
t6liink szdrmaznak. V6. Almési—Subari¢ (eds.): Languages, Identities, 2,1. fejezet.

6 Minthogy a rendelet II. Jozsef 1784. aprilis 26-i Esterhdzy Ferenc kancellarhoz irt német nyelvii
levelén alapult, megfogalmazasanak élét talan eredeti miifaja is befoly4solta (bar a forditas Jozsef
irasdhoz képest sarkosabban fogalmaz).

7 Rdadésul a helytartétanacs altal hivatalosan publikalt latin valtozat és annak német variansa, a ké-
s6bbi nemzeti diskurzusokra jellemzGen, mar nem egy ,kozonséges szokasban 1évo sziiletett nyelv
[anyanyelv]” magyarorszagi hianyardl beszél, hanem arrol, hogy a ,nemzetnek” nincsen ,rendes”
,hemzeti nyelve” — illetve a nemzeti nyelv (Nationalsprache) szegényes (mangelhaft). Vagyis a ma-
gyar forditok el6tt fel sem meriilt, hogy a ,,nemzeti nyelv’ a magyaron kiviil m4s Magyarorszagon
beszélt nyelvre is vonatkozhatna.

71



Tanulmany Almasi Gabor — Lav Subarié

A kutatas el6tt jol ismert a nyelvrendelet kivaltotta orszagos felhaborodas és a vairmegyék
egyontetd tiltakoz4sa.'® A varmegyei és egyéni peticiok sorra bizonygattak II. Jézsefnek,
hogy Magyarorszagon a latin nem szamit holt nyelvnek, hanem az orszig alkotmanyos
nyelve, amely tokéletesen megfelel a soknemzetiségii orszag jellegének, de ha mar arrdl van
sz0, a ,nemzetnek” megvan a sajat nyelve, mégpedig a magyar. A kalapos kiraly nyelvrende-
letét nem volt nehéz az orszig elnémetesitésére vald torekvés megnyilvanulasaként értel-
mezni, és sokan — koztiik maga a kancellar is — valoban igy értelmezték.’ Bar a tiltakozas
minden szinten megnyilvanult, J6zsef semmilyen engedményre nem volt hajlando, és ra-
gaszkodott a rendelet gyors bevezetéséhez. A révid, haroméves moratérium utan a német
nyelvtudas hianya elviekben az iskolai eldmenetel és a hivatali alkalmazas akadalyava valt.
Nem volt mit tenni: a csaszar hiliségén maradt jozefinistak (mint példaul Kazinczy Ferenc)
hamarosan mar a német nyelv sz6sz6l6iként nyilatkoztak, de kozben egyre erételjesebben
kialltak a magyar nyelv mellett is. Hosszabb tavon azonban II. Jozseft6] egyre tobb hive el-
partolt, a reformok pedig lassan megfeneklettek. A hangulat, mint tudjuk, addig forr6sodott,
mig végiil sikeriilt rabirni a csaszart legtobb rendeletének visszavonasara és a diéta 6sszehi-
vasara.*°

Az 1790-es év vonatkozasaban nem lehet eléggé hangstlyozni, hogy a csaszar februari
halalat kovetGen a nemesség nagy részére szinte forradalmi hangulat lesz jellemzd. A forra-
dalom ugyan elmarad, és a huszon6t év multan Gjra 6sszeiil6 diéta végiil a rendek és az ural-
kodd haz kozotti kiegyezés foruma lesz, a ,mélyben”, vagyis a gondolkodés és a retorika terén

8 So6s Istvan: I1. Jézsef német nyelvrendelete és a “hivatalos” Magyarorszdg. In: Bir6 (szerk.): Ta-
nulmanyok a magyar nyelv iigyének 18. szazadi torténetébdl, 261-301.

19 Befolyasos udvari emberek és a jozefinistak is igy értelmezték. A kancellar, Esterhdzy Ferenc Jozsef-
nek adott feleletében kifejtette, hogy orszag teljes elnémetesedése irrealis elvaras (II. Jozsef ki is
kérte magénak ezt az olvasatot): ,,...es sehr spdt zu hoffen ist, daf} einige Millionen Menschen,
welche dermalen verschiedene Sprachen haben, kiinftig nur eine reden sollen: besonders wenn es
die Deutsche seyn sollte, welche, das gemeine Volk genohmen dermahlen noch in Hungarn die
schwdchste ist”. MNL OL A 39 M. kir. kancellaria, Acta generalia 1784. Nr. 5105 (11757) (,,Allerun-
terthinigste Note”), f. 3r. V6. Almasi—Subarié (eds.): Languages, Identities, 2,1,2—4. fej.; 3,1,8.;
7,3,4. fej. Ezt az olvasatot azonban maga a jozsefi rendelet szovege is motivalta: ,Minémii nagy hasz-
néara szolgéljon az a’ Koz-Jonak, ha az egész Monarchiaban tsak egy nyelv uralkodjék, azon follyanak
minden Torvényes dolgok, és ez altal a> Monarchidnak minden részei, minemii szorossan kottesse-
nek oszve, Lakosai pedig kozelebb val atyafisaggal egyegyesiiljenek? a’ karki is altal lathattya, és
Frantzia Orszagnak, ’Anglianak, és Muszka Orszagnak példai eléggé meg gyozhetik.” (Magyar Hir-
mondo, 1784. 346.) Nyilvanvald, hogy a kozos irott, hivatali nyelv nem egyesitette a lakosokat a
,kozelebb valo atyafisaggal”.

20 Lasd: Marczali Henrik: Magyarorszag torténete I1. Jozsef kordaban. 3 kétet. Budapest, 1885-1888.;
ué: Az 1790/1-diki orszaggyfilés, 2 kotet. Budapest, 1907.; Kiraly: Hungary in the Late Eighteenth
Century, id. mf; ifj. Barta Janos: A nevezetes tollvonds. II. Jozsef visszavonja rendeleteit. Buda-
pest, 1978.; Hajdua Lajos: II. Jézsef igazgatasi reformjai Magyarorszdgon. Budapest, 1982.; Hasel-
steiner, Horst: Joseph II. und die Komitate Ungarns. Herrscherrecht und stindischer Konstitutio-
nalismus. Wien—Koln—Graz, 1983.; H. Balazs Eva: A nyolcvanas esztend6k dramdja. In: Ember
Gy6z6 — Heckenast Gusztiv (szerk.): Magyarorszig torténete, 1686—1790 (IV/2 kot). Budapest,
1989. 1023—1123.; Benda Kalman: A magyar nemesi mozgalom (1790-1792). In: Voros Karoly
(szerk.): Magyarorszag torténete, 1790—1848 (5/1. kot). Budapest, 1983. 29—115.; Dickson, P. G. M.:
Joseph II's Hungarian land survey. English Historical Review, vol. 106. (1992) no. 104. 611-634.;
Balazs: Hungary and the Habsburgs, id. m{i; Szantay, Antal: Regionalpolitik im alten Europa: die
Verwaltungsreformen Josephs II. in Ungarn, in der Lombardei und in den Osterreichischen Nie-
derlanden, 1785—-1790. Budapest, 2005.; Beales, Derek E. D.: Joseph II. Vol. 2: Against the World,
1780-1790. Cambridge, 2009. 477-492.
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azonban fontos valtozasok veszik kezdetiiket. A kozhangulatot jellemzi, hogy egyes nemesi
csoportok készen allnak a Habsburgokkal val6 szakitasra, és 4j kiilfoldi (porosz és angol)
uralkodbhazak felé tajékozodnak, masok fegyverkezéssel is kimutatjak tettrekészségiiket. A
nyéar folyamén a rendek a koronazasi diploma tjrafogalmazasaval 4j nemesi alkotméany ki-
dolgozasan faradoznak. Terveik szerint a kiraly egyediil a torvények végrehajtasaért lenne
felelGs.** Mellékes, de alig hivatkozott tény, hogy ugyanakkor més népcsoportok is fellépnek
jogaik kiterjesztése mellett. A tavasz folyaman a parasztsag az orszag t6bb pontjan is moz-
golodni kezd, az ellenzéki zigolodast becsatornazo budai diétaval parhuzamosan pedig Te-
mesvaron 0sszeiil az illir nemzeti kongresszus, melyet szintén forradalmi hangulat jellemez.
Az illir (szerb) ,nemzet” Magyarorszaggal vald kapcsolatat szeretné radikalisan tGjrafogal-
mazni: egyesek kozosségi jogaik megerdsitését, masok egy autondm illir tartomany (a Banat)
kijelolését kovetelik.

1790-et tehat méltan tarthatjuk rendkiviili évnek Magyarorszig torténetében. A sértett
nemesség hirtelen ontudatra ébred, és minden erejével arra torekszik, hogy politikai domi-
nanciajat megerdésitse. A szuverenitas megtestesitGjének tekinti magat, akarcsak a (tarsadal-
milag vegyes Osszetétel(i) francia nemzetgytilés, amely az Emberi és Polgari Jogok Nyilatko-
zataban éppen egy évvel koradbban szdgezi le, hogy ,minden szuverenitas elve természeténél
fogva a nemzetben lakozik”.?3 A hirtelen jott politikai vAkuum ugyanakkor nem csak a ne-
mességet razza fel, hanem olyan j tarsadalmi csoportok szamara is lehet6séget teremt a
politikaba valé bekapcsolodasra, amelyek korabban onnan ki voltak zarva. Ezek az Gj cso-
portok pedig kapnak az alkalmon, és beszéllnak abba a retorikai harcba, amelynek tétje a
politikai nyelvek Gjrairasa lesz. Egymast érik az 4j tervekrél, reményekr6l és vagyakrol szolo
vitak, melyeknek nemcsak a diéta és a nyomtatott sajt6 ad teret, hanem a demokratikus mi-
kodés 4j kisérleti terepeiként miikodd szabadkémiives paholyok is. A zaklatott politikai koz-
hangulat egyik mellékterméke, hogy a tarsadalmi nyilvanossag radikalisan kiszélesedik. Kii-
16no6sen jol nyomon kovethetd ez a nyomtatott sajtoban: soha nem latott mennyiségben je-
lennek meg Gjsagok, pamfletek és konyvek; kordbban nem ismert szerzék 1épnek szinre, és
4j olvasé6taborok verbuval6dnak.>*

Ebben az izgalmas és z{irzavaros évben sziiletik meg a nyelvi-etnikai-kulturalis homoge-
nitas — vagyis a magyarositas — eszméje.>® Nemcsak a diéta kovetelései kozott jelenik meg,
hanem id6legesen még a Magyar Kancellaria is felkarolja.2® Mig par évvel korabban II.

2t V§. Almasi—Subarié¢ (eds.): Languages, Identities, 4,1,1. fej., 4,1,3. fej.

22 V., Almési—Subari¢ (eds.): Languages, Identities, 5,3,3. fej.

23 Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata. Ford. Mika Sandor. http://mek.oszk.hu/00000/00056/
html/228.htm (let6ltés: 2020. febr. 26.)

24 1790-ben koriilbeliil 500 publikacid jelenik meg, és 1791-ben is csak kicsit kevesebb. A korabbi évek-

ben megkozelitleg 700—-800 publikacio esett minden 6t évre. Kiraly: Hungary in the Late Eight-

eenth Century, 160.; Csapodi Csaba: Konyvtermelésiink a XVIII. szazadban. Magyar Konyvszemle,

66. évf. (1942) 1. sz. 392—398.; Kdkay Gyorgy: A magyar hirlap- és folyéiratirodalom kezdetet,

1780-1795. Budapest, 1970.

Ezzel egyiitt a ,magyarositas” fogalma is megjelenik. Lasd példaul: Decsy Samuel: Pannéniai Fé-

niksz, avagy hamvabdl feltdmadott magyar nyelv. Bétsben, 1790. 231.: ,Ekképen érezhetetleniil

magyarizaltatnanak Hazdnknak idegen nyelvel el§ lakosai.”

26 A Kancellaria 1790. aprilisi rendeletében ideiglenes rendezi a csaszar haléla uténi z{irzavaros okta-
tasi helyzetet. Elrendeli, hogy azokon a tobb nyelvii teriileteken, ahol a magyar ajkak vannak tobb-
ségben, az oktatas nyelve magyar legyen, ,amelyet az egész kiralysagban terjeszteni [propagare]
akarunk”. Lasd: Marczali: Az 1790/1-diki orszaggyiilés, 1. 117-118. Lasd még: Szekfl: Iratok, 211—
269., kiilonosen a helytartétanacs és a kancellaria megjegyzéseit a gimnaziumi magyar oktatas

2,

A
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Jozsef egyetlen rendelettel kotelezévé tette a német nyelv hivatali hasznélatat és az elemi
oktatasban val6 tanitasat, addig most ugyanabban a soknemzetiségi kiralysagban a korab-
ban vérig sértett nemesség a magyar nyelvet tenné az oktatas és a kozigazgatis minden szint-
jén kotelezGvé.>” Néhany korabbi reflexiot leszadmitva végsé soron tehat ekkor, 1790-ben kez-
ddédik az orszag hivatalos nyelvérdl foly6 tényleges vita. Kideriil, hogy II. Jozsefnek sikeriilt
radikalisan atpolitizalnia egy kezdetben kozigazgatasi vagy technikai iigynek tekintett kér-
dést. A hivatalos nyelvrdl foly6 vita soran néhany éven beliil 4j politikai nyelvek kristalyo-
sodnak ki, melyek a jov politikai vitaira is meghatarozo6 hatast gyakorolnak. A vita azonban
csak részben és néha csak latszolag folyik a hivatalos nyelvrél. Valodi témaja a ,nemzet” fo-
galma, vagyis a politikai k6zosség Gjrafogalmazasa és egyben Magyarorszag jovoje. Bar tar-
sadalmi és politikai dimenzi6i vagy retorikai kiforrottsaga szempontjabdl nyilvanvalé talzas
lenne a francia forradalommal val6 6sszevetés, érdemes megjegyezni, hogy a politikai nyel-
vek ,nemzetiesedése” terén Franciaorszagban is hasonléan éles fordulatnak lehetiink tanti

” 7

az 1789-et kovetd években.?®

Cseppfolyos fogalmaink

Barmely nyelvrdl is legyen sz, altalaban elmondhaté, hogy a természetes nyelv szavai gyak-
ran homaélyosak és kiilonbozd jelentésrétegekkel rendelkeznek: pontosabb jelentésiik altala-
ban csak kontextualisan értelmezhetd. A politikai fogalmaknél ez a tobbértelmiiség nemcsak
természetes, hanem egyenesen sziikségszeriinek t{inik.>® Amint 1atni fogjuk, a nemzeti dis-
kurzusok politikai sikerében is alapvet6 szerepet jatszott a hasznalt fogalmak eredend$ am-
bivalencigja — kiilonosen a nemzet fogalméanak tobbértelmiisége. Amint azt Trencsényi Ba-
lazs egy helyen megéllapitja, ,,a politikai diskurzus 1ényege [...] éppen a retorikai beagyazott-
sag, az, hogy a fogalmak alland6éan mozgasban vannak, kiilonboz6 hallgatosagokra és hely-
zetekre tekintettel Gjrairddnak, és a politikai térbe belépSk éppen a kulcsfogalmak konnota-
cidinak valtoztatasaval képesek a kiilonb6z6 oldalrol jové kihivasoknak megfelelni”.3°
Johann Genersich két kotetes, 800 oldalas, 1793-ban anonim megjelent konyvének (Von
der Liebe des Vaterlandes. Ein philosophisch-historischer Versuch) is éppen a haza és a
nemzet fogalmanak a cseppfolyossaga jelentette a kiindulépontjat.3* Egy nemrég megjelent

megszervezésér6l és a magyar nyelv terjesztésérdl, amit részben a latin tanarok feladatiul szabna
meg (260.), illetve Kaunitz 1793-as ellenvéleményét (267—268.).

27 Az oktatési torvények és rendeletek csak elvben érintették a protestans iskolékat, amelyek a gyakor-
latban megdrizték fiiggetlenségiiket az 1777-es Ratio Educationis utan is, és a gorogkeleti iskolak
érintettsége is vita targya volt. Az ez irany probalkozasok ellenére a Horvat Kiralysagra szintén
nem vonatkoztak, ahogyan Erdélyre sem.

28 Bell, David A.: The Cult of the Nation in France: Inventing Nationalism, 1680-1800. Cambridge
(Ma.), 2001.

29 Lasd: Koselleck, Reinhart: Einleitung. In: Koselleck, R. — Brunner, O. — Conze, W. (Hrsg):
Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland.
Stuttgart, 1972. Bd. 1. XIII - XXVII. V6. Szab6 Marton: Politikai tuddselméletek. Budapest, 1998. 2.
fejezet.

3° Trencsényi Balazs: Vesztes csapaton ne vdltoztass! [Gyurgyak Janos Ezzé lett magyar hazatok c.

konyvének recenzidja]. 2000. Irodalmi és Tarsadalmi havi lap, 7. évf. (2008) 4. sz. 3—12. V6. a 8.

jegyzettel.

[Genersich, J.]: Von der Liebe des Vaterlandes. Ein philosophisch-historischer Versuch, I-II. Wien,

1793. A m{ihoz lasd: Pukanszky Béla: Német polgarsag magyar foldon. Budapest, 1940. 16—21.;

Szelényi: The Failure of the Central European Bourgeoisie, 97—99.; és legfGképpen Szilagyi Mérton:

Sonnenfels und Genersich. In: Fazekas, Istvan — Schwarz, Karl W. — Szab6, Csaba (Hrsg.): Die Zips

®
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tanulménykétettdl eltekintve a késméarki Johann Genersich (1761-1823) neve a hazai és
nemzetkozi kutatas el6tt tébbnyire ismeretlen.3* Sajnos tavolrdl sem & az egyetlen hungarus
értelmiségi, akinek a neve méltatlanul feledésbe meriilt. A 18. szizad végén, vagyis a ,nem-
zeti” szemponti irodalmi kanonizaci6 és torténetiras kezdete el6tt a nem magyar vagy vegyes
szarmazist hungarusok még jelent8s kulturalis erét képeztek. Politikai lojalitasukra min-
denekel6tt az Osszetettség volt jellemzd: a f6szerepet torténeti, jogi és foldrajzi meghataro-
zottsagok jatszottak és csak masodsorban az etnikai hovatartozas vagy a dinasztidhoz valo
kotédés.?3 Minthogy tobbnyire németiil vagy latinul publikaltak, méveik a 19. szazad soran
hamar feledésbe meriiltek. Jellemz6é a német szarmazast Genersich csalad hungarus gon-
dolkodaséara, hogy sziilei ragaszkodtak ahhoz, hogy a fiatal Johann magyarul és szlovakul is
megtanuljon. Ennek érdekében tizenegyéves kordban a debreceni reformatus kollégiumba
kiildték, egy évvel késébb pedig a fels6sajoi (Vysna Slani, Ober-Salza) evangélikus gimnéazi-
umba. Kiilonbo6z6 hazai iskolak latogatasa utan Johann a jénai egyetemen folytatta tanulma-
nyait, majd az egyetem utan a késmarki gimnaziumban helyezkedett el, és sziil6varosaban
toltotte eseménytelen élete hatralevs éveinek nagy részét is.

A Von der Liebe des Vaterlandes els6 kotetét, melyet a szerzé voltaképpen a ,jo” és
srossz” patriotizmus kifejtésének szentelt, Genersich még a nyelvi nacionalizmus 1790-es
robbanasszer(i megjelenése el6tt irta. Az 1790—1791-es és az 1792-es diétak egyértelmi poli-
tikai jelent&sége ellenére, melyek soran sikeriilt a rendeket lehiggasztani, és megsziilettek a
magyar nyelv bevezetése irdnyaba mutato els6 torvények, Genersich tgy irta meg hazasze-
retetrdl sz616 monografiajat, hogy a nyelvkérdésrél egy arva szoét sem ejtett. Ugy latszik, a
patriotizmus és a nacionalizmus elemzéséhez a nyelvi hovatartozas kérdésének megvitatasat
nem érezte sziikségesnek.

A konyv terjedelmes elsG fejezetében Genersich a hazaszeretet fogalmat vizsgélja, és
megallapitja, mennyire bizonytalan mar maganak a haza fogalmanak a jelentése is. A hely-
zetet bonyolitja, hogy a kiilonboz6 jelentésrétegek gyakran 6sszemosédnak. Mindenekel6tt
a haza fogalmaban tiikr6z6dnek azok az elemi szenzualis és mentélis benyomasok, ame-
lyekre még ki-ki gyerekkoraban tesz szert a sziil6f6ldjén. Ezt koveti és béviti egy masodik
jelentésréteg, melyre felndtté valasunk soran tesziink szert, amikor szadmtalan 4j, de ugyan-
azon nemzethez tartozo és egyazon torvény alatt é16 emberrel megismerkedve a haza fogal-
mat az egész ,anyaorszagra” (Mutterland) kiterjesztjiik. Ezek utan, harmadik 1épésként a
haza fogalméat a nemzet fogalmara vissziik at, és korabbi foldrajzi értelm jelentésérdl job-
bara megfeledkeziink. Végiil pedig a haza fogalma akar el is szakadhat a nemzetétdl, és 6sz-
szekapcsolodhat azokkal a javakkal és azzal a 1étbiztonsaggal, amit pillanatnyi tartozkodasi
helytink nyjt, s ez elvezet a haza gyakran fajdalmas jelentésvaltozasahoz: ubi bene, ibi pat-
ria. Ezek utan tér ra Genersich a hazaszeretet masodik tagjanak, a szeretetnek az

— eine kulturgeschichtliche Region im 19. Jahrhundert: Leben und Werk von Johann Genersich
(1761-1823). Wien, 2013 Ertelmezéséhez fontos Joseph von Sonnenfels: Ueber die Liebe des Va-
terlandes cimii 1771-es konyvének ismerete, amelyre Genersich a megvaltozott koriilmények kozott
reagalt. Pukanszky Béla nem érzékeli eléggé a két gondolkodd kozotti kiilonbséget és azt, hogy Ge-
nersich mennyivel kritikusabban kezelte a hazaszeretet kérdését. A felvilagosult abszolutizmus és
az llampatriotizmus ideol6gusa, Sonnenfels ugyanis még nem tekintette az elfogult (,partheyisch”)
hazaszeretetet (vagyis Genersich ,,rossz patriotizmusat”) problémanak.

32 Lasd: Fazekas—Schwarz—Szabo: Die Zips — eine kulturgeschichtliche Region, id. md.

33 A hungarus értelmiségiekhez és identitasuk kérdéséhez lasd: Miskolczy Ambrus: A ,,hungarus-tu-
dat” a polgari-nemzeti Gtalakulas sodraban. Magyar kisebbség, 17. évf. (2012) 3—4. sz. 163—204.
Tovébbi bibliografiahoz lasd: Almési: Latin and the language question in Hungary (2016), 258—
271.
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elemzésére, és megéallapitja, hogy a szeretet is hasonloképp bizonytalan jelentést. Els6 szin-
ten (haza)szeretet egyszertien csak annyit tesz, hogy valaki szivesen él ott, ahol éppen van.
Maésodjara utalhat az egyénnek a ,nemzet” irAnyaba érzett kot6désére és pozitiv érzelmeire
is: ,Biiszkék vagyunk azokra a nagy emberekre, akik a mi népilinkb6l keriilnek ki; 6rvendiink,
ha e nép hadurai harci gy6zelmet aratnak, és olyan tettek részeseinek képzeljiik magunkat,
amelyekhez semmi kéziink nem volt. Igy mondhatja a cipész, aki az ellenfelet még sohasem
latta, hogy » Legy@ztiik az ellenséget!«”34

Sajnalatos moédon a hazaszeretet e két ismertetett fajtaja, gyakran egymast erdsitve, al-
taldban ,inaktiv, részrehajlo, 6nos és egoista”.3> Lehet példaul részrehajlé abban az értelem-
ben, hogy valaki csak sajat tarsadalmi osztalyanak érdekeit nézi, a tarsadalom tobbi tagjarol
pedig tudomést sem vesz. De lehet részrehajlé a hazaszeretet az idegenekkel szemben is:
hajlamosak vagyunk ugyanis azt gondolni, hogy csak a sajat nemzetiink bator és nemes,
~csak a miénknek vannak kiils6 és belsé erényei”.3® Csupan vak részrehajlasbol és tudatlan-
sagbol becsiillink le idegen nemzeteket és foldeket. Genersich nagyjabol ugyanazt mondja a
hazaszeretet ,,primitiv’ formé4jar6l, mint Isaiah Berlin szaz6tven évvel késébb a nacionaliz-
musrdl: az egyén csak azért hisz bizonyos értékekben, mert azok sajat orszagahoz vagy nem-
zeti kozosségéhez kothetdk, és amikor idegen emberek értékeivel konfrontalodik, kételkedés
nélkiil a sajatjait tekinti magasabb rendiinek.?” J6l ismerjiik e kirekeszt§ logikara épit6 na-
cionalizmust, és jol tudjuk, hogy kiilonb6z8 szocialpszicholégiai mechanizmusok és politikai
dinamikak hatasara hogyan tud ez a logika kizardlagossa valni. Genersich mélységesen el-
itélte és pontosan érzékelte a hazaszeretet e (részrehajlé és 6nzgé) formainak a veszélyeit.
Véleménye szerint az igaz patriétanak nem kell a hazajat elfogultan szeretnie, még akkor se,
ha reflektélatlan szokasaink, asszociativ gondolkodasunk (Ideenassociation) és gyerekkori
benyomasaink bevésédése miatt valamilyen szinten mindannyian elfogultak vagyunk.3® Az
igaz hazafinak azonban részrehajlas nélkiil is kotelessége hazdjat szeretni, és e szeretete nem
nyugodhat megalapozatlan hiteken.3°

Genersich definici6ja szerint a ,nemzet” egy ,,0sszetett tirsadalom”, mely egyediil a koz-
jora, illetve az egyén és a kozosség biztonsagara torekszik.+° E definiciobol kovetkezik, hogy
az egyénnek némi tanuldsra van sziiksége ahhoz, hogy megértse, mibdl all a kozjo.+* Egy

34, Wir freuen uns iiber den Flor des Volkes, dessen Mitglieder wir sind; frohlocken iiber die Siege,
die seine Kriegsheere gegen den Feind erfochten haben, eignen uns Thaten zu, an welchen wir
keinen thdtigen Antheil genommen haben. So sagt der Schuster, der nie den Feind gesehen hat:
Wir haben den Feind geschlagen.” Genersich: Von der Liebe des Vaterlandes, 1. 49.

»-..unthdtig, partheyisch, selbststichtig und eigenniitzig.” Genersich: Von der Liebe des Vaterlan-

des, 1. 51.

36 Dann ist die Nation, zu welcher wir gehdoren, allein tapfer, allein edel, allein mit Vorziigen des
Geistes und des Korpers begabt.” Genersich: Von der Liebe des Vaterlandes, 1. 53.

37 ,But since, on this view, all values and standards must of necessity be those intrinsic to a specific
society, to a national organism, and its unique history, in terms of which alone the individual [...]
conceives all values and purposes, such appeals to universality rest on a false view of the nature
of man and of history. This is the ideology of organicism, loyalty, the Volk as the true carrier of
the national values, integralism...” Berlin, Isaiah: Nationalism: Past Neglect and Present Power.
In: ud: Against the Current. Essays in the History of Ideas. Princeton, 2013. (1. kiad.: 1979). 420—
446. (Az idézet a 434. oldalon). V6. Sziics: Nemzet és torténelem, 90., 237.

38 Genersich: Von der Liebe des Vaterlandes, 1. 74. (a honvagyrdl) és vo. uo. 54—56.

39 Genersich: Von der Liebe des Vaterlandes, 1. 55-56.

40 Genersich: Von der Liebe des Vaterlandes, 1. 58—59.

41 Genersich: Von der Liebe des Vaterlandes, 1. 56., 64—65.
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masik kovetkezménye, ami Genersichet jobban foglalkoztatta, az, hogy az egyénnek csele-
kednie kell a kozjo érdekében, vagyis nemcsak szavakban kell kifejeznie a haza iranti kot6-
dését, hanem a kozjon aktivan munkélkodnia is kell. Ehhez a legjobb lehetdségeket a koztar-
sasagok és szabad allamok nytjtjak, hiszen ,a hazaszeretetet a szabadsag taplalja”.4* E haza-
szeretet egyetlen korlatjat a természeti torvények jelolik ki; afrikai rabszolgak tartasa érdek-
ében példaul nem megengedett a kozjora és a nemzetre hivatkozni.*3

Anélkiil, hogy a nacionalizmus fogalma rendelkezésére allt volna, Genersich tulajdon-
képpen a hagyomanyos értelemben vett patriotizmust az alakul6félben 1év6 nacionalizmus-
sal vetette Gssze, és kiemelt hangsilyt szentelt a retorikanak és a fogalomhasznalatnak. Po-
zitiv mintait a politikai részvételre és egyéni erényekre fokuszal6 republikanus politikai ha-
gyomany tarhazabol vette. A ,jo patriotizmus” a kozjot az Arisztotelészre és Cicerora épitd
humanista politikai hagyomanyoknak megfelelGen az egyéni érdekek elé helyezte, és az
egyéni érvényesiilést meritokratikus normak alapjan tételezte. Nagyra értékelte a batorsag
és a harciassag virtusat és az egyén onfelaldozasat a haza érdekében. E republikdnus idedlok
szerint az egyén sajat virtusanak és érdemeinek koszonheti tarsadalmi helyét, nem pedig
kiils6 tényez6knek, amilyenek az anyanyelve, az 6lt6zete vagy a szokasai. Mint latni fogjuk,
Genersich magyar kortarsai egyre inkabb ez utobbiakat tartottak az egyén nemzeti vagyis
allampolgari hovatartozasat jelz6 legfontosabb tényezdknek. Ezek a kortarsak Genersichet
és hungarus kollégait mar meghaladott, anakronisztikus figuraknak tekintették. Bar ha
sziikség volt ra, még mindig folyékonyan tudtak a republikdnizmus virtus-kézponta nyelvein
beszélni, szellemi viladgukban e politikai nyelvek révidesen a perifériara szorultak.

Ha Genersich tobb évet szentelt annak, hogy a j6 patriotizmust a rossz patriotizmussal
szemben meghatarozza, akkor ezt nem feltétleniil a j6 (republikinus) patriotizmust éré koz-
vetlen tAmadésok miatt tette, hanem mert érzékelte a haza, a nemzet és méas hasonlé alap-
fogalmak inflalodaséat és jelentésvaltozasat a politikai kozbeszédben, és megértette az ebben
rejlé veszélyeket.4* Bar kozvetleniil nem tett utaldsokat ,rossz patriéta” kortarsaira, egyér-
telmfiien zavarhatta az a ,soha nem latott heviilet”, amivel ,,az 4j patri6tdk minden idegen
[szokast] gytilolnek”.45 Ezek az 4j patriotak politikai megnyilvanulasaikat jol ismert politikai

42 Das Leben der Vaterlandsliebe ist Freyheit.” Genersich: Von der Liebe des Vaterlandes, 1. 79—80.

43 Genersich: Von der Liebe des Vaterlandes, 1. 69—72.

a haza kebelében, a haza f6ldjén és egén, a haza ellen larméazni és 6rjongeni”. Hasonl6 a konyv ma-
gyar mottéja: ,A’ Hazdban lenni; / A’ Kenyerét enni, / Es ellene menni: / Vétek s Haladatlansag! /
Valaki”. Chazar, Andrés: Analysis opellae. De lingua, adminiculis et perfectione... [Rozsny6], 1807.
§11.

45 Lasd? [Hoffmann, Alois]: Ninive, Fortgesezte Fragmente iiber die dermaligen politischen Angele-
genheiten in Ungarn. [Bécs], 1790. 41—-45. Erdemes Hoffmann ironikus kritikjat hosszabban
idézni, mert ravilagit mind az ,,4j patriotak” hevességére, mind a németek civilizacios gégjére. Ezek
a magyar patriotak a klasszikus virtus jol ismert politikai nyelvét beszélve Hoffmann szerint a né-
meteket tobbek kozott azért is biraltak, mert a orszagot ,elpuhitottak”, s6t kimivelték: , Die neuen
Patrioten ruffen nun mit vereinigter Stimme Fluch iiber die Deutschen, und verdammen sie in den
Abgrund, daf sie das Land in eine abscheuliche Weichlichkeit gestiirzt, daf sie die alte Rohheit
verbannt, das Miiffiggehen aus der Mode gebracht, den besseren Theil des Adels zu feinen Gefiihlen
gestimmt, Liebe zu den Wissenschaften verbreitet, und tiberhaupt aus dem alten Lande der
Scythen und Hunnen fast schon ein Land gemacht hatten, daf3 endlich unter den iibrigen gesitteten
Ldndern von Europa einen ziemlich giltigen Platz behaupten durfte. [...] Est ist darum auch dus-
serst wahrscheinlich, daf die neuen Patrioten, die alles Fremde mit einer ganz unerhorten Wuth
hassen, auch bald jenen alten Nationalsitten im Lande wieder statuiren werden. Wie konnten sie
auch, wenn anders thr Patriotismus zugleich von der Vernunft geleitet werden soll, auf dem halben
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fogalmakkal legitimaltak, csak éppen a szavak értelmén csavartak kozben. ,A nemzet és a
nép fogalmainak Gjrafogalmazasa révén — néhany éven beliil - magat a politikat fogalmaztak
Gjra.”46

Amint azt tanulméanyunkban Gjra és Gjra hangstlyozni szeretnénk, az allamnyelvrol
sz616 vita legfébb tétje a politikai kozosség hatarainak Gjragondolasa, vagyis az integracio és
a kirekesztés kritériumainak etnikai és nyelvi alapokon val6 meghatarozésa volt. Ezt fejezi
ki tomoren Kazinczy Ferencnek, a magyar nyelvet par évtized alatt szinte teljesen megujitd
nyelvmozgalom legfontosabb sz6szblojanak az a meglepd nyilatkozata, amit még az 1790-es
diéta Osszeiilése el6tt tett: ,Ha a’ Magyar nyelv hozattatik-bé [...], Nemzetiinkbdl kiilonos
Nemzet valik, 6rokos fal lessz a” Magyar és nem-Magyar kozt vonva, ’s az Idegen vagy Ma-
gyarra lessz koztiink, vagy éhhel hal-el; szemlatoméast fogunk el6-menni a’ tanulasban...”#”
Radikalis kijelentésnek tlinik egy demokratikus lelkiiletti gondolkod6tol, s konnyen zavarba
ejti a modern kutat6t. Nem art azonban a szoveget alaposan tjraolvasni. Kazinczy azt llitja,
hogy a magyar(orszagi) ,nemzetnek” csak akkor lehet egyéni identit4sa, ha a magyar nyelvet
teszi meg allamnyelvvé. Ehhez azonban a kozigazgatis nyelvének megvaltoztatasanal
tobbre, az ,idegenek” magyarositasara is sziikség van. Ennek eredménye lenne a szellemi
haladas, a felvilagosodas el6menetele. A szoveg interpretacioja nagyban fiigg attél, hogy az
olvas6 mit ért a ,nemzet” és az ,,idegen” fogalma alatt, és mennyiben képes a torténeti hely-
zetbe belehelyezkedni. A szovegkornyezetbdl ugyanis arra kovetkeztethetiink, hogy Kazinczy
a ,nemzet” fogalmat a leghagyomanyosabb értelmében hasznélta, vagyis gyakorlatilag a ne-
mességre — a natio Hungaricdra — vonatkoztatta. (Nota bene, a 18. szazad végéig a nemesség
nem csak a natio fogalmat monopolizélta, hanem a populusét is, ami a szizad végére a nem-
zet fogalmahoz hasonléan destabilizalodott.) A nemesember Kazinczy elsGsorban nemes
kortérsaihoz sz6lt. Amikor azt allitotta, hogy a nemzetnek magyarul kell beszélnie, magyarra
kell vélnia, akkor szavait azokhoz a nemesekhez intézte, akik néhany évvel korabban a német
nyelvrendelet miatt az egzisztencidjukat érezték veszélyben. Ahogy korabban, most is a ne-
mesek hivatalaira acsing6z6 ,idegenek” megallitasa volt a jelsz6. Emiatt kellett Kazinczy sze-
rint falat emelni, maskiilonben ,kés6bb vagy elébb el-6l [az idegenek 6zone] ’s Nemzetiink
korts-ziirzavar lessz”. Ez a fal pedig csakis a magyar nyelv lehet, mert a latint egész Eur6pé-
ban ismerik és hasznaljak. A magyar nyelv ,behozatala” tenné a nemzetet (vagyis a nemes-
séget) ,kiilonos” nemzetté, mégpedig mindenekel6tt a Habsburg Monarchia viszonylataban,
amely a kiilonféle etnikumokat éppen a kézelmultban akarta homogenizalni. A legtobb kor-
tars olvas6 valoszintileg értette, hogy Kazinczy a ,nemzet” fogalma alatt nem az orszag egész
lakossagat érti, hanem ez esetben a nemességet, és az ,idegen” szdmara nem 4ltaldban min-
den magyarul nem beszél§ ember, hanem mindenekel6tt az a kiilf61di, aki hivatalviselés cél-
jabol koltozne Magyarorszagra. Mégsem lehetett kizarni, hogy Kazinczy tjsagcikkének més
olvasatai is legyenek, amit mas kortars (Kazinczyt6l is szdrmazo) szovegek eltérd fogalom-
hasznélata is motivalhatott.

Mig Kazinczy e nyilatkozat4val szemben a nemzet fogalmat egyre inkabb a magyar nyelv-
vel és szokasokkal azonositottak és egyre kevésbé a nemesség corpusaval, addig a sz6 inklu-
zivabb, hungarus korokben hasznalt jelentése még jo ideig tovabb élt, bar egyre eltérébb,

oder Viertelwege threr bischerigen patriotischen Reformationen stehen bleiben?” Hoffmann: Ni-
nive, 44., 47.

46 Finlayson: Ideology, discourse and nationalism, 102.

47 Orpheus, 1. évf. (1790) 2. sz. 155. Modern kiadéasa: Debreczeni Attila (szerk.): Els6 folyéirataink:
Orpheus. Debrecen, 2001. 57—59. Kazinczy itt Fay Agoston abaji alispAnnak az Orpheusban kézolt
beszédéhez fiiz megjegyzéseket.
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egyre szegregaltabb kulturalis ,zénakban”. A hungarusok értelmezése szerint a nemzet Ma-
gyarorszag egész lakossaga etnikai hovatartozastol fiiggetleniil. Altaldban az adott beszéd
vagy szoveg kontextusdn mulott, hogy a nemzetbe beleértették-e a koznépet is vagy legalabb
az iskolazott férfiakat vagy csupan a nemességet. Természetesen az alternativ olvasatok —
féleg nyomtatott szovegek esetében — sohasem voltak kizarhatok.

Nlusztracidként vegyiik szemiigyre a fogalomhasznalat labilitdsanak és zavarossaganak
egyik korai szép példajat, Zemplén varmegye 1784-es peticidjat, amelyben a megye I1. J6zsef
nyelvrendelete ellen tiltakozott. Az uralkodohoz cimzett levél érdekessége, hogy a nemzet
inkluziv és exkluziv olvasatat pArhuzamosan hasznalja. Zemplén varmegye (akarcsak II. J6-
zsef nyelvrendelete) a latin melletti érvelésében rendre a kbznépre hivatkozik, ami pontosan
jelzi, hogy a hivatalos nyelv kérdését nem pusztan kozigazgatasi probléméanak latja. Azt al-
litja, hogy a koznép (plebs) nem lenne bizalommal a német nyelven beszél6 hivatalnokok
irant, mivel néhany bevandorl6tél eltekintve (praeter paucos advenas) nem értené Gket.48
Ezzel szemben a koznép a latint kivaldan megértené, mert a ,magyarorszagiaknak (Hungari)
[alatin] olyan, mintha a sajat nyelve lenne, még a jobbagyok (contribuentes) is beszélik, mig
aromanok, akik a romaiak leszdrmazottai, konnyedén elsajatitjak”.4® Eppen ezért igazgattak
eddig a nemzetet latinul, mely nyelv egyben belépét jelent a tudés és tudomany vilagaba.
Szamos tiltakozd varmegye hasonloképp érvelt. Leszogezték, hogy a latint a sajat és a nemzet
nyelvének (proprium ac nationale idioma), a nép nyelvének (linga gentis) és a nemzeti
nyelvnek, illetve kéznyelvnek (lingua nationalis et vernacula) tekintik.>° A ,nemzeti nyelv”
ugyanakkor nemcsak a latint, hanem egyazon szovegen beliil a magyart is jelenthette. Zemp-
1én varmegye példaul kifejti, hogy egyfel6l a nemzetnek van egy hivatali nyelve, a latin, de
maésfeld] van egy bevett nyelve is, a magyar. Ha mar Jozsefet ,konnyeink nem hatjak meg”,
és ,tovabbra is kitart a latin eltorlése mellett”, akkor ,,a latint inkabb a nemzeti nyelvvel [a
magyarral] kellene helyettesiteni”. Ha a magyart tenné meg Jo6zsef a hivatalos nyelvnek, ak-
kor ,nyelviinket azzal a méltoésidggal ruhdzna fel, amellyel Eurépa kulturalt nemzeteinek
nyelvei mar rendelkeznek”. Ezzel szemben a német nyelv bevezetésével ,a nemzet dics6sége”
lenne labbal tiporva, mivel a ,nemzeti nyelv”’ (a magyar) elnyomva lenne. A ,dics6 nemzet”,
a ,méltosag”, illetve a nyelv ,elnyomasa” itt mar egyértelmiien nemesi asszociaciokat tarsit
a nemzet és a nyelv fogalmaihoz. Zemplén tehat egyfeldl azt allitja, hogy a ,mi nyelviink”,
azaz a ,nemzet nyelve” a magyar, masfel6l hangsilyozza, hogy ezt a nyelvet a tobbi nemzet
is konnyedén megtanulné: sokkal konnyebb lenne ,annak a nagyon kevés szlavnak és ro-
méannak, akik maguk is a k6znép soraibol valok, az orszag egészét [!] kovetnie, mint az egész
nemzetnek egy ismeretlen nyelven [németiil] megtanulnia”.

Kozboldogsag — a nemzeti diskurzusok ,,ajanlata”

A nyelvrdl, nemzetr8l, hazarol, néprél és hasonl6 fogalmakroél foly6 18. szazad végi vita so-
hasem volt politikai dimenziokt6l mentes. Akarcsak a 18. szdzadi Franciaorszagban, amint
azt David Bell a société, nation, patrie, civilisation, public kapcsan megallapitotta, e

48 MNL OL C 44 M. kir helytartétanacs, Departamentum Politicum Comitatuum Fond 202, Pos. 14
(16242) (,,Pro Notitia ad Aula”). Mellesleg utal a sz6veg arra, hogy e (németiil ért6) bevandorlok
sincsenek sokan, mert a fiaik mar elmagyarosodtak és zokon veszik, ha nem magyaroknak tekintik
Sket. V6. Almasi—Subarié (eds.): Languages, Identities, 2,2,3. fej.

49 A latinul beszél§ parasztok elterjedt legendajaval kapcsolatban 1asd: Almasi Gabor — Subarié, Lav:
Introduction. In: Almési—Subari¢ (ed.): Latin at the Crossroads of Identity, 5-6.

50 Lasd: So6s: II. J6zsef német nyelvrendelete, id. mii V6. Almési—Subarié (eds.): Languages, Identi-
ties, 2,2,1. fej.
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fogalmak 1ényeges jelentésvaltozasokon mentek keresztiil és politikai alapfogalmakka val-
tak. Ko6z6s benniik francia megfelelGikkel, hogy ,létezésiiket egyetlen magukon tilmutato,
kiils6dleges elvnek sem koszonhetik”. Ezzel Bell nem a fogalmak apolitikus jellegére kivan
utalni, hanem arra, hogy a politikai legitimitas 4j, politikai és egyhazi hatalomt¢l fiiggetlen
fogalmi bazisai sziiletnek meg, amelyekbdl kiindulva a politika 1ényegét lehetett Gjragon-
dolni.>* Magyarorszagon a ,nyelv”, ,nemzet”, ,haza”, ,nép” és kapcsol6do fogalmak jelentés-
valtozésa minden jel szerint kés6bb és rovidebb idén beliil zajlott le, mint egyes nyugati or-
szagokban.

A jelentésvéltozasok egyik el6feltétele, mint azt a fentiekben lathattuk, e fogalmak ere-
dendé fluiditasa volt. Az j nemzeti diskurzusok hatalmas sikerét és felforgat6 hatasat nehe-
zen lehetne megmagyarizni, ha a politikai alapfogalmak tobbértelmiisége nem biztositotta
volna e diskurzusok tobbszolamtisagat. Elsoprd sikeriiknek azonban két tovabbi feltétele is
volt. Egyfeldl a korabbi, jol ismert politikai diskurzusokba val6 becsatornazottsaguk, méasfe-
161 vonzo6 ideolbgiai ,,ajanlatuk”, vagyis pozitiv és hiteles jovképiik.

Akarcsak korunk politikusai, a 18. szazad végi nemzeti diskurzusok szerzéi is kollektiv
almokkal safarkodtak: ,volt egy almuk”.5* Uj reményeket taplaltak a jov6vel szemben, és eze-
ket képesek voltak negativ értelemben is megfogalmazni, vagyis félelmekként prezentalni.
Ilyen jol ismert félelem volt a nyelv s kovetkezésképp a nemzet halala, a politikai szuvereni-
tas elveszitése.5? E negativ végkifejlettel — a nemzethalallal — szemben a pozitiv jov6kép, az
»alom” hasonlbéan tomor és 1ényegre tord volt: gy hivtak, (kdz)boldogsag. Ebbe az egyetlen,
divatos szbba bele lehetett zstifolni mindent, ami a ,nemzet” szempontjabol fontosnak tiint.
A (nemzeti) boldogsag jelenthetett testvériséget, vagyis a korabbi széthtizas helyett békét,
Osszetartast és egységet; viragzast (csinosodast), vagyis gazdasagi és kulturalis fellendiilést;
szuverenitast, vagyis a monarchiatol valo (nagyobb) fiiggetlenséget és a ,,szuverén nemzetet”
mint a hatalom végsé forrasat; hatalmat, vagyis tobb beleszolast a nemességnek a politikai
dontéshozatalba; és végiil politikai jogokat (allampolgarsagot), vagyis annak az igéretét,
hogy a ,kiralyi hatalom ala vetett alattvalok szabalytalan formézata helyébe az 4llampolga-
rok szervezete” fog 1épni.5*

Mi maést lehetett volna ezeken tdlmenden igérni? A nyilvanossagban részt vevé magyar
kortarsak tébbsége meg volt rola gy6z6dve, hogy a nemzeti diskurzusok ,ajanlata” — a koz-
boldogsag — bségesen megéri azt a kevés erdfeszitést, amit a magyarul nem tudoktol meg-
kivant: a magyar nyelv elsajatitasat és kultivalasat. ,,Tsak akkor lesz a’ Nemzet boldog, ha
egy nyelven fog beszélleni” — hangoztattak az 1807-es diétan.5> ,Semmi orszag addig boldog
nem lett, mig a’ f6 nemzeti nyelvet fel-nem allitotta” — irta Kis Jozsef 1790-es ,,R6vid emlé-
keztetS beszédében”, melyet a ,nemes magyar nemzethez” cimzett.5% ,Mert ugyan is, ha va-
lamely Orszagban a’ Nemzeti nyelvnek mivelésére gond nintsen, nem lehet ott varni a’ Nem-
zeti elhirésedéstil; annyival inkabb [annal kevésbé] a’ kozonséges boldogsagot” — irta Valyi

51 Bell: The Cult of the Nation in France, 26.

52 Tobbek kozott itt Martin Luther King Jr. 1963-as hires beszédére, illetve Silvio Berlusconi manifesz-
téjara akartunk utalni: ,,Sono entrato in politica coltivando il sogno, che ¢ quello di tanti italiant,
di cambiare il nostro Paese”. Berlusconi, Silvio: La forza di un sogno. I discorsi per cambiare
I'Italia. Milan, 2004. Fiilszoveg.

53 Bird Ferenc: A nemzethaldl Grnya a XVIII. szazadvég és a XIX. szazadel6 magyar irodalmaban.
Pécs, 2012.

54 Finlayson: Ideology Discourse and Nationalism, 101-102.

5 Magyar Orszag koz-gytilésének jegyz6-konyve. 1807. Pest, 1807. 530.

¢ [Kis Jozsef], A’ nemes magyar nemzethez rovid emlékeztets beszéd... [Bécs?], 1790. 14.
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Andrés 1791-ben.”” Egy dolog volt azonban vonz6 ,ajanlatot” tenni és azt 4llitani, hogy a bol-
dogsag legfontosabb feltétele a nyelv (a magyar nyelv) kimiivelése és elsajatitasa, és egészen
mas ezt az lizenetet hitelesen kommunikalni. Egy Gj értékekkel telitett, érzelmekre hato re-
torikara volt sziikség,5® és ami a legfontosabb, olyan politikai premisszakra, amelyek mas
bevett politikai nyelvekben mar megingathatatlanoknak tlintek. Az Gj nemzeti diskurzusok
szinte észrevétlentil csatlakoztak korabbi, mas kontextusokban és mas célokra kidolgozott
politikai diskurzusokhoz.>®

A boldogsag (vagy kézboldogsag) nem csak az Gj nemzeti diskurzusok szadmaéra volt koz-
ponti fogalom. Mint politikai kategoéria az angol polgarhaborik soran tiint fel, és a felvilago-
sodas elérehaladtaval a kozrél folyd beszédet egyre intenzivebben tematizalta.5° Talan nem
talzés azt allitani, hogy a kézboldogsdg mint kézponti fontossaggal biro, jovGorientalt pro-
jekt az eurdpai torténelem soran el6zmények nélkiili. Egészen a felvilagosodas koraig az igazi
boldogsag az egyh4dzak monopo6liuma volt, és nem a f6ldi, hanem mindenekel6tt a mennyei
boldogsag igéretére utalt. A foldi boldogsag csak dtmeneti lehetett, kizarolag az egyének éle-
tére vonatkozhatott, és legfeljebb a fikcid szintjén, valamint az utépidkban tematizalodott.
A reneszansz Ota az egyéni boldogsig az egyes ember szerencséjén és virtusan mulott, de
még az erényes emberek sem uralhattak tokéletesen a sorsukat. A f6ldon megvaldsithato
tarsadalmi boldogsag vizidja csak a 18. szazad soran valik valéban meghatarozéva. Ugy tiint,
hogy a torténelem soran elGszor nyilik lehetéség egy nagyobb — politikai — kozosség foldi
boldogsaganak elképzelésére és megvalositasara. Ez a gyakorlatban a nemzetallam boldog-
sagat jelentette. Nem minden felvilagosult tudo6s osztozott a nemzetallam boldogséga fel6li
optimizmusban, de nélkiile val6szintileg a felvilagosodés eszméi sem tudtak volna ennyire
népszer(ivé valni. A felvilagosodas boldogsag-projektjének megvalésitasahoz azonban alap-
vel6 emberi valtozasokra volt sziikség. Alapvetd kulturalis gyakorlatokon és tarsadalmi be-

P

idegz6déseken kellett valtoztatni, meg kellett haladni a korabbi el6itéleteket, meg kellett

57 Valyi Andras: A Magyar Nyelvnek hathat6ssagarol mondott beszéd. Pest, 1791. 5.
58 V§. Debreczeni Attila: Tudés hazafiak és érzékeny emberek. Integracié és elkiiloniilés a XVIII. sza-
zad végének magyar irodalmdaban. Budapest, 2009.
59 Jollehet ezeket politikai nyelveknek szoktuk hivni, érdemes megjegyezni, hogy a ,,nyelv” egy tobbé-
kevésbé lezart, 6nmagaban elégséges rendszert sejtet, holott nem errél volt sz6. Nem logikusan szer-
vezett, lezart szotarakkal dolgozo ,eszmerendszerekre” gondolunk, hanem inkabb egy nyitott fo-
galmi univerzumra, szavak, fogalmak és aforizmék szovevényes hél6jara. Takats Jozsef a korai 19.
szazad Magyarorszagan négy politikai nyelvet kiilonboztet meg: a republikanus nyelvet, az Gsi al-
kotmanyra hivatkozas politikai nyelvét, a felvilagosult korményzas nyelvét és a kulturalis naciona-
lizmus politikai nyelvét. E ,,nyelvek” elkiilonitésével nem tudunk teljesen egyet érteni. Véleménytink
szerint a nemzeti diskurzusok (legalabbis a magyar nyelvii politikai irodalomban) magukba olvasz-
tottak, feliilirtak és atértelmezték a korabbi politikai diskurzusokat, amelyek az 1790-es évek utan
évtizedekig csak a nemzeti paradigma keretein beliil tudtak érvényesiilni. Takats Jozsef: Politikai
beszédmoédok a magyar 19. szazad elején (A keret). Irodalomtorténeti Kozlemények, 102. évf.
(1998) 5-6. sz. 668—686.; ué: Modern magyar politikai eszmetorténet. Budapest, 2007. Lasd még;:
Hoénich, Henrik: Which Language and Which Nation? Mother Tongue and Political Languages.
Insights from a Pamphlet Published in 1790. In: Alméasi—Subari¢ (ed.): Latin at the Crossroads of
Identity, 35-63.
,Enlightenment may have been many things to many people [...]. To put it simply, this was a pursuit
of happiness: material and, no less important, spiritual well-being and satisfaction for themselves
and others, the one being inseparable from the other.” Kontler, Laszl6: The Enlightenment in Cen-
tral Europe? In: Trencsényi—Kopecek (eds.): Discourses of Collective Identity, I. 33—42. Lasd még:
McMahon, Darrin M.: Happiness: a History. New York, 2006., kiillonésen: 197—241.; Robertson,
John: The Enlightenment. A Very Short Introduction. Oxford, 2015.
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LUjitani” és ,reformalni” az emberi élet alapvet6 struktarait, egyszoval fel kellett ,,ébreszteni”
az embereket. Sok kovetkezménye volt mindennek, koziiliik az egyik legfontosabb az oktatas
Gjragondolésa és allami kézbe helyezése. A kozboldogsag elérése tehat nem volt egyszer(
feladat, de a megvaldsitasanak a reménye minden nemzetallam szdmaéara adott volt. Vilagos
volt azonban, hogy mikézben egyes allamok mar a projekt kivitelezésének a kozepén tartot-
tak, addig masokra még hossza at vart.

Nem sziikséges hosszan ecsetelni, hogy ez az 1j ,boldogsag-perspektiva” mennyire radi-
kalisan atirta az emberek vilagrol alkotott mentalis térképét. Magyarorszagrol nézve a bol-
dogsag-projekt megvalositasaban a leginkabb élenjaro referenciaorszagok Anglia és Fran-
ciaorszag voltak. Németorszagot, amelyr6l 1ényegesen tobb személyes tapasztalattal rendel-
keztek a magyarorszagiak, legfeljebb csak harmadikként emlegették.®* Angliat és Franciaor-
szagot kovette Eurdpa minden orszaga — egyesek jobban, mésok kevésbé lemaradva. A
nyelvmozgalom tamogatdi ismételten megéllapitottak, hogy az élenjar6 orszagok egyediil
nyelviik fejlettségének, korai kimiivelésének koszonhették elényiiket. Ha fejlettségiiknek
voltak is mas kulturalis és gazdasagi okai, azok is nyelvi okokra nytltak vissza. Ez nem pusz-
tan mer6 talzas volt, hanem téves elképzelés. A kozigazgatas és az irasbeli kultira nagyobb
részét leszamitva Franciaorszag, de még Nagy-Britannia is nyelvileg er6sen megosztott ma-
radt. A magyar kortarsak bizonyira nagyon meglep6dtek volna, ha értésiikre jut, mennyire
kis hangsulyt kapott az egységes nyelvhasznalat Franciaorszagban a forradalom el6tt. A sok-
nemzetiségli Magyarorszagrol természetesen konnyen tgy tlinhetett, hogy nyelvi szempont-
bol nincs még egy ennyire megosztott orszag a f6ldon. Az igazsag azonban az volt, hogy a
kiilonboz6 dialektusokban rejlé kiilonbségek kozel akkora kommunikécibs problémat jelen-
tettek Eur6pa legtobb orszidgiban, mint nalunk az eltér§ nyelvek. Ezzel egyiitt tény, hogy a
francia gondolkodo6k a nyelvi egységet nem tekintették a felviligosodas feltételének, a ma-
gyarok viszont egyre kevésbé tudtak igazi megtijulést nélkiile elképzelni.5

Amikor II. Jozsef nyelvrendelete el6tt néhany évvel a magyar nyelv (tarsadalmi) fontos-
saga elGszor tematizalddik a nyomtatott sajtoban, a gondolatok olyan szint(i kiérleltségével
talalkozunk, amely arra utal, hogy a nyelv kérdése mar egy ideje a kozbeszéd targyat képez-
hette. E korai szovegek klasszikus példaja az 1781-ben keletkezett, de nyomtatasban csak
1790-ben megjelent Egy magyar tarsasag irant valé jambor szandék, melynek szerzdje
Bessenyei Gyorgy (igaz, e szoveg esetében Révai Miklos 1790-es kozremiikodésével is sza-
molni kell).%3 A Jambor szandék egyike azoknak az frasoknak, melyek a felvildgosodas tu-
désalapt tarsadalomrol alkotott premisszait a nemzeti diskurzusokba beemelték: ,Az Or-
szag’ boldogsagéanak egyik leg f6bb Eszkoze a’ Tudomany. Ez ment6l kozonségesebb a’ lako-
sok kozott, az Orszag is annal boldogabb. A’ Tudomanynak Kultsa a’ Nyelv, még pedig a’
szamosabb részre nézve, a’ melylynek sok Nyelvek’ tantildsabann moédja nints, minden Or-
szagnak sziiletett Nyelve. Ennek tekélletességre valo vitele tehat leg els6 dolga 1égyen annak

Az, hogy miért Angliat emlegették elsGként, talan a francia forradalom konzervativ recepcidjaval
magyarazhato a legkonnyebben.

V6. Bell: The Cult of the Nation in France, id. mf.

Némedi Lajos: Ki irta a Jambor Szandékot? Irodalomtorténeti Kozlemények, 84. évf. (1980) 2. sz.
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meg wilt Haza tisztelni fogja Nyelve’ fenn tartasaért eleget szenvedett Martirait, mar el6re vigasz-
talédom benne, hogy engem’ is azoknak szamokba helyheztet. Vajha most, mikor virrad a’ valé
Boldogsag...” Bessenyei Gyorgy: Egy magyar tarsasag irant val6 jambor szandék. Bétsben, 1790.
Agr. Révaihoz l4sd: Thimar Attila: Hés és dldozat: Révai Miklos és a klasszikus szazadfordulé iro-
dalomtorténete. Budapest, 2007.
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a’ Nemzetnek, a’ melyly a’ maga lakosai kozott a” Tudoményokat terjeszteni, ’s ezek altal
amazoknak boldogsagokat munkalkodni kivanja.”64

Bessenyei hozzatette, hogy az emberek egy kisebbsége (akikhez § is tartozott) a tudashoz
idegen nyelven is hozzafér, ,de ezt nem lehet kozonséges és mindenekre ki terjedd haszon-
nak mondani. Mert tsak ugyan a’ szamosabb részszel, a’ melylynek az idegen Nyelvek’ tana-
l4sabann mddja nints, a’ maga Tudomanyat nem kozolheti.” Bessenyei és kovetSi tehat mar
a nyelvmozgalom legelején megteremtették a kozos nyelv és a ,boldogsag” kozotti szoros
kapcsolatot, egyenl@ségjelet htizva boldogsag és tudas, tudas és nyelv, illetve nyelv és bol-
dogsag kozott. Ebbdl kovetkezett, hogy minél fejlettebb egy nyelv, hasznaloi annél nagyobb
boldogsagnak és jolétnek 6rvendhetnek. ,A’ Tudomanyok’, és kézi Mesterségek’ el6 menete-
1ének tehat bizonyos meg esmértetd jele minden Orszadgbann a’ sziiletett Nyelvnek allapatja.
A’ honnan a’ Frantzidknal, Anglusoknal, Németeknél a’ mint a’ Nyelv ki pallérozodott, tgy a’
Tudoményok is nagy el6 menetelt vettek.” Amit a szoveg nem mondott ki direkt, csak jelzett,
az az 4llam, nemzet és nyelv kozé tett azonossagjel: ,,A’ Tudomanynak Kultsa [...] minden
Orszéagnak [a] sziiletett Nyelve”.

A szoveg ezzel hallgatolagosan azt allitotta, hogy minden orszagnak (allamnak) van egy
nemzeti nyelve, és csak egy ilyen van. Ez az allitas gy lett a szovegbe csempészve, mintha
mindenki szdmara magatol értet6dének kellett volna lennie, kovetkezésképp ezt tekinthet-
jiik az iras legfébb ideoldgiai lizenetének. Ez tette a Jambor szdndékot programirassa gy az
egyén, mint a nemzet felvilagosod4sanak paradigmé4jan beliil. Jollehet Bessenyei (vagy in-
kabb valoszintileg Révai) nem fejti ki, hogy milyen logikéan alapul az ,egy nyelv, egy nemzet”
axibmaja, a konklaziot nem felejtette el levonni: ,,S6tt a’ kéztiink laké Németeket és Totokat
is Magyarokka kellene tenniink. Mert meg érdemli azt ez az aldott Haza az idegen Nemze-
tektol, melylyeket a’ maga kebelébenn taplal, hogy annak Nyelvét és szokasait is bevegyék,
valamint annak [amelynek] Iavaival és szabadsdagival élni nem iszonyodnak.”%s Bar korab-
ban a sz6veg amellett érvelt, hogy a (magyar) anyanyelv kimiivelése az orszag osszlakossdga
miatt fontos, itt a (javakkal és szabadsigokkal rendelkez6) németek és szlovakok nyelvtanu-
lasa kapcsan mar csak a tarsadalmi elitrdl beszél. Az értelmezési horizontnak éppen ez a val-
takozasa tette a szoveget kiillonbo6z6 hallgatosagok el6tt egyforman hatasossa.

Kevés valasztja el id6ben a kelet-magyarorszagi kalvinista nemesember Bessenyeitdl az
Gjsagir6 Rat Matyést, aki egy német szarmazasu gy6ri mészaros fiaként egyike volt azoknak,
akik az orszagban els6ként probaltak fiiggetlen irastudoként megélni. Rat el6szor a Magyar
Hirmondo szerkesztésével és kiadasaval, majd egy magyar szotar 6sszeallitasiaval probalta
fenntartani magat — kell§ érdekl6dés hianyaban az utobbi csak terv maradt, és végiil fiigget-
lenségérdl is le kellett mondania. Karrierje kezdetét azonban egyértelmiien a magyar nyelv
sikeréhez kototte, és nem csoda, ha a nyelvmozgalmat publikicioival is hathatésan tdmo-
gatta, még akkor is, ha sok tekintetben tipikus hungarus identitast maradt. Rat szerint egy-
altalan nem volt magatol értet6d6 egyenlGségjelet tenni az allam, a nemzet és a (magyar)
nyelv kozé. 1782-ben, elnézést kérvén szokatlan nyiltsdgaért és régbta dédelgetett gondola-
tainak megosztasiért, még kifejezetten szembehelyezkedett Bessenyeivel, és kifejtette, hogy
véleménye szerint Magyarorszagon egyik naci6 sem fogja anyanyelvét a mésikra kényszeri-
teni: ,, Azt pedig el-hitettem magammal, hogy a két hazdbann lakoz6 nemzetek koziil egygyik
sem fogja soha a maga nyelvét itten k6zonségessé tenni; s6t minekelGtte ez meg-lenne, sok-
kal elébb mind valamenynyibél valamelly 1j nyelv fog koztiink tAmadni, mellynek tsinoso-
dasira az-utdnn ismét egy-nehany szaz esztend§ fog kivantatni. Nints hat egyéb hatra,

4 Bessenyei: Egy magyar tarsasdg irant val6 jambor szandék, 17.
% Bessenyei: Egy magyar tarsasag irant valé jambor szandék, 20.
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hanem hogy mindegygyik a maga nyelvének gyarapodéaséann tellyes igyekezettel rajta légyen.
S ezzel azt fogndnk meg-nyerni, hogy Magyar orszag egész Eurdpa tudomanyjanak tarhazava
és Depositoriumavé lehetne.”®® Rat Matyas (magyar nyelven kifejtett) vizidja olyan Magyar-
orszagrol szolt, amely a maga soknyelviiségével a jovében tudoményos hidat képezhet kelet
és nyugat, észak és dél kozott. Szavai kevesekre tettek mély benyomast. 1790 utdn a magyar
identitas etnikai-nyelvi értelmezését elutasitd hungarus értelmiségiek koziil egyre keveseb-
ben altattdk magukat hasonlo illtziokkal, és ha meg is tették, gondolataikat nem magyarul
kommunikaltak. Rat maga is hamarosan csatlakozott a nemzeti nyelv kimtivelésének 1780-
as években kibontakoz6 és a kovetkezs évtizedben szarnyra kapd programjihoz.5”

Erdemes azonban visszatérni Bessenyei Jambor szdndékéra, melynek kontrasztjaként
Rét irdsara kitértiink. Megfontolando6, hogy akarcsak II. Jozsef vagy Zemplén varmegye, Bes-
senyei is hivatkozik érvelésében a koznépre: ,....azt mondjak a’ Politicusok, hogy az Orszag’
boldogsaga a’ népnek sokasagatdl fiigg.” A népek sokasaganak, a ,szdmosabb résznek” a
hangsulyozasa egy mar csaknem két évszazados politikai diskurzusba illeszkedett, amelynek
kozéppontjaban a szuverén allam allt. A 18. szdzadra a lakossag szdmossaganak (a ,huméan
er6forrasnak”) a szempontja mar a dontéshozdk gondolkodasaban és retorikai eszkoztara-
ban is egyre inkabb megjelent, ha méasért nem, az adok novelése végett, ugyanakkor megkez-
dédott a statisztika, vagyis az allammal 6sszefiiggé tudomanyok (Staatenkunde) egyetemi
szint{i oktat4sa.%® Volt azonban a népesség szamat illetden egy alapvetd politikai paradoxon,
legalabbis a felviladgosodas szempontjabol. Mig azt konnyt volt belatni, hogy egy allamnak
hasznos, ha minél tobben lakjak, mar korantsem volt olyan konny(i azzal a szintén régi mo-
narchikus gondolattal szakitani, mely szerint az dllamérdek (vagyis az allamot iranyit6 elit
érdeke) azt kivanja, hogy a lakossidg minél kisebb része l4sson bele a kormanyzok lapjaiba,
és a koziigyekrdl minél kevésbé legyen véleménye. Egy abszolut dllamban a tomegek kim-
velése egyaltalan nem volt kivanatos. A felvildgosodas és a merkantilizmus hatisara azonban
ez az 6si dogma kezdett lassan kikopni az 4llamrezon filoz6fiajabol. Bessenyei utalasa a né-
pek szamosséga és az orszagok boldogsaga kozotti osszefiiggésre mar a felvilagosodas kon-
textusabol értelmezend6: ,,De mit hasznal az a’ sok, ha vagy mind szegény, vagy nagyobb
része tudatlan?” ,A’ szegénység és a’ tudatlansag egy hiron pendiil.” A népre val6 hivatko-
zasnak tehat szamos kimondatlan politikai dimenziéja is volt. Amellett, hogy a ,nép” kony-
nyen a szuverenitas és a hatalom alternativ forrasaként aposztrofalodhatott (és innen mar

% Magyar Hirmondo, 3. évf. (1782) 246—247.

7 V6. Rath, Matthias: Uber die Ausrottung der Ungarischen Sprache Raab, 20 Apr. 1787. A. L.
Schlézer’s Staats-Anzeigen, 12. Jg. (1788), 340—353. V6. Almasi—Subarié (eds.): Languages, Iden-
tities, 2,3,2. fej. Erdemes megjegyezni, hogy nyelvi hatarok szerint szervez3d6 foderativ allamokbol
allo egyesiilt Magyarorszag terve csak egyetlen helyen meriil fel, mégpedig Martinovics Ignéc egyik
nyomtatést és nyilvanossigot sohasem latott 1793-as varmegyei terjesztésre szant tervezetében.
Benda Kalmaén (szerk.): A magyar jakobinusok iratai. Budapest, 1957. 1. két. 910.

Lasd: Klueting, Harm: Die Lehre von der Macht der Staaten. Das auflenpolitische Machtproblem
in der ,politischen Wissenschaft” und in der praktischen Politik im 18. Jahrhundert. Berlin, 1986.;
Torok, Zsuzsanna Borbéla: The Ethnicity of Knowledge: Statistics and Landeskunde in late eighte-
enth-century Hungary and Transylvania. In: Abbattista, Guido (ed.): Encountering Otherness: Di-
versities and Transcultural Experiences in Early Modern European Culture. Trieste, 2011. 147-162.;
Torok, Zsuzsanna Borbéala — Hidvégi, Maria: Grundlage des modernen Regierens. Wissensaggre-
gierung und Wissensliicken der 6konomischen statistischen Werke in Ungarn, 1770-1848. In:
Berg, Gunhild et al. (eds.): Berechnen/Beschreiben. Praktiken statistischen (Nicht-)Wissens 1750—
1850. Berlin, 2015. 97—120.; Bodnar-Kiraly Tibor: Allamleiras és statisztika a 18—19. szdzad fordu-
lojanak magyarorszagi eszmetorténetében (Politica és diszciplinarizalédas a felvilagosodas tudo-
manyossagaban). Doktori disszertaci6. ELTE BTK, 2018.
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csak egy ugrast jelentett a politikai jogkiterjesztés gondolata), a nép és a (koz)boldogsag 6sz-
szekapcsolasa gyakran konkrét politikai {izenettel is birt. Pontosan azt az arisztokratikus,
kirekeszt6 politikai premisszat vitatta, mely szerint a nép tudatlansaga politikai sziikség.

Mig Bessenyei igyekszik finoman 0sszeegyeztetni a lakossag szdmossagardl szo6l6 politi-
kai bolcsességet a felvilagosodas tudasalapt tarsadalomba vetett hitével, addig 1790-re egye-
sek mar sokkal batrabban épitenek a nemzeti diskurzusokban rejlé demokratikus potenci-
alra. Erre szolgal példaként a mar emlitett A’ nemes magyar nemzethez rovid emlékeztet6
beszéd cimfi opus. A szintén anonim megjelen6 konyvecske felvilagosult irdja, Kis Jozsef a
magyar nyelv politikdba és oktatasba valo bevezetésének kérdését targyalja. A szerzd abbol
a tézisbdl indul ki, hogy egy nemzet, amennyiben a tudashoz nincsen hozzaférése, boldogta-
lan. Ennek Kis szerint els6sorban politikai okai vannak: ,Minden napi tapasztalasok bizo-
nyittyak, hogy azok a’ Nemzetek igen szerentsétlenek [boldogtalanok], a’ mellyeknek k6zon-
séges Boltsességek nintsen [a tudis nem kozkines]. A’ fels6 Hatalmassagok azt tselekszik az
illyen Nemzetekkel, a’ mit akarnak. Nintsen is a’ Deszpotismusra jobb méd, mint a’ Nemze-
teknek tudatlansiga. Kevés Tuddst konnyii adomannyal, és igérettel el-hoditani; de sokat
lehetetlen el-bolonditani. A’ Térok és mas efféle Despota-Urasagok a’ népet oda vezetik, a’
hova akarjak; sot meg-is sindrozzak minden ellen-allas nélkiil; De bezzeg a’ tud6s Anglus
semmit sem szenved a’ Kiralyatdl; s’ hat a’ Frantzia mit tselekedet azdlta, a’ midlta k6zonsé-
gessé tette a’ Boltsességet?”%?

Kis konyve Gjabb példa arra, hogy a felvilagosodés boldogsag-diskurzusa sohasem volt
politikai felhangokt6l mentes. S6t az is elképzelhetd, hogy e retorikai eszkéznek éppen az
volt az egyik funkcidja, hogy maganak a tAgabb nyilvanossagnak a politikai kozbeszédbe valo
bekapcsol6désat legitimalja, ugyanakkor a kozbeszédet (és a politikat) uralni és monopoli-
zalni kivan6 despotikus hatalmat legitiméciojatél megfossza.” Egy mésik korabeli anonim
publikaci6jaban Kis kijelenti, hogy addig, amig Franciaorszagban a latin dominalt, az embe-
reknek semmi esélyiik sem volt tanulni és m{ivel6dni: , Tsak azt tudhatta a’ k6z-nép, amit a’
maga nyelvén hallhatott egymastol, avagy ha latott. A’ konyvek a’ k6z-nép olvasasara nem
valanak, tehat a’ bolcsek tsak magok kozott, nem a’ koz-népnek, és Jonak boltselkedtek [...],
és igy nem minden embernek vala médja okosabbnak, és tudésabbnak lenni, hogy a’ fel-
talaltt dolgokkal élhetne, Gjjat ahoz kereshetne, ’s adhatna, és igy tsak a’ bolts deakok kozott
vala az Hatalom.””*

Az a vad, hogy a latin védelmez4i nincsenek tekintettel a kozjora, és ,tesznek a nemzet
boldogsagara”, az egyik legfontosabb volt a latin nyelv hasznéalata ellen felsorolt érvek koziil.
Sikerét annak koszonhette, hogy a felvildgosult boldogsag-diskurzust a republikidnus politi-
kai beszédmodok kozjo-fogalmaval kototte ossze. A latint egy zart elit nyelveként irta le, és
azt allitotta, hogy a latin védelmezdi a tudast birtokolni akarjak, nem pedig kozkincesé
tenni.”” A latin hegemoéniéja ebben a megkozelitésben ellentmondott a meritokracia elvei-
nek, és alapvetGen akadalyozta a nemzetet a kibontakozasban és a boldogsag elérésében. A
latin nyelv felvilagosult védelmezGit éppen ezek a ,modern” érvek hoztak a leginkabb

6 Kis: A’nemes magyar nemzethez, 3—4. V6. Almasi—Subarié (eds.): Languages, Identities, 4,2,1. fej.

7° V6. Luna-Fabritius, Adriana: The Secularization of Happiness in Early Eighteenth-century Italian
Political Thought: Revisiting the Foundations of Civil Society. In: Kontler, Laszl6 — Somos, Mark:
Trust and Happiness in the History of European Political Thought. Leiden, 2018. 169—195.

7t V6. Kis Jozsef egy mésik publikacidjaval: Magyar Kurir, 4. évf. (1790. marc. 31.) 18. sz. 355—360.
V6. Almasi—Subarié (eds.): Languages, Identities, 3,1,7. fej.

72 Lasd: Waquet, Francgoise: Latin or The Empire of a Sign: From the Sixteenth to the Twentieth Cen-
turies. London, 2001, 9. fejezet (eredetileg franciaul 1998-ban jelent meg).
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zavarba.” Nehéz volt vitatkozniuk azzal, amit Decsy Saimuel 1790-ben a kovetkez6képp fo-
galmazott meg: ,,Sok j6 fejii ember talaltatik a’ koz-nép kozott, kik ha természeti tehetségei-
ket tandlas, ’s jo konyveknek olvasasa 4altal gyakorolhatnak, sokkal hasznosabb tagjai lehet-
nének a’ Hazanak.”7#

A nyelvi egyenlGség és tarsadalmi 6sszboldogsag képében a meritokraciara és tarsadalmi
mobilitisra tett igéretek azonban a nyelvmozgalom lelkes tAmogatdi szemében is gyakran
csak ergs megszoritdsokkal voltak érvényesek. Hidba karolta fel 1atszolag a nemesség is ezt
a programot, csak a legradikalisabb gondolkoddk, mint Martinovics Ignac és tarsai vették
igazan komolyan és alltak ki egy a fikci6 keretein tilmutaté meritokracia létrehozésa és a
tomegek valodi felemelése mellett.” Fel se meriilt péld4ul, hogy a f6bb hivatalokra ne a ne-
meseknek legyen el§joguk. Bar a diétak egyre zajosabban kovetelték a magyar nyelvi oktatas
kotelezGvé tételét, az oktatas elsd, 1777-es és masodik, 1806-0s megreformalasa kozott in-
kabb csak halvanyult az oktatasi rendszer demokratikus és meritokratikus jellege. Azéltal,
hogy minden tarsadalmi csoportot a tarsadalmi statuszanak megfelel§ targya és mértéki
iskolazasra korlatozott, a kozoktatasi rendszer a 19. szdzad fordul6jan rendiiletleniil a poli-
tikai elit érdekeit szolgalta.”®

Aranka Gyorgy, egy kalvinista lelkész fia, akit hiressé tett, hogy Erdélyben magyar nyelv-
miivel§ tarsasagot alapitott, szinte mindenben a nemesi politika szempontjaval azonosult.
Pontosan annyi engedményt tett egy meritokratikusabb tarsadalom irdnyaba, amennyi a tar-
sadalmi rend megG6rzése mellett még lehetségesnek tlint. Véleménye szerint a magyar nyelv
kimfivelése nem csak nagyobb polgari egyetértéshez vezetne, hanem — a megfelel$ tarsa-
dalmi korlatok kozott — a lehet6ségek kitagulasahoz is: A nyelvmozgalom célja az, hogy ,,azt
a kiilonbséget, melyet a hazank f6ldin laké més nemzeteknek nyelvek kiilonbsége okoz, las-
san-lassan, de édes és kellemetes moddal meggyengitse vagy el is torolje; és a nyelv kozon-
ségesitése altal a kereskedés és mesterségek ttjait s a sziikséges esméretek vilagat, sorsok- s
allapotjokhoz képest, mindenekkel kozzétegye”.””

73 A szinte teljesen szlovaklakta Lipt6 varmegye példaul az er6szakos magyarositas elleni latin tiltako-
zasaban is elismeri, hogy ,,a kiralyag alapja az emberi bolcsességben, miiveltségben és a jeles dolgok
feloli teljes kort tajékozottsagban 4ll, és az is tagadhatatlan, hogy e bélcsesség nemzeti nyelve a
sziiletett, a vernakularis, az anyai nyelv.” Rapant: Ilegalna madarizacia, 95-99. Lipt6 egyébként —
teljesen tipikusan — nem az ellen tiltakozott, hogy ,a nemzeti karakterhez ill6 nemzeti nyelvet hasz-
naljak” a kiralysagban, hanem csak annak erdszakos elterjesztése ellen. V6. egy masik, korabbi til-
takozas érvével, amelyet Baroczi Sandor idéz és valaszol meg: Béardczi S.: A védelmezett Magyar
Nyelv. Bétsben, 1790. 12. pont. V6. Almési—Subari¢ (eds.): Languages, Identities, 4, 2, 2.

74 Decsy: Pannoniai Féniksz, 99.

75 A tarsadalmi mobilitds szempontjabdl l4sd péld4ul: Fandly, Juraj: Compendiata historia gentis

Slavae. Tyrnaviae, 1793. 198—207. V6. Almasi—Subarié (eds.): Languages, Identities, 5,3,1,2. fej.

Fandly tobbek kozott utal I1. Lipdt egyik rendeletére, amely megengedte a nem nemesek hivatalvi-

selését a titkari, so- és vamiigyi tisztviselGk szintjén. Ez volt nagyjabol az a szint, ameddig a hatalom

a nemesség monopol helyzetét még kikezdhette.

A legjobb ralatast a kérdésre Kornis Gyula nyijtja: Kornis Gyula: A magyar miivel6dés eszményei,

1777-1848. Budapest, 1927. Tanulsagos a hatalom konzervativ tarsadalmi céljaihoz Domanovszky

Sandor: Jozsef nddor élete és iratai. Budapest, 1925. 2. k6t. 396—418., 442—461. Az el6z6 jegyzetben

emlitett Fandly éppen a tarsadalmi mobilitasra hivatkozva koveteli az alsé szintd szlovak anyanyelvi

oktatast. V6. még Almasi—Subari¢ (eds.): Languages, Identities, 1,2. és 6,3. fejezetek bevezetGivel.

Aranka Gyorgy: A magyar nyelvmivel6 tarsasag munkainak elsé darabja. Szeben, 1796. 8. (Mo-

dern kiadas: Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasdg iratai. Szerk. Jancs6 Elemér. Budapest,

1955. 183.)
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A nemesség és a nemzeti diskurzusok

Mig az az érv, hogy a ,nemzeti” nyelv felemelése megakadalyozhatja a despotizmus kialaku-
l14sat, jol is csenghetett, a tudasalapt tarsadalom vizi6ja mar kevésbé volt a nemesi hallgato6-
sag vilagdhoz szabva. Létezett azonban a nemzeti diskurzusoknak szamos olyan ,ajanlata”,
amely a nemesség szempontjabol mar lényegesen meggy6z6bbnek tlinhetett.

Jol tudjuk, hogy a natio szegénysége és relativ kulturalis elmaradottsdga miatti frusztra-
ci6 és sértettség hossza idére meghatarozo modon tematizalta a kozbeszédet. A ,nemzet be-
csiiletének” visszaszerzése, a nemzeti biiszkeség aranykoranak visszatérte legalabb annyira
gyakori vagydlomnak szamitott a kor publicisztikijaban, mint amennyire jellemz§ volt a ne-
messég dicséretére és felmagasztalasara val6 hajlam. Amikor 1806-ban Bihar varmegye a
helyi magyarositasi torekvéseket igazolni kivanta, azt llitotta, hogy a ,nemzet” méltésaga,
tehetségének kibontakozésa és szellemi kiviragzasa elsGsorban a ,nemzet” nyelvének fejlé-
désén mulik.”® Erre a megkozelitésre rimelt a korra jellemzd folyamatos 6ndicséret. A ma-
gyar nyelv bevezetéséért a diétan is felszolal6 nemesember Darvas Ferenc II. Jozsef nyelv-
rendeletét a kovetkez6képp magyarazta 1790-ben: ,,Tudjuk, egyszoval, minden igyekezetek-
nek oda lett intézését, hogy az egész Vilag altal méltan betsben tartatott, ’s tsudaltatott hiv
Magyar Nemzet el-toroltessen; s kovetkezésképen, a’ Magyar, Magyar ne lehessen, hanem
vagy mint pénzen vett Foglyok, vagy mint fegyverrel nyert rab-szolgak, Ggy tartasson.”79

A dicsGséget és a becsiiletet a kdzéppontba 4llité diskurzusok f6 célk6zonsége hagyoma-
nyosan a nemesség volt, de gyakran hasznaltak felfelé torekvé nem nemes értelmiségek is.
Ezek az irastud6k éppen azaltal probaltak politikai hozzaszolasaikat legitimalni és sajat po-
litikai integraci6juknak érvényt szerezni, hogy a nemzethez tartozas f6 kritériuméava a nyel-
vet tették, helyesebben sajat anyanyelviiket, vagyis azt a ,szakteriiletet”, amelyen kompeten-
cidjuk megkérdéjelezhetetlennek bizonyult.5°

A nemesség meggyGzésében természetesen komoly szerepe volt a torténeti érveknek,
amelyek az 4si és hazai nyelvet (a magyart) az etnogenezis mitoszait taplalé kiilonboz6 dis-
kurzusokbdl mar ismerds fogalmakhoz és képzetekhez kototték. Ezek kozé tartozott a bol-
dog, etnikai-nyelvi tisztasdgdban még szennyezetlen mult képe;®' a ,régi Osi Eleink véreken
szerzett eleven arany” szabadsigainak képzete;®? az idegen nemzeteket leigdz6, majd jogo-
san uralé magyar honfoglalé hésokrél sz616 mesék;®3 az orsz4gba érkezd idegenekre vonat-
koz6 torténetek és félelmek vagy a nemzethalal jol ismert vizidja.34 A sebész-borbély apatél
szarmazd, fenn emlitett Decsy Samuel hires Pannéniai Féniksz, avagy hamvabdl

78 Rapant: Ilegalnd madarizacia, 68—71. VO. Zemplén varmegye emlitett 1784-es tiltakozaséaval.

79 [Darvas Ferenc]: Post nubila Phoebus. Pest—Buda—Kassa, 1790. 3. V6. Zagrab varmegye 1784-es

tiltakozéasaval: MNL OL C 44, Fond 202, Pos. 57 (24043) (ff. 270-274). V6. Almasi—Subarié (eds.):

Languages, Identities, 2,2,1. fej. Zagrab szerint II. Jozsef igazi célja a ,nemzet nemes lelkének a

megtorése”.

Lasd: Bir6 Ferenc: A legnagyobb pennahdaborii. Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés. Budapest, 2010.

1-120.; uG: Nemzet, nyelv, irodalom (Az 1780-as évek értelmiségének ideolégiajahoz). Irodalom-

torténeti Kozlemények, 88. évf. (1984) 5—6. sz. 558—577. V6. Almasi—Subarié (eds.): Languages,

Identities, 4,2,6—7. fej.

Lasd példaul: Vedres Istvan: A’ magyar nyelvnek a’ magyar hazdban valé sziikséges voltat tar-

gyazo6 hazafiui elmélkedés. Béts, 1790.

Lasd példaul: Darvas: Post nubila Phoebus, id. m

83 Lasd példaul: Chazar: Analysis opellae, id. mi.

84 Lasd példaul: Naponként-valé jegyzései az 1790dik esztendbben Felséges I1dik Leopold ... Magyar
Orszag Gyflilésének. Buda, 1791. 20—23.
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feltaGmadott magyar nyelv cimii konyvét (melyben egyebek kozt skot gondolkoddk hatasira
a gazdasagi novekedés és a kereskedelem tarsadalmi—kulturalis dimenzib6inak fontossagat
hangstlyozza) a kovetkezd, kifejezetten a nemességnek cimzett szavakkal zarja: ,,Ha tsak egy
tsepp magyar vér foly-is ereinkben, aldozzuk azt régi ditsosségiinknek vissza nyerésére, ne
szunnyadozzunk tébbé bal velekedéseinknek homalydban, hanem 6szve-tett vallakkal erol-
kodjlink béldogsdagunknak keresésében. Hogy mind a’ természeti, mind erkoltsi, mind pol-
gari boldogsagoknak leg-felsobb poéltzara fel-iilhessiink, kezdjiink nemzeti nyelviinknek mi-
veléséhez nagy serénységgel, oregbittsiik, ’s virdgoztassuk azt, mint méas Europai tidés nem-
zetek, és most, 2’ midén maga a’ szerentse kinal minket, tegylik azt egész Hazankban kozon-
ségessé.”Ss

Decsy, mint lathatjuk, folyékonyan beszélt a nemesség politikai nyelvén, a nemzet fogal-
mat azonban ritkan redukélta a nemességre. Vizi6ja olyan mozgalomrdl szdlt, amely — ko-
zéppontjaban a nyelv és altalaban a kultara felviragoztatasaval — képes volt az orszag lakos-
sagat felrazni és az embereket (ij energiaval feltolteni.®® Ehhez azonban a korabbi ,balvéle-
kedéseket” meghaladva kozos erdvel kellett vallt vallvetve egyazon cél érdekében kiizdeni.
fgy lehetett egyediil a ,nemzet korabbi dics6ségét” visszaszerezni. A nyelv felviragoztatasa
és a nemzet felemelése Decsy nyelvezetében olyan erkolesi imperativusszal birt, amely azon-
nali cselekvést igényelt. Vagy most hozzafogunk (mi, magyarok), vagy nemsokara mar késé
lesz.87

Az1id6 és torténelem percepcidjaban bekovetkezd — Benedict Anderson altal is érzékelt —
valtozéas legalabb annyira az Gj nemzeti diskurzusok elterjedésének az el6zménye, mint
amennyire azok kovetkezménye volt. Amint a nemzetet egyre inkdbb a nemzeti nyelvvel
(a magyarral) azonositottak, a nemzet és a nyelv jovGjét pedig kolesondsen egymastol tették
fiigg6vé, tigy valt a nemzet multja is a nemzeti nyelv elképzelt torténetének vetiiletévé.58
A nemzet dics6 multja egybeforrt a nyelvi egység és homogenités feltételezett aranykoraval,
a nemzet dics6 jovije pedig e feltételezett aranykor visszatérésén mulott. Nemcsak azt alli-
tottak, hogy az allam jovéjét a nemzeti nyelv fejlédése fogja meghatarozni, hogy az orszag
sohasem fog ,,a mesterségekben, iparban és kereskedelemben hirnévre szert tenni, ha a ma-
gyar nyelv nem valik uralkodéva a birésdgokon, az egész kozigazgatasban, az iskolarendszer-
ben és a tudomany kiilonféle teriiletein”, hanem azt is kijelentették, hogy maga az orszag
sem fog ,,6nmagaban [!] tartésan fennmaradni”, hacsak nem teszik a magyar nyelvet egye-
temes nyelvvé.?® A Magyar Kiralysag lehetséges németesitése vagy a mar ekkor felmeriils

85 Decsy: Pannéniai Féniksz, 273.

86 Az energia sz6 majd Teleki Léaszlonal valik kulesfogalomma. Teleki Laszl6: A magyar nyelv elé-

mozditasarol Buzgo Esdeklései. Pest, 1806. Teleki szerint a nyelvmozgalom legfontosabb funkcidja

az orszag energizalasa.

Decsy mellett lasd példaul Péczeli Jozsef kétrészes cikkét: Mindenes Gyiijtemény, 3. évf. 18. sz.

(1790. marc. 3.) 283—288., 19. sz. (1790. méarc. 6.) 289—291.

Lasd: Vedres: A’ magyar nyelvnek a’ magyar hazaban, id. miivét és ugyanezt a nyelvmozgalmat

ellenzd Fejes Janosnal is: Fejes, Joannes: De lingua, adminiculis et perfectione eius. [Pest], 1807.

V6. Alméasi—Subarié¢ (eds.): Languages, Identities, 7,2,1. fej. V6. Trencsényi, Balazs et al.: Ancient

glory and stadial development: Enlightenment narratives of the past. In: History of Modern Po-

litical Thought in East Central Europe. Oxford, 2016. Vol. 1. 91—105.

89 Lé&sd Spielenberg P4l magyar nemzeti szinhaz felallitdsa melletti érveit. A projekt hasonloképp ku-
darcba fulladt, mint sok évvel kordbban Rat Matyas szotarkiadasi terve. Spielenberg, Paulus: Mo-
nita de lingua et theatro Hungarico stabiliendo. Ephemerides Budenses, 2. évf. (1792) 80. sz. (Ap-
pendix ad Nr. 80. Ephemeridum Politico Litterarium). V6. Almési Subarié (eds.): Languages, Iden-
tities, 5,1,1. fej.; Balogh Piroska — Szilagyi Marton: ,,...quibus Linguae Hungaricae propagatio cordi
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oroszorszagi szlav veszély®° tehat Ggy a ,nemzet”, miként a nemzetallam, vagyis a (,szuve-
rén”) kiralysag végét jelentette. Nemzet és nyelv azonossaga mellett a nemzet és (nemzet)al-
lam azonosséaga is megjelenik.

A szuverenitasnak, a politikai fiiggetlenségnek és a ,nemzet anyanyelvének” a tarsitasat
célzo retorikak egyértelmtien a nemességhez szoltak, az orszag fiiggd helyzetébdl fakado ne-
mesi frusztraciora adtak valaszt. Ez a politikai jellegl frusztracié6 minden valdszintiséggel
stlyosabb volt, mint az orszag (és a nemesség) relativ elmaradottsdgabol fakado frusztracio,
amit altaldban csak a mobilisabb és tajékozottabb — vagyis haladobb — nemesek éltek at.
A nemesség (és kiilonosen a bene possessionati) szamara a Habsburg kormanyzés legtobb-
szOr az alavetettség és a tehetetlenség érzésével parosult, ami elsdsorban korlatozott érdek-
érvényesitési képességiikbdl szarmazott.

Bar a szuverenitas és fliggetlenség kérdése csak ritkan tematizalodott, utalasok szintjén
— mint lathattuk — folyamatosan jelen volt. Amennyiben a bécsi kormany egyes tagjai gy
vélték, hogy a nyelvimozgalmat a szeparatizmusra val torekvés vitte elére, legfeljebb csak az
aranyok megitélésében tévedtek.?* Még a latin nyelv védelmezginek is be kellett ismernitik,
hogy ,vannak, akik azt gondoljak, hogy a Magyarorszagon lakd emberek nyelveinek, szoka-
sainak és koriilményeinek az egységesitésébdl a kozjora nézé alapvets haszon fog szarmazni
az orszag szamara és kovetkeztében a nemzet 6nallésdga is biztositva lenne”.%*

Altalanosan elterjedt vélemény volt, hogy a nemzet belsG egysége és az orszag kiilsé fiig-
getlensége elvalaszthatatlanul 6sszefiigg. Amikor az 1790—1791-es diétan az alsbhaz a ma-
gyar nyelv fokozott orszaggytilési hasznalata mellett érvelt, és a fels6haznak kiildott iizene-
tében hangstilyozta a polgari egység ,ajanlatat”, a nyelv kérdését tobbek kozott a szuvereni-
tas problémaéjaval kototte Ossze: , A’ Tekintetes statusok magok elétt viselvén azt, hogy min-
den Nemzet maga dolgait, de kivélt az Orszag Korméanyozasat kozelebb illets Allapotokat,
maga sziiletett Nemzeti Nyelvén folytattya; de kiillomben-is [kovetkezik a magyar nyelv
hasznalatabol] mind az Orszagnak és Nemzetnek disze [dics6sége], ’s egy Nyelven, egy Ne-
vezet alatt fennallott Tarsasagnak [tarsadalomnak] nagyobb Egyet-értése, ’s az Egyes-érte-
lemnek kozelitése [...] <és> mivel azon kiviil-is a’ sziiletett Magyar Nyelvnek, tsak nem szam-
kivetése, s innen szarmazott idegen szokasoknak bé-tstiszasa, tulajdon Tapasztalasokbodl ha-
nyatoltattdk majdnem utols6 Romlasra és Veszedelemre a’ Magyar Hazat, illend6nek s6t
sziikségesnek itélték...”9% Mint lathatjuk, a ,magyar nemzet” szuverenitasanak a fikcidja a
nemzeti diskurzusok egy részébe szinte kodolva volt. S6t, mar 6nmagaban a ,fejlettebb”

est.”: Az Ephemerides Budenses a magyar nyelvhaszndlat kérdéseirdl. In: Bir6 Ferenc (szerk.):
Tanulmanyok a magyar nyelv ligyének 18. szazadi torténetébdl. Budapest, 2005. 23—-69.

9 Ezek az érvek igazi népszertiségre csak évtizedekkel kés6bb tesznek szert, de mar ekkor felmeriilnek.
Az orosz veszély nemcsak nyelvi (és egzisztencialis) veszély, hanem a despotizmus képe is tarsul
hozza a korban. Lasd: [Molnar, J.]: Politisch-kirchliches Manch Hermaeon von den Reformen
Kaysers Josephs. [S.1.], [1790]. 174. V6. [Dessewffy Jozsef]: ,,Eggy két sz6 a magyar nyelvrdl, lite-
raturdrél, és annak kézonségessé tételérdl s elterjesztésérdl a hazaban” (Miskolezy Ambrus ki-
adasa). Levéltari Kozlemények, 80. évf. (2009) 312—-327.

91 Lasd: Szekfii: Iratok, 220—221., 266—269. A korabbi horvat ban Grof Balassa Ferenc példaul azon a

véleményen volt, hogy a nyelvmozgalomnak ugyanaz a célja, mint 1790-ben a nemesek szeparatista

jahoz lasd: Almaési: Latin and the language question (2014), 214—217.

[Sznezsniczky, Jozsef]: Reflexiones super introducendo linguae Ungaricae in administratione

regni publica. Vindobonae, 1806. 15. V6. Almasi—Subarié (eds.): Languages, Identities, 7,1,2. fej.

93 Naponként-valé jegyzéset az 1790dik esztendbben Felséges IIdik Leopold ... Magyar Orszag Gyti-
lésének. Buda, 1791. 22. V6. Almasi—Subarié (eds.): Languages, Identities, 4,1,1,1. fej.
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nemzetekkel, nemzetillamokkal val6 allando Osszevetés is kddolta a szuverenitas kérdését,
hiszen voltaképpen egy a sajat allaman beliili monopol helyzetért és politikai hatalomért
kiizd§ etnikai csoport (a magyarul beszél6k ,nemzete”) mérte Gssze magat olyan politikai
~nemzetekkel”, amelyek szuverén allamokat képviseltek (Nagy-Britanniat, Franciaorszagot
és Poroszorszagot). Lényegében azt allitottak, hogy ha a magyar nemzet jobban torédne és
tor6dott volna a nyelvével, akkor mar maga is annyira fejlett lenne, mint ezek a nemzetalla-
mok.%%

Magyarorszag fiigg6 politikai helyzetének a problémaja tehat a ,nemzeti” egység prog-
ramjanak integrans részét képezte. Az egység, a szuverenitas és a fiiggetlenség igérete a
nyelvmozgalom és a vele pArhuzamosan megsziilet§ nemzeti diskurzusok 1ényegéhez tartoz-
tak. Természetesen ezek az igéretek més ideoldgiai ajanlatokkal kombinalva is megjelenhet-
tek. Ritkan, de el6fordult, hogy a szuverenitas igéretét az orszag demokratizildsanak az
»ajanlataval” tarsitottak, amint azt egy masik hungarus értelmiségi, Hajn6czy Jozsef tette:
»Ha az anyanyelvet tessziik meg a kozligyek nyelvévé, akkor az emberek, barmely tarsadalmi
osztalyhoz tartozzanak is, a kulturaltsdg nagyobb fokara fognak jutni, ahogy ez mas orsza-
gokban is torténik. A szabadsag szelleme a tarsadalom minden szintjén érezhetd lesz, a pol-
garok kozotti egység néni és idGvel csak egyre er6sodni fog, mivel a kiilfoldiek egyre nehe-
zebben fognak tudni uralkodni rajtunk.”®>

Végiil meg kell emlékezniink a nemzeti diskurzusoknak még egy fontos, kifejezetten a
nemességhez sz6l6 ,ajanlatar6l”, mely szerint a ,nemzeti” egység (a nyelvi-etnikai homoge-
nizacio) a nemesség eddigi tilhatalméat csak novelni fogja. Ez volt az 6sszes koziil a legpro-
zaibb ajanlat. Ha a magyar lesz a hivatalos nyelv, az a magyar anyanyelvii (allam)polgarok
szamara egyértelmii elényt fog jelenteni. Amikor Kazinczy Ferenc kijelentette, hogy az ide-
genek vagy magyarra lesznek, vagy éhen halnak, arra utalt, hogy a magyarul nem beszél§
nemesek nem fognak hivatalhoz jutni. Senki sem fogalmazott egyértelmtibben efel6l, mint a
horvat apatdl és magyar anyatol szarmazd, élete végén nemesi rangra emelkedd szegedi mér-
nok, Vedres Istvan az 1790-es Hazafitii elmélkedésében: ,A’ Dedk Nyelv volt azaz egy Ut,
melly altal az Idegenek bé férkezhettek, és a’ Hivatalokra is fel juthattak Orszagunkban. [...]
Mi Magyarok azon panaszolkodtunk még eddig mindétig, hogy Idegenek tétetnek Hivata-
lokba, és a Hazafiai meg vettettnek; a’ nélkiil hogy el rontottuk volna azon Utakat, mellyek
a’ Tisztségeknek el Nyerésére tobbnyire nem vezetik az igaz és tiszta Magyart; hanem a’ meg
Hasonlottat, és az Idegent.”®

Hasonloképp a nemesi félelmekre és idegenellenességre jatszott ra Decsy Samuel is, aki
szintigy kozrendil csaladbdl szarmazott. Decsy is azt allitotta, hogy a latin nyelv lehet6vé
teszi, hogy ,nemtelen 4gybol szarmazott idegenek” elvegyék ,,nemes ifjainknak kenyerét”, és
ramutatott arra, hogy a Habsburg uralom el6tt e hivatalokat mi viseltiik: ,,...magunk visel-
tiink minden polgari tisztségekét, soha sem szorudltunk idegenekre.””

Vedres, Decsy, Kazinczy és tarsaik magyarul irtak magyarul olvasé (vagyis ,magyar”) em-
berekhez. Bar a magyarul nem tudok széles tdborahoz érveik nem vagy csak sz{irve jutottak
el, tudni lehetett enélkiil is, hogy a magyar nyelv hivatalossa és kotelez6vé tétele az

94 Lasd péld4ul Gorog Demeter és Kerekes Samuel irasat: Hadi és mas nevezetes torténetek 2 (1 Jan-
uary 1790), 1—3.

95 Hajnoczy Jozsef: Ratio propenendarum in comitiis Hungariae legum. In: Benda: A magyar jako-
binusok iratai, I. 61—88 (xii. pont).

% Vedres: A’ magyar nyelvnek a’ magyar hazdban, 62., 64. V6. Almasi—Subarié: Languages, Identi-
ties, 4, 2, 6.

97 Decsy: Pannoniai Féniksz, 239.
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allamigazgatasban és az oktatasban szimukra csak hatranyokkal jarna. A nemzeti diskurzu-
sok emlitett ,boldogsigajanlatai” (testvériség, felviragzas, szuverenitas, hatalom és jogok)
képesek voltak ugyan a nemességnél szélesebb tarsadalmi rétegek megszolitasara, de a nem
magyar lakosség el6tt (kezdetben legalabbis) alig birtak meggy6z8 erével.?® Az a ,csekély”
feltétel (a magyar nyelv megtanulasa és altalanos hasznalata), amely a boldogséig elérésének
araként lett megszabva, a legtobb magyarul nem tud6 honpolgar szaméra nagyon is dragé-
nak tlint. A ,nemzeti” lelkesedés ellenére az orszag nyelvi-kulturalis egységesedése csak las-
san és nyogvenyelGsen kezd6dott. A nyelvmozgalom elsé évtizedeiben szembe6itld volt a ko-
zOny a magyar nyelvtanulas Gj lehetGségei irant, és nemcsak als6bb, hanem egyetemi szinten
is. Amint azt a bécsi Allamkonferencia még mindig legbefolyasosabb idés tagja, Kaunitz her-
ceg 1793-ban ironikusan megjegyezte, a rendek oly nagy igyekezete, hogy a lakossagot tor-
vényileg kotelezzék a magyar nyelv tanulasara ,torténetesen a legjobb bizonyiték arra, hogy
a magyar nemzet nem igazan hajlik ennek a nyelvnek a megtanulasara”.?®

Ha a magyar nyelv(i nemzeti diskurzusok a magyarul nem (igazan) besz€él6 vagy a magyar
nyelv bevezetését ellenz6 olvasokat el is értek, ezek az emberek altaldban vagy arisztokratak
voltak, akik a mindennapi kommunikéciéban a magyar helyett a németet és a franciat pre-
feraltak, vagy a katolikus klérus tagjai, akik ragaszkodtak a latin egyeduralmahoz. Bar szam-
szerlileg kevesen voltak, stlyuk annél nagyobb volt, és csatlakozasuk a mozgalomhoz vagy
kritikajuk elcsendesedése sokat szadmitott. Mire az 1805-ik évi 4. torvénycikk a magyar és a
latin nyelv parhuzamos hasznélatat az orszigos és varmegyei szintii kozigazgatasban lehe-
t6vé tette, az emberek egy része a vitat méar eldGltnek latta.’°® Bar a hivatalos nyelv kérdése
néhany évig még intenziven foglalkoztatta a nyilvdnossagot, és a vita mas szinteken, de egé-
szen 1844-ig tartott, a magyarositast kovetel§ tobbség tdlsilya 1805 utdn mar nem volt

%8 A nemzeti diskurzusok tobbszolamusaga, teret engedve a felviligosodés eszméinek és politikai nyel-
veinek (bar a ,nemzeten” talmutat6 politikai lojalitisoknak mar egyre kevésbé), csak az egyik oka
volt annak, hogy a 19. szazad els évtizedeit§l megkezd6dott a németajki varosi lakossag asszimila-
cidja, ami majd a szazad mésodik felére kiteljesedett. Fontos tényezd volt ebben a folyamatban a
Habsburg-korméanyzat elhibazott politikaja is, amely atengedte a demokratizal6das felé mutat6 gon-
dolkodasban és cselekvésben a vezet6 szerepet a magyar rendeknek.

99 Szekfl: Iratok, 266.

20 Természetesen nem a torvénykezés, hanem a nyilvanos eszmecsere szempontjabol eldéltnek. Bar a
reformkor el6tt az 1790—1791-es és 1792-es torvénycikkek utan az 1805-6s torvénycikk jelentette az
egyetlen komolyabb el6relépést a magyar nyelv hivatalossa tétele felé, elsGsorban nem jogi, hanem
szimbolikus szempontbél volt jelent§sége. Lasd: Uber den Verfall der lateinischen Sprache und
dessen nachtheilige Folgen in Ungern. Leipzig, 1836.; [Rac, Andrés]: Reflexiones privatae de
linguae Latinae in sacris Ecclesiae Catholicae usu, ejusque apud Hungaros in occasum vergentis
inclinatione. Lipsiae, 1845. Amikor a kormény altal manipulalt tiibingeni esszépélyazati felhivas 0j-
ranyitja a vitat 1808-ban, Kazinczy és magyar barétai sértének érzik, hogy a korabbi évekhez képest
véltozatlan formaban egyltalin még felmeriilhet a hivatalos nyelv kérdése. V6. Alméasi—Subarié:
Languages, Identities, 7,3. fej.
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kérdéses: a tarsadalmi elit nyelveként a latint egyértelmten levaltotta a magyar,'°* és a var-
megyék szintjén megindult a torvény szellemét semmibe vevd illegalis magyarositas.'°>

Ha meg szeretnénk érteni, hogy az j nemzeti diskurzusok ,ajanlata” miért nem hatott
altaldban a nem magyar lakossagra (a nemesektdl eltekintve), akkor elsésorban azon kell
eltinédniink, hogy mi az, ami az ,ajanlatb6l” kimaradt. Ha a politikai ,,vallalkozoi réteg” (a
Brubaker-féle political entrepreneurs) a nem magyarokra és a nem nemesekre is hatni akart
volna, akkor a kdzboldogsagra tett ajanlataba vélhet6leg be kellett volna vennie a nemesek
és nemtelenek kozotti egyenléség (legalabb korlatozott) igéretét is: egyenlGséget az ad6zas-
ban, egyenlG jogokat és lehetGségeket az anyanyelv hasznélataban, Ggy az oktatasban, mint
a kozigazgatas alsobb szintjein. Bar tagadhatatlan, hogy volt valami eredendGen forradalmi
és demokratikus mar abban is, hogy a szdrmazas és 6roklott jogok helyett a nyelvet tették a
politikai allampolgarsag legf6bb kritériuméava, évtizedeknek kellett eltelnie, mielétt a jog-
egyenlGség ténylegesen is a politika meghatarozo kérdésévé valhatott. Meg kellett varni,
amig felnd egy teljesen Gj, a kossuthi generaci6, amely mar a nacionalista paradigméaban
szocializalodik, vagyis az orszagban értelemszertien csak egyetlen politikai nemzetet ismer
el, és ténylegesen is hajlandé aldozatokat hozni a ,nemzet” ,felviragoztatasa” és ,felzarkoz-
tatisa” érdekében. Ha megkésve is, de Kossuth generacidja tulajdonképpen beveszi az akkor
mar egyeduralmat élvez6 nemzeti diskurzusok ,ajanlatdba” az egyenléség eszméjét, s6t azt
gratis ,kinalja”, vagyis cserébe semmilyen j kovetelést nem tamaszt. Azt reméli ugyanis,
hogy azok, akik demokratikus ajanlatat elfogadjak, az ingyenes ,extra tartalmat” — a magyar
identitast — is magukéva teszik, és hajlandok lesznek onszantukbol asszimilalodni:'3 ,,Imé
mi megkinalunk titeket [nem magyar nemzetiségeket] — irja Kossuth 1846-ban — az értelem,
az igazsag szolgiltatas, a torvény alkotas, a f6ld birtok szabadsagaval; megkinalunk titeket
alkotmanyos polgarisaggal [jogegyenl&séggel], politicai nemzetiséggel [szabadsagjogokkal],
s mind azon javakkal, mellyekkel ez a haza polgarait elarasztja; s mindezekért nem kivainunk
egyebet, minthogy a hazat, melly titeket ezennel {innepélyesen édes gyermekeiiil fogad, s a
nemzetiséget, melly titeket politicai nagy korusiggal megajandékoz, szeressétek és veliink
egyetemben oltalmazzatok.” %4

11 Frdekes ebbél a szempontbél (a visszafogott) Mednyanszky Alajos baré 1822-as helyzetértékelése.
Véleménye szerint a magyar nyelv tanitasat azért kell kiterjeszteni, mert ,a Totok, a Németek, és
Olahok egyiitt véve szamosabbak a Magyaroknal, nyelveik nagyobban kiterjedt, és az Orsziagnak na-
gyobb részét fog laljak el”, ami nincs aranyban a magyar nyelv jelentGségével: ,....a Magyar nyelv
divatban, és bocstiletben, s6tt Orszagld Nyelv 1évén, mellyet minden nemes, birtokos és a Paraszttol
magat megkiilonboztetni akaré ember beszéllene, mellyben minden lelki Pasztor és Oskola mester
jartas volna; az Orszaglo hatalomnak kész eszkozei volnanak arra, hogy a Magyar nyelvet a k6z em-
berek kozott is terjeszsze.” Margocsy: A magyar nyelv jelenléte, 123.

192 Lasd: Rapant: Ilegalnd madarizacia, id. md. Ez egy hianypotlo, ennek ellenére mindmaéig tobbnyire
figyelmen kiviil hagyott sz6veggytijtemény. Lasd még: Ormis: O re¢ a narod, id. m{

193 A probléma ezzel az ajanlattal (azonkiviil, hogy késén j6tt) az volt, hogy a magyarositas programjarol
nem mondott le. Még Kossuth Lajos és Széchenyi Istvan kozott sem a magyarositas a f6 kérdés,
hanem annak mikéntje. Arra vonatkozdan, hogy a teljes mértékben rendivé valo nyelvmozgalom —
az allamhatalom ellenallasanak, a ,horvat” kérdés megoldatlansiga és mas dinamikaknak koszon-
hetGen — az 1810-es évekt6l mennyire csak magat ismétli, és retorikai arzenéalja egészen a kossuthi
fordulatig alig béviil; 1asd: Szekfd: Iratok, 105—208.; Arat6: A magyar nemesség, id. md; ué: A ma-
gyarorszagi nemzetiségek, id. md.

104 Kossuth Lajos: A magyar conservativ part és a nemzetiség. 1846. In: Magyar szézatok. Hamburg,
1847. 262. 1dézi (hivatkozas nélkiil) Gergely Andras: Kossuth nemzetiségi politikaja 184;7-1853. Ti-
szatdj, 66. évf. (2002), 9. sz. 78—84., itt: 79.
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Arra a kérdésre, hogy az 1790-es években a nemzeti diskurzusok miért nem veszik be
sajanlatukba” a jogegyenlGség igéretét, legf6képpen a torzult és mélységesen egyenlGtlen tar-
sadalmi szerkezetre hivatkozva valaszolhatunk. A tarsadalom par szazalékat kitevd, de a ja-
vak és kivaltsagok nagy részét birtokl6 gazdag nemesség (a bene possessionati) ekkor még
hatarozottan elutasitotta, hogy ne csak a javakbol, hanem a tarsadalmi felelsségvallalasbol
is jobban kivegye a részét (leszamitva inszurrekcios kotelezettségét és kisebb adoterheit).
Egészen pontosan a kor (nemes vagy nemtelen) ,politikai vallalkoz6i” el6tt a tarsadalmi fe-
lelGsségvallalas és mindenekel6tt a kozteherviselés kérdése ekkor még fel sem meriilt. A bene
possessionati megnyerése és a nyelvmozgalomban beto6lt6tt szerepe miatt a nemzeti diskur-
zusok ,ajanlata” sziikségszertien korlatozott maradt.

S6t, a nemességhez sz616 Gsszes vonzo ,ajanlat” ellenére is fél6 volt, hogy a nemesi ta-
mogatas csak idéleges és feliiletes marad. Decsy Samuel is kifejezte eziranti aggodalmaét.
Barmennyire is tigyesen mozgott a kiilonb6z6 nemesi beszédmodok regiszterei kozott, nem-
csak a henye és 6nz6 nemesek kritikjanak adott hangot, hanem azzal kapcsolatos félelmé-
nek is, hogy a nemesség kizarolag 6nos céljai érdekében fogja a nyelvmozgalmat timogatni,
anélkiil, hogy annak patriéta céljaival hosszi tavon azonosulna: ,Nem nemzeti nyelviinkhoz
val6 igaz hajland6sagunk, hanem nemesi szabadsagainknak el-vesztésétol valo félelmiink
inditotta benniink ezt a’ forr6sagot, és mihelyt amazokat erés fundamentémra allithattydk,
mingyart el-fogunk nyelviinkrol felejtkezni, magyar kontoseinket Gjobban lehannytk tes-
tliinkrol, ismét idegen borbe 6ltoziink, idegen életnek modjat fogunk kovetni ’s betsiilni, ma-
gunkét pedig meg-utalni.”%>

Nemcsak a kezdeti lelkesedés elparolgisatol kellett tartani, hanem attol is, hogy ha a ne-
messég (Péczeli szavaival) felszall egyszer a nemzeti (nyelv)mozgalom ,haj6jara”, és batran
megéll ,,a habok kozott”,'°® akkor rajta is hagyja a mozgalmon a bélyegét.'®” Bar ez a megko-
zelités azt sugallja, hogy egy eredendGen kozrendi gyokerekkel rendelkez6 mozgalmat a ne-
messég kés6bb a sajat arcara formal, valdjaban e politikai retorikak nem diakrén, hanem
szinkrén modon fejlédtek. Népszertiségiik egyik fontos oka, mint erre mar tobbszor utal-
tunk, tébbszolamuisaguk volt, és nemcsak abban az értelemben, hogy sikeresen gyokereztek
bele kiilonb6z8, mar ismert politikai diskurzusok retorikai és fogalmi szubsztratumaba, ha-
nem a szerzok és a célkozonség szerinti megosztottsaguk, illetve retorikai ,ajanlataik” ebbdl
kovetkez6 sokfélesége miatt is. A vita 1ényege a kozosségi identitasok Gjrarajzolasa volt a
nemzet kategdriajanak tarsadalmi kiszélesitése és ezzel pArhuzamos etnikai besziikitése ré-
vén — és mindekozben maganak a nyilvanos politikai vitinak a legitimal4sa.'°® Kiilonb6z8
tarsadalmi rangg, kiilonboz6 vizidkkal és ambicidkkal rendelkezd, de a politikat egyarant
befoly4solni szandékozé emberek (férfiak) el6szor 1éptek fel a nyilvanossag régi és 4j — csak
részben intézményesitett — féorumain mint beszélgetStarsak.'*® Decsy ,,mi-beszéde” mésrol

195 Decsy: Pannoniai Féniksz, 142—143.

106 V5, Mindenes Gyftijtemény, 3. évf. 19. sz. (1790. mére. 6.) 289. és uo., 18. sz. (1790. marc. 3.) 285.
107 Lasd Péczeli méar idézett cikkét (85. jegyzet).

108 Tegyen szabad itt korabbi tanulméanyunkbol idézni: ,, The function of Latin as one of the focal points
of the nobility’s collective identity, and at the same time a vehicle for integrating intellectuals into
the higher echelons of society (being an integrative and exclusive force at the same time), had
served the nobility and the mobility of society well for many centuries. However, by the end of the
eighteenth century this was no longer the case and Magyar already had greater integrative po-
tential than Latin, while being exclusive in a different way.” Almasi—Subarié: Introduction. In:
Almési—Subari¢ (eds.): Latin at the Crossroads of Identity, 16.

A nemzet nyelvi—kulturalis definicigja ugyan elvileg gendersemleges, a n6knek a politikai ,nem-
zetbe” valbd beemelése lasst és kevéssé kutatott folyamat. A kirekesztést példaul arra hivatkozva is
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se szolt, mint egy j politikai k6zosség 1étrehozasarol, mely egyben az 6 kozossége is, vagyis
sajat (meritokratikus és tudéasalapd) értékeit is megjeleniti, és képes ezekre az értékekre
épitve az orszagot dinamizalni. Decsy szaméara a magyar nyelv felemelése éppen ezeknek az
értékeknek a politikaba val6 integralasa miatt volt fontos.

A nemzeti (nyelv)mozgalomban a (kis)nemesség befolyasat Decsyhez hasonl6an beliilrél
kritizalta A nemzet csinosoddsdnak a szerzdje is, a kalvinista lelkészi csaladbol szarmazo
Karman Jozsef ir6 és publicista.’® 1794-ben sziiletett esszéjében Karmén méar a nemzeti
nyelvmozgalom és nemzeti diskurzusok kritik4jat nyijtja. Véleménye szerint a mozgalom
visszaélt a nemzeties beszédmoddokkal, anélkiil, hogy igazi kulturalis forradalmat hozott
volna magaval. Roviden megfogalmazva, Kdirman szerint sok a szoveg, de kevés a tartalom.™
Amikor megéllapitja, hogy ,a nyelv nem tudomany, a sz6, beszéd nem bolcsesség”, akkor
csupan egy kiilonosebb magyarazatot nem igényl6 kozhelyre hivja fel a figyelmet, amelyrél
magyar kollégai valami miatt egyre inkabb hajlamosak voltak megfeledkezni. Kirman sze-
rint a nemzeti nyelv mozgalmanak (kisnemesi) szénokai folyamatos 6naltatas és ondicséret
szocsovei és aldozatai. Megbocsathatatlan hibajuk, hogy ,kényeztetik nemzetiinket”. Mig a
magyar nyelv és irodalom ajnirozasanak se vége, se hossza, eredeti irokat nagyitoval se lehet
talalni — allitja KArmén. ,,A magaszeretet er6t vesz ott, ahol 6nnon belsé titkos itéletiinket
sok csalfa szaj visszahangoztatja.”"**

A nemesség ennél 1ényegesen erdsebb kritikajaval a mozgalmat kiviilr6l biral6 nemesi
szarmazist Berzeviczy Gergely munkaiban talalkozunk. A Martinovics-6sszeeskiivés utan
Kakaslomnicra visszavonuld, jellegzetes hungarus értelmiségi Berzeviczy 1807-ben Nap6-
leon teljes gy6zelmében bizva 4j alkotmany kidolgozasaba fogott, és francia nyelven arra biz-
tatta a csaszart, hogy vegye at a hatalmat Magyarorszagon. Az alkotményterv preambuluma-
nak végén kitért a magyar nemesség onzésének kérdésére. Véleménye szerint az (ij nemzeti
diskurzusok kizardlag a kisnemesi osztalyérdekek kiszolgalasardl, illetve a valos problémak
elfedésérdl szolnak: ,Magyar nemzetrdl beszélnek, de tudni kellene ennek a szénak igaz ér-
telmét. A nemesség érdeke sziilte azt az axibmat, hogy a magyar nemzet a nemesek testiilete,
amely koriilbeliil 300 000 1élek. De ez nem a nemzet, mert az 7 millié 1élek, nem is magyar,
mivel a németek, totok [szlovakok], gorogok [szerb ortodoxok], oldhok [rom&nok], rusznya-
kok [ruszinok] stb. sszesen sokkal szamosabbak. Olyan, mint hajdanaban a szent romai
birodalom, mely nem volt sem szent, sem birodalom, sem romai. Ezért nem a magyar nem-
zetrdl kell sz6lni, hanem a magyar kiralysagrol. [...] Mindazonaltal mindazok, akik csak kii-
16n érdekiiket tartjak szemiik el6tt, nem gy6zik hangoztatni hazajuk paratlan boldogsagat.
Kétségtelen, hogy 6romest lehet élni Magyarorszagban, kiilonost a nemességnek, mely ven-
dégszeretd, fény(iz6, szivesen tarsalgd. De vajon ebben alljon-e egy allam kivalosaga?”*'3

igazolni lehetett, hogy a n6knek nincs elég tudasuk a magyar mint politikai nyelv m{iveléséhez. Lasd:
Hamori Péter: Férfiak és nék ,,egy nemes politicumi Testben”. Barany Péter ropirata a nék valasz-
téjogardl (1790). Korall, 8. évf. (2007) 27. sz. 193—204.
110 Az esszé kritikai kiadasa: Karman Jozsef: A’ Nemzet’ Tsinosodasa. In: Szilagyi Marton (szerk.): Els6
folyoirataink: Urania. Debrecen, 1999. 302—316. Lasd: Szildgyi Marton: Karman Jozsef és Pajor
Gaspar Uranidja. Debrecen, 1998. Kiilonosen: 297—325. Lasd még: Almasi—Subarié (eds.): Lan-
guages, Identities, 5, 1, 3.
Ez a kritika tobbek kozott Széchenyinél fog visszatérni a ,,szajhazafik” és ,tényhazafik” (vagy ,tett-
hazafiak”) megkiilonboztetésében. Lasd példaul: Lack6 Mihaly: Széchenyi és Kossuth vitdja. Buda-
pest, 1977. 238.
12 Karman: A’ Nemzet’ Tsinosoddsa, 302.

11

13 Marczali Henrik: Berzeviczy Gergely Napoleon szamdra késziilt magyar alkotmdanytervezete
1809. Budapesti Szemle, 231. sz. (1933) 189.
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Hasonloképp értelmezte a szerb Jakov Se¢anac 1790-ben a rendek nyelvi koveteléseit és
altalaban a rendi kivaltsagokat. Véleménye szerint ezek célja a natio Hungarica privilegizalt
statusanak megGrzése, illetve a nem magyar natiok (értsd a szerb nép) feletti hegemoniéja-
nak a bebetonozésa: ,,Eur6panak bizonyos részén vannak olyanok, akik ragaszkodnak ahhoz
a nevetséges téveszméhez, hogy egy nemzet megérdemelten uralkodhat egy masik nemzet
felett, mikozben vélt vagy valos kivaltsdgainak nagyobbik részét érthetetlen jogi cstiréssel-
csavarassal rejtegeti tigy, hogy az koszond viszonyban sincs a természetjoggal vagy a nemze-
tek jogaval. Nem szégyellik e mocskos el6nyiiket ebben a felvilagosult korban a legjobb kira-
lyok el6tt sem.”"4

Csapd Imre, a Habsburg kormany titkos ligynoke tobbek kozott szintén a nemesség cél-
jaira hivatkozott, amikor megprébalta a nyelvmozgalom sikerét értelmezni. Véleménye sze-
rint a mozgalom elsésorban arra iranyult, hogy ,a) egy k6zos nyelv kételéke 4ltal jobban 6sz-
szekosse az orszag kiillonb6z6 nemzeteit, b) biztositsa az Gshonos [magyar] lakossag [ Einge-
borenen] befolyasat az orszag ligyeire és kormanyzéasara, és kovetkezésképpen c) novelje a
nemesség fontossigat, de ennél is fontosabb, hogy biztosabb alapokra helyezze az alkot-
manyt [Magyarorszag részleges politikai 6nallosagat], melyet a véleményiik szerint a német
hatas kovetkeztében fokozatosan megvaltoztathatnanak és emiatt, tigy latjak, védelemre szo-
rul.”"5

E vélemények nemcsak a mi narrativinkra, hanem korabbi megkozelitésekre is hatottak.
A kor egyik legkivalobb szakértGje, Poor Janos példaul a rendek és az udvar kozotti status
quo meg6rzését mindkét fél kozos érdekeként irja le. Véleménye szerint a rendi ,,sérelmek-
t61” zajos orszaggytilések végss soron e status quo megorzésérdl szoltak. A rendek diétarol
diétara, Gjra és tjra lenyelték az orszag gazdasagi-politikai fiiggésének keserti pirulajat, cse-
rébe viszont sohasem meriilt fel az, hogy ,,a lakossag 9o szizaléka Magyarorszagon nem sza-
mit dllampolgarnak, st embernek sem, hogy netan némi beleszolast kellene biztositani neki
a réla hozott dontésekbe, hogy a nemesi elGjogok tlirhetetlenek, hogy l1éteznek olyan fogal-
mak, mint szabads4g, tulajdon, kozteherviselés, népképviselet, torvény elStti egyenlség”. ¢

Hiba lenne mégis arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a nemzeti diskurzusok kizardlag a
nemesi érdekek kiszolgalasarol szoltak volna, még akkor is, ha a magyar nyelv bevezetése és
elterjesztése mellett felszolalok tekintélyes része nemes volt. Nemcsak azért, mert a nemes-
ség mellett, mint lathattuk, rengeteg nem nemes is bekapcsolédott a diskurzusba, hanem
mert a nemesség Magyarorszagon olyan tag kategéridnak szamitott, amely csak bizonyos
(kisnemesi) rétegek szamara jelentette a kozosségi identitas legjelentésebb forrasat. A kriti-
kus Berzeviczy is nemes volt, de a Kazinczy- vagy Bessenyei-féle nemes tollforgatok identi-
tasdban sem a nemesi status szamitott a f6 motivumnak. Fontosabb volt ,értelmiségi” énde-
finici6juk és dnreprezentécidjuk, hogy életiiknek volt egy a nemesi tdrsadalmon ttlmutaté
kozosségi dimenzidja, hogy tenni akartak azért az éppen csak sziilet6ben 1évé nagyobb vir-
tudlis kozosségért, amelyet a ,nemzet” szoval fejeztek ki, hogy elsGsorban ehhez a maguk
altal is kreélt ,nemzethez” kivantak lojalisak maradni, és a kozbeszéd ,,nemzeti” kereteinek

4 [Secanac, Jakov]: Rede vor Eroffnung der illyrischen Nazionalversammlung. Gehalten zu Temes-
war in einem Zirkel der Eingeweihten. [S.1.], 1790. Vo. Almasi—Subarié (eds.): Languages, Identi-
ties, 5,3,3,1. fej.

15 Szekfd: Iratok, 294.

16 Poor: Adék, katondk, 237., de lasd a 233. oldaltdl. Lasd még: Almasi—Subarié: Languages, Identi-
ties, 6,1,1. fej.
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retorikai és kognitiv alakitasaval akartak a politika és az orszag jovGjének alakulasat befolya-
solni.""”

A massag, a magyarositas és a diszkriminacié problémai

A ,nyelvében egységes nemzet”, vagyis az etnikai homogenizacié programjat sokféleképp le-
hetett legitimalni, de talan a legnyilvidnval6bb ezek koziil a fraternités, vagyis a jovébeli egy-
ség és egyetértés hangoztatasa volt: ,,Ha valaki kévan a’ magyarok utan, avagy a’ Magyarok-
kal boldogulni, az tartozik mindenekben magyar lenni, hogy igy minden részrevonas el-va-
gassék és a sziikséges eggyesség helyre-hozattathassék.”8 Jollehet a pamflet anonim szer-
zGje, a mar korabban emlitett Kis Jozsef a ,mindenekben magyarsdgon” els6sorban a magyar
nyelv hasznalatara gondolt, magénak a diskurzusnak a logikajabol is kovetkezett, hogy a
nyelvi egységet barmikor ki lehetetett terjeszteni mas szokasokban val6 egyezésre, melyek
kozott a (nemesi) 6ltozkodés és viselkedés volt a legfontosabb." Az, hogy a kozos nyelv a
kiilonb6z6 embereket 6sszekoti, nem szorult kiillondsebb magyarazatra, és a magyar nyelv
bevezetésének ellenz6i sem vitattak. Az idegenekkel val6 mindennapi érintkezésiink soran
folyamatosan a masik emberhez valo kozelség vagy a masik embertdl elvalasztd tavolsag je-
gyei utan kutatunk. A nyilvanvalo kiils6 jegyek kozé tartozik a bérszin, a viselkedés, az 61toz-
kodés és a nyelv.'° A nyelvmozgalom (és maga a nacionalizmus) egyik ideoldgiai iizenete az,
hogy bizonyos kiilsé jegyek egysége révén az emberek kozott egység, béke és harmoénia lesz.
Tény, hogy kevesen hangoztattdk, mint Kdirman Jozsef, hogy a sz6 és a beszéd 6nmagaban
még nem ,bolcsesség”, hogy nem az a kérdés, milyen nyelven, hanem hogy mit mondunk. A
mozgalmat ellenz6 nem magyarok is valés problémanak érzékelték az orszag nyelvi-kultura-
lis toredezettségét. A kozos nyelvhasznélat szamukra is az egyik nyilvanval6 megoldasnak
tint — ellenallasuk erétlensége részben épp abbol fakadt, hogy vagy ugyanannak a politikai
paradigmarendszernek a keretein beliil mozogtak, vagy az altaluk hasznalt fogalmi keretek
nélkiilozték az eredetiséget és a meggy6zb erbt. Vagy azzal érveltek, hogy a nyelvi egység
megvalositisa Magyarorszagon lehetetlen feladat, vagy azt hangsulyoztik, hogy az erészakos
és igazsagtalan nyelvi homogenizacié semmit sem old meg, s6t inkabb csak elmérgesiti a
helyzetet, kolcsonos gytilolethez és fékezhetetlen indulatokhoz vezet. Amikor 1808-ban

17 Vo. Bird: A legnagyobb pennahdbori, 1—120. Joseph Rothschild szerint az a kérdés, hogy a ,,politi-
kai vallalkozok” a vallési, nyelvi vagy faji megkiilonboztetés alapjan mobilizalnak, lényegében irre-
levans, hiszen barmelyiket az etnikai mobilizicié vagy politizalas szakralis kozéppontjava lehet
avatni, és ez a folyamat t6bbé-kevésbé ugyanolyan, fiiggetleniil attol, hogy melyik elkiilonitd ,jelet”
valasztjuk ki. Rothschild, Joseph: Ethnopolitics: a Conceptual Framework. New York, 1981. 98.

18 Kis: A’ nemes magyar nemzethez, 14.

19 V6. Maxwellel, aki kiilon targyalja a nemzeti dohany, nemzeti bajusz, nemzeti bor, nemzeti szexua-
litas stb kérdéseit. Maxwell: Everyday Nationalism, id. m.

20 frdemes e tekintetben Bardczi Sandort idézni: ,Hid meg, Baratom, hogy, 6ltezet, Haza, nyelv, val-
14s, és sentimentum az a’ lantz, mely 6szve szokott benniinket kotni. Ved-fel tsak ezt a’ példat: Va-
lamely gyiilekezetben latz meszsziinen magadhoz hasonlo 61t6zetii embert, ugyé hozzaja kozzelitesz,
meg tudni ki légyen; magad nyelvén szollasz hozzaja, oriilsz ha azon kapsz feleletet; tudakolod ho-
véavalo légyen, ’s ha meg érted hogy veled ugyan azon egy Tartomanybdl, kornyékbol, vagy éppen
helységbdl vald, mér hajlandésaggal viseltetel hozzaja; Religiojat a> magadéhoz hasonlét értvén,
mingyart nagyob bizodalmad vagyon benne; ha, pedig, végtére, tovab vélleval6 tarsalkodasadban,
a’ magad sentimentumait tanalod benne, tigy osztan baratokka 1észtek.” [Bardczi Sandor]: A védel-
mezett Magyar Nyelv. Bétsben, 1790. 43—44. Lasd még: Duszak, Anna: Us and Others: An intro-
duction. In: ué (ed.): Social Identities Across Languages, Discourses and Cultures. Amsterdam,
2002. 1-27.
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Christian Heyser, a brasso6i lutheranus iskola vezetd tanéra, egyben német kolt6 és dramairé
II. Jozsef nyelvrendeletére huszonnégy év tavlatabol visszaemlékezett, megjegyezte, hogy
nincs annal nehezebb feladat, mint ,egész népeket valtoztatni meg és forrasztani egybe”.''
Rendkiviil veszélyes a maganszférahoz, az érzelmekhez és az egyéni identitashoz oly szoro-
san kot6dd jelenséget, mint a nyelvhasznalat jogi eszkozokkel befolyasolni: ,,Roviden, min-
den ember szorosan kotédik az apainak nyelvéhez, és kellemetlen és gytiloletes szamara, ha
e nyelv hasznalataban barhogyan is korlatozzak. Ha valaki a magyar nyelvet az altalanosan
hasznélt, uralkod6 nyelvvé, a koziigyekben hasznélatos egyetlen hivatalos nyelvvé, s6t az al-
lami oktatas nyelvévé szeretné tenni, akkor ahelyett, hogy azt gyorsan és konnyedén elter-
jesztené, csak annyit érne el, hogy a t6bbi nemzettel (melyeknek a szdma sokkal magasabb)
megutaltatna ezt a nyelvet. Ez az utalat pedig a nyelvrél konnyedén az emberre szallna,
amint ez a némettel tortént. igy aligha lehetne elérni azt a célt, amelynek érdekében ereden-
dden egyetlen uralkodé nyelvnek a bevezetését kivantak, vagyis a polgarok kozotti egység
megerdsodését.”*>2

Talan konnyti volt okosnak lenni 1808-ban, til az orszagos szintli magyarositasi torek-
vések tapasztalatan és a nem magyar etnikumok egyre 6ntudatosabb tiltakozésan. E tapasz-
talatok hianyaban az 1790-es évek elején még szamtalan oka lehetett annak, hogy a magya-
rositas programja ne tlinjon megoldhatatlan problémanak, kiilonésen a magyar nemesség
szamara. A téves helyzetmegitélés elsé oka az volt, hogy a ,,nemzetet” reprezentalni hivatott
diéta, ahol az alsbhazban mar tébb évtizede magyarul beszéltek, és a kovetek tobbsége értett
és besz€lt is magyarul, teljesen hamis képet nytjtott az orszag tarsadalmi és etnikai helyze-
tér6l."*3 De a varmegyék politikai kozossége is hamisan képezte le a valosagot. Egyes északi,
szlovak (és természetesen horvat) varmegyéktol eltekintve a magyarul beszél§ vagy leg-
alabbis ért6 nemesek itt is szinte kizdrdlagossagot élveztek. Jollehet a nyelvmozgalom ellen-
z6i folyamatosan a statisztikai adatokra hivatkoztak, és nem gy6zték hangsutlyozni, hogy a
magyarok mennyire kisebbségben vannak az 6sszes tobbi etnikai csoporthoz képest, kérdés,
hogy a magyarul beszél6 nyilvanossag meghallotta-e (és meghallgatta-e) ezeket az érveket,
és ha igen, hihetének és meggy6z6nek talalta-e.'* Szamos nem magyar anyanyelv{i kortars
ekkor még viszonylag erés hungarus identitasa és a Magyar Kiralysaghoz val6 kot6dése to-
vabb torzitotta a magyar anyanyelviiek valosagrol alkotott képét: ha ezek az emberek ma-
gyaroknak hivjadk magukat és magyarokként éreznek, akkor miért nem hajland6k magyarul
megtanulni?**5> Ahhoz, hogy a nem magyarul beszél6k anyanyelvi jogait és koveteléseit a

21 Es giebt gewisse Dinge in der Welt, welche die ewige Vorsicht sich allein Vorbehalten hat, und zu
diesen gehort auch das Unternehmen, ganze Volker umzuwandeln und zusammen zu schmelzen.”
[Heyser, Christian]: Soll und kann die ungarische Sprache zur einzigen Geschdftssprache im Ko-
nigreich Ungarn ... gemacht werden? PreBburg, 1810. 7. V6. Almasi—Subarié (eds.): Languages,
Identities, 7,3,4-. fej.

22 Heyser gondolatainak egyik lehetséges forrasa Keresztury Jozsef (anonim) mive: Josephus II in
campis elysiis. Somnium Eleutherii Panonii. S.1., 1790. 55—56. A konyv értelmezéséhez lasd: Al-
masi—Subarié: Languages, Identities, 3,1,8-9. fej.

23 A diétak nyelvhasznélatdhoz lasd: Szijarté M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggylilés
1708-1792. Keszthely, 2010. 132—-135.

24 Kisfaludy Sandor szaméra példaul sokkold volt megtudni, hogy a magyarok etnikailag kisebbségben
vannak az orszagban, és ez 4llitolag erésen hatott a gondolkodéaséara. Miskolczy Ambrus: A felvild-
gosodas és a liberalizmus kozott. Folyamatossag vagy megszakitottsag? Egy magyar torténész-
vita anatémidja. Budapest, 2007. 35—40.

125 Fz a kérdés tjra és tjra felmeriilt. V6. példaul Almasi Subarié (eds.): Languages, Identities, 4,2,9.
fej.
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magyarositas szorgalmaz6i meghalljak, a németet és a horvatot leszdmitva olyan nyelveknek
kellett volna jelentGséget tulajdonitaniuk, amelyeket szolgai nyelveknek tartottak, és olyan
etnikai csoportokat kellett volna komolyan venniiik, amelyek politikai k6zosségként még
nem voltak fenn teljesen a térképen: nemcsak testiileti kivaltsagoknak voltak hijan, hanem
nagy tobbségében a ,harmadik rendhez” tartoztak, és ,nemzeti” tudatosodasuk is csak a kez-
detén tartott. Még azon kevesek el6tt is, akik sokat utaztak vagy Magyarorszag nyelvi sokfé-
leségér6l mas okbdl rendelkeztek sajat tapasztalatokkal, az az axidbma, hogy ,Magyarorszag
Magyarorszag, és aki itt él, tanuljon meg magyarul” szinte ,[szemantikai] igazsagként adta
magat” — amint azt az egyik figyelemremélté kritikus, Johannes Molnar is megjegyezte.!2
Minthogy ezt az orszagot torténelmileg mindig a magyar anyanyelviiek uraltik, logikusnak
tlint, hogy ,nemzeti nyelve” a magyar legyen. Ami nem volt logikus, hanem — mint emlitettiik
— ideologiai konstrukeio, az az, hogy az orszagnak egy nemzeti nyelve lehet csak — hogy
nyelv, nemzet és llam azonosak.'?”

Ezek az érvek tobbé-kevésbé megmagyarazni latszanak, hogy az erészakos magyarositas
programja, amely a magyar nyelvet az oktatasi és a politikai szféra kotelezd és szinte kizaro-
lagos elemévé kivanja tenni, miért valik politikai axioméava, és miért oly kevés — legalabbis
kezdetben — a mozgalmon beliili vitatkozé hang.'?® Egyvalamirsl azonban ne feledkezziink
meg. Amikor 1790-ben a rendek a magyar nyelv{i oktatas és kozigazgatas bevezetését kove-
telték, és 1ényegében II. Jozsef nyelvrendeletének modszereit szorgalmazték, a jelek szerint
tokéletesen megfeledkeztek arrél a hiisba vago és érzelmileg felkavaro trauméroél, amelyet
hat évvel kordbban a német nyelv bevezetésekor atéltek.'*?

Az orszag jovlje szempontjabol az erdszakos magyarositis programja legalabb annyira
veszélyes volt, mint az, hogy a lazan definilt ,idegenség” és ,,massag” a politikai diskurzu-

126 Az orszag megnevezésében (ondefinicidjaban) szerepld magyar jelz6 nem kevés problémét okozott
az orszaghoz és sajat nemzetéhez is hlinek maradé nem magyarok szdmara. A németek példaul az
Unger/Ungar, ungern/ungarn fogalomparokkal igyekeztek a magyarokat a hungarusokt6l megkii-
16nboztetni, de 1asd a német ,;ungarisch” / ,madjarisch” és a szlovak ,,Uhorsko” / ,Madarsko” meg-
kiilonboztetéseket is. Izgalmasan mutatja be e problémat Maxwell: Everyday Nationalism in Hun-
gary, 1. fejezete (,Hungary’s national name”).

27 Lasd ehhez Sziics Jend fejtegetését a nemzet modern fogalménak ideolégiai alapvetéseirdl: ,,...az
egyik ilyen tétel (ill. kovetkezmény), hogy minden ember egy bizonyos nemzethez tartozik [...], s
viszont: minden nemzetnek az azt alkoté individuumok elvileg egyenl§ tagjai. [...] A masik maga a
nemzeti szuverenitas merében Gj koncepcioja [ ...] Végiil a szoban forg6 modell értelmében a nemzet
par excellence politikai lojalitas targya, s6t e viszonylatok kozt dominans helyet foglal el a lojalitdsok
konfliktusa esetén.” Sziics: Nemzet és torténelem, 208—209.

128 A tiirelemre és az er@szak elkeriilésére figyelmeztet6 hangok sohasem hidnyoztak, de 1807-re mar
elég nagy batorsag kellett ahhoz, hogy valaki visszafogottsagot és tapintatot koveteljen. (Lasd Szer-
dahelyi Gyorgy Alajos esetét, akit koriilbeliil ,lehazadruloztak” diétai beszéde utén, és azt kiabaltak,
hogy akinek ilyen hozzaalldsa van a magyar ,nemzethez”, az nem mélt6 ,magyar” egyhazi titulus
viselésére. Almasi—Subari¢ (eds.): Languages, Identities, 6,4,1-3. fej.) A vita kés6bb mar a magya-
rositas paradigmajan beliil folytatodik, mint példaul Kossuth és Széchenyi kozott.

129 Az az 1848 elétt el nem ért cél, hogy a magyar nyelv az oktatasban kotelezévé véljon, s6t a magyar
legyen az oktatas alapnyelve — akdrmilyen mo6dozatokban is képviselték —, mar a kezdet kezdetét6l
magaban hordozta a magyarositas programjat. Az 1790-1791-es diéta nyoman felallitott ,rendsze-
res” bizottsagok oktatésiigyi ajanlasai alapjan a helytartétanacs 1793-ban mar azt javasolja, hogy a
latinul foly6 kisgimnaziumi tovabbtanulésra felkészit6 nagyobb népnyelvi (in. trivialis) iskoldkban
is magyarul folyjék az oktatas, s6t a tovabbtanulést is a megszerzett magyar tudastol tegyék fiigg6vé.
Ezt a javaslatot a magyar kancellaria azzal utasitotta vissza, hogy a magyar tanuldsnak a hivatali
karrierhez val6 felkészitésrél kellene szdljon, ezért nem vonatkozhat az iskola olyan szintjeire, ame-
lyek célja altalanos ismeretek atadasa. Lasd: SzekfGi: Iratok, 262—265.
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sokban kulesszerepet kaphatott, és megsziiletett az idegenellenesség 4j konceptualis legiti-
macibja. Ott, ahol még a ,nemzet karakterét” is részben a magyar nyelv sajatossagaibdl ve-
zették le (nem csoda, hogy a ,halzsiros” lappokkal val6 rokonsag elmélete nem sok szimpéa-
tiara talélt),’3° a ,befogadés” és ,kirekesztés” egészen 0j kritériumaival kell szamolnunk.
A sajat csoport (az in-group) Gjrairasa soran automatikusan djrair6dott a méasik csoport (az
out-group) is, ahovd immaron a magyarul nem beszél6k/gondolkodok/61toz6k/stb. széles
tabora tartozott, akik igy a ,nemzetb6l” kénytelen-kelletlen kiszorultak. Ok voltak az Gj ,ma-
sok”, az 1j ,idegenek”, fiiggetleniil attol, hol éltek: Eperjesen, Pesten vagy Bécsben.'3! Bar a
magyarok tobbsége (és ezen beliil, mint 4ltalaban, elsdsorban a felsGoktatasba bekapcsolédd
vagy a hivatali helyekért rivalizalé magyar férfiak sziik csoportjat értjiik) a hazai németaj-
ktiak csoportjaiban és az osztrakokban latta az ,Gsidegent”, a fogalmat konny{i volt minden
mas nem magyar idegenre kiterjeszteni, kiilonosen a Karpat-medencében letelepiilt ,idege-
nekre”, fliggetleniil att6l, hogy a kozelmultban vagy a tavoli régmultban érkeztek.

Annak ellenére, hogy a ,massag” kérdése kodolva volt az 4j nemzeti diskurzusokban,
a szemantikai kodok aktivalasa a koriilményekt6l fiiggott, és tavolrol sem volt minden hely-
zetben sziikségszerti. A nyelvi-fogalmi konnotacids lehetGségekkel azonban, jol tudjuk,
konnyt visszaélni. Még a nyelvmozgalom visszafogott timogatéi — mint példaul az etnikai-
lag vegyes teriileteken nevel§skodd Valyi Andras — sem tudtak a nemzeti diskurzusok kate-
goriarendszerébe kodolt kirekeszt6 logika csapdéait minden esetben elkeriilni. Valyi esetében
még azt sem mondhatjuk, hogy e csapdakba nemesi szadrmazast célk6zonsége kedvéért sétalt
bele, hiszen épp 6 hangsilyozta, hogy valakinek a sziiletése (sziiletési helye) sokkal kevésbé
szamit, mint ,a’ Magyar nyelv, a’ nemzeti ruha, és kivaltképpen a’ hazafiii igaz inddlat”.
Ezekhez képest a sziiletés csak konfliktus forrasa, amely ,tsak kiilombséget okoz a’ Jovevé-
nyek, Lakosok, gyott mentek, hideg Hazafiak, és a’ valésdgos Magyarok kozt”.'3> Nem le-
het kétségiink afel8l, hogy Valyi ,,val6sdgos magyarjai” ugy oltoztek, mint a magyar nemesek,
és Ggy beszéltek és éreztek a haza irant, mint § maga.

Mindennek ellenére az ,,azonossag” és a ,massag” 4j fogalomrendszerébdl még nem ko-
vetkezett feltétleniil a magyarositas programja (kivaltképp nem annak erdszakos formaja);
még akkor sem, ha a nemzeti diskurzusok logikajaba beleillett. M4s ugyanis a ,nemzeti egy-
ségrdl” nyelvi-kulturalis kritériumok alapjan beszélni, és megint mas hatékony 1épéseket is
tenni a ,,mi-csoport” (a ,magyarsag”) kiterjesztése végett. Els6 ranézésre nem is egészen ért-
hetd, hogy a magyarul beszél6 nemesség miért lett volna érdekelt a magyarositas program-
jaban, ami elviekben a sajat csoportjanak a kiterjesztését is jelentette volna. Ha az ,idegenek”

139 A lapp—magyar rokonsag felmeriilésének és elutasitdsdnak vonatkozésaban lasd legtijabban: As-
paas, Per Pippin — Kontler, Laszl6: Maximilian Hell (1720—-92) and the Ends of Jesuit Science in
Enlightenment Europe. Leiden, 2019. Bar a nemzeti karakter és nyelv kozotti mély 6sszefiiggések-
ben sokan hisznek — még az 1805-0s diéta hivatalos napldja is megerdsiti, hogy ,A’ Magyar Nyelv a’
Nemzetnek tulajdonsagaval, vagy-is karakterével egybe vagyon szerkesztetve, és e’ tartya fel valoban
a’ Nemzetet”, s6t a korabbi horvat ban Balassa Ferenc is kijelenti, hogy ,,die Sprache, welche eine
Nation redet, bestimmt einen wesentlichen Teil thres moralischen Karakters” —, nem mindig vila-
gos, hogy mit is értettek pontosan ez alatt. Annyi azonban biztos, hogy a magyar ,nemzet” karakte-
réhez, amelyet republikanus politikai szotarbdl vett jelzGkkel volt szokas jellemezni (bator, harcos,
bdkezii stb.), a lapp nyelvi rokonsag elmélete nem igazan passzolt — akkor mar sokkal inkabb a har-
cos és férfias hunokkal vald nyelvi-torténeti rokonsag eszméje. Lasd: Naponként-valé jegyzései az
1805dik [...] Magyar Orszag Gytilésének. Pozsony, [1806]. 57; Szekfl: Iratok, 268.

Nota bene, a gyakori ,idegen” szonak is sok jelentése volt, bizonyos kontextusokban utalhatott egy-
szerlien a ,miveletlenre” vagy a ,nem nemesre”.

32 Valyi: A Magyar Nyelvnek hathatéssagarol, 6.
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hivatalviselése el6tt az utat valoban le akarta volna zarni, akkor a magyar dllamnyelv beve-
zetésével parhuzamosan inkabb a magyarul beszél6k szdmanak a korlatozasaban, nem pedig
a novelésében volt érdekelt. Tény azonban, hogy mig a lehetséges negativ kovetkezmények a
tavoli jovére vonatkoztak, addig a magyar nyelv hivatalossa tétele és a magyarositas haszna
sokkal kézzelfoghatobb volt.

Ha meg akarjuk érteni, hogy miben allt a magyarositas kozvetlen haszna, mindenekel&tt
érdemes megfontolni, hogy a ,jelenségek »rendezd elvévé«” vagy ,az egyéni és kozosségi
cselekvés meghatéarozo értelmezési keretévé” vald nemzeti diskurzusok nemesak a szavak és
fogalmak szintjén jelentettek valtozast, hanem ennél sokkal tobbrél volt sz6: a gondolkodas
és cselekvés kereteit is kijelolték. A nemzeti diskurzusok vonzerejét részben éppen az adta,
hogy képesek voltak a ,nemzetet” mobilizélni, ,felébreszteni”, ,serkenteni”. Az ideologiai
szintre emelt patriotizmus a politikai cselekvés j formait és szintjeit legitiméalta. A diéta
minden korabbit meghaladé mértékben valt a patriéta versengés szinpadava. Ez volt az a
nyilvanos tér, ahol a hazaszeretetbdl a legnagyobb politikai t6két lehetett kovacsolni, és a
»hazat” szolgald politikai cselekvést leginkabb meg lehetett vitatni és tervezni. A patriéta
versengés masik fontos szinterét a varmegyei kozgytilések adtak. Miutan a diétak a magyar
nyelv hivatalossa tétele és elterjesztése érdekében tett ,hazafias” torvényjavaslatait az ,ide-
gen” érdekeket szolgalé Habsburg-korményzat rendre visszautasitotta, a magyarositas a var-
megyék szintjén tudott leginkabb a politikai élet szervezd elvévé valni. Az illegalis varmegyei
magyarositasnak ugyanakkor volt egy tavolabbra mutat6 politikai dimenzi6ja is. Minthogy
az ez iranyt szandéknak a bécsi udvar mereven ellenéllt, a kormany tiltasa ellenére megva-
16sul6 politikai program a ,szuverén nemzet” akaratat és tetterejét szimbolizalta. Ennél is
fontosabb volt, hogy a magyarositas a diétak kozti sziinetek ,holt idGszakdban” is a vairmegye
politikai életének szervez6 erejévé valhatott, st képes volt a politikai cselekvésbe korabban
passzivnak mutatkoz6 embereket is bevonni. Végiil pedig kival6an alkalmas volt a jarasok és
falvak feletti vairmegyei ellen6rzés kiterjesztésére és megerGsitésére, vagyis volt egy fontos —
a kora tjkori konfesszionalizaciora emlékeztet6 — modernizacids (értsd kézpontositd) po-
tencialja. Igy értelmezhetjiik példaul Hont virmegye 1806-o0s dontését, amely a szolgabira-
kat tette felelGssé azért, hogy ,az Gjonnan béfogadand6 oskolamesterek vagy tgynevezett
kozségek jegyzdi [...] magyarul tudjanak”.’3? S6t, a magyarositas szandékanak tiriigyén még
az egyhéazi szféra befolyasolaséra is kisérletet lehetett tenni. Ugyanez a varmegye példaul el-
rendelte, hogy azokban a falvakban, ahol a hiv6k egy része magyar volt, a ,,szokott isteniszol-
géalatoknak minden masodik vagy harmadik vasarnapokon véltoztatva magyar nyelven valo
tételire jarasbeli szolgabir6 urak az illet6 egyhazi igazgatok béfolyasaval hathatdéan reabir-
jak”.

Zaré gondolatok

A fentiekben arra tettiink kisérletet, hogy a magyarorszagi nacionalizmus kezdeteit a politi-
kai diskurzusok 18. szazadvégi hirtelen valtozasan keresztiil kozelitsitk meg. Nem a naciona-
lizmus s még csak nem is az etnikumok vagy nemzetek allnak megkozelitésiink kozéppont-
jaban, hanem a nyelv fogalmi készletének atértelmezGdése és atrendez6dése, a nyelv valdsa-
got (gondolkodast és tetteket) konstrual6 hatalma.

A legtobb hagyomanyos nacionalizmus-megkozelitéssel szemben eljardsunknak, véle-
ményiink szerint, t6bb elénye van. Az egyik az, hogy lényegesen nagyobb interpretaciés po-
tencidllal rendelkezik, mint azok a korabbi kutatasok, amelyek a nacionalizmus

133 Rapant: Ilegalnd madarizacia, 66.
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seléretorését”, ,kifejlédését” a kapitalizmussal, az iparosodassal, a modernizacibval, a nyil-
vanossag szerkezetének megvaltozasaval és hasonl6 jelenségekkel és torténeti folyamatokkal
kivanjak magyarazni. A kapitalizmus és a modernizacié nehezen definialhat6 fogalmai nem
tudjék a nacionalizmus mint modernkori jelenség hirtelen megjelenését kell6képpen meg-
magyarazni. Ez kiilonosen igaz a magyarorszagi helyzetre, ahol, mint hangstlyoztuk, rend-
kiviil gyorsan végbemend nyelvi—gondolati pardigmavaltasnak lehetiink a tanti. Nem akar-
juk ezeknek a megkozelitéseknek az érvényességét kétségbe vonni, hanem arra szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy a magyarorszagi torténések tiikrében ezek nem birnak elegendd
magyarazé er6vel. Igaz ugyan, példaul, hogy a nyilvanossag szerkezetének megvaltozasa na-
gyon is szamitott a nemzeti diskurzusok megjelenésében, vagy hogy a politikai diskurzusok
és az 6ket megszab6 gondolati sémak alakulaséra, elterjedésére és népszertiségére szamtalan
,valos” tényez6 is hatott (az idedk, vagyak és ,ajanlatok” mellett). E hatasok azonban legin-
kabb tarsadalmiak, illetve politikaiak és az egyéni és csoportos érdekek vektormezGjén be-
kovetkez6 atrendez6désekben foghatok meg. A nyomtatott sajté megnovekedett szerepe
vagy a nyilvanossag 4j tereinek kifejlédése is elsGsorban az Gj tarsadalmi igényeket és a po-
litikdba bekapcsolodni kivané 4j (heterogén) tarsadalmi csoportok megjelenését tiikkrozi.
Diskurzuskézpontt megkozelitésiink masik elénye az, hogy a nemzetet nem tekinti eleve
adott torténeti tényez6nek, hanem hangstlyozza konstrualt, ,elképzelt” voltat. Nem arrol
van sz0, mint ami a 19. szizadi esszencialista megkozelitésben, de a modern szakirodalom-
ban is gyakran felbukkan, vagyis hogy volt egy organikus maggal (esszenciaval), cselekviké-
pességgel (agency-vel) felruhazott ,nemzet” — vagy ,,etnikum” —, és ez szokkent szarba, majd
terebélyesedett ki a 18—19. sz4zad folyaman, s6t 6ntudata és nacionalizmusa egészen a fasiz-
musig er6s6dott. Ez az esszencialista, torténeti folytonossagot hangstlyozé megkozelités el-
tekint az egyéni lojalitasok és identitdsok komplexitasatol, rugalmassigatol és folyamatos
valtozasatol. Eltekint attol, hogy a valosagot szervezd fogalmi és diszkurziv rendszerek plu-
rélisak, és az egyén ezek kozott tetszése szerint valogathat. Eltekint att6l, hogy a nyelvi és
kognitiv ,,val6sag” milyen torékeny rendszert képez, milyen konnyen befolyasolhato, és en-
nek milyen silyos kévetkezményei lehetnek. A mi értelmezésiinkben a nemzet fogalma egy
Osszefiiggd rendszert képez6, ideoldgiai premisszakon nyugvd szemantikai haléra utal,
amely elsGsorban a fejekben 1étezik, és primordialis félelmekhez és vagyakhoz van becsator-
nazva. Teljes mértékben egyetértiink a kozépkori etnikumok kivalo szakért&jével, Walter
Pohllal, aki szerint ,az etnikumot [akarcsak a nemzetet] a legkonnyebben a diskurzusok
szintjén kutathatjuk mint a tarsadalom strukturalasanak egyik ttjat”, vagy Rogers Bruba-
kerrel, aki arra biztat, hogy a nemzetet ,mint gyakorlati kategoériat, mint osztalyozasi séméat
és kognitiv keretet” tanulmanyozzuk."3* Ez a diszkurziv megkozelités, amint arra Alexander
Maxwell rAmutat, megkimél minket a nemzet mint valés tarsadalmi-politikai k6z6sség meg-
hatarozasanak a terhétdl,'3> s6t e megkozelités szempontjabol az is tobbé-kevésbé 1ényegte-
len, hogy ,etnikumrol” vagy ,nemzetr6l” beszéliink-e (mert a ,,nemzetrdl” hitelesen csak idé-
z6jelben szélhatunk). Erdekesen illusztralja ezt Dessewffy Jozsef 1808-ban sziiletett esszéje,
melyben a nyelvkérdés vitajaba beszallo grof a ,nemzetiség” (etnikum) és a ,nemzet” kozott
probal kiilonbséget tenni: ,Mit tartozik az a’ kérdésben forgd targyhoz [a magyar nyelv el-
s6dlegességének kérdéséhez], hogy Magyarorszagot hajdan totok [szlavok] laktak, és hogy a’

134 Ethnicity can be most easily studied on the discursive level as a way of structuring the social
world and of ascribing agency to broad social groups.” Pohl, Walter: Ethnonyms and Early Me-
dieval Ethnicity: Methodological Reflections. Hungarian Historical Review, vol. 7. (2018) No. 1. 5—
17 (14.); Brubaker: Nacionalizmus 1j keretek kozott, 26.

135 Maxwell: Everyday Nationalism in Hungary, 242.
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tot [szlav] nyelv és nemzetség kiterjedtebb a’ magyarnal? De nalunk nincsen sem t6t nyelv
sem t6t constitutio; ‘s ha van az valahol, mint p:[éldanak] o:[kaért] Lengyelorszagban, igaz-
sag hogy ott a’ tot nyelv kozonséges [hivatalos] nyelvvé valjon. Szomszédjaink, kik nem a’
legszerencsésebbek mindenkor az ideak megkiilomboztetésében, oszve szeretik zavarni a’
Nemzetségeket a’ Nemzetekkel; € két dolog pedig felette kiillombo6z6, a’ Nemzetségekbdl val-
nak a’ Nemzetek. Mi koziink nekiink ahhoz, kiknek eleink ‘vérével szerzett’ szabad orszagos
alkotmanyunk vagyon; kik Magyar-orszagban tét, német, racz nemzetségeket ismeriink, de
nem tét, német, racz nemzetet, hogy mas valamelly nyelv kiterjedtebb mint a’ miénk?”13%

Dessewffy, aki az ,,egy politikai nemzet, sok nemzetiség” tanaval mar a kovetkez évtize-
dek tematikajat elGlegezi meg, szdimunkra egyetlen dolgot tesz vilagossa: nemzet, nemzeti-
ség, etnikum egyméshoz valo viszonya — akarcsak a nyelvé és a dialektusé — teljességgel at-
politizalt kérdés, amit politikailag, vagyis a nyilvanossag tereinek manipulalisaval befoly4-
solunk. Az, hogy ezt mennyire sikeresen tessziik, az legalabb annyira htisbavagé kérdés lehet,
mint az egész nacionalizmusé. Kell6képpen bizonyitotta ezt a ,nemzetiségek” altalanos re-
akci6ja 1848-ban, de valdsziniileg a mindennapi életbdl is szdmos jo példat lehet idézni.'s”
Ismertebb példa lehet a tudds egri érsek Pyrker Laszl) esete, akit német nyelv{i eposzai miatt
hideg hazafinak tartottak, s6t a vad Kazinczyra is atterjedt, amikor a bibliai targya Perlen
der heiligen Vorzeit cimi miivét magyarra forditotta, és azt merte allitani, hogy Pyrker az
sérzéseiben is a miénk”.'3® Vagy utalhatunk arra az 1847-es vendégléi jelenetre is, amelyrdl
a Spiegel szamol be: németiil diskuralé bécsi és pesti kereskedd urak asztalanal varatlanul
magyar urak jelennek meg, akik rossz tréfakkal és sértegetésekkel fejezik ki nemtetszésiiket
a német nyelv hasznalata miatt."s9

Jollehet szavakrol, fogalmakrol és diskurzusokrol beszéltiink, ezek tétje, mint hangsa-
lyoztuk, 6riési volt. Manapsag egyre jobban értjiik, hogy a politika mennyire a nyelvért és az
értelmezési keretekért folyd harc is. A nyelvkérdésrdl és a nemzetrdl szo6l6 18. szazad végi
vita, melynek soran megsziiletnek a magyar és — kis késéssel — a horvat, majd a szerb, a
romén és a szlovak nemzeti diskurzusok, bizonyos szempontboél szintén a politikai nyelve-
kért foly6 harcként értelmezhetS. Mig latszblag a magyar és nem magyar (latin, német, szlav)
nyelvek kozotti prioritast targyaltak, a ,harc” igazi tétje a politikai diskurzusok fogalmi ke-
reteinek atirasa volt. Ez a ,harc” nem a magyarok és az ,idegen” ,nemzetek” kozott folyt,
hanem elsGsorban a politikaba bekapcsolodni kivané 4j és a politikai dominanciajukat fenn-
tartani kivano régi, tarsadalmilag 6sszetett csoportok vivtak ugyancsak tarsadalmilag 6ssze-
tett csoportokkal szemben, és ezek a dinamikik a nem magyarok nemzeti mozgalmaiban is
megtapasztalhatok. Mig e folyamat eredményeképp egyfel6l megsziiletik a magyar nyelvii
politikai nyilvinossag soha nem ltott tere, egy Gjradefinialt ,nemzet” ébred 6nmagara, és
ez a ,;nemzeti ébredés” (mely fogalom, jegyezziik meg, egyaltalan nem illik megkozelitésiink-
hoz) el6késziti a reformkort, addig mésfeldl az egymastdl amigy is viszonylag elzart kultu-
rélis terekre tagoz6do orszagot nem hogy nem egyesiti a nemzeties(k)edés, hanem csak

136 Dessewfty: ,Eggy két sz6”, 317.
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38 Miskolczy Ambrus: A “hungarus alternativa”: példak és ellenpéldak (Fejes Janostol Rumy Karoly
Gyorgyig). Regio: Kisebbségtudomanyi Szemle, 26. évf. (2009) 26.; T. Erdélyi Ilona: Egy késet ki-
engesztelés kisérlete (Néhany megjegyzés a ,Pyrker-por” kapcsan). Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 100. évf. (1996) 5-6. sz. 630—648.

139 Spiegel, 1847. 90. szam, a Lokalbemerker rovatban. Idézi: Ungar Elemér: A magyarsdg a hazai
német folyéiratok tiikrében 1819—1848. Tanulmany a nemzeti érzés fejlédésének torténetéhez.
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hangstlyozza, konzervalja, s6t fokozza toredezettségét. Raad4sul a magyar nemzeti diskur-
zusokban gyokerezd magyarositas kikezdhetetlen paradigméja egészen 1848-ig (s6t részben
azon tul is) ghzsba koti a politikai gondolkodast, és korlatok kozé szoritja az Gj (liberalis)
politikai diskurzusokat is.
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The Origins of Hungarian Nationalism: Discourse About Nationhood at
the End of the 18th Century

This paper examines the origins of Hungarian nationalism in the Kingdom of Hungary. Its
main thesis is that nationalism (as a political discourse and not as a mass movement)
emerged in Hungary more suddenly, more radically and earlier than previously thought. We
argue that the power of nationalism in shaping culture, society, politics and identity may
best be understood through an analysis of the conceptual arsenal, the rhetorical strategies
and dynamics of the new discourse of nation and nationhood, which suddenly emerged in
the early 1790s. We claim that it is the sudden appeal of these political discourses that needs
to be explained first: how could they successfully overwrite earlier discourses? How did they
gain social, political, and cultural legitimacy? How did they relate to the Enlightenment? To
provide answers to these questions, we first point out the ambiguity and fluidity of new con-
cepts, such as nation, language, fatherland, patriot, foreigner etc. These new, key concepts
in political discourse provided innovative and independent sources of political legitimation.
They served as keystones, on the basis of which the framework of politics could be rewritten.
They made an easy entry into politics also because they were rooted in more familiar, earlier
political discourses. However, for the success of nationalism as a political paradigm (which
remained relatively unchanged in the coming century), the new discourses of nation also
needed to make attractive ideological propositions and project positive visions of the future.
The main body of the paper shows how these propositions, all aiming fundamentally at pub-
lic happiness, targeted at a variety of audiences.
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