HADNAGY SZABOLCS

Az 1658. évi oszman hadjarat

Egy kettbs hadjarat lehetbsége”

Az 1658. évi Erdély ellen vezetett oszman hadjarat gy keriilt be a térténelembe, mint amely-
nek révén az Oszman Birodalom megregulazta egyik vazallusat. Ugyanakkor — ahogy arra
mar tobben ramutattak' — talalhat6 az események sorozataban egy velencei szal is. Azaz a
katonai vallalkozast a szoban forgd év elején a koztarsasig ellen tervezték, és iranya csak
késGbb, az erdélyi események, illetve a birodalom keleti felében eszkalalodo dzselali-lazadas
miatt modosult. Az oszmén hadsereg ez évi élelem-utdnpotlasara vonatkozoé iratok azonban
arra engednek kovetkeztetni, hogy a velenceiek elleni timadés sem keriilt le a napirendrdl,
azaz felmeriilhetett akar egy kettés hadjarat lehetGsége is. Az alabbiakban ezt a kérdést ja-
rom koriil az oszméan hadvezetés szemszogébdl az 1658. évi eseményekre és a hadjarat éle-
lem-utanpoétlasanak megszervezésére vonatkozé dokumentumok segitségével.

Ami a velencei szélat illeti, ez a k6ztarsasag és az oszmanok éltal 1645-1669 kozott Kréta
szigetéért vivott habora szarazfoldi, a dalmaciai hadszintéren zajl6 eseményeihez kapcsol6-
dik. Velence 1653—-1654 kozott dominalt a térségben, majd f6 harci tevékenységét lassan
athelyezte a tengerre, és célul tlizte ki a Dardanellak feletti ellenérzés megszerzését. Ennek
eléréséhez legkozelebb 1656 nyaran keriiltek, amikor a velencei flotta parancsnoka, Barbaro
Badoer révén elfoglaltak Tenedosz és Limnosz szigetét, miutan a Dardanellaknal egy tengeri
csataban megsemmisitették az oszman flottat, és gyakorlatilag blokad alé vették a szorost.
Ezen események kovetkezményeként 1656. szeptember kozepén keriilt Kopriili Mehmed
pasa nagyveziri poziciéba (1656—1661), aki kemény kézzel kezdte meg a birodalom helyze-
tének konszolidacidjat. Ennek els6 eredményeként sikeriilt elharitani a kozvetlen veszélyt,
azaz a kovetkez§ évben az Gjjaépitett oszmaén flotta visszaszerezte az emlitett két szigetet.?

Az oszméanok e hadmozdulatok mellett a velenceiek tengert6l val6 elvondsanak szandé-
kaval 1657-ben a szarazfoldon, Dalmacidban is katonai akcidkra, varak elfoglalasara késziil-
tek. Vallalkozasuk azonban a térségbeli tartomanyi er6k szervezetlensége és rivalizalasa mi-
att teljes kudarcba fulladt. A boszniai beglerbég, Szejdi Ahmed 1657 janiusaban sikerteleniil
probalta meg elfoglalni Spalatot, a Kotor ellen jtlius végén indult és a skodrai szandzsakbég,
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Hiszim (Varlac) Mehmed vezette akci6 pedig a velenceiek altal lefizetett és egyben személyes
okokbdl Varlac bukéisat akard hercegovinai szandzsakbég, Csengizade Ali ,machinaci6i”
nyoman maradt eredménytelen.3

Mindekozben, 1657-ben az oszmanoknak Erdéllyel is problémai akadtak. A fejedelem,
II. R4koczi Gyorgy (1648-1660) az év elején a svédek szovetségeseként a lengyel korona
megszerzése céljabol betort Lengyelorszagba. Rakoczi a katonai akcidhoz nem kért engedélyt
Isztambulbdl, ezért a varhat6 biintetés sem maradt el a Porta részérdl. A krimi tatarok az
erdélyi sereg tekintélyes részét fogsagba ejtették, Rakdczinak pedig tdvoznia kellett a hata-
lombdl, novemberben pedig mar j fejedelem, Rhédey Ferenc 4llt Erdély élén (1657-1658),
azaz Uigy tlint, a probléma megoldédott. igy megkezdSdhetett a kovetkezd évi szarazfoldi
hadjarat el6készitése a velenceiek ellen.

A tervek — Velence ellen

Az oszméanok 1658 elején az erdélyi eseményektdl fiiggetleniil egyértelmiien a velenceiek el-
len késziil6dtek, méghozza az el6z6 évi kudarc tanulsigait levonva immar a kozponti katonai
erdkkel. Ismételten szarazfoldi tAimadast terveztek, de az eddigiek mellett Friuli feldl is meg
akartdk lepni a koztarsasigot. EbbGl kovetkezGen a Habsburg Monarchia teriileteit is
igénybe akartak venni, igy példaul Zrinyi Miklos horvat ban (1646—1664) birtokain is atvo-
nultak volna, a tatarok pedig Kanizsa kornyékérdl 1éptek volna a monarchia teriiletére. Ez a
megoldas egyébként mar az el6z6 évi dalmaciai vallalkozas tervezésekor is felmertilt, de
a Habsburgok akkor elzarkoztak a kérés teljesitése el6l.4

A velenceiek békekotésre torekedtek az oszmanokkal, akik ennek fejében Kandiat, Kis-
Azsia kizelében talalhat6 tovabbi szigeteket, Klissza varat és a haborts koltségek megtérité-
sét kovetelték. Ezek az ellenfél szamara kevésbé akceptalhato, stlyos igények arra utalnak,
hogy a torokok mindenképpen habortra késziiltek, a tavaszi napéjegyenléség idejére, mar-
cius 21-re Edirnébe parancsoltak a ruméliai és az anatoliai er6ket, raadasul a kozvélekedés
szerint Boszniig a szultan, IV. Mehmed (1648—-1687) is a hader6vel szandékozott menni.
Ennek a hiresztelésnek az lehetett az alapja, hogy 1658. januar 22-én megparancsoltik az
Edirne térségében fekv§ kazdknak, hogy a szultan (és hadereje) szimara a természetbeni
élelemadot (sziirszat) szolgaltassik be Edirne mezejére.

A velenceiek februar végére reagaltak a torok feltételekre, de az allaspontok nem igazan
kozeledtek, Krétahoz mindkét fél ragaszkodott. Velence Kandiar6l nem szandékozott lemon-
dani, de évi 50 000 tallér ad¢ fizetésére hajland6sagot mutatott, illetve ezen feliil a szultan-
nak 200 000 tallért, majd két év milva évenként 100 000 tallért igért. Hania és Réthimno
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Sudar Balazs: A hédoltsagi pasak az oszman belpolitika fogsagaban (1657-1665). Hadtorténelmi
Kozlemények, 124. évf. (2011) 3. sz. 894.
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sches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: HHStA),
Staatenabteilungen, Tiirkei I. Kt. 129. Konv. 1. fol. 7—19. V6. Papp: II. Rdkéczi Gyorgy és a Porta,
148-149., 164.; Erdélyi orszaggytilési emlékek. Szerk.: Szilagyi Sandor. XI. kot. (1649—-1658). Bu-
dapest, 1886. (a tovabbiakban: EOE XI.) 348-350.; B. Szab6 — Sudar: ,,Independens fejedelem”,
981.

Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. januar 6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. Konv. 1. fol. 7-19.;
Basgbakanlik Osmanli Arsivi (a tovabbiakban: BOA), Maliyeden Miidevver Defterleri (a tovabbiak-
ban: MAD) 2998., 43—47. BOA, Mevkufat Kalemi (a tovabbiakban: D.MKF) 27493., 6-10.
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er6dei helyett Tinosz és Parosz szigeteit adtak volna, ahogy Klissza helyett is mas varost ajan-
lottak fel.®

Mindekozben, 1658. februar-marciusban a torokok mar hidakat kezdtek acsolni a Sza-
vara és a Dravara, Belgradban pedig megkezdték az élelmiszer-utanpétlas el6készitését. A
Belgradtol északra esd teriilet kiszipolyozésa miatt dragasag uralkodott a térségben, ennek
ellenére az enyhe tél miatt gy tlint, hogy nem kell annyi fat, lisztet, allatoknak val6 takar-
manyt szallitani a kérnyékre. Ekkor azt lehetett feltételezni, hogy a szultin vezette sereg el-
s6dleges célja valamelyik velencei teriilet, leginkdbb Kotor vagy mas dalmaciai er6d (Zara,
Szebenikd, Klissza vagy Spalat6) megtdmadasa lesz.”

A torokok azonban a Friuli feldl torténd rajtaiitésrél sem mondtak le teljesen, ennek
iigyében folyamatosan zaklattdk a Habsburgok konstantinapolyi rezidensét, Simon Reni-
gert,® s6t ragaszkodva a magasabb szint{i hivatalos megkereséshez, marciusban Bécsbe is
kovetet kiildtek. A Habsburgok a béke megsértésének tekintették a tervezett akciot, ami
rdadasul az italiai térségben rajuk nézve is hiboruas viszonyokat idézhetett volna el6. Nem is
akartak semmilyen ,felfordulast”, mivel a Habsburg-haz német-rémai trénon maradasét
meggatolni igyekvd francia diplomécia machinéciéi miatt elhtiz6d6 csaszarvalasztas miatt
nyugalomra volt sziikségiik. Végiil 1658 4prilisara a Friuli fel6l torténd akcid lekeriilt a
napirendrdl, a kovetnek a fennallé békére vonatkozb semleges valasszal kellett visszatérnie.®

Kopriili Mehmed pasa nagyvezir méarcius 25-én kitiizte zaszlajat, ezzel az oszménok a
hébort hivatalosan is kihirdették. Marcius 29-én a kapudanpasa harminc gélyaval kihajo-
zott, és tovabbi tiz hajot terveztek kikiildeni utana Tenedosz szigete felé, s6t Kandia ostro-
manak folytatasan is gondolkodtak. Mindez azonban inkabb a velenceiek figyelmének elte-
relésére szolgalt, a kialakult helyzetbdl az kovetkezett, hogy a célpont Kotor vagy Dalmacia
lesz.®
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Az elékésziiletek — Velence és/vagy Erdély ellen

A tamadas iranya végiil 1658. 4prilis 9-én valt egyértelm{ivé, amikor is a belgradi illetGségt
Juszuf miiteferrikanak megparancsoltak a Belgrad—Zara ttvonal szallashelyeinek (menzil)
felkészitését. Az utasitasbol kideriil, hogy korabban is Velence ellen késziilédtek, a Zara el-
leni hadjarat a tényleges elGkészités fazisaba lépett."

A terveket azonban az erdélyi torténések modositottak. Az itteni iigyek ugyan 1657 vége
oOta elrendezettnek tlintek, de a Portdn mindenki tudatédban volt annak, hogy az erdélyiek
Rhédey fejedelemmé valasztasaval csak a helyzetet igyekeztek menteni, valgjaban még min-
dig a vagyonatoél és hatalmétol fogva magat tovabbra is fejedelemnek tekinté Rakoczi mellett
alltak. A torokok ezért nyomas ala helyezték a rendeket, és Bethlen Gabor fejedelem (1613—
1629) egykori allitélagos igéretére hivatkozva Jend és még néhany kornyez6 palank atadasat
kezdték kovetelni t6liik. Emellett szoba kertilt az évi adojuk megkétszerezése is, és ,termé-
szetesen” Rakoczi és fia kitizetése a fejedelemségbdl, s6t, az utébbi hidnyaban Erdély szabad
fejedelemvalasztasi joganak elvesztése is felmeriilt.'* Az oszmanok ezzel csak azt érték el,
hogy jogalapot szolgaltattak Rédkoczinak az orszag Gjboli iranyitasara, hiszen az erdélyiek
mar nem Rakdczi személyének kifogasolasat, hanem Erdély hatarainak megsértését, szabad-
sagjogainak kurtitasat, azaz az allitdlagos (de gyakorlatilag soha nem létezett) sziilejmani
ahdname' megsértését lattak. Januar 22-én a szaszmedgyesi orszaggytilésen hiiséget es-
kiidtek R4koczinak, amit januar 29-én Rhédey is megtett.™#

Az eseményekkel egy idében Kopriilii Mehmed pasa megkezdte a torok poziciok Rakoczi-
val szembeni er@sitését, ami elsGsorban a fejedelemség keleti hatéarait érintette. A romén
vajdakat 1657 végén Edirnébe rendelték, egyes vélemények szerint a velenceiek elleni had-
jaratban torténd részvételiikkel kapcsolatban, valgjaban — akar a hadjaratra vonatkozdan is
— tovabbi élelemadokat akartak kivetni rajuk, tovidbba Rakoczi timogatasa miatt elszamol-
tatas is vart rajuk. A havasalfoldi vajda, Constantin Serban (1654—1658) jogos félelmében
nem akart a szultan szine elé jarulni, melynek kovetkeztében 1658. januar 26-an mar egy Gj
vajda, Mihail Radu (IT1. Mihnea, 1658—1659) eskiidott hiiséget, akit gy iktattak tisztségébe,
mintha csak egy beglerbég lenne. Serban Erdélybe menekiilt, Rakoczi pedig ezzel elvesztette
egyik szovetségesét.'

A masikra, Gheorghe Stefan moldvai vajdara (1653—1658) is hasonl6 sors vart. Helyére
marcius 18-4n a hatvanas éveiben jaro és a tisztségt6l meglehetésen hizédzkodd Gheorghe
Ghicat (1658-1659) nevezte ki a szultan. Stefan levaltasa utan szintén Erdély irAnyaba me-

BOA, MAD 2998., 103.; BOA, D.MKF 27491., 9, 11.

2 Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. januar 6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. Konv. 1. fol. 7-19.;
Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. marcius 19. Uo. fol. 241r—244v.

3 Az allit6lagos sziillejméani ahdname egy 1528-as lengyel-t6rok békeszerz6dés alapjan készitett ha-
misitvany volt. Papp Sandor: Hungary and the Ottoman Empire. (From the Beginnings to 1540).
In: Zombori, Istvan (ed.): Fight Against the Turk in Central Europe in the First Half of the 16th
Century. Budapest, 2004. 70-76.

4 A szaszmedgyesi orszaggytilés torvényei, 1658. januar 24. EOE, XI. 350—354.; Rhédey Ferenc hii-
ségeskiije II. Rakoczi Gyorgynek. Szaszmedgyes, 1658. januar 29. Uo. 357.; II. Rdkoczi Gyorgy az
orszagnak. H. n., é. n. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL)
E190, 30/7447.

5 Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. januér 12. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. Konv. 1. fol. 40r—v.;

Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. februar 13. Uo. fol. 66—79v.; B. Szab6 — Sudér: ,Independens

fejedelem”, 987.
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nekiilt. A torokok ezenfeliil tobbedszerre utasitottak a krimi tatarokat, hogy alljanak készen-
létben Erdély hataranal, az erdélyieknek pedig megiizenték, hogy ha Rakdczit eltavolitjak,
akkor orszaguk nem keriil a roman vajdasagok statusz4ba.'®

Az erdélyiek egyaltalan nem engedelmeskedtek a haromszor is elkiildott figyelmeztets
fermannak, nem tudtak lemondatni a hatalméahoz tovabbra is ragaszkod6 Rakoczit, igy az
oszmanok a torténetirok szerint aprilis 13-an dontottek az Erdély elleni beavatkozasrol, bar
errdl hivatalos dokumentum egyel6re nem taniskodik. A t6rokok, tgy tiinik, elbizonytala-
nodtak a hadjarat kérdésében, masnap mar a Habsburgokkal fenntartand6 béke mellett a
Velence és Erdély ellen vivand6 habortrdl beszéltek Renigernek."”

Mindettdl fiiggetleniil Erdély lakossaga szdméara tovabbra is fenntartottak a megbékélés
lehetGségét, ha Rakoczit és az Erdélybe menekiilt két levaltott romén vajdat a Portara kiildik.
Erdélyt egyel6re mellékhadszintérnek tekintették, egy beavatkozas esetén pedig ugy kalku-
14ltak, hogy a sereg megoszlana Belgradnal: egy része a velencei érdekeltségek ellen vonulna,
a masik része pedig leginkabb a budai, az egri, a temesvari, a szilisztrai torokokkel, a tatar
kannal és esetlegesen a kozdk tAmogatassal Erdélyben folytatna hadmozdulatokat. A sereg-
rész a tatarok nélkiil is varhatéan 25—-30 000 f6t tett volna ki, igy elvileg a f6sereg nélkiil is
elegenddének tlint a R4kdczival val6 leszamolasra.'®

A hadjarat el6készitésének kovetkezd 1épéseként a nagyvezir 1658. aprilis 29-én tinnepé-
lyes keretek kozott tdborba szallt. Reniger értesiilései szerint a janicsaraga aznap érkezett
meg 17 000 janicsarral, akiket télen a Dardanellak kornyékén allomésoztattak.' Ez a szdm
a Habsburg-rezidens jol informaltsagat mutatja, ugyanis egy zsoldbejegyzés 18 786 f6t em-
lit,2° ami elegendd egy nagy volument hadi vallalkozas lefolytatasdhoz, de soknak tiinik egy
vazallus allam megreguldzasdhoz. A hadjaraton azonban joval kevesebb, koriilbeliil 6—7000

16 Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. januar 12. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. Konv. 1. fol. 40r—
v.; Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. februar 13. Uo. fol. 66r—79v.; Simon Reniger jelentése.
Edirne, 1658. méarcius 19. Uo. fol. 241r—244v.; Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. aprilis 3.
EOE, XI. 380—382. Az id6 rovidsége miatt kinevezett romén vajdakban sem teljesen biztak meg az
oszmanok. Ez leginkabb a konstantinapolyi kormanyzati kdrokbe bejaratos Raduval szemben nyil-
vanult meg, aki kinevezése utan nemesak a Habsburgokkal, hanem a velenceiekkel is felvette a kap-
csolatot egy torokellenes koalici6 1étrehozasa érdekében, s6t egy id6 utan Rakdczi is neki kdszonhe-
téen jutott portai informéaciokhoz. Paun, Radu G.: Belsé ellenségek: Hatalmi kapcsolathaldk és osz-
manellenes katonai lazadasok a 16—-17. szdzadi Havasalfoldon és Moldvaban. Korall, 13. évf.
(2012) 2. sz. 70.; B. Szabd — Sudar: ,Independens fejedelem”, 992.; Andreescu, Stefan: Venice and
the Rumanian Principalities. In: Graciotti, Sante (ed.): Italia e Romania. Due popoli e due storie a
confronto (secc. XIV-XVIII). Firenze, 1998. 166—168.

7 Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. aprilis 22. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol. 98—
108.; B. Szabd — Sudér: ,Independens fejedelem”, 988.; Hammer, Joseph von: Geschichte des Os-
manischen Reiches. Bd. 6. Pest, 1830. 34.; Behceti Seyyid ibrahim Efendi: Tarih-i Siilale-i Kopriilii.
Kopriilii Kiitiiphanesi, Ahmed Paga, Nr. 212. 35a.

 Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. 4prilis 3. EOE XI. 380—382.; Simon Reniger jelentése.
Edirne, 1658. aprilis 8. Uo. 383—384.; Giovanni Battista Ballarino jelentése. Edirne, 1658. aprilis 11.
Ovary Lipot: A Magyar Tud. Akadémia Torténelmi Bizottsaganak oklevél-mdsolatai. II1. fiizet.
Budapest, 1901. 145.; Giovanni Battista Ballarino jelentése. Edirne, 1658. aprilis 22. Uo. 145.; Simon
Reninger jelentése. Edirne, 1658. aprilis 22. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol. 98—108.; B.
Szab6: II. Rakoczi Gyorgy, 234.

19 Reniger jelentése. Edirne, 1658. majus 19. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol. 137-150.

20 BOA, Kamil Kepeci Tasnifi (tovabbiakban: KK) 1949., 51.
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janicsar vett részt,> ami mar egy erdélyi beavatkozashoz sem szamitott tilzénak. (Osszeha-
sonlitasképpen: az 1663—1664. évi hadjaraton koriilbeliil 10 000 janicsér volt jelen.)**

Akozvélekedés a sereg varhaté megindulasat majus végére varta, de az 6vatosabb becslések
janius végét sem tartottak kizartnak, ahogy azt sem, hogy a nagyvezir esetleg Belgradban telel.
Az azonban mér biztosnak latszott, hogy az uralkod6 nem fog a hadsereggel tartani.>3

A késlekedésben szerepe lehetett az anatoliai seregrész lasst és nehézkes gyiilekezésé-
nek. Ennek hatterében pedig az allt, hogy a birodalmat meglehetésen véres kézzel konszoli-
dalé és emiatt a Portdn nem nagy népszeriiségnek o6rvendS nagyvezir személye ellen a
dzselalik részérdl ellenallas bontakozott ki. Ennek élére az elégedetlenkeddk az aleppéi pa-
sahoz, a kor egyik befolyasos csaladjabol kikeriil§ Abaza Haszanhoz fordultak, aki egyébként
is kereste a lehetGséget, hogy joakarojanak, Ipsir Musztafa pasa nagyvezirnek (1654—1655)
1655 majusiban tortént kivégzéséért elszamoljon a portai korokkel. Az anatdliai kormény-
z0k nagy része csatlakozott hozz4, és az anatoliai er6k addig nem voltak hajland6k megje-
lenni Edirnében, amig az uralkod6 le nem valtja a nagyvezirt.>

Mindekdzben, majus kozepe felé megtortént a Belgrad—Banja Luka—Knin—Zéara Gtvonal
kijelolése, amelyen az utanpétlast nemcsak Bosznia és Kanizsa, hanem Buda és Temesvar
vilgjetek sziirszat-ad6jabol kivantak fedezni. A beszerzett élelem kozel kétharmadat Bel-
gradban, egyharmadat pedig Temesvar és kornyéke varaiban kellett felhalmozni, és az ut6b-
biakat készenlétben kellett tartani egy esetleges Belgradba torténd szallitasra. Azzal is sza-
molni kellett, hogy az 1657. évi tervekhez hasonléan a torokok egyszerre tobb dalmaciai erd-
dét is megtamadnak, Zarét, Szebenikot, Klisszét és esetleg Spalatét.?s Ugy tiinik, hogy Erdély
kérdése tovabbra is csak mellékhadmiiveletként meriilhetett fel.

Az erdélyi probléma megoldasa id6kozben lokalis szinten is megkezd6dott. Giirdzsi Ke-
nén budai pasa (1655-1656, 1656—1658, 1658—1659, 1663) 1658. aprilis végén székhelyérdl
felkerekedve seregével Szolnokra érkezett, ahonnan Gyula felé vette az atjat. Egyel6re azon-
ban csak a varhoz kozeli Mez6megyeren szallt meg, de a nyoméasgyakorlas részeként paran-
csot adott a hatarvidéken Lippa és a Maros kérnyékének nyugtalanitasara.26

21 Hadnagy Szabolcs: Az oszman hadsereg élelmiszer-utanpoétlasanak rendszere az 1658. évi erdélyi
hadjarat tiikrében. PhD disszertacio. Szegedi Tudomanyegyetem Torténelemtudoményi Doktori Is-
kola, Szeged, 2015. 198.

Kolcak, Ozgiir: Yeniceriler, Umera Kapilar ve Timarh Sipahiler. 1663—1664 Osmanh—Habsburg

Savagslarinda Osmanh Ordu Terkibi. In: Sakul, Kahraman (ed.): Savas, Teknoloji ve Deneysel

Calismalar. Istanbul, 2013. 221-223.; Kolcak, Ozgiir: XVII. Yiizyil Askeri Gelisimi ve Osmanhlar.

1660-1664 Osmanh—Avusturya Savaslar.. PhD Dissertation. istanbul Universitesi, istanbul, 2012.

159.

23 Johann Rudolf Schmid von Schwarzenhorn Kenan pasanak. Bécs, 1658. méjus 27. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol. 161r—162v.; Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. majus 28. Uo. fol.
164r—166r.

24 Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. 4prilis 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol. 79r—v,
82r.; Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. méajus 19. Uo. fol. 137-150.; B. Szabé — Sudar: ,,Inde-
pendens fejedelem”, 989.

25 BOA, MAD 2998., 140, 147. 159/1-2.

26 Gyulai Ferenc II. Rakoczi Gyorgynek. Varad, 1658. méajus 27. MNL OL E190 30/7462.; EOE XI.
393—-395.; Thary Mihaly Teleki Mihalynak. Borosjend, 1658. méajus 4. Teleki Mihaly levelezése.
Szerk.: Gergely Sdmuel. 1. kot. (1656—1660) Budapest, 1905. 178—-179.; Thiry Mihaly Teleki Mihaly-
nak. Borosjend, 1658. méajus 17. Uo. 190—191.
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Az erdélyi beavatkozas tervezete mar kordbban sarl6dést idézett el a Habsburg és a t6-
rok fél kozott. Bécs a Jendre tamasztott oszman igényt a fejedelemség hatarainak megval-
toztatasara tett kisérletnek és a fennall6 béke megsértésének tekintette. Emiatt a Magyar
Kirélysag teriiletének védelmére a fejedelemség nyugati hatarara Annibale Gonzaga herceg,
titkos tanacsos parancsnoksigaval katonakat terveztek kiildeni (bar a rendelkezésre allo
pénziigyi eszkozok csak néhany ezer f6s sereg kiéllitasat tettek volna lehetévé), valamint
Kassa megerdsitésre is el6késziileteket tettek. Az oszmanok viszont egy Rakoczi megsegité-
sét célz6 Habsburg-beavatkozastol tartottak. Noha méarciustol kezdve t6bbszor biztositottak
egymast a felek az egyezmények betartasarol, a kolesonos bizalmatlansagbol fakadé surlo-
dasok a nyar kozeledtével végiil megsziintek, hiszen semelyik félnek nem allt érdekében
megszegni a fennall6 békét.>”

Miutén az erdélyiek nem teljesitették a kiszabott feltételeket, a szultan 1658. jinius 10-én
parancsot adott a budai pasanak, hogy ha a probléma megoldéiséra kifogyott az eszkézokbdl,
végsG soron be kell tornie Erdélybe. A haditerv adott volt: Kenan pasa a t6bbi hatarbeli torok
katonaval Temesvar feldl, a havasalfoldi vajda a szilisztrai pasaval Havasalfold fel6l, mig a
moldvai vajda a tatar kdnnal Moldva fel§l timadt volna.?® A budai pasa jinius elején érkezett
Gyuléra, ahonnan az emlitett parancs értelmében a honap méasodik felében el is indult. Jinius
21-én a jendiek rajtaiitottek felderitGin, a gyulai szandzsakbég egységén, aminek eredménye-
képpen Kenan pasa a Maroson at Lippahoz hazédott, és gy tiint, hogy Jend varanak elfogla-
lasaval fog probalkozni.?d E terv egyik kulcsfontossagt szereplGje, IV. Mehmed Gir4j tatar kan
(1641-1644, 1654—1666) érkezésével kapcsolatban azonban problémék meriiltek fel. Az allit6-
lag majusban mar tton 1év6 tatar sereg nagy részének a kozakok belsé konfliktusa miatt3° és
igy a Krim biztonsiga érdekében vissza kellett fordulnia. A kedélyek lecsillapodasat kovetGen
csak junius mésodik vagy jalius els6 felében kerekedtek fel Gjra, igy augusztus elejéig vagy ko-
zepéig nem lehetett a fGseregiikre szamitani.3'

Az oszman hadsereg végiil 1658. jinius 24-én indult el Edirnébdl, az anatéliai sereg nagy
része nélkiil, mivel Abaza Haszan pasa végképp megtagadta az Edirnében val6 megjelenést.

27 A Titkos TanAcs az uralkodénak, Bécs, 1658. marcius 27. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 129. Konv. 1. fol.
261r-v., 269r—279r.; Johann Rudolf Schmid von Schwarzenhorn Giirdzsi Kenan pasénak. Bécs,
1658. méjus 27. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol. 161r—162v.; Simon Reniger jelentése.
Edirne, 1658. méjus 28. Uo. fol. 164r—166r.

28 Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. jinius 24. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol. 182r—
186v.; Szaplonczay Simon a beszterceieknek. Majszin, 1658. jinius 3. Hurmuzaki, Eudoxiu de:
Documente privitoare la Istoria Romanilor. Vol. XV. part. II. 1601—1825. Bucuresti, 1913. 1280—
1281.

29 TI. Rakoczi Gyorgy Loérantffy Zsuzsannanak. Janosd, 1658. junius 24. Teleki, 214.; II. Rakoczi
Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak. Jdnosd, 1658. junius 24. MNL OL E190 30/7342.

30 Az 1657 augusztusiban elhunyt Bogdan Hmjelnyickij hetman (1648-1657) utéda, Ivan Vihovszkij

és oroszparti ellenzéke (Martin Puskar, Poltava polkovnyikja és Jakiv Barabas, a zaporozsjei kozé-

kok parancsnoka) kozotti ellentét fegyveres Osszecsapashoz vezetett. A tatdrok a Krim biztonsaga
érdekében Vihovszkijt segitették, és részt vettek a két fél kozott 1658. jinius 1-jén lezajlott, a hetman
plirroszi gy6zelmével végz6dott poltavai csatdban.

Constantin postelnik II. Rakéczi Gyorgynek, Bukarest, 1658. junius 16. MNL OL E190 37/9215.;

II. Rakoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak, Gyulafehérvar, 1658. junius 11. Uo. 30/7339.; Simon

Reniger jelentése. Edirne, 1658. majus 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol. 164r—166r.;

Giovanni Battista Ballarino jelentése. Edirne, 1658. julius 31. Ovary: A Magyar Tud. Akadémia, 148.
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A hadjarat pontos célpontja még ekkor sem volt ismert vagy legalabbis nyilvanos, de to-
vabbra is keringtek olyan hiresztelések, hogy a nagyvezir Belgradban fog telelni, ami egy
hosszabb hadi vallalkozas jele is lehetett.3?

A Dalmacia elleni tamadasi szandék tovabbra sem Kkeriilt le a napirendrél, amit alata-
masztanak a Bécsb6l a budai pasdhoz menesztett Habsburg-kiildott, Johann Friedrich Metz-
ger tapasztalatai is. Metzger 1658. junius 18—27. kozott jutott el Budaroél Lippara. Budarol
hajoval utazott Bajaig, Becsénél kelt at a Tiszan, végiil Lippan talalkozott Kendn pasaval.
Utkozben hallotta, hogy a térokok hidat vertek a Szavan és a Dunan is, Valkovarnal (Vuko-
var) és Tarnoknal (Tovarnik) kutakat astak, Eszéknél és mas helyeken pedig tdborverésre
alkalmas helyeket készitettek. Metzger ezekbdl arra kovetkeztetett, hogy a nagyvezir els6d-
leges célja Dalmécia, amit a torok katonak is tudtak, csak halélbiintetés terhe mellett meg-
tiltottak nekik, hogy errél barkinek is beszéljenek.33 Hasonlé kovetkeztetésre jutott az egy
hoénappal késébb a nagyvezirhez menesztett Habsburg-kiildott, Julius Heinrich Wogni is,
aki augusztus 12-én érkezett meg Belgradba. Utja sordn nemcsak a torokok katfarasairél
kapott értesiiléseket, hanem maga is latott kutakat és alaposan megtisztitott utakat.3+

A torok sereg a ,megszokott sebességgel” haladt el8re, jilius 1-jén az els6 nagyobb pihe-
néhelyen, mér Filibében tartézkodott. Ekozben a Habsburgok értesiilései szerint a nagyvezir
gy dontott, hogy rendhagyo mdédon tovabbi nagyobb pihené beiktatasa nélkiil fog Belgradig
vonulni, mivel olyan kedvezétlen hireket kapott, miszerint Batthyany I. Adam, a Kanizsaval
szembeni végvidék f6kapitanya (1633/1637-1659) és Zrinyi Mikl6s ban csapast mértek a
boszniai pasara, Rdkoczi pedig Temesvarat ostromolja. Noha ez utébbiak csak alaptalan hi-
resztelésnek bizonyultak, az oszman sereg gyorsitott menetelését tAmasztja ala egy riznam-
cse-defter bejegyzés is. Ebben a Szoéfia—Belgrad kozotti 15 menziles tavolsagot 15 napban
jelolték meg, ami alapjan feltételezhet8, hogy mar Szofia kornyékén juthatott el a nagyvezir-
hez valami kedvez6tlen hir.35

Ez pedig a budai pasa junius 26-an és jtlius 5-én Rakoczi hadaitol elszenvedett veresé-
geirdl szol6 tudositas lehetett. A Jen6 vardban tartézkod6é Rakoczi ugyanis, hogy a budai
pasa ,érdekl6dését” elvonja a varrdl, felgytjtatta az aradi torok palankot. Ezt latva Kenan
pasa kijott Lipparol a seregével, és a kozeli Paliilésénél 6sszecsapott Rakoczi hadaval, de ve-
reséget szenvedett, a menekiil§ t6rokok koziil tobb eldkeld, igy az esztergomi szandzsakbég
és a temesvari pasa is a Maros folyoba fulladt.3® Egyre inkabb tigy tfint, hogy a hatArmenti
torok er6k nem tudjak megoldani a helyzetet.

32 Giovanni Battista Ballarino jelentése. Edirne, 1658. jtnius 21. Ovary: A Magyar Tud. Akadémia,

148.; Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. jinius 24. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 1. fol.

168r—-170r.

Johann Friedrich Metzger Annibale Gonzagéanak. Szakalos, 1658. jtlius 16. OStA HHStA Tiirkei I.

Kt. 130. Konv. 2. fol. 27—39.; Johann Friedrich Metzger beszdmoldja a budai pasanal tett latogata-

sardl. Bécs, 1658. julius 25. Uo. fol. 19—26.

34 Julius Heinrich Wogni jelentése. Kesekfalu, 1658. szeptember 5. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130.
Konv. 2. fol. 126-135.

3 Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. jtlius 1. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 2. fol. 1r—2r.;

Reniger jelentése. Edirne, 1658. jilius 21. Uo. 7r—9v.; BOA, KK 1949., 32.;

I1. Rakoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak. Gyula, 1658. jilius 11. MNL OL E190 30/7348.; Bethlen

Jéanos: Erdély torténete 1629—1673. Ford.: P. Vasarhelyi Judit. Budapest, 1993. 35—36.; Kraus, Ge-

org: Erdélyi krénika 1608-1665. Ford.: Vogel Sandor. Budapest, 1994. 311.; Szalardi Janos siral-

mas magyar kréonikdja. Sajté ala rendezte: Szakaly Ferenc. Budapest, 1980. 411—413.; Doberdoi

Bénlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtérténelme. 16. rész. (1630—1682). Budapest, 1940. 118.

3.

@

o

3

41



Tanulmany Hadnagy Szabolcs

A nagyvezirnek a hadjarat tovabbi tervezésekor azonban mar nemcsak ezt, hanem a dzse-
lali-felkelés eszkalalodasat is szamitasba kellett vennie. Abaza Haszan ellenallasa ugyanis
ekkor mér nyilt 14zad4assa valt, serege Burszaig nyomult el6re, ennek pedig koze lehetett ahhoz,
hogy Kopriilii Mehmed jilius kézepén 2400 janicsart kiildott vissza Szo6fiabol a févarosba.3”

Julius 14-én utasitas sziiletett arrol, hogy tervezzék meg az Erdélybe torténd bevonulast
az aktualis helyzet alapjan, tovabba tegyenek 1épéseket a Belgrad—Lippa ttvonal korabban
kijelolt szallashelyeinek Jen6 iranyaba torténé meghosszabbitasara és véglegesitésére, vala-
mint ezek élelemmel valo elldtasara és készenlétben tartasara.3® De még ekkor sem latszott
egyértelmiinek, hogy Belgradnal melyik irdnyba fog elindulni a sereg, a katonak csak azt tud-
tak, hogy vagy Zaraba, vagy Erdélybe mennek.3°

A szultani udvarban sokan tamogattdk a Dalmacia elleni haborit, azt, hogy Kopriilii
Mehmed pasa végleg rendezze el a velencei tigyet, Erdély tigyét pedig marginélisnak tartot-
tak. Abban viszont — allitélag — mindenki egyetértett, hogy barmi is torténjék, a nagyvezir-
nek sikerrel kell hazatérnie, ellenkez6 esetben a fejével jatszik.4°

A kivitelezés — Erdély ellen

Az oszmén sereg jalius 26-an érkezett meg Belgradba, ahol valamivel t6bb mint két hetet
toltott. A hadjarat célpontjaval kapcesolatban augusztus 6-an johetett el a fordul6pont, ekkor
ugyanis a nagyvezir egy haszeki vagy a szultan egyik bizalmas embere altal iizenetet kapott
Edirnébdl, hogy tevékenységét negyven nap alatt intézze el, és térjen haza. Kopriili Meh-
medet Abaza Haszan felkelésének egyre nagyobb kiterjedése miatt rendelték vissza, mivel az
alepp6i pasa ez id6re mar teljes Anat6liat uralma ala vonta, sét a jalius kozepén a megféke-
zésére kiildott Topal Szari Kenan pasa is melléallt. A lazadok Kopriili Mehmed és a rajuk
fetvat kibocsaté fémufti fejét kovetelték, ennek elmaradasa esetén pedig Uszkiidar és Kons-
tantinapoly langba boritasaval fenyegetéztek.4!

A nagyvezirnek kiildott iizenet tartalma pontosan nem ismert, de ha az elintézendd tigy-
nek Erdélyt nevezték meg benne, akkor ez parancsnak is értelmezhetd. Ha nem jeloltek ki
konkrét iranyt, akkor a kiszélesedd lazadas és a megadott hatarid6é miatt valik egyértelmiivé,
hogy mi lehetett a célja a hadjaratnak. Jend vara, azaz Erdély lett a célpont, ugyanis itt volt
akutabb a probléma, de adott id6re megoldhaténak latszott, riadasul a mar szdmtalan ellen-
séget szerzett Kopriilinek poziciéja megtartasa érdekében sziiksége volt valamilyen siker
felmutatasara is.

Az id§ szoritasdban a nagyvezirnek a Rakoczival vald — feltehetGen latszblagos — meg-
egyezés is megfordult a fejében, tobbszor hivta a kegyelemért taboraba a fejedelmet, aki
azonban nem jarult a pasa elé, mert torok taimogat6it6l annak varhato levaltasarol értesiilt.
Az invitalas lehetett akar csel is, hiszen Kopriilii — mar csak az iranta érzett személyes ellen-
szenve miatt is — a fejedelmet magaval akarta vinni a szultan elé, Rakoczi elfogasa is kézzel

37 GOrog Marin jelentése, h. n. 1658. jalius 21. MNL OL E143 14. t. fol. 88.; EOE XI., 405—406); Simon
Reniger jelentése. Edirne, 1658. jlius 21. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 2. fol. 7r—gv.

38 BOA, MAD 2998., 157/1.; BOA, D.MKF 62/67.

39 GOrog Marin jelentése. h. n. 1658. julius 21. MNL OL E143 14. t. fol. 88.

40 Gjovanni Battista Ballarino jelentése. Edirne, 1658. augusztus 8. Ovary: A Magyar Tud. Akadémia,
148.

4 Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. augusztus 5. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 2. fol.
64r—67v.; Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. augusztus (feltehet6leg augusztus 11. utan) Uo.
fol. 101r-102v, 105.; Giovanni Battista Ballarino jelentése. Edirne, 1658. november 1. Ovary: A Ma-
gyar Tud. Akadémia, 149—150.; Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches, 37.
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foghat6 eredménynek szamitott volna, ha sikeres katonai akciéra nem maradt volna id6. Ez-
utan dontottek arrél, hogy Bosznia vildjet tobbi szandzsikjabol mar pénzben kérik a termé-
szetbeni élelemadot (sziirszat), és ekkor rendelhették a boszniai beglerbéget, Szejdi Ah-
medet a sereg mellé, akinek a kanizsai pasaval egyiitt eredetileg Dalmaciaban lett volna fel-
adata.**

A kovetkez8 napokban a sereg ,,4tkoltozott” Pancsova ald, ott vartak a hireket a tatarok-
r6l. Augusztus 11-én megkezdték a janicsarok felszerelésének Temesvarra szallitasat, majd
augusztus 15-én maga a sereg is elindult ide, miutén a tatarokkal megerésitett havasalféldiek
betorésérdl szolo lizenet megérkezett.+3

A kiilonboz6 hiedelmekkel ellentétben Kopriilii Mehmed pasa csak augusztus 20-4n ér-
kezett meg Temesvarra, ahonnan seregével augusztus 24-én indult el Jend irdnyéba, ugyanis
ezen a napon kapott hirt a IV. Mehmed Gir4j altal vezetett tatarokrol. A kan augusztus 19-én
a tervekkel ellentétben nem Moldva, hanem Havasalfold fel6l, a Bodzai-szoroson at tort be
a fejedelemség tertiletére. A torokok Arad kornyékének érintésével, mintegy bekerité had-
miiveletként augusztus 27-én értek Jen ala, és nekikezdtek a var ostroménak elGkészitésé-
hez.#

A tamadas augusztus 30-an kezd6dott, és néhany nap utan a védék Ujlaky Laszlé veze-
tésével kapitulaltak, az elhanyagolt 4llapotban 1év6 Jen6t szeptember 2-an harc nélkiil fog-
laltak el a torokok. Ezt kovetSen, szeptember 14-én Kopriilii Mehmed pasa a szultan nevében
a fejedelemségbdl érkezett kiildottség tagjai koziil — az erdélyiek szabadsagat és a szokéasjo-
got mellézve — Barcsai Akost nevezte ki fejedelemmé. Emellett Erdély évi adéjat 40 000
aranyra emelték, tovabbéa az erdélyieknek a hiborus koltségekre tovabbi 500 000 tallért kel-
lett fizetnilik, Lugost és Karansebest pedig at kellett engedniiik a torokoknek. A fejedelemség
4j helyzetbe keriilt, mondhatni a roman vajdasagok szintjére siillyedt, amit nemcsak a kine-
vezés forméja mutat, hanem az is, hogy Barcsait nem ahdnameével, hanem nagy val6szinG-
séggel csupan berdttal nevezték ki.*5

Rékoczi semlegesitése ugyan elmaradt, de az 1658. évi hadjarat a torokok szaméra né-
héany korantsem erds végvar elfoglalasa révén viszonylagos sikerrel zarult. A nagyvezir a
tisztségben maradéasa érdekében rendkiviili diadalnak 4llitotta be ezt az eredményt, amit va-
16jaban a szerencsének is koszonhetett. Ugyanis az oszmanok allitdlag nem tudtak pontosan,
hogy mekkora hader6vel nézhetnek szembe, és ha az erdélyiek kell6képpen felkésziiltek
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volna Jend megvédésére, akkor az id§ szoritasdban 1évé torok hadseregnek nem biztos, hogy
elegend6 ideje lett volna a var elfoglalasara. A Rakoczi fogsagaba esett torokok szerint hat
napig kellett volna a var védSinek kitartaniuk, és akkor teljesen 4j helyzet allt volna el6...46

Kovetkeztetések — Kettés hadjarat?

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az 1658. évi oszmén hadjarat irdnya a koriillmények ala-
kulasénak fiiggvényében tobb modositason ment keresztiil, melyek soran sok jel utalt arra,
hogy szokatlan m6don egy kettGs hadjarat lehet&sége is felmeriilt. A kezdetben Velence el-
leni oszman terveket Rakoczi keresztiilhtizta a visszatérésével, és ellenéllasaval elérte, hogy
a torokok Velence mellett Erdély ellen is habortt fontolgattak. A tényleges célpont kijel6lését
illet6en azonban a szultani udvarban is eltér6 allaspontok alakultak ki, igy gyakorlatilag egy-
idejiileg késziiltek megoldani a két problémat. Ugy szamoltak, hogy amig Erdély iigyét a ha-
tar menti torokok (a budai, a temesvari, az egri és a szilisztrai pasa), a két roman vajdasig
seregei és a tatarok esetleges kozak, illetve lengyel kozremiikodéssel el tudjak rendezni, ad-
dig a fésereg Dalméacian keresztiil a velencei érdekeltségekre tamad.

Ez utébbinak szinte az utols6 pillanatig nagy fontossagot tulajdonitottak. A felvonulasi
és utanpotlasi vonal majus végére mar elkésziilt, az itvonal szallashelyeinek ellatasaban Te-
mesvar és Buda vildjetek sziirszatjaval is szamoltak, a beszerzett élelem tarolasanak suly-
pontjat pedig Belgradra helyezték. Az 1657-es tervekhez hasonl6an harom, esetleg négy
varra (Zara, Szebeniko, Klissza, Spalat6) timadtak volna egy id6ben, ami megmagyarazna a
janicsarok kezdeti magas 1étszamat (18 786 f6) is.

Julius elején az erdélyi helyzet silyosbodasa miatt gy tiint, hogy Rakoczi iigyét a helyi
erék nem tudjak megoldani. Ekkor véglegesitették a fGsereg Erdélybe valé benyomulasanak
tervét, ami az el6bbiekkel Osszefiiggésben azért is latszott sziikségesnek, mert a tatarok a
kozakok bels6 konfliktusa miatt jelentGs késésben voltak, és a torokok az Gjonnan kinevezett
vajdék lojalitdsdban sem bizhattak. Belgradba val6é megérkezése utan a politikailag szorult
helyzetben 1év6 nagyvezir a kialakult helyzetet mérlegelve akart dontést hozni, amit végiil a
dzselalik miatti visszarendelésérdl sz616 parancs kényszeritett ki. Az akut helyzetre val6 te-
kintettel Erdély ligyét kellett elsimitania, és — ahogy a konstantinapolyi velencei kovetségi
titkar, Giovanni Battista Ballarino egy oktober elejei jelentésében irta — a ldzadas keresztiil-
hiizta a Dalmacia elleni terveket.4”

Tervbe vették a nagyvezir Belgradban val6 telelését is, amit mér a hadjarat megindulasa
el6tt hireszteltek, és ami utélag megerdsitésre is keriilt.4® Erre, illetve egy elhtiz6d6 vagy egy
téli hadjaratra utalhatnak az élelem biztositasara fedezetiil szolgald adok (niizul, istira) be-
szedésének és felhasznalasanak koriilményei is: a Duna menti szandzsakokb6l mindkett6t
természetben szedték be, aminek nagy részét Belgradban akartak elraktarozni. Ennek kozel
kétharmadat nem hasznaltak fel, nagyjabol a felét pedig visszahajoztattik a dunai kikot6kbe,
ahogy tették ezt a kanizsai vilgjetbdl vasaroltak szinte teljes egészével is.*9 Ezek a mennyisé-
gek fedezetiil szolgalhattak volna a Belgradban val6 téli tartézkodasra vagy egy téli hadjarat
élelem-utanpotlasara. Ha voltak is ilyen elképzelések, a dzseldalik miatt sem lehetett volna
kivitelezni.

46 TI. Rakoczi Gyorgy Lorantffy Zsuzsannanak, Véarad, 1658. szeptember 5. MNL OL E190 30/7369.

47 Giovanni Battista Ballarino jelentése. Edirne, 1658. oktéber 7. Ovary: A Magyar Tud. Akadémia,
149.

48 Simon Reniger jelentése. Edirne, 1658. szeptember 25. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 130. Konv. 2. fol.
171r-172v.

49 BOA, MAD 2998.

44



Az 1658. évi oszman hadjarat — Egy kett6s hadjarat lehetGsége Tanulmany

Az eddig leirtakkal 6sszefiiggésben a riizndmcse-iratok is jelzésértékkel birnak. Ezekben
a hadjérattal kapcsolatos kiadasok és bevételek feljegyzése soran altalaban a ,der sefer-i
hiimdjin” (,,a nagyari hadjaraton”) kifejezést is feltiintették, amit néhany esetben annak a
teriiletnek a megnevezésével is kiegészitettek, amely ellen a hadjarat irdAnyult. Az iratokban
az 1658. évi hadjaratra vonatkozban augusztus elejéig csak a ,Rumeli” (,Rumélia”) vagy a
»garb” (,nyugat”) szavak tlinnek fel (1657-ben is a ,garb” sz6 fordul el6 a Dalmaécia, illetve
a Kotor elleni hadi vallalkozassal kapcsolatban), ami szintén arra utal, hogy a hadjarat el-
s6édleges célja vagy f6 hadszintere Dalmaécia lett volna. Az ,,Erdel” (,,Erdély”) kifejezés el§szor
egy augusztus 2-an kelt bejegyzésben bukkan fel, majd augusztus 6-at kovetGen a hadjarat
végéig mar csak ez fordul el6.5° Azaz, att6l a napt6l kezdve volt sz6 egyértelmiien az Erdély
elleni hadjaratrol, amikor az Edirnébdl érkezett kiildonc a fent emlitett, az tigyek negyven
nap alatt torténd elrendezésére utasité tizenetet hozta a nagyvezir szimara. Tehat a riznam-
cse-dokumentumok is tAmpontként szolgalnak annak megitélésében, hogy mikor donthet-
tek végérvényesen az erdélyi beavatkozas prioritasarol.

Végezetiil lljon itt egy idézet az oszmanok egyik akkori nagy ellenfelétdl, koranak kivalo
hadvezérétdl és hadtuddsatol, Zrinyi Miklostol, akinek véleménye szintén a kettGs hadjarat
eshetGségét erdsiti: ,,Csodalkozom azonban, hogy a torok egyszerre két haboruba kezd. Ilyes-
mirdl nem tud torténelmiik, és vallasuk sem engedi, meg a j6zan politika sem vallja. Lehet,
hogy ezt az erdélyi iigyet nem nevezi habortinak, s azt reméli és képzeli, hogy nagyravagyasat
kénye-kedve szerint és veszedelem nélkiil kielégitheti.”>*

SZABOLCS HADNAGY

The Ottoman Campaign of 1658 — The Possibility of a Double Campaign

The topic of this article is the Ottoman campaign against Transylvania in 1658, which aimed
to remove the Prince of Transylvania, George II Rakdczi from his position, who had already
been deposed for his unauthorised attempt to take the Polish crown, but still tried to main-
tain his power. The recently discovered Ottoman language sources concerning the army’s
food supplies put the whole issue into a different perspective. According to these sources the
campaign was planned against the Dalmatian regions of the Republic of Venice, then slowly
turned against Transylvania due to R4koczi desperately trying to hold onto power, and cul-
minated in the capture of the castle of Jené and the appointment of Akos Barcsai as Prince
because of the Celali rebellion that broke out in the Ottoman Empire. Due to this situation
the Ottomans were planning a double camping, presented in this study together with the
previously mentioned events, as a process in three separate parts divided by the turning
points of the campaign’s planning and execution process. The study discusses how the Otto-
mans planned to attack Zadar first with their whole army, and later only with their central
armies, as well as how the regional army, then the full army led by Grand Vizier Kopriilii
Mehmed turned against Transylvania and Jend.

50 BOA, KK 1947., 80-114.; BOA, KK 1949., 6-50.; BOA, KK 1950., 6-62.; BOA, D.BRZ 47/1-3, 10-12.
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Ivan. Budapest, 2003. 707-710.
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