ZAMBO GEZA

A gyamsagi torvény (1877: XX. tc.) anyagi
joga a szakirodalom tiikrében

1 Az 1877. évi XX. torvénycikk megalkotdsdnak el6zményeihez

A kiegyezést kovetden egyrészt a gazdasagi-tarsadalmi valtozasok, az életvi-
szonyok megvaltozasa, masrészt a fennallo viszonyok terén tapasztalt zavarok,
visszassagok vezettek a gyamsagi torvény, az 1877. évi XX. térvénycikk (a
tovabbiakban Gyt.) megalkotasahoz. A korabbi id6szak csupan részletkérdések-
re szoritkozo6 szabalyai utan egy atfogd kodex sziiletett. E korszakos jelentdsé-
gl, anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezéseket egyarant tartalmazd torvény —
néhany késébb részletezendd kivételtdl eltekintve — szakitott a korabbi id6szak
szabélyaival és egységes rendezést tiizott ki célul.

Mindamellett a — ma mar az akkori id6szak Eurdpijanak legmodernebb
gyamtérvényeként elfogadott — kddex egésze és rendelkezései sem voltak vita
nélkiil valoak az elfogadasakor. A torvényjavaslat 1875-ben valé beterjesztését
kovetben szamos — mind politikai, mind tudoményos szemponton alapuld —
biralat célpontjava valt. A vita kdzéppontjaban az alapelvek, valamint a gyam-
hatésagi szervezet alltak. A torvényjavaslat miniszteri indokolasa kiilén kiemel-
te a decentralizalas jelentdségét, amelynél fogva olyan tigyek, amelyek korab-
ban kiralyi hataskorbe tartoztak, most a varosi és megyei arvaszéken beliil
keriiltek elintézésre, ndvelve ezzel a hatékonysagot.'

A képvisel6hazi vita soran a legnagyobb visszhangot kivalté kérdés mégis a
hataskorhdz kapesolddd gyamhatosagi szervezet elhelyezése volt. Degré Alajos
szerint Tisza Kalman miniszterelnok politikai térekvéseinek leginkabb a gyam-
hatdsag kozigazgatasi hatosag kezébe vald letétele felelt meg, hiszen egész
politikdja a varmegyék megerdsitésére iranyult. A nagy tekintélyli igazsag-
igyminiszter, Horvat Boldizsar, valamint fiatal kovetdi, Szilagyi Dezs6 és
Teleszky Istvan, ugyanakkor ellenezték, hogy maganjogi vitik rendezése koz-
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igazgatasi hatdsag kezébe keriiljon, elvonva ezzel az ligyet az addig eljaré fiig-
getlen birosag hataskorébol. A legfontosabb érvet, miszerint a gyamhatdsagi
jogkoroknek a kozigazgatasi szervekhez vald telepitése visszaélésekre ad lehe-
toséget — mint azt a korabbi idészak szamos példaja mutatta — maga a minisz-
terelnok is elfogadta, de atfogdbb politikai térekvéseinek megvalésitasa érde-
kében mégis a korabban kifejtettek szerint vetette latba minden pOlltlkal
tekintélyét.

A vita a torvény elfogadasat kovetSen sem iilt el. JOI mutatja ezt Sipécz
Laszl6 véleménye is,’ aki szerint ,,0jabb térvényeink koziil tan egyik sem volt
oly heves, mondhatnam elkeseredett timadasoknak kitéve, mint a gyami tor-
vény. Foloslegesnek, a tudomény és a gyakorlati élet kovetelményeit6l elmara-
dottnak, s6t a magyar jogallam biztositasdra alkotott intézményeinkkel szem-
ben, visszaesést jelzd kisérletnek is nyilvanittatott.” Az ezen nézet hiveiként
fellépok a kédex nem eléggé atgondolt szerkezetét, a koherencia hianyat kifo-
gasoltak. A torvény sajatos keverékét képezte az osztrak gyamiigyi rendszerre
vonatkozdé szabédlyoknak és a régi magyar jognak, azaltal, hogy Werbdczi
Harmaskonyvének, és az ezt kdvetden sziiletett gyamségra vonatkozd torvény-
cikkeknek egyes gyakorlatban érvényesiilé szabalyait Gtvézte az Osztrék Pol-
gari Térvénykonyvnek (a tovabbiakban: OPTK) a gazdasagi-tarsadalmi viszo-
nyok megvaltozasa miatt 4tvenni sziikséges rendelkezéseivel.* Felhasznalasra
keriiltek a porosz, a svajci, valamint a francia rendszer egyes elemei is. Vavrik
Béla meglatasa szerint nem a mas orszagok jogrendszerébdl vald merités, ha-
nem az egyes részek Osszecsiszolat:lansaga, a szabalyozis hidnyossiga volt a
probléma.’

Az ellenzék masik csoportja — koztitk Balogh Kéroly képvisel6 — azt kifoga-
solta, hogy a gyamsagi és gondnoksagi ligyek a ,,polgari maganjog” teriiletére
tartoznak, és bar még nem késziilt el a polgari térvénykonyv, de kodifikacioja
folyamatban van. Lehetetlen és éppen ezért kudarcra itélt vallalkozas a magan-
jogbdl kiszakitott jogintézmény kielégitd szabalyozasa a csaladi jogi, 5rokoss-
dési jogi és kotelmi jogi kapcsolatok felmutatasa nélkiil.®

Lezérasképp a gyamtorvény ,,védelmében” annyit fontosnak tartanank ki-
emelni, hogy bar a felhozott érvek részben valdban alaposnak talaltattak, de
kétségtelen tény, hogy elsdként szabélyozta torvényileg a gydmhatésagi szerve-
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zetet, és a jogalkalmazok szamara igazodasi pontot jelentett, egységesitve ezzel
a joggyakorlatot. Reméljiik a térvény rendelkezéseinek megismerését kovetden
az olvasé is igazoltnak latja a térvényjavaslat el6addjanak, Gulner Gyulanak a
véleményét, mely szerint fejlédésre képes egészséges alapelveken nyugodott,
megfelelt jogtorténelmi fejlodésiinknek, idomitva volt hazai viszonyainkhoz, s
térvényeink sordban okvetleniil nagy hézagot pétolt.” A torvény tehat a maga
koraban nélkiil6zhetetlennek bizonyult és gyamsagi jogunk alakulasit egészen
1952-ig (Csjt.) meghatarozta.

1I. A torvény bevezetd rendelkezései
1. A torvény hatdlya

Az 1877. évi XX torvénycikk (Gyt.) 1878. januar 15-én lépett hatalyba.

Teriileti hatalyat illetGen sajatos helyzet alakult ki, ugyanis alkalmazni kel-
lett Magyarorszag teriiletén, ideértve Erdélyt, a polgarositott magyar hatarérvi-
déket és Fiumét; de Horvat—Szlavénorszagra kiilon szabalyok vonatkoztak. A
hatalyba 1éptetd BM rendelet (47046/1877 sz. BM rendelet) azt is kimondta,
hogy minden eddig alkalmazott magyar torvényi és szokasjogi rendelkezések,
valamint az OPTK azon szabalyai, amelyek a gyamsagi torvénnyel ellentétben
vannak, hatédlyukat vesztik, a vele ellentétben nem allok szubszidiarius jelleggel
tovabbra is alkalmazandéak.®

A targyi hataly meghatarozasiahoz egy korabeli definicidt szeretnénk idézni:
»Midén ugyanis valamely személynek onelhatirozasa és cselekvSképessége
akar korhiany, akar szellemi, erkélcsi és testi fogyatkozasok miatt korlatolva
van, vagy épen teljesen hidnyzik: el6all annak a sziiksége, hogy a korlatolt vagy
hianyz6 akarat €s cselekvd-képessége potoltassék, kiegészittessék, vagy helyet-
tesitve €s igy a személy maganjogi alanyisaga helyreallitva legyen. Errél gon-
doskodik a kozigazgatas a gyamsag és a gondnoksag intézménye altal.”

Vizsgélatunk targyat jelenleg a gydmsag intézménye képezi, melynek sziik-
sége egyrészt akkor meriilt fel, ha a kiskori nem &llt atyai hatalom alatt.

Az életkort alapul véve a Gyt. a személyeket két csoportra osztotta: a kisko-
riakra és a teljes koruakra. A teljes korusag korhatara 24 év volt. A kiskortak
cselekvOképességére vonatkozé korabbi szabalyokat a Gyt. érvényben hagyta,
fenntartva ezzel a korabbi teriileti tagolodast is.

7 KNORR ALAJOS: i. m. VIIL
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Erdélyben, a polgarositott hatardrvidéken €s Fiuméban a cselekvoképességet
illetden tovabbra is az OPTK rendelkezései érvényesiiltek, mig Magyarorszag
mas részein a korabbi magyar jog.

A magyar jog a 12. életév betoltésétdl fokozatos cselekvOképességet biztosi-
tott, azt megel6zden a kiskori cselekvoképtelennek mindsiilt.

— A 12 éves gyermek kiralyi kozjegyz0 el6tt szabadon végrendelkezhetett.
— A 14. életév betdltését kovetden a gyamsag alatt allo kiskoru az 6t érintd
- fontosabb iigyek kapcsan meghallgatandé volt, nyilatkozata azonban nem
birt dontd sullyal.

— Szintén ezen életkortdl kezdve volt biztositott az, hogy az 6nmagat fenn-
tartani képes kiskori szabadon rendelkezhetett azzal a vagyonnal, amit
munkéja révén szerzett. '

— A 16. életév betoltését kdvetden a kiskoru jovobeli tervei is figyelembe
veenddek voltak: a palyavalasztast illeten atyja terveivel egyet nem értd
kiskori gyamhaté6sagi elGterjesztést tehetett, csakigy, mint a gyamjaval a
nevelés, képzés illetve ,,a keresetképesség kiilonbeni iranya” terén megal-
lapodasra nem jutd gyamolt.

— A 18. életév betdltését kovetben a sziild, a gydm vagy a kiskor( kérelmez-
hette a gyamhatdsag altali nagykorusitast.

— A teljes kor eléréséhez vezetett az is, ha a 18. életévét betoltott az apja
vagy a gyamja (ez utobbi esetben sziikséges a gyamhatosagi jovahagyas
is) Onallo ipart Gzott.

— A 20. életév betdltését kovetden az atya gydmhatdsagi jovahagyassal hoz-
zajarulhatott az 6nall6é haztartas alapitasahoz vagy a kiskor vagyonat a
rendelkezésére bocsathatta. Mindkét cselekmény nagykorusito hatallyal
birt."

Figyelemre méltd, hogy a vagyon megszerzése, gyarapitidsa milyen ,sajatos”
szabalyozast teremtett a 12. évet betdltott gyermek tekintetében. A gyermek
kozjegyz6 elbtt szabadon végrendelkezhetett, viszont 14. életévének betsltését
kévetben, nyilatkozata nem birt dontd sullyal. A térvény fenti rendelkezései
lényegében ellentmondanak egymasnak.

A ndk vonatkozasaban a Gyt. szakitott a Werbdczi Harmaskonyvében rogzi-
tett és azt kévetden érvényesiilé gyakorlattal miszerint a nék férjhezmenetelii-
kig sziikségképpen mas gyamsaga alatt 4llnak. A Gyt. az 1874. évi XXIIL tor-
vénycikk rendelkezéseit tartotta fenn. Eszerint a 24. életév betsltésével a nok is
nagykoraakka valtak. Nagykorusit6 hatallyal birt az ezen életkort megel6zéen
kotott térvényes hazassag is, fuiggetleniil attdl, hogy a nd 24. életévét megeld-

19 HATTYUFFY DEZSO: A gydmhatésdgi kizigazgatds kézikonyve. Bp., 1900. Politzer Zsig-
mond és fia kiadasa. 7. és 14-15. p.
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z0en dzveggyé valt, a hazassagot felbontottak vagy férjét6] birdi uton elvalasz-
tottak."

A Gyt. mind az atyai hatalom, mind a gydmsag alatt 4116 személy vonatkoza-
saban lehetdséget biztositott a kiskorisdg meghosszabbitasira a 24. életév be-
toltését kovetden is, amennyiben az érintett testi, lelki okok folytan nem volt
képes onmagét fenntartani, tligyeir6l gondoskodni, 6nmagat addssagokba bo-
nyolitotta, vagy kicsapongé életmédja tette ezt sziikségessé. A vonatkozo elja-
rasi szabalyok szerint az erre vonatkoz6 kérelmet az érintett 23. életévének
betdltése elott kellett benyujtani. A térvény kivételesen lehetdséget adott a kére-
lemnek a kiskora 23. életévét kovetd benyijtasara is, ha a kiskoriisig meghosz-
szabbitasa alapjaul szolgalé okok ezt kovetéen kovetkeztek be. A sziilok, nagy-
sziilok, ezek hianyaban pedig a legkozelebbi oldalrokonok altal egyiittesen vagy
kiilon-kiilon eldterjeszthetd kérelem elbiralasara a birosag (a kiskord lakohelye
szerint illetékes torvényszék) volt jogosult, a gydmhatésag ideiglenes intézke-
désként csak felfiggeszthette a teljes koruva valast.' ‘

Az el6z6ekbdl kitiinik, hogy a Gyt. lehetové tette a nagykorisitast és a kis-
korlisdg meghosszabbitasat is. A kiskoriisdg meghosszabbitasahoz és a gond-
noksag ala helyezéséhez kapcsolddo jogi eszkozok egyértelmii elkiilonitésérol
még nem szdlhatunk.

A kiskoru altal kotott visszterhes iigyletek érvényességéhez sziikséges volt
az atya, a gyam vagy a gydmhatdsag jovahagyasa. Ezek hidnyaban csak a nagy-
korisag elértét kovetden kifejezett vagy rautalé magatartassal tett elismerés
tette érvényessé az iigyletet. Mar Werbdczinél is utaltunk arra, hogy az érintett
személy nagykorisiaganak elérése elott visszavonhatta az altala kotott tigylete-
ket. Ez a kedvezményt biztosité szabdly a gyamhatdsag altal nagykorusitott
személy kivételével tovabbra is alkalmazandé volt.

A kiskord tigyleteinek érvényességéhez sziikséges altalanos jovahagyasi
szabaly alol kivételt képezett, ha a kiskor( a fenntartasar6l maga gondoskodott,
ugy a keresményével maga rendelkezhetett. Alkivétel volt, tehat a torvényes
képviselé hozzajarulasa nélkiil érvénytelen, az ilyen kiskort eljegyzése kartéri-
tési igény €rvényesitése szempontjabol.

Gyamhato6sagi jovahagyas esetén sem volt érvényes az iigylet a szokésos al-
kalmi ajandékozésok kivételével, ha a kiskord jogokrdl ellenérték nélkiil le-
mondott, idegen kotelezettségért ellenérték nélkiil felelosséget vallalt vagy ke-
zességet vallalt volna. ’

Egymasnak ellentmondé véleményekkel talalkozhatunk a kiskorti ingyenes
tigyletei kapcsan. Szdmos — altalunk mér idézett — szerzd azonos allisponton
volt. Hattyuffy Dezsd egyetértett Sipcz Laszloval abban, hogy az ilyen iigyle-
tekhez nem volt sziikséges térvényes képviseld hozzéjarulasa, illetve a gyamha-
tosag jovahagyasa sem. Hattyuffy miivében Németh Pétert is idézte, mikor ki-

"' KNORR ALAJOS: i. m. 2. p.
'Z KNORR ALAJOS: i. m. 8. p. és NEMETH PETER: i. m. 325. p.
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mondta, hogy a kiskort ilyen médon valé jogszerzésének egyetlen korlatja volt:
a kiskor nem szerezhetett jogokat a torvényes képviseldjének, annak akarata
ellenére. Ezzel ellentétes volt a Beliigyminisztérium allaspontja, minthogy az
58.579/1881 BM rendelet a gyamhatosagok kotelességévé tette a koriilmények
ellendrzését és a jovahagyds megaddsat illetve megtagadaséat a visszteher nél-
kiili tigyletek kapcsan, a kiskoruak karosodasanak megelézése céljabol."

Az OPTK a 7 éven aluli gyermekeket cselekvoképtelennek nyilvanitotta, 6k
igéretet sem tenni, sem elfogadni nem voltak képesek. A 7. életéviik betsltését
kévetben a serdiiletlenek (kiskortak), a javukra tett igéretet elfogadhattak, de
atyai, gyami vagy gyamhatosagi jovahagyas volt sziikséges, ha 6k maguk vallal-
tak igéretet vagy mas kotelezettséget. A gyamhatdsag jovahagyasardl természe-
tesen csak az 1877. évi XX. térvénycikktol beszélhetiink, azt megel6zben ez a
bir6sagok hataskore volt. A sziilei gondozasa alatt nem all6 kiskorii — amint azt
mar massal Osszefliggésben jeleztilk — szabadon rendelkezhetett munkaja ke-
resményével, csakigy mint a serdiilt (azaz a 14. életévét betoltott) a részére
hasznalat céljabdl atadott vagyontargyakkal. A serdiilteknek az osztrak jog vég-
rendelkezési jogot biztositott, igaz, 18. életéviik betoltése elott csak birosag
eldtt tehettek szobeli végrendeletet. Az §sszehasonlitas miatt ismét megjegyez-
ziik, hogy ez a magyar jogban kiralyi kozjegyz6 elétt mar 12 éves kortol lehet-
séges volt. Az ellenérték nélkiili kotelezettségvallalasra €s a kezességvallalasra
vonatkoz6 szabalyok megegyeztek a magyar joggal, tehat gyamhatosagi jova-
hagyés esetén sem voltak érvényesek. Az osztrdk jog azonban nem ismerte el a
korabban részletezett visszavonas jogat, és hatalyat vesztette a nagykorusagot a
21. év betdltésével kimondo szabaly is."

2. Az atyai hatalom

A Gyt. mar idézett rendelkezése szerint a kiskoru atyai hatalom vagy gyamsag
alatt all. Az atyai hatalmat p6tlé gyamséag alkalmaziséra az atyai hatalom meg-
sziinése, megsziintetése, illetve felfliggesztése adhatott okot. Az atya halala
természetes modon sziintette meg az atyai hatalmat. A gyamhatosag sziintethet-
te meg ezt, ha

— az atya gyermeke tartasat, nevelését teljesen elhanyagolta,
— veszélyeztette a gyermek erkolcesiségét, testi jolétét,
—arossz kezelés altal a gyermek vagyondnak éllagat veszélyeztette.

Az atyai hatalom gyakorlasanak felfiiggesztéséhez vezetett, ha

— az atya gondnoksag ala keriilt (pl. gyengeelméjliség, tékozlas, egy évnél
hosszabb idejii tavollét miatt), ennek idétartamara;

" HATTYUFFY DEZSO: i. m. 16-17. p.
!4 Uo. 23-24.p. és v6. NEMETH PETER: i. m. 9-10. p.
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~ biintettért vagy vétségért egy évnél hosszabb id6tartamu szabadsagvesztés-
re itélték, a biintetés idGtartamara.

Ha az atya cs6d ala keriilt, tékozlas miatt all gondnoksag ,elatt, illetve hamis
vagy vétkes bukas vagy mas olyan biintett miatt itélték el, amely miatt feltehetd
a vagyon kezelésére valé alkalmatlansiga a gydmhatdsag szamadas tételére
koételezhette, vagy elvonhatta téle a vagyonkezelés jogat. Ez utdbbi esetben
gondnok kirendelése is sziikséges volt. '*

III. A gyamsdg megszerzése és annak elvesztése
1. A gyamsag fajtdi

a) A nevezett gydm

A gyamsag elsédlegesen azt illette, akit az atyai hatalmat gyakorlé atya végren-
deletében vagy kozjegyzOi okiratban gyamul nevezett. A gyamnevezés termé-
szetesen nem volt figyelembe vehetd, ha olyan személyrdl volt sz6, aki e tiszt-
séget a torvénynél fogva nem viselheti. Fontos — a gyermek személyét
figyelembe vevd — rendelkezés volt, hogy az atya altali gyamnevezés esetén is
kérhette az anya, hogy kiskorti gyermekét maga nevelje, személyi és vagyoni
iigyeiben meghallgassak, kivéve, ha az elobb emlitett kizard ok fennallt.'s

b) Az anya, mint természetes és torvényes gydm
Nevezett gyam hianyaban a gyamsag az anyara, mint természetes és térvényes
gyamra szallt. A tisztség a nd Gjabb férjhezmenetelével sem sziint meg, de ezt
kovet8én mar terhelte a szamadasi kotelezettség. Az anya a gyamsagot koteles
volt elfogadni, de a gyermek vagyonanak kezelését visszautasithatta. '’

¢) A torvényes gyam

A torvény szerint az anya utan a gyamsag viselésére az atyai nagyatya, utina az
anyai nagyatya, majd a finembeli (tehat férfi) oldalrokonok voltak kotelesek az
unokatestvérekig bezarolag. A gyamség torvényileg rogzitett sorrendjének tobb
szempontbdl is jelentosége volt. A gyamsag sokszor terhes kotelesség jellegét
mutatja az a szabaly, mely szerint az a gyam, akire mint a legk6zelebbi rokonra
biztak a tisztséget, ha kozelebbi rokont jelentett be a gyamhatosaghoz, kérhette
felmentését. A felsoroltak koziil azonban csak a fivér kovetethette a gydmsag
részére valé atengedését. Oldalrokonok esetén a rokonsagi fok kozelsége don-
t6tt. Tobb ugyanolyan fokban rokon koéziil a gyamhatésag valasztott.'

'S HATTYUFFY DEZSO! i. m 151-153. p. és v6. CSIKY KALMAN: i. m. 25. p.
16 CsikY KALMAN: i. m. 386. p.

' KNORR ALAJOS: i. m. 59-60. p.

'® HATTYUFFY DEZSO: i. m. 170-171. p. és v6. KNORR ALAJOS: i. m. 76. p.
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d) A kirendelt gyam
Abban az esetben, ha az el6bbi rendelkezések alkalmazasa folytan a kiskorunak
nem lett volna gyamja, a gydmhatosag kotelezettsége volt, hogy alkalmas sze-
mély kijelolésérdl a rokonok meghallgatasat kovetéen gondoskodjon. Minden
kiskoranak kiilon kellett gyamot rendelni. Ez alol kivételt a testvérek képezhet-
tek, akik részére csak akkor volt tbb gyam rendelendd, ha ezt a célszeriiség
" indokolta, pl. nagy birtokaik voltak, eltéré nevelésiik volt sziikséges." :

e) A kozségi gyam

A gyami tisztség csak gyamhatosagi intézkedés alapjan volt atveheté. Ez az
intézkedés a nevezett és térvényes gyamok vonatkozisiaban megerdsités, ezek
hidnyaban kirendelés formajaban jelent meg. A térvény szerint a gydmhat6sagi
intézkedést megeldzden csak a nevezett gyam €s az anya tehetett a kiskora ér-
dekében sziikséges halaszthatatlan teenddket. Ilyen tennivalok felmeriilése ese-
tén a gydmok térvény szerinti vagy egyébként lehetséges fellépéséig a kozségi
kézgyam hivatalbdl lépett fel.*

) Az ideiglenes gydm
A gyamhatésag a kdzségi gyam mellozésével ideiglenes gyadmot rendelhetett, ha

— a halaszthatatlan gyami teenddket azok jelentéségénél fogva nem akarta a
kdzgyamra bizni, vagy

— a halal bejelentését kovetden a gyamrendelés elhuzdodott és a kiskord érde-
kei ezt kivantak.

A teljesség kedvéért kiilon kiemelnénk a tdrvénytelen gyermekek gyamsagara
vonatkoz6 szabalyokat, bar megitélésiink szerint itt 5nallé gyamsagfajtarol nem
beszélhetiink. A térvénytelen gyermek gyamja els6sorban nagykora anyja volt.
Anyja kiskorusaga esetén a gyermek részére a gydmhatdsag rendelt’ gyamot,
melynek hatdlya az anya nagykorisaganak bealltdig tartott, ekkor ui. az anya
természetes és térvényes gyamsagara vonatkozo rendelkezés érvényesiilt.”!

2. A gydmsdagbdl valo kizdrds, elmozditds, a felmentés esetei, a gydmsdg meg-
sziintetése

A Gyt. lehetdséget adott a gyémhatéségnak — a gyami tisztség hatékonyabb
ellatasa érdekében illetve annak bizalmi jellege miatt — arra, hogy meghataro-

19 KNORR ALAJOS: i. m. 64-65. p.
2 Uo. 87. p.
2 HATTYUFFY DEZSO: i. m. 172-173. p.
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zott személyeket kizarjon a gyami tisztség viselésének lehetdségébil. A torvény
altal felsorolt kizar6 okok két csoportra bonthatok.

Abszolut, tehat mindenkire vonatkozo kizdrdsi okok a kdvetkezok:

—nem lehettek gyamok a nék (kivéve az anyat, az 6rokbefogadoé anyat, a ha-
zastarsat);

— a gyamsag vagy gondnoksag alatt allok;

— az az atya, akinek atyai hatalmat a gyamhatdsag felfliggesztette, illetve az
a gyam, akit a gyamhatdsag megbizhatatlansag miatt elmozditott;

— a szerzetesek;

— a botranyos életliek;

— a csod alatt allok;

— a hamis vagy vétkes bukas illetve a térvény ellenkez6 rendelkezése hia-
nyaban a mas biintett miatt elitéltek, a biintetés kiallasat kovetden sem.

/

Relativ, tehat csak meghatarozott személyek vonatkozasaban érvényesiilé kizd-
r6 okok voltak a kdvetkez6k. Nem lehetett gyam,

- akit az atyai hatalmat gyakorlé atya a gyamsag viselésébdl kizart;

~ akik, illetve akiknek hazastarsa, sziilei, gyermekei, testvérei a gyamolttal
perben alltak;

— akik illetve akiknek az el6z6 pontban megjeldlt rokoni kérbdl szarmazé
valamely személy és a gyamolt kdzott a gyamolt személyét vagy vagyo-
nat érintd vitas viszony allt fenn.

A torvény a nagykoru testvér vonatkozasaban is beiktatott egy kizarasi okot.
Abban az esetben, ha a testvéreknek volt vagyonuk, a nagykora csak akkor vi-
selhette a gyami tisztséget, ha az 6rokség kapcsan koztiik vitas kérdés nem me-
riilt fel, vagy ezt a vitat mar rendezték.

Torvény nem a kizaré okok kozott targyalta, ezért mi is kiilon emlitenénk
meg, hogy gyamul — fészabalyként — csak olyan személy volt rendelhetd, aki a
magyar allam teriiletén alland6 lakohellyel rendelkezett. Kivételt a gyamhato-
sag csak a beliigyminiszter jovahagyasa mellett tehetett.

A torvény a rokonok, a kozségi eloljarok, valamint maganak a gyamnak a
kotelességévé tette azon utdbb felmeriilt kérillményeknek a gyamhatosdgnak
val6 bejelentését, amelyek miatt az elobbiekben felsoroltak alapjan a gyamsag-
bol valé felmentésnek lett volna helye. A felmentés a gyamhatdsag hatarozata

- alapjan ideiglenes vagy végleges jellegii lehetett.

A torvény szerint a gyami tisztség viselése polgari kételesség, de meghata-
rozott okokra valé hivatkozassal a mentesiilés lehetdségét is biztositotta. A
gyamsag viselése alol kérelmére felmentendd volt:

— aki 60. életévét betsltotte;
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— aki mar egy terhesebb vagy két kisebb gyamsagot vagy gondnoksagot vi-
selt;

— aki legalabb 6t gyermekrdl gondoskodott;

~ bizonyos kdzhivatalt visel6 személyek (ilyenek: miniszterek, orszaggyiilési
képviselok, kozhivatalnokok, koztisztviselok, vilagi papok, tanitok — ha
igazoltak, hogy hivatali teend6ik a gyami kotelességek teljesitésével nem
egyeztethetok §ssze);

— akik a kiskoru lakohelyétdl illetve birtokaitdl tavol laktak;

— akik meghatarozott betegségekben szenvedtek (pl. kedélykor).

A gyamhat6sagi gyakorlat a térvény szovegétdl elszakadva tovabbi hivatkoza-
sokat is elfogadott. Ilyen volt pl., ha a gyam és a kiskort kiilonbézé vallast lett
volna, vagy ha gyam teljesen irastudatlan volt.?

A torvény a gyamsag megsziinésének 6t esetk6rérdl szol, nem téve kiilonb-
séget a gyamsag megsziinésének a kiskord személyében fennallé okai és a
gyami tiszt megsziinése k6zott.

A megsziinési okok:

—a gyam halala,

—a gyamolt haldla,

— a kiskor teljes koriva valasa vagy atyai hatalom al4 keriilése,

— képtelenségi okok miatt, vagy mentességi okok folytan a gyam kérelmére
torténd felmentés;

—a gyam kotelességellenes magatartasa miatti elmozditas. (Ilyenek pl. a kis-
koru tartdsanak, nevelésének elhanyagolasa, a testi épségének, erkslcsei-
nek veszélyeztetése.)®

IV. A gydm jogai és kitelezettségei
1. A gydmsdg dtvétele, a gyam felelGssége, jutalmazdsa

A korabban emlitetteknek megfeleléen a gyamsag csak gydmhatosagi intézke-
dés alapjan volt atvehetd. A gyamhatosag kizarasi esetek hidnyaban a nevezett
és torvényes gyamokat megerdsitette, illetve sajat maga rendelt ki gyamot. Az
errdl szol6 hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 (maximum 14) napon beliil a
gyam kdteles volt tisztségét dtvenni vagy felmentése irant kérelmet elSterjesz-
teni. A kérelem elutasitdsa esetén Ujabb 8 nap allt rendelkezésre az atvételre. A
Gyt. szankcionalta is ezen koételezettség megsértését: 200 forintig terjedd
pénzbirsag volt kiszabhato.

2 HATTYUFFY DEZSO: i. m. 200-205. p. és v6. KNORR ALAJOS: i. m. 66-73. p.
2 KNORR ALAJOS: i. m. 79-83. p.



A gyamsagi torvény (1877: XX. tc.) anyagi joga a szakirodalom tiikrében — 531

Az atvétel napjatol a gyam a szorgalmas csalddapa gondossagaval volt kéte-
talalhatjuk, de az e mondatot kivetd és alabb itt is kifejtett kotelezettségek kor-
vonalazzik a fogalom tartalmat. Kartéritési feleldsség terhelte a gyamot az alta-
la szandékosan vagy gondatlanul, cselekvéssel vagy mulasztassal (ideértve azt
az esetet is, amikor a tisztség atvételével késlekedik) okozott karok vonatkoza-
saban. A felelosség aldli mentesiilést nem eredményezett az, ha olyan jogcse-
lekményr6l volt szd, amihez gyamhatdsagi jovahagyas volt sziikséges, hiszen
ezt nyilvanvaléan megtévesztéssel szerezte meg. Mas cselekményéért csak ak-
kor felelt, ha nem jart el kellé koriiltekintéssel az érintett személy kivalasztasa-
ban. Fontos rendelkezés, hogy a felelésség nem csupan a gyam személyében
allt fenn, hanem halalat kévetden orokoseire is kiterjedt. A kartérités targyaban
a bir6sag hatarozott, a gyamhatdsag legfeljebb biztositasi intézkedést rendelhe-
tett el az altala megallapitott kardsszeg erejéig.”

Korabban az is kifejtésre keriilt, hogy fészabalynak az egyes gyamrendelés
volt tekinthetd, de azon kivételes esetekben, amikor a gyamhatésag tobb gya-
mot rendelt, szitkséges volt a feleldsség megallapitasa is. Tobbes gyamrendelés
esetén a gyamhatdsag rendszerint egy személyt bizott meg a ,,tulajdonképpeni
gyami teendok” ellatasaval és tobbnyire 6 volt a vagyon kezelGje is.

A tobbi gyam ekkor ellenérzd funkciét latott el. Ha azonban a gyamok
egyiittesen kezelték a vagyont, feleldsségiik is egyetemleges volt, kivéve, ha
feladatuk — és igy felel6sségiik is — a vagyon meghatarozott részének kezelésére
szoritkozott. Fontosnak tartjuk el6zetesen megjegyezni, hogy a tébbes gyamsag
nem azonos a Csjt.-ben szabalyozott osztott gyamsaggal. A szabalyozés hason-
l6sagaira és kiilonb6zdségeire késdbb még visszatériink.

A gyam tisztsége ellatasa idejére rendszerint jutalomra jogosult. Ennek
pontos 0sszegét a gyamhatdsag allapitotta meg, de a torvény megszabta a kere-
teket. A gyam faradtsaga fejében rendszerint® a gyamolt évi tiszta jovedelmé-
nek legfeljebb 10 %-at igényelhette. A jutalom felemelhet6 volt (a fels6 hatar
Otezer forint), ha az igy megallapitott jutalom §sszege a teend6khoz viszonyitva
csekély lett volna. A gyam ,faradtsaga™ nélkiil keletkezett jovedelembdl
azonban a gyam nem tarthatott igényt jutalomra. Csupan végjutalom megallapi-
tasidnak volt helye abban az esetben, ha a gyamolt vagyoni viszonyai nem tették
lehetdvé az évi jutalom kifizetését a jelentds teendok ellenére.

A gyam a jutalmon feliil a gyamsag ellatadsaval kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségeinek megtéritését is kovetelhette. Ha a gyam hivatasahoz vagy iizleti tevé-

24 HATTYUFFY DEZSO: i. m. 219-221. p.

3 A teljesség kedvéért jegyezzitk meg, hogy a térvény ezen %-értéket, ha a tiszta jovedelem
héazbérbol szarmazik, 1 %-ban, ha haszonbérletbdl, 2 %-ban, ha a kettdbd! egyitt, akkor 5 %-ban
hatarozza meg. :

26 GRUNWALD BELA: A torvényhatésdgi kizigazgatds kézikonyve. Franklin Térsulat. Magyar
Irodalmi Intézet és Konyvnyomda. Bp., 1889. 204. p.
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kenységéhez kapcsolodd szolgaltatast nyujtott gyamoltja részére, ennek koltsé-
geit csak a szokasos érak, dijak legkisebb mértéke szerint szimolhatta fel.”’

2. A gydm jogai és kotelességei

A Gyt. a gyam kotelezettségeit harom pillér koré csoportositva targyalja. Ezek:
a torvényes képviselet, a nevelés, képzés és a vagyonkezelés.

a) A térvényes képviselet
Az atyai hatalom alatt all6 kiskoru vonatkozdsaban az atya, a gyamolt vonatko-
zasaban pedig rendszerint a gyam latta el a torvényes képviseletet a kiskoruak
azon iigyeiben, ahol ez nem volt kizarva.® Ezen szabaly azonban nem volt alta-
lanosnak tekinthets, ugyanis a gyamhatosag a kiskora érdekeinek hatékonyabb
védelme érdekében a térvényben meghatdrozott esetekben kozbeléphetett. A
képviseletet nem az atya illetve a gyam latta el, ha annak ellataséara kiilén gond-
nok kirendelésének volt helye pl. ha az atya vagy a gyam vagyonkezelési joga
volt korlatozva. Ilyenkor a vagyonnal kapcsolatos tligyekben a gyamhatdsag
altal kinevezett vagyonkezeld gondnok Iépett fel. Kiilon gondnok kirendelésé-
nek volt helye a gyam altal kezdeményezett kiskorusag meghosszabbitasara
iranyuld eljaras vagy mas érdekosszeiitk6zés esetén is. A gyamhatdsag tovabba
a tiszti ligyészt is felhatalmazhatta a kiskorl képviseletére, ha annak érdekei ezt
kivantak.” ,

A torvény elbirta, hogy hivatalos iratok, idézések a gyamolt nevében eljard
térvényes képviseld részére kézbesitendok. Hattyuffy az 1881. évi LIV. tor-
vénycikket idézi, mikor azt mondja, hogy ezen eljarasi szabaly megsértése ese-
tén a teljes koriva valt korabbi gydmolt jogosult sajat személyében semmiségi
keresetet inditani, még akkor is, ha torvényes képviseldje perdjitassal élt.*°

A t6érvényben meghatéarozott eseteket kivéve a térvényes képviseld onalldan,
gyamhatdsagi beavatkozas nélkiil jart el. Kozvetlen utasitast a gyamhatdsag
tehat nem adhatott, de sziikség esetén tanicsadassal szolgalhatott. A felelésség
tovabbra is a gyam vallan maradt. Azt a kart ugyanis, amelyet pl. egy konnyen
megkothetd egyezség helyett konnyelmii perinditassal, vagy perbe bocsatkozas-
sal a gyamoltjanak okozott, tovabbra is a gyam viselte.

2 HATTYUFFY DEZS0: i. m. 222-223. p.

28 A gyam nem léphetett fel a kiskoru torvényes képviseldjeként, ha a torvény cselekvéképes-
séget biztositott a kiskorinak meghatarozott iigyek vonatkozéasaban. Ennek részletei mar korab-
ban kifejtésre kertiltek.

» puszTAl JANOS: Gydmhat6sagi érdekvédelem a polgari peres és nemperes eljarasban.
, Gydmiigyi- és Gyermekvédelmi Kozszolgdlat”, VII. Kozigazgatdsi Tovabbképzd Tanfolyam.
Kozzétette: Vitéz Keresztes Fischer Magyar Kirélyi titkos tanacsos, beltigyminiszter. Szerkesztet-
te: Mértonffy Karoly. Bp., 1943. Pécs Egyetemi Kiad6 Nyomdaipari Rt. 452-453. p.

3® HaTTYUFFY DEZS6: i. m. 226. p.
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A gyamolt érdekeinek védelmében gyakorolt gyamhatosagi ellendrzés gya-
korlasdhoz a gyamhatdsagnak azonban tudnia kellett a perek meginditasardl.
Ennek érdekében igazsagiigyminiszteri rendelet irta el, hogy minden olyan
perrdl, amelyet atyai hatalom, gyamsag vagy gondnoksag alatt allo6 személy
indit vagy ellene inditjak meg, a birdsag hivatalbol koteles az illetékes, vagy ha
ez nem Aallapithaté meg, a lakohely szerinti arvaszéket értesiteni.’”'

b) A nevelés, képzés
A nevelés, képzés terén a gyamot sokrétli kotelezettség terhelte. A vonatkozd
torvényi szakaszok ismertetése, megitélésiink szerint, azért bir kiilonés jelent6-
séggel, mert a korabbi iddszak szemléletmédjanak megvaltozasa figyelhetd
meg. Mas vélemények szerint, a gyakorlatot is figyelembe véve, legfeljebb
némi hangsulyeltolodas tapasztalhaté a korabbi idészakhoz képest. Arrdl van
sz6 nevezetesen, hogy mig korabban kizarélag a vagyon fenntartasa volt a gyam
elsddleges feladata, egyre inkabb jelentosséggel birtak a gyamolt személyét
védo rendelkezések is.

Elsésorban a gyam kotelessége volt, hogy a kiskord vallasos és erkélcsos
neveltetésér6l, valamint a szellemi képességeinek és vagyoni viszonyainak
megfeleld képzésérdl gondoskodjon. Ha a kiskoriit anyja maganal tartotta, a nd
feladata volt mindezekr8l gondoskodni, mig a gyam felligyelte ezen tevékeny-
ségét. A tartas, nevelés, képzés kérdésében a gydm, valamint az anya és a nagy-
sziilok, ezek hianyaban mas rokonok kozott egyetértést kivant meg a térvény.
Egyetértés hianyaban, illetve ha a magallapodassal a 16. életévét betsltott kis-
kor nem értett volna egyet, sziikséges volt a gydmhatdsag jovahagyasa.

A kiskoru nevelése, iskolaztatasa tekintetében a gyam kotelessége volt a kis-
kori 3—6. éves koraig annak kisdedovodaba jaratdsa. A Gyt. utal tovabba az
1868. évi XXXVIIL torvényre, amely kimondta, hogy amennyiben a gyam a
kiskorti otthon vagy maganiskolaban t6rténd képzésérél nem gondoskodik, ko-
teles nyilvanos iskolaba jaratni. Ez 6-12. éves korig mindennapi iskolat, azt
kévetden 15. éves korig ismétld iskolat jelentett. A tovabbi tanittatas lehetdsége
elsésorban a gyamolt vagyoni viszonyainak fiiggvénye volt, de ha a gyamolt
képességei ezt indokoltdk, a gydmnak lépéseket kellett tenni a torzsvagyon
igénybevételére (ehhez gyadmhatésagi jovahagyas sziikséges), vagy a képzés
koltségeinek 6sztondij vagy segély utjan val6 fedezésére.

Gyakran el6fordult, hogy a szegényebb sorsii gydmoltak csak szolgalatba 1é-
péssel tudtdk magukat eltartani. Ilyenkor a gyam kotelezettsége volt annak el-
len6rzése, hogy a vallalt szolgélat kapcsan a cselédtérvény rendelkezései érvé-
nyesiiljenek, és a gyamolt erkolcsi veszélynek se legyen kitéve. A vallalt
szolgalatbol a kiskort akarata ellenére nem volt elvonhaté, és a kiskora altali
szolgalat-elhagyashoz is sziikséges volt a gyam beleegyezése. Kivételt a cseléd-
térvény szolgalot védo rendelkezései képeztek, pl. amikor a banasméd miatt a

31 puszTAI JANOS: i. m. 452. p. és vo. HATTYUFFY DEZSO: i. m. 230. p.
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kiskora élete, testi épsége volt veszélyben, éheztették vagy sulyos betegség
folytan valt képtelenné a szolgalat folytatasara. A szolgélatba 1épés megengedé-
sében, és az ennek kapcsan felmeriilt vitds kérdésekben a korabban felsorolt
rokoni korbe tartozé személyek kozott végso soron a gyamhatdsag dontott.

A gyam a kiskoru testi épségét is koteles volt megérizni. Ennek folytan ren-
delte el a torvény pl. a himld elleni oltast, illetve mas betegség kapcsan a gyé-
gyittatas kotelezettségét.

A fentebb felsoroltak gyakorlati érvényesiilésének biztositéka a gyam — évi
szamadassal egyiitt esedékes, a kiskorti személyi viszonyait érinté — beszamo-
lasi kotelezettsége volt. A beszamold, valamint a fentebbi kotelezettségek terén
mulasztas elkovetése 100 forintig, mig a teljes ,,ethanyagolas” 200 forintig ter-
jedd pénzbirsaggal volt biintetendd. (Az utdbbi cselekmény a gyamsagbol valé
elmozditassal is jart.)*

¢) A vagyonkezelés
A gyamolt vagyonanak kezelése rendszerint a gyam feladata volt, bar a térvény
allapitott meg kivételeket. Ilyen volt az az eset, amikor az atya gyermeke va-
gyonanak kezelésére kiilon gondnokot nevezett, vagy az 6rokhagyé, hagyoma-
nyoz6 vagy ajandékozo zarta ki a gyamot a vagyon kezelésébol.

A gyam a vagyont leltar mellett vette at. Az atvétel pontos kériilményeit a
torvény nem rogzitette, de a gyakorlatban célszerlinek mutatkozott a gyami
megerdsités illetve kirendelés foganatositasdval egyidejiileg az azt végrehajt6
gyamhatosagi személy altal, a gyam jelenlétében megval6sitani. A leltarba
mind a gyam altal kezelt, mind az arvapénztirban 6rzott vagyont fel kellett
venni. .

A gyamolt vagyoni viszonyainak ilyen modon vald attekintését és a rokonok
meghallgatasat kovetéen van a gyamnak lehetdsége — és ez egyben kotelessége
is — javaslatot késziteni a személyi és vagyoni ligyekre nézve. A javaslat az
orokosodési targyaldson a gyamhatésdgnak jovahagyas végett bemutatando
volt.

A gyam a leltar felvételével a vagyont kezelése ald vette. A vagyon teljes
egészében azonban nem keriilhetett a gyam kezelésébe, a korabbi évszazadok
tapasztalataibol okulva a térvény ugyanis szdmos korlatozo6 rendelkezést veze-
tett be. Ilyen, a gydmolt érdekét védoé rendelkezés volt, hogy az ékszereket,
»dragasagokat”, értékpapirokat, adosleveleket és mas fontos okiratokat a gyam-
hatésagnak at kellett adni, amely azokat letétként Orizte. Az ékszerek és draga-
sagok tekintetében a gyamhatdsag engedélyezhette, hogy a gyamnal maradja-
nak, ha a gyamolt altali hasznalatrdl van sz6. Készpénzbdl a neveléshez, a
gazdasagi, lizleti tevékenység folytatasahoz, az addssagok torlesztéséhez nem
sziikséges fennmaradé Osszeget, valamint késdbb, a hasznositas eredményeképp
kialakulé jovedelemfolosleget a gyamhatdsagnak be kellett szolgéltatni. Ez
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utdbbi kotelezettség az évi szamadassal egyidejlileg volt esedékes, elmulasztasa
esetén a gyamot 8 %-os kamat fizetésének kotelezettsége terhelte.

A gyamolt egyéb vagyontargyait, koveteléseit is szdmos rendelkezés biztosi-
totta. A kinnlévo kovetelések okiratokkal valé bizonyitasa és a nem biztositott
kovetelések biztositasa is sziikséges volt, ennek hidnyaban ugyanis a kovetelést
fel kellett mondani. A nélkiilozhetonek mindsitett ingdk korérol és értékesitésé-
r6l a gyam a sziil6kkel és nagysziilokkel, ,,esetleg” mas rokonokkal egyetértés-
ben hatarozott. Egyetértés hidnya esetén a gyamhatdsag dontott. A nélkiilozhetd
ingd vagyon fogalmat illetden a térvényben nem taldlhatunk definiciét, de a
gyakorlat altal kimunkaltan rendszerint nem voltak nélkiilozhetdek a kiskort
személyes hasznalatara szolgalo targyak, a csaladdi emléknek, ereklyének miné-
siil6 targyak, azon targyak, melyekhez a kiskor ,.kiilonos ragaszkodassal visel-
-tetik”, illetve amelyek megtartasarol az atya, a hagyomanyoz6, vagy az ajandé-
koz6 rendelkezett.”

A kiskori ingatlanai kapcsan a Gyt. a term6képesség megérzését szem eldtt
tarté hasznositas kotelezettségét irja el6, ami haszonbérbe adas illetve hazi ke-
zelés Otjan torténhetett. A hasznositds rendszerinti moédja a haszonbérbeadas
volt. A legkedvezdbb haszonbér elérése érdekében a haszonbérbeadas nyilva-
nos arverés vagy irasbeli ajanlat tétele utjan torténhetett. Az iigylet feltételeinek
kialakitasanal a gyamnak a sziilokkel vagy nagysziilokkel, esetleg a rokonokkal
kellett egyetértésre jutnia. A gyamhatdsag eldzetes hozzajarulasa volt sziikséges
azonban a szabadkézbdl vald haszonbérbeadashoz. A gyakorlatban sok problé-
mat idézett el6 az a torvényi rendelkezés, amely szerint a haszonbérleti szerzo-
dés idotartama nem terjedhetett tl a gyamolt 24. életévének betsltésénél. Ilyen
estben az életkora folytan nagykoriva valé gyamolt a szerzodést megsziintethet-
te. Abban az esetben, ha az ingatlan tobb kiskort tulajdona volt és karosodas
nélkiil felosztani nem lehetett, a gyakorlatban a legfiatalabb gyamolt életkorat
vették figyelembe.

Az ingatlan hasznositasanak masik mddja a hazi kezelés volt, amit gyamha-
tosagi hozzajarulas nélkiil is megvalosithattak, ha rendelkezésre élltak az ehhez
sziikkséges gazdaséagi eszk6zok, vagy a gyamolt életkora miatti rovid szerzddési
idétartam nem volt vonzd a szerz6dési partnerek szdmara. Ha azonban kétszeri
arverésen sem jelentkezett alkalmas bérlé vagy az ingatlan tulajdonsagai nem
tették lehetové az értékcsokkenés nélkiili haszonbérbeadast, akkor a hazi keze-
1és mar gyamhatdsagi jovahagyashoz volt kétve.

A gyam az épiileteket koteles volt tiizkar ellen biztositani, ugyanis a vagyon
allaganak fenntartasaért is. felelt.

A teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy vagyontalan gydmolt esetén a va-
gyon kezelése, mint gyami kotelesség természetesen nem jott szoba, mas kote-
lezettség 1épett a helyébe. Ilyenkor a gyam kotelessége a gyamolt eltartasardl
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valo gondoskodas rokonok, jotevok altal, vagy allami vagy magan alapitasa
arvahéazakba valo felvétellel.”

3. A gyam szdmaddsa

A Gyt. alkotdi a szdmadasnak kiilonds jelentséget tulajdonitottak, jelzi ezt az
1is, hogy a szdmadasra vonatkoz6 szabalyokat nem a gydm jogait és kotelessé-
geit targyalé fejezeten beliil talaljuk, hanem kiilon fejezetben.

A gyam a vagyont a szamadas kotelezettsége mellett kezelte, még akkor is,
ha az 6rokhagy6 vagy a hagyomanyozé felmentette ezen kotelezettség aldl. A
torvény kivételként fogalmazta meg az anya, mint természetes és torvényes
gyam vagyonkezelését ujabb férjhezmeneteléig, valamint azt az esetet, amikor a
vagyon csekély volta miatt a szamadas helyett sokkal inkabb annak ellen6rzésé-
161 volt sz6, hogy a vagyon jovedelme fejében a kiskorit megfelelden eltartot-
tak-e. Kivételt képezhettek az éltaldnos szamadasi kotelezettséget kimondd
szabaly aldl azok a rokonok is, akikre csak némely ingdsdg megdrzését biztak.*

A jogalkotok tehat néhany kivételtdl eltekintve altalanossa tették a szama-
dasi kotelezettséget. Mindezek ellenére a gyakorlatban merében mas helyzet
kialakulasa volt megfigyelhetd, miként azt Kohanyi Gyula beszamoldjaban
olvashatjuk. Szerinte a kogens toérvényi rendelkezés folytdn a gyamhatosagnak
a kirendel6 vagy meger0sitd okiratban nem kellett volna kiilon nevesiteni a
szamadas kotelezettségét. A gyakorlatban mégis az a helyzet valt elterjedtté,
hogy a gyamhatdsag csak a gydmok kisebb hanyadat kotelezte a szamadas évi
beterjesztésére, nagyobb résziiknél a torvényi mentesség esetein kiviil is elte-
kintett az ellendrzést6l. Ennek oka a gyamhatdsagok leterheltsége lehetett, de
szerinte ez nem mentesitette a gyamokat a felelosség alol,* allaspontunk szerint
sem.

Az évente készitendd szdmadas alapjat a korabbi leltar képezte, ennek alap-
jan két példanyban az 0j letart is be kellett nyujtani. Tételesen fel kellett tiin-
tetni és okiratokkal bizonyitani a bevételeket és kiadasokat; végiil a szamadas-
hoz volt csatoland6 a — kordbban mar emlitett — gyamolt személyes ligyeire
vonatkozd jelentés is. A torvény alkotéi figyelembe vették azt is, hogy nem
minden gyam lett volna képes a szdmadas 6nallé elkészitésére, ezért lehetdvé
tették a szobeli elszdmolast is. Ez az el6terjesztésre vonatkozo hataridén beliil a

3 HATTYUFFY DEZSO: i. m. 248-261. p.
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kozségi kozgydm vagy a jegyz6 elott torténhetett az okiratok atadasa mellett.
Az errdl késziilt jegyzOkonyvet megkiildték a gyamhat6sagnak.

A szamadas elbterjesztésére a torvény kisebb szamadésoknal a szdmadasi év
leteltét kovetd egy honapot, nagyobbaknal két honapot irt elé. A hataridot sziik-
ség esetén kettd illetve négy honapra meg lehetett hosszabbitani. A szdmadas
kisebb-nagyobb volta tekintetében a térvény nem adott pontos meghatirozast,
de egyet kell érteniink Kohanyi megitélésével, hogy ez nem a kezelend6 vagyon
nagysagara, hanem a szamadas egyszerlibb vagy bonyolultabb voltara vonatko-
zott.”’

A torvényi hatarid6t elmulaszté gyamot a gyamhatosag megidézte és targya-
las Gtjan kisérelte meg a szamadas elkészitését. Ennek sikertelensége a gyam
felfiiggesztéséhez vagy elmozditiasdhoz vezetett. Ilyen esetben a gyamhatosag
egyidejiilleg az ideiglenesen kirendelt gyamot vagy a tiszti iigyészt utasitotta a
felhivasi per meginditasara. A keresetben a gydmot a szamadas elSterjesztésére
hivtak fel. Ha a gyam eleget tett ennek, a per befejez6dott és az eljaras a gyam-
hatsag eldtt folytatddott tovabb, ha nem, akkor a felhivo altal elSterjesztett
koveteléseket a birosag érdemben vizsgalta és megallapitotta annak &sszegsze-
riiségét. Sikkasztas vagy mas biincselekmény gyanija esetén a gyamhatosag a
biintetdbirésagot is értesitette. Mind a felhivasi per, mind a birésag értesitése
biztositas elrendelését tette lehetdvé a gyamhatdsag részérol a veszélyeztetett
Osszeg erejéig.

A vizsgalat keretében a szamadast a gydmhatdsag el6szor a szaimvevonek,
illetve ha jogi szemponta aggalyok meriiltek fel, a tiszti ligyésznek adta ki. Le-
hetséget kellett adni a gyamnak, hogy az éltaluk elSterjesztett észrevételeket
megtekintse, ezekre nyilatkozzon, csak ezt kévetéen keriilt sor a szamvevd il-
letve az iigyész végsO javaslatdnak elkészitésére. A gydmhatdsagi vizsgalat a
vagyonkezelés jogszerliségére, célszeriiségére, a takarékossagi szempontok
figyelembevételére is iranyult. Az érdemi hatdrozat eredménye a szdmadas he-
lyessége esetén a felmentés volt, de kotelezhették a gydmot valamely Osszeg
megfizetésére, cselekmény megtételére, vagy abbahagyésara is. A visszaélések
megakadalyozasara a jogorvoslati lehet6ség is biztositott volt: az elséfoki hata-
rozat ellen a gyam fellebbezéssel, mig a jogerds hatarozat pénzfizetésre kotele-
z6 rendelkezései ellen, a kézbesitéstl szamitott 3 hénapon beliil, birdi uton
kereshetett orvoslast.

A gyam felmentése vagy elmozditasa esetén vagyon késlekedés nélkiil torté-
né atadasa mellett, a rendes térvényi hataridén beliil a szamadast is koteles volt
benyujtani.

Abban az esetben, ha a gydmsag a gyamolt haldla vagy onjoguva valasa
miatt sziint meg, a gyamhatésag mar nem rendelkezett jogkorrel a szamadasok
vizsgalatara. Ilyenkor az 6njogu illetve jogutddai nyilatkoztak a szamadas elfo-
gadasérol. A nyilatkozattétel hat honapon tdl torténd elmulasztisa a hallgatas
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beleegyezés elvének érvényesiilését jelentette — a gyamhatosig a felmentés
jogerejével biré bizonyitvanyt bocsatott ki. Hat honapon beliil el6terjesztett
kifogas esetén viszont a gyamhatdsag — egyfajta kozvetitoé kozegként — egyez-
séget kisérelt meg kieszk6zo6lni a felek kozott, ennek kudarca esetén azonban a
feleket bir6i dtra utasitotta. Az dnjogu vagy a jogutdd kartéritési igényét birod-
sag elott érvényesithette az egyezség meghiusuldsat megallapité gyamhatdsagi
hatarozat kézbesitésétdl (sikertelenség esetén ennek megkisérlésétél) szamitott
egy éven beliil, a gydmhatésag tagjai ellen pedig a perben hozott hatarozat jog-
erére emelkedésétél szamitott egy éven beliil. Biincselekmény elkovetése kap-
csan érvényesitett kartéritési igény az adott biincselekmény eléviilési idejéhez
igazodott. Szamadast egyaltalan be nem nyijté gydmmal szemben a gyamhato-
sagnak egyaltalan nem voltak hatésagi eszkozei, ilyenkor a kereseti igény el-
éviilése a szdmadas be nem nyujtasarol szolo értesitéstdl szamitott.®

V. A gydmhatésadgi pénzkezelés

A gyamolt vagyonanak biztositisdra mar Romaban is kialakultak szabalyok, a
* torvényes gyamot terheld biztositékadasi kotelezettség (cautio rem pupilli
salvam fore) és a végrendeleti és hatdsagi gyam vagyonat terhels térvényes
zalogjog formajaban. A biztositék adasanak kotelezettsége a magyar jogban
el6szor az 1715. évi 68. torvénycikkben jelent meg. A Gyamtdrvény kdzvetlen
elézménye az Osztrak Polgari Térvénykonyv volt, ami elsédlegesnek szintén a
biztositékadast tekintette, €s csak szubszidiarius szabalyként jelent meg a kész-
pénz kozpénztarban vald elhelyezésének kotelezettsége.

Ezen térvényi el6zmények utan a Gyt. a gyamoltak pénzének gyampénztar-
ban val6 kezelését tette foszaballya, kivételt csupan az atya és az anya, mint
természetes €s térvényes gyam vonatkozédsaban tett. Nem a gyampénztar kezelte
ugyanis

—a gyamolt tartasahoz és a gazdasag folytatasahoz sziikséges készpénzt,

— az atya és az anya 4ltal biztositék adasa mellett kezelt készpénzt, értéktar-
gyat, értékpapirt ( a biztositék okiratot azonban ekkor is a gyampénztar
Orizte),

— az olyan kolcsonadott pénzt, amit a sziil6 javaslatara az altala kijelolt sze-
mélynek adtak biztositék mellett. *°

A szabélyok tovéabbi ismertetése elott fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a Gyt. a
gyampénztarak vonatkozasaban csupan a fobb elveket allapitotta meg. A részle-

*¥ HATTYUFFY DEZSO: i. m. 267-279. p. és v6. KNORR ALAJOS: i. m. 121-158. p.
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tek kidolgozasat a térvényhatosagokra, varosokra, illetve a gydmpénztar felalli-
tasara jogosult kozségekre bizta szabalyrendeletek formajaban.

A gyamoltak pénzeit és pénzértékeit tehat fészabalyként a varmegyei és va-
rosi arvaszékek gyampénztarai kezelték. A beliigyminiszter kivételesen a koz-
ségeknek is biztosithatta a jogot, hogy a kdzségbeli gyamoltak pénzeit a tor-
vényhat6sagi 4arvaszék feliigyelete mellett maguk kezelhessék. Az engedély
megadasa atto] fiiggott, hogy a kozség képes volt-e a szamadasok elkészitésérol
gondoskodni, az 4rvapénzek megkarositasa ellen anyagi biztositékot nyjtani,
€s a nagykorlva valt gydmolt jarandosagait megfelelden kiadni. Alsd LaszI6®
szerint a kdzségi gyampénztarak viszonylag gyakoriak voltak. Gazdasagi szere-
piik a tobbi gydmpénztarhoz hasonléan a vidék hitelsziikségletének az ellatasa
volt. Ugyanezt a kovetkeztetést vonja le Ruszoly Jozsef ,,Az arvapénztar és
szdmadésai. A nagy ado6ssag” cimi, Bagamér nagykozség arvapénztaraban ki-
mutatott hidny kezelésére vonatkozd intézkedéseket bemutatd irasaban. , Az
arvapénztar a tobbi, pénzt gyiimolcsdztetd pénztarral egyiitt, valésagos hitelezd
intézmény volt a faluban.”' A koézségi gyampénztar ezen szerepe a kozségi
hitelszovetkezetek megjelenésével lecsokkent. Ez utébbiak ugyanis, minthogy
eredeti céljuk szerint is a hitelezésre hoztak létre Gket, hatékonyabban lattak el
a feladatot.

Példaként és jellemzd problémaként emlitjiik Bagamér telepiilés arvapénz-
tarara és szdmadasara vonatkoz6 megallapitasainkat. A kozségi gyampénztarak
szamadasait — a helyi képviseldtestiilet jovahagyasat és felterjesztését kdvetden
— a varmegyei arvaszékek ellendrizték. Milyen hidnyossagokat allapitottak
meg? '

Eléfordult, hogy a kozség képviselo-testiilete a szdmadast késedelemmel
terjesztette fel. Stulyos hibanak mindsiilt, ha a szamadast elmulasztotta, és en-
nek potldlagos megtételére kiilon fel kellett hivni. A legnagyobb problémét a
behajthatatlan kovetelések jelentették, amelyek alapjan az arvapénztarban hiany
keletkezett. Bonyolitotta a helyzetet, ha a kdzgyam is vagyontalanul halt el.

Bemutatjuk Bagamér telepiilés képvisel6-testiiletének ~ az arvapénztarnal
keletkezett hidny megsziintetéséhez kapcsolodd — elbterjesztéseit, és Bihar
varmegye arvaszékének intézkedéseit. Ugy gondoljuk, hogy a bemutatott példa,
ha nem is tekinthetd altalanosnak, de jellemzd lehetett, és mindenképpen érzé-
kelteti a kdzség €s az arvaszék — a gyamolt érdekének érvényesitése érdekében
— kifejtett er6feszitéseit.

A telepiilésen Virag Istvan kozgyam — 1882. februar 3-an, a képvisels-
testiilet iilésén — terjesztette el az arvapénztar szamadasat. A tényleges pénzhi-
any 785 ft 31kr. volt. A varmegyei arvaszék az arvapénztir kézpontositasat
kivanta. A képviseld-testiilet ahhoz megprobalt ragaszkodni, hogy az arvapénz-
tar kezelését a kozelben 1évé Ermihalyfalvan kozpontositsa, »nehogy a nép

0 ALSO LASZLO: i. m. 442, p.
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végromlas[nak] és pusztulasnak kitéve legyen, valamint tekintve az allam iranti
kotelességét is, nehogy adoképtelenné tétessék, s kényszeritve legyen az uzso-
rasok karmai kozott menedéket keresni.”

Bihar varmegye arvaszéke mondhatni folyamatosan kérte a szamadasokat
(15.990/1883.), am kideriilt, hogy azok idében nem késziiltek el. Mindezekre
tekintettel a megyei arvaszék 4669/1884. szamon ujbol elrendelte a kozségi
[arva]pénztarnak a kdzponti arvapénztirba leendd atszamoldsat.

Az arvapénztari hianyt az okozta, hogy a kézgyam a kdlcséndket nem meg-
felelden biztositotta. Ha maradt is ingatlan az ad6s halala utan, az arverést ko-
vetden nyert dsszeg a tartozast nem fedezte. Rdadasul a kdzgyam is vagyontala-
nul halt meg. A megyei arvaszék a kozséget marasztalta el, a képviseld-testiilet
mar csak haladékot kérhetett. Banyai Laszl6 képviseld protestalt az ellen, hogy
a tartozast a kozségre terheljék.

Az ligy Bagaméron tovabb hizédott. Tovabbi harom képviselo-testiileti iilést
kovetden, az 1894. oktober 17-i képviselo-testiileti iilés elé Takacs Sandor fobi--
r6 terjesztette az arvaszéki végzést. Ennek alapjan a kozséget 7158 ft 72 kr.
fizetésére szélitotta fel az arvaszék. A torvényhatdsagi bizottsig 1894-ben
hagyta jova Bagamérnak a fenti 6sszegben val6 elmarasztalasat (Bihar vm. jkv.
1894: 1044, ir.: 1034.). A telepiilés képviselo-testiilete 1895-ben hatarozott
arr6l, hogy az arvatari hianyt az azévi pétadokivetés keretében fizeti ki. (Ez a
potadd 114 %-ra ragott, a ,,normalis” kb. 30 % lett volna.)®

Nem csupén a kozségi, hanem valamennyi gyampénztarra vonatkoz6 rendel-
kezés volt, hogy a gyamolt jarandéségait a nagykorisag elértekor azonnal, a
gyamsagnak mas okbol valé megsziinése esetén pedig 3 honapon beliil volt
koteles kiadni. Abban az esetben, ha a gyamhatosag aloli felszabadulast kimon-
d6 hatarozatot nem lehetett kézbesiteni, a kézbesitést6l szamitott fél éven beliil
a pénzt vagy pénzértéket a jogosult nem vette fel, annak tulajdonjoga vitassa
valt, a jogutddok nagykoruak voltak, vagy a kis- és nagykort jogutédok kozott
az orokségi targyalason egyezség nem jott létre, a gyamhatésag ezen kotelezett-
ségét birdi letétbe helyezéssel volt koteles teljesiteni.*

A gyampénztar a gydmoltak pénzeit kétféle rendszer szerint kezelhette: az
osszesitett és az egyénenkénti rendszer szerint. Barmelyik rendszer véalaszthato
volt, de valasztani kellett, tehat a kettd parhuzamosan nem miikodhetett. A két
rendszer azonos volt abban, hogy az értékpapirokat, kotvényeket, természetben
megbrzendd értékeket az egyébként alkalmazott rendszertol fliggetleniil, egyé-
nenként kellett kezelni.

2 Uo.
$Uo. 22.p.
4 Csiky KALMAN: i. m. 395-396. p.
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1. Az dsszesitett pénzkezelési rendszer

A Osszesitett rendszernél a gyamoltak készpénzeit egy tomegben kezelték, a
gyampénztar maga gondoskodott a befolyt pénz gyiimolcsoztetésérol. A gyi-
‘mélcsoztetésre két lehetdség volt. Az egyik, hogy a pénzt a térvényben megha-
tarozott feltételek mellett jelzilogkdlesonként kikdlesonozték. Koleson csak
foldbirtokra és biztositott hazakra, a becsérték harmadaig, 32 évnél nem hosz-
szabb idore, torlesztés feltétele mellett volt adhat6. A haz fogalmat a gyakorlat
kiterjesztden értelmezte, és a lakohazon tul belefoglalta a gyarakat és raktarépii-
leteket is.

A kolcsén csak a ,telekkonyvi bekebelezés”, tehat a jelzalognak a telek-
kényvbe vald bejegyzése utan volt utalvanyozhaté. A gyakorlatban felmeriilt
problémak azt mutattak, hogy nem volt hidbavalé Németh Nandor figyelmezte-
tése, mely szerint a tiszti ligyésznek kiilondsen tigyelni kell arra, hogy a telek-
konyvi allapot a koleson megszavazasat kovetéen nem valtozott-e. A térvény
nem irta el6 az ,,els6 helyi bekebelezést”, azaz hogy a telekkényvben bejegyzet-
tek rangsoraban a gyampénztari kélesén az elsé helyen legyen feltlintetve. A
kielégités szempontjabol azonban a rangsorban elfoglalt hely déntd lehetett,
ezért szamos esetben szabalyrendeletek rogzitették e feltételt.

Ha az ingatlant mar korabban is megterhelték, a gyakorlatban Ggy biztositot-
tak az els6séget, hogy a torlési engedély kiadasat kovetden az arvaszék a kol-
csont kozvetleniil az el6z6 hitelezoknek utalta.

A maximalis kolcs6nésszeget és az utana szedheté kamat maximumat a tor-
vényhat6sagi bizottsag, illetve a varosi vagy kozségi képviselbtestiilet szabaly-
rendeletben allapitotta meg. (Megjegyezziik, hogy késébb a biréi Gton érvé-
nyesitheté kamat legmagasabb mértékét az Orszdgos Hitelligyi Tandcs
allapitotta meg, és ha valamely szabalyrendelet ennél magasabbat irt el6, akkor
is az elobbi érvényesiilt.)

Az bsszesitett pénzkezelési rendszerben a mésik gyiimolcsoztetési méd a jé
hitelli pénzintézetben torténd elhelyezés volt. Azt, hogy mely pénzintézet volt
jO hiteliinek tekinthetd, a torvény nem hatdrozta meg, de azt rogzitette, hogy az
arvaszék és a varosi tanacs névszerinti szavazasban részt vett tagjai, a kozség-
ben a kdzgyam felelds a bekovetkezett karokért. Masodsorban a gydmpénztar
tartalékalapja (a tartalékalaprol a késdbbiekben még lesz sz6), végsé soron pe-
dig a térvényhatosag illetve a kozség felelt. Ez a felelosségi rendszer — ami
egyébként mindkét pénzkezelési rendszerben érvényes volt — tobb szempontbél
is kritika targya lehet. El6szor is a térvény a név szerinti szavazasban részt vet-
tekrdl beszélt, tehdt nem felelt az, aki egyszeriien kibljt a szavazas alol. Mél-
tanytalan volt a felelosségnek a szavazokra héritasa akkor is, ha a pénzintézet
cs6djét nem szandékos vagy gondatlan magatartds okozta, hanem a gazdasagi
viszonyok romlasa tette ezt kivédhetetlenné. (Ez utobbi esetben a tartalékalapra
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harult a felel6sség.)* A tobblépcsés feleldsségi rendszer — ahogy Alsé Laszlé is
kimutatta — sem nyQjtott biztositékot — nem is tehette — a pénzromlas ellen. A
rendszer kotottségei miatt a kedvezOtlen gazdasagi helyzet miatt bekdvetkezd
pénzromlas esetén sem volt lehetséges mas befektetési alternativak keresése.*
2. Az egyénenkénti pénzkezelési rendszer

Ebben a rendszerben a gyamoltak pénzét elkiilonitve, a kdvetkezd modokon
lehetett kezelni: ‘

— j6hitelii pénzintézetben lehetett elhelyezni a korabban kifejtettek szerint;

— lehet6ség volt az dvadékképesnek elismert dllampapirokba, allam éltal
rogzitett kamathozamu értékpapirokba, valamint a magyar foldintézet
zalogleveleibe valo befektetésre;

— jelzalogkoleson volt adhat6 a becsérték harmadaig, de itt a torvény eldirta
a telekkdnyvi rangsorban val6 elsdséget;

— befektethették a kormany éltal meghatarozott pénzintézetek jelzaloglevele-
ibe. Egy 1885-0s beliigyminiszteri rendelet értelmében ezen pénzintéze-
tek a Magyar Kisbirtokosok Foldintézete, az Osztrak-Magyar Bank, a
Magyar Jelzalogbank, a Pesti Kereskedelmi Bank és a Pesti Hazai Els6
Takarékegyesiilet voltak;

Amennyiben egyik el6z6 lehetdség sem volt igénybe vehetd, akkor a kiralyi
ad6hivatalban kellett elhelyezni, kamatoz6 letétként.’

Az egyénenkénti rendszerben a leggyakoribb az volt, hogy a gyampénztar
maganszemélynek nyujtott kélcsont. Ez azonban az iigyletek sokasaga miatt a
nyilvantartas, a kezelés és a feleldsség szempontjabdl is nagyobb terhet rott a
gyampénztarra. Az e témaban eddig idézett mindkét szerzd, mind Alsé Laszlo,
mind Németh Nandor hatrdnyosabbnak tartotta az eddigiek miatt az egyénen-
kénti rendszert az Osszesitettnél. Sot, Also idézte a beliigyminiszter 55100/
1903. BM sz. rendeletét, amely ,,nyomatékosan” ajénlotta az Gsszesitett pénz-
kezelési rendszert.*®

3. A tartalékalap
A gyampénztar a torvény rendelkezése szerint koteles volt tartalékalapot létre-

hozni. Ez a befolyt kamatjévedelmek legfeljebb 10 %-4bol és a térvényhatdsag
illetve a képviseldtestiilet altal megallapitott mértékil (a térvény szerint mérsé-

45 NEMETH NANDOR: A gydmpénztérak. ,, Gydmiigyi - és Gyermekvédelmi Kozszolgdlat”, VII.
Kozigazgatasi Tovabbképzd Tanfolyam. Kozzétette: Vitéz Keresztes Fischer Magyar Kirdlyi TT.
Beliigyminiszter. Szerkesztette: Martonffy Karoly. Bp., 1943. Pécs Egyetemi Kiadé Nyomdaipari
Rt. 427-430. p.

4 ALSO LASZLO: i. m. 440. p

47 Csiky KALMAN: i. m. 396. p.

% ALSO LASZLO: i. m. 446. p. és v6. NEMETH NANDOR: i. m. 426. p.
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kelt) 6rzeési dijbol tevodott 6ssze. A tartalékalap a gyampénztar része volt, az itt
1évé vagyont is épplgy kellett kezelni, mint az arvak egyéb vagyonat. Szerepe
elsédlegesen az volt, hogy a gyampénztirban eld4llé hiany ellenére a gyam-
pénztar eleget tudjon tenni az arvakkal szemben fennallo kotelezettségeinek.
Ebbo] fedezték tovabba a vagyontalan arvék ligyében az arvaszék megbizisa
alapjan inditott perek koltségeit. Az egyéb mddon le nem kotott kamatjévedel-
mek végiil az elhagyottd nem nyilvanitott szegény gyermekek segélyezésére
szolgaltak.

A tartalékalapb6l valé kiutaldshoz a beliigyminiszter altal jovahagyott tor-
vényhatdsagi illetve képviselotestiileti dontés volt sziikséges.

Latnunk kell tehat, hogy a tartalékalap egyrészt helytallt, példaul a kélcsont
megszavazd tisztvisel6k torvénysértése esetén a feleldsség megallapitasaig,
masrészt akkor is, ha a tisztviselok felelosségének kérdése fel sem meriilt. Ez
utobbira tobb példat is hozhatunk:

— a kell6 gondossaggal kivalasztott adés utébb 6nhibajan kiviil nem tudott
torleszteni és kovetelés behajtasara irdnyuld birdsagi eljaras sem vezetett
eredményre;

— a koleson fedezetéiil szolgald ingatlannak birdi arverésen feltehet6en elér-
heté vételara, az ingatlanok értékének jelentds csokkenése miatt, nem fe-
dezte volna a gyampénztar kovetelését;

— az arverés a kereslet hidnya miatt nem volt sikeres.

Ezekben az esetekben tehat vagy idélegesen vagy véglegesen a tartalékalap allt
helyt.*

V1. A rokonok szerepe

A gyamhat6sag szervezetére vonatkozo6 szabalyok el6tt fontosnak tartjuk a Gyt.
rokonokra vonatkozd rendelkezéseit bemutatni. A térvény egészét tekintve nem
tekinthetd tul jelentds fejezetnek, kiilon valé targyalasanak indokat a torvény és
annak alkalmazésa kozotti jelentds eltérés adja. Szokolay Led szerint® a roko-
nok szerepének megitélése egyike a legbonyolultabb és legveszélyesebb prob-
lémaknak egy gyamhatdsagi tisztviseld szamara. Lassuk hat, miben is rejlett e
probléma! .

A gyakorlatban a Gyt. rokonokra vonatkozd rendelkezései kevéssé érvénye-
siiltek. Ennek okat nem a gyamhatdsagi tisztviselok nem megfelel6 eljarasaban
kell keresniink, hanem a rokonok kéz6mbosségében, abban, hogy sokkal inkabb

% NEMETH NANDOR: i. m. 431-432. p.

50 SZOKOLAY LEO: A rokonok szerepe a gyAmhat6sagi eljdrasban. , Gydmiigyi- és Gyermek-
védelmi Kézszolgdlat”, V1. Kozigazgatasi Tovabbképzo Tanfolyam. Kozzétette: Vitéz Keresztes
Fischer Magyar Kirédlyi TT. Belugyminiszter. Szerkesztette: Martonffy Karoly. Bp., 1943. Pécs
Egyetemi Kiadé Nyomdaipari Rt. 519-526. p.
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a gyami tiszt terhes kotelessége, semmint a rokoni kapcsolat dsszetartd ereje
motivalta 6ket. _

Akkor azonban, ha pontosan meg akarjuk hatrozni, hogy mely személyi
kort kellett a rokonok fogalma alatt érteniink, nem tudunk pontos meghatarozast
adni, a Gyt. ugyanis nem hasznalt egységes definici6t a rokonokra — a kifejezés
alatt mas-mas személyi kor volt értendd az egyes rendelkezéseknél.

A rokonokra vonatkozé VI. fejezet szerint a gydmoltnak — sziilok, nagyszii-
16k nemlétében vagy velitk szembeni kizarasi ok esetén — az orszagban tartdz-
kodé negyedizig terjedd rokonok kérhették, hogy kdzremiikédhessenek a gyam-
sag alatt allo tigyei intézésénél. E korbdl a torvény altal kizartak voltak azok,
akik a gyamsagbol kizartak, bizonyos biincselekményeket kovettek el, vagy a
gyamolttal peres vagy vitds viszonyban alltak. Tulzottan tag rokoni kor esetén a
rokonok egymas koziil legfeljebb négy tagot valaszthattak, 6k érintkeztek a
gyammal. Rokonok hianyaban a kozségi k6zgyam javaslatara lehetéség volt a
rokonoknak olyan férfivel torténd helyettesitésére, aki a gyamolt csaladjaval jo
viszonyban volt. Ennek hidnya esetén a rokonok jogainak gyakorlasara a koz-
ségi kézgyam volt jogosult. A gyakorlatot jol ismerd Szokolay szerint ebben a
tobblépcsbs szabalyozasban nem lehet — feliiletes szemléléként- alapos, atgon-
dolt szabalyozasra kdvetkeztetniink. Sokkal inkabb merev, a gyakorlatot kevés-
sé figyelembe vevore, ugyanis a rokonok kdzonye folytan alig keriilt sor ezen
szakasz alkalmazésara, és szerinte hiba volt a kozgyam ujabb — jelentds diplo-
maciai érzéket igénylo — feladattal valé leterhelése is. Nem volt kialakult gya-
korlat a tekintetben sem, hogy milyen idétartama belfoldon tartézkodast kdve-
telhet meg a gyamhatosag. Példaul a kiilfsldon €16, de a temetésre hazalatogato6
rokon kovetelhette-e a gyamolt ligyeibe vald beleszdlast? A-térvény ezen pon-
tatlansagai megitélésiink szerint jelentoséggel birtak, kiilondsen, ha figyelembe
vessziik, hogy ezen rokoni kor bizonyos esetekben a gyamhatosagi jovahagyast
potolta, tehat gyamhatosagi funkciot valtott ki. Nem volt sziikség gyamhatdsagi
jovahagyasra a rokonok beleegyezése esetén példaul a gyamolt tartasa, nevelé-
se, képzése, az ingdsagok eladasa targyaban, a vagyonkezelés modjanak megha-
tarozasaban felmeriilt kérdések kapcsan. A gyakorlatban ez a rendelkezés sem
,valt be”. A rokonok rendszerint nem kivantak részt venni az iigyek intézésé-
ben, ha pedig igen, akkor inkdbb hatraltattdk, semmint segitették az iigy lefo-
lyasét.

A rokonok sziikebb korével talalkozhatunk a térvényes gyamsagra jogosul-
tak meghatarozasanal. Erre ugyanis csak férfirokon, az els6fokl unokatestvérig
bezarolag tarthatott igényt.

A Gyt. a nagykorusitas €s az atyai hatalom magsziintetése kapcsan pedig a
legkozelebbi oldalrokonokrdl beszél. Az ilyen eljarasokban meghallgatandok
pontos kérét a torvény szintén nem hatarozta meg, de a gyakorlatban a gyamha-
tosagok itt a gyamolt testvéreit, valamint a gyamolt sziileinek a testvéreit hall-
gattak meg.
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Az egységes, vagy legalabb pontos rokon-fogalom hidnya megnehezitette a
gyamhat6sag eljarasat, hisz maga a hat6sag sem tudta, hogy a szabalyszeriiség-
hez mely személyi kor bevonasa lett volna sziikséges. Szokolay Leé tanulma-
nyaban pedig arra is ravilagitott, hogy a Gyt. altal segit6ként megjelslt kozeg
feltételezése egy rendkiviil tag, dsszetartd csaldd ideajan alapult, amely azon-
ban az esetek tobbségében csak nehézkessé, hosszadalmassa tette az eljarast.’!

VII. Nemzetkozi jogi targyi rendelkezések a Gyt.-ben
1. A magyar honossagu személyekre vonatkozo rendelkezések

A Gyt. tartalmazott néhany ilyen magéanjogi targya rendelkezést, amelyekben
érvényesiilt — a nemzetkdzi magéanjogban a személyi allapot kapcsan iranyado
elv — a lex patriae (a honossag elve). Ha magyar honossagi személyre magyar
gyamhatosag rendelt gyamsagot, akkor — amennyiben nemzetkozi szerzédés
vagy egyéb okok nem akadélyoztdk — a gyamhatdsag a gyamolt kiilfoldon fekvé
vagyona vonatkozasaban is eljarhatott.

A magyar honossagi gyamoltra vonatkozé magyar toérvényt, csak magyar
hat6ésag alkalmazhatta, ezért a gyamhatosag valamely kiilf5ldi hatosag javara
nem mondhatott le errl a jogéardl. Itt tehat a honossag elve teljes mértékben
érvényesiilt, a gyamolt kiilf6ldon fekvé vagyondra is kiterjedt a magyar gyam-
hat6sag jogkore.

A magyar honossagli, de gydmsag alatt kiilfoldon all6 kiskori magyaror-
szagi vagyondra a magyar gyamhatosag kiilon gondnokot rendelhetett. Erre
azért volt sziitkség, mert a kiilféldi gyamhatdsag hatarozata belf51dén nem volt
végrehajthaté €s a magyar hatdsag és a gyamolt kozott is csak igy jott létre
jogviszony, ami biztositotta a magyar hatdsag eljarasanak lehetségét, ha fel-
meriilt a vagyon védelmének sziikségessége. EbbSI a rendelkezésbdl azt a ko-
vetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Gyt. kivételesen elismerte a lex domicilii (a
lakdhely elve) alapjan a kiilfoldi gydmhatésagnak azt a jogat, hogy magyar
honossagi személynek gyadmot rendeljen, de a Magyarorszagon 1évé vagyon
vonatkozasaban a lex patriae és a lex rei sitae (a vagyon fekvésének a helye)
egylittes alkalmazasaval csak a magyar hatdsag jarhatott el. Az ily médon ki-
rendelt gondnok a magyar gydmhatosag feliigyelete alatt allt, és a Gyt. rendel-
kezései szerint, a torvényben meghatarozott felel6sség mellett jart el.

2.4 kiilfoldi honossdgu személyekre vonatkozo rendelkezések
A kiilfoldon gyamség alatt all6 magyarorszagi ingd vagy ingatlan vagyonara -

amennyiben nemzetk6zi szerz6dés masként nem rendelkezett — a magyar gyam-
hatésag rendelt gondnokot. A vagyon vonatkozdsaban tehat a lex rei sitae volt

5! Uo. 544-545. p.
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az iranyad6. Nemzetkozi szerz6dés a szazadforduld idoszakaban Hattyuffy for-
résai szerint példaul Franciaorszaggal, Oroszorszaggal, Szerbidval, az Eszak-
Amerikai Egyesiilt Allamokkal 4llt fenn.*

Kiilon rendelkezést tartalmazott a Gyt. a kiilfoldi személy altal hatrahagyott
kiskort vonatkozasaban. Itt mar egyértelmiien a lex patriae volt a f6szabaly, de
az érintett érdekeinek védelme érdekében a.magyar gyamhatosag ideiglenes
gyamot rendelhetett a kiilfoldi kiskorinak. Ez a jog a magyar gyamhatdsagot
csak akkor illette meg, ha a kiskort sajat dllaméanak hatésagai még nem léptek
fel, illetve err6]l a magyar hatdsag hivatalos uton vagy egyébként tudomast nem
szerzett. Részletesebb szabalyokat az 1911. évi XXIII. térvénycikkel becikke-
lyezett, Hagaban alairt nemzetk6zi egyezmény tartalmaz.®

VIII. Végkovetkeztetések

Eurépéaban a legmodernebb gyamtdrvényként volt elfogadott a korszakos jelen-
toségil, anyagi jogi €s eljarasjogi rendelkezéseket egyarant tartalmazo Gyt.
Ugyanakkor azt is igyekeztiink érzékeltetni, hogy elfogadiasa meglehetdsen
nagy vitat valtott ki.

A legnagyobb vitat a gydmhatosagi szervezet elhelyezése és a hataskor te-
lepitése valtotta ki. Nyilvanval6 volt, hogy a gyamhatésag kozigazgatasi hato-
sagként vald megjelenitése a vairmegyék megerdsitésére iranyult.

A gyamiigyek ,allamositasa” azt jelentette, hogy addig fliggetlen birdsag
hataskorok kozigazgatasi szervekhez lettek telepitve.

A Gyt. sok vonatkozésban az OPTK-ra épiilt, vett at rendelkezéseket. Tala-
lunk olyan szabdlyokat, amelyek egymassal ellentmondéak. fgy a 12 éves
gyermek kiralyi kozjegyzo elott szabadon végrendelkezhetett. Egy masik sza-
baly szerint a 14. évet betoltott kiskora az 6t érintd fontosabb iigyek kapcsan
meghallgathaté volt, nyilatkozata azonban nem birt dont6 sullyal.

Kiskoru visszterhes ligyleteinek érvényesitéséhez sziikséges volt az atya, a
gyam, vagy a gyamhatdsig jovahagydsa. Kiskori keresményével maga rendel-
kezhetett. (Ez a szabaly a hatalyos jogszabalyaink k6zott is jelen van.)

Kimeritden szabalyozza a gyadmsag fajtait a Gyt., épit a romai jogbdl és
Werbdczi Harmas konyvébdl ismert klasszikus gyamsagi fajtakra.

A gyam a szorgalmas apa gondossagaval volt kételes eljarni. Ugyanakkor
biralattal illettiik, hogy ennek pontos definici6jat a térvény nem tartalmazza.

52 HATTYUFFY DEZSO: i. m. 213-214. p. '

53 $Z0KOLAY LEO: Nemzetkozi jogi vonatkozasok a gyAmigy terén. ,, Gydmiigyi- és Gyermek-
védelmi Kozszolgdlat”, VI1. Kozigazgatasi Tovabbképzd Tanfolyam. Kozzétette: Vitéz Keresztes
Fischer Magyar Kiralyi titkos tandcsos, beligyminiszter. Szerkesztette: Martonffy Karoly. Bp.,
1943. Pécs Egyetemi Kiad6 Nyomdaipari Rt. 485-487. p.
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A gyam joga és kotelezettsége a torvényes képviselethez, a nevelés-
képzéshez és a vagyonkezeléshez kapcsolddik. (Ez ma is ugyanigy jelenik meg
a hatalyos jogi szabalyozasban.)

Kiépiiltek a jogi garanciak kiskora vagyonanak kezelésével osszefiiggésben,
amelynek egyik eleme a gyam szamadasi kotelezettsége volt. ,

A Gyt. egységesitette a jogalkalmazast, és mindenképpen bevéltotta a hozza
fiizott reményeket.
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GEZA ZAMBO

DAS MATERIELLE RECHT DES VORMUNDSCHAFTSRECHTS IM
- SPIEGEL DER FACHTLITERATUR

(Zusammenfassung)

Ziel unserer Forschung ist die Darstellung und Erkldrung der Bestimmungen
hauptsdchlich materiellrechtlicher Art des Vormundschaftsgesetzes, des Werks
von epochaler Bedeutung.

Das materielle Interesse und den Schutz des Miindels bedeutete das
Revokationsgesetz, das in der fritheren Zeit fast als ausschlieBliches Gesetz zu
betrachten ist. Das materielle Interesse des Miindels betreffend hat sich der
Rechtschutz im Vormundschaftsgesetz voll entfaltet. Die Rechte und Pflichten
des Vormundes wurden in bezug auf das sogennante klassische ,,Dreipfeiler-
System”, d.h., die Rechtsvertretung, die Erziehung-Ausbildung und die
Vermogensverwaltung geregelt. Der Wormund war verpflichtet, mit der
Sorgfalt des fleiBigen Familienvaters vorzugehen. Ein Mangel der Regelung ist,
dass wir diezbeziiglich keine genaue Definition unter den Regeln gefunden
haben.
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Das Vormundschaftsgesetz hat die Ausgeliefertheit der Frauen gemildert
und die Berechtigungen der Mutter sowohl ihrer selbst als auch ihres
bemiindelten Kindes beziiglich gestirkt. o

Die Bestimmungen des Vormundschaftsgesetzes standen etwa 75 Jahre lang
in Kraft, sie haben die Rechtsanwendung vereinheitlicht, und auch das
Familiengesetz hat davon zahlreiche Bestimmungen iibernommen.

Wir schlieflen unsere Feststellungen mit der Meinung von Gyula Gulner,
dem Vortragenden des Gesetzantrags. Das Gesetz beruhte auf einheitlichen
Grundsitzen, entspracht unserer rechtsgeschichtlichen Entwicklung, wurde den
Verhiltnissen in unserem Land angepasst und est hat in der Reihe unserer
Gesetze gewiss eine grofle Liicke behoben.



