RORY ARCHER

A hazépités moralokondémiaja
a kései szocialista Jugoszlaviaban

A jugoszlav urbanistak, a tobbi szocialista orszaghoz hasonléan’, az er6sen szubvencionélt
lakaspolitikat tekintették a mésodik vilaghdbort utan a varosokba aramlé népesség lakas-
problémainak legjobb és leginkabb egalitaridnus megoldasi modjanak (f6ként a soklakasos
magashézak épitése révén).> A magas épitési koltségek és a megnovekedett igények miatt a
gyakorlatban mégis a maganépitésili csaladi hazak valtak a szocialis lak4sépités sarokpont-
java. Habar Jugoszlaviaban is sziilettek olyan elképzelések, amelyek nagyban atalakitottak a
varosképet (lasd Uj-Belgrad épitését3), a lakaskérdés olyan ambiciézus és utopisztikus meg-
oldasaval nem probalkoztak, mint 1956 és 1965 kozott a Szovjetunidban, ahol a lakossag
harmadat 4j épitésii lakasokban helyezték el,* a hat6sagok pedig deklaraltak, hogy a lakas-
hidnyt tiz—tizenkét éven beliil megoldjak.5 A szocidlis lakasépités terén Jugoszlavia inkabb a
szomszédos orszagokkal mutatott hasonlésagot,® ahol a maganépitésii csaladi hazak szama
annak ellenére meghaladta az allami lakasépitések szdmét, hogy az utobbit a szocializmus-

" A jelen tanulmany az Osztrak Tudomanyos Alap (FWF) finanszirozasaban az ,,Osztaly és nemzet ko-
zott: munkasosztalyt kozosségek Szerbidban és Montenegroban az 1980-as években” projekt [FWF:
P27008] részeként sziiletett. Eziton mondok koszonetet Ivan Rajkoviénak, David Henignek és a
szoveg korabbi verziéja harom anonim recenzensének hasznos észrevételeikért és javaslataikért. A
forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt: The Moral Economy of Home Construction in the Late
Socialist Yugoslavia. History and Anthropology, vol. 29. (2018) No. 2. 141-162.
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ter, 2017. 133-135.; Molnér, Virag: In Search of the Ideal Socialist Home in Post-Stalinist Hungary:
Prefabricated Mass Housing or Do-It-Yourself Family Home? Journal of Design History, vol. 23.
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ban kulturalis tekintetben és a haladas szempontjabol is magasabb rendiinek tartottak. Ha-
bar a lakoételepek a ,szocialista életforméanak leginkabb megfelel§ format jelentették”,” a ju-
goszlavokat mégis arra 6sztonozték, hogy maganerébdl épitkezzenek, ezzel is csokkentve a
lak4sépités allami terheit. A munkasonigazgatis bevezetése utan (1950-es évek eleje)® a lak-
hatés kérdése a tarsadalmi tulajdonban 1év6 szektor részévé valt. A jugoszlav fizikai munka-
sok val6jaban alig juthattak tarsadalmi tulajdonban 1év6 lakashoz, mivel a kiutalasok soran
a hat6sagok a szellemi munkét végz6knek és a szakképzett munkasoknak kedveztek.® A la-
kaskiutalasok igy az allamszocialista orszagokhoz hasonléan Jugoszlaviaban is Gjabb egyen-
16tlenségek megteremtéséhez vezettek.'® Mig a kapitalista orszdgokban inkabb a tehet§sebb
tarsadalmi rétegek rendelkeztek sajat lakéingatlannal, a szocialista orszagokban, mint Jugo-
szlaviaban, a tisztvisel6k és a vallalatvezet6k a nagyobb presztizzsel bir6 allami vagy tarsa-
dalmi tulajdonban 1év6 lakdsokban laktak. Vitan feliil kedvez6bb volt ez szamukra, hiszen
igy ,sajat koltségek befektetése nélkiil tettek szert [lakasra], mikozben az ingatlanhasznélat,
az 0roklés és az eladés feltételeiben nem volt jelentGs kiilonbség a tarsadalmi tulajdont la-
koéingatlanban bérleti joggal rendelkezbk és a magantulajdonosok kozott”."

Mivel a feltételek nem voltak adottak ahhoz, hogy a munkésok tobbsége tarsadalmi tu-
lajdont lakasban lakhasson, a munkahelyek inkabb hitelekkel segitették, hogy a varosok pe-
remén sajat hazat épitsenek. Jugoszlavia szerte, a varosokban és falvakban egyarant jorészt
sajat er6bdl (és a csaladtagok, baratok, szomszédok munkaerejébél) épitették a csaladi ott-
honokat. A jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogy a munkasok — a maganer6bdl épitkezék
legnagyobb csoportja — miként igazolta és tekintette elismerésre méltonak az épitkezést a
befektetett fizikai munka kiilonleges hangstlyozisaval. Ehhez harminc belgradi lakossal ké-
szitettem oral history interjat, amely soran az 1970—1980-as évekre vonatkoztatva a lakas-
helyzettel és a munkahelyiikkel kapcsolatosan kérdeztem 6ket. Mindezt az elbeszél6k mun-
kahelyeir6l szarmaz6 korabeli dokumentumokkal, {izemi lapokkal és a nyomtatott sajtoval
egészitettem ki.*?
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In: Archer, Rory — Duda, Igor — Stubbs, Paul (eds.): Social Inequalities and Discontent in Yugoslav
Socialism. Abingdon, 2016. 58—76.
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2 Habar a kutatasok fokuszaban Belgrad all, tébb interjtalany Jugoszlavia mas részeirdl szarmazott.
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Habéar Jugoszlaviaban korlatozott formaban engedélyezték a magantulajdont, az épitke-
z6k igy is szdmos moralis és jogi nehézséggel szembesiiltek a magéntulajdonnal és a bérbe-
adassal kapcsolatos szocialista ideologiai stigmatol kezdve a jog bet(ijével teljesen 6sszhang-
ban all6 épitkezés gyakorlati nehézségein 4t a falusi gyokerekkel rendelkezd és ezéltal a va-
rosi 1éthez nehezen alkalmazkodd, Gjonnan a varosokba kolt6z6k ellen megnyilvanul6 kul-
turalis rasszizmusig."

A jugoszlav varosszociologusok az 1970—1980-as években tartottak az informalisan épit-
kez8 munkasok elidegenedésétdl.'* Egyes munkasok azonban maguk is elégedettek voltak a
kialakult alkuval, s a tArsadalmi tulajdont lakassal szemben a sajat épitésti és magantulaj-
doni csaladi hazat részesitették elényben.'> A magéanlakasok épitésének a jugoszlav szocia-
lizmus nyelvi kddrendszere és a patriarchélis hagyomanyok tovabb élése (a férfiak vezette
héztartasnak joga van a sajat csaladi otthonhoz) is megagyazott. A munkasok néha explicite
utalést is tettek a csaladi haz irnti belsd, patriarchélis vagyukra. Masok ugyanakkor egyet-
értettek a szocioldgusokkal abban, hogy nyilvanval6an igazsagtalan volt, hogy a jugoszlav
munkasoknak munkéséveik alatt végig lakasépitési hozzajarulast kellett fizetniiik, mikozben
onerdbdl finansziroztak a csaladi hazuk épitését.'

Az erkolesi tényez6kon tal a lakasépitést a kései szocializmus sajatos viszonyai is megha-
taroztak."” Az épit6k 6sztonzd eréként beszéltek a ,korszellemrdl”. A ,,normalis élet” idébeni
elére haladasaval, ami a termelés és a fogyasztas temporalis szabalyozasat kisérte. Az iparo-
sodas és a piaci szocializmus az 1960-as évek végére szamos jugoszlav szamara ,.egy életcik-
lus-idébeli jelleget strukturalt, amely biztositotta az események narrativ koherenciajat, és
ivszerien megval6sithatova valt a gazdaségi biztonsag, mérhet6vé a szakmai fejlédés, és a

beszamoltak arrél, hogy korabban olyan valtozatos helyeken éltek és dolgoztak, mint Prizren (Ko-
szov6), Niksié (Montenegrd), Rijeka, Eszék és Knin (Horvétorszag), Catak, Szabadka és Lazarevac
(Szerbia) vagy Németorszagban, Irakban és a Szovjetunioban. Valamennyi interjtalany alnéven sze-
repel. Az interjufelvétel modszertanarol részletesebben lasd: Archer, Rory: Tt was Better When it
was Worse’. Belgrade Blue-Collar Narratives of the Recent Past. Social History, vol. 43. (2018) No.
1. 30-55.

3 Erre vonatkozolag lasd: Simié, Andrei: The Peasant Urbanites: A Study of Rural-Urban Mobility
in Serbia. New York, 1973. 126-147.; Colovi¢, Ivan: Divlja knjizevnost: Etnolingvisti¢ko
proucavanje paraliterature. Beograd, 1984. 147.; Vidi¢ Rasmussen, Ljerka: From Source to Com-
modity: Newly-Composed Folk Music of Yugoslavia. Popular Music, vol. 14. (1995) No. 2. 241.

14 példaul: Zivkovié: Jedan primer segregacije, id. mfi; Zivkovié, Miroslav: Prilog jugoslovenskoj ur-

banoj sociologiji. Beograd, 1981.; Bobié, Milo$§ — Vujovi¢, Sreten: Krov nad glavom: Ogledi o stam-

benoj bedi i siromastvu. Beograd, 1985.; Vujovi¢, Sreten: Drustvena slojevitost i stanovanje u Be-
ogradu. Socioloski pregled, vol. 20. (1986) No. 3—4. 179—194.; Vujovié, Sreten: Drustvene nejed-
nakost u stanovanju. In: Popovié¢, M. et al. (ured.): Drustvene nejadnakosti — sociolosko istrazivanje

u Beogradu. Beograd, 1987. 79—120.; Magyarorszag vonatkozasaban: Fehérvary: Politics in Color

and Concrete, 80—81.; Molnér: In Search of the Ideal Socialist Home, 62—63.

Interja Dragannal, Perdval, Nadaval és Dragicaval. Belgrad, 2014.

16 Interju Miroslavval. Lazarevac, 2014. Interjuk Slobodankaval, Ljiljanaval, Mirjan4val és Gordana-
val. Belgrad, 2014.

7 Verdery, Katherine: What Was Socialism and What Comes Next? Princeton, NJ, 1996.; Hanson,
Stephen E.: Time and Revolution. Marxism and the Design of Soviet Institutions. Chapel Hill,
1997.; Mihelj, Sabina — Huxtable, Simon: The Challenge of Flow: State Socialist Television Between
Revolutionary Time and Everyday Time. Media Culture and Society, vol. 38. (2016) No. 3. 332—
348.; M. L.: Prostor i za divlje. VeCernje Novosti, 1980. december 11.
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status és presztizs jeleként mindez értékessé is valt”.'® A szocializmus kulturélis kodrendsze-
rébe agyazddott és normativ erével felruhazédott normal életat nemcsak elGirta, milyen jel-
lemzd8kkel kellene rendelkeznie a ,normalis életpalyanak”, hanem azt is meghatarozta, ,,mit
is varunk el a jo élett61”.' A munka igy az életut 1ényegeként keriil reprezentélésra, és a ,,szo-
cialista allampolgér erkdélesi kotelességévé” valik.>°

A szocializmusra jellemz6 hit a folyamatos fejlédésben a posztszocialista kontextusban
is tart6s tényez6 maradt. Jansen napjaink Szarajevdjardl irt tanulményaban ramutat arra,
hogy a ,normaélis élet” utani vagyat a boszniai ,térbeli és idébeli csapdahelyzetben” talnyo-
morészt ma is a modernizmus linearis, el6re mutatd folyamatéba helyezik.> Az oral history
interjak alanyai utaltak arra a frusztraciora, amit e folyamat megszakadésa okozott. Példaul
Branimir nyugdijas textilipari munkas igy adott hangot csalédottsaganak: ,,Soha nem kép-
zeltem, hogy ilyen id6k jonnek. 1948-ban sziilettem [...] és igy magétol értet6dGen hittem
abban, hogy mindig jobb lesz. Soha nem gondoltam, hogy ilyen id6k jonnek.”>*

Az épitkezéseket a korabeli jugoszlav munka és szabadidé (esték, hétvégék és vakaciok)
ritmusa is meghatarozta. A pénziigyi el6késziiletek (f6leg alacsony kamatozasu hitelek felvé-
telének forméjaban) és kiilondsen az 1979-et kovets gazdasagi valsag soran a munkasok
gyakran alapoztak arra, hogy a magas inflaci6 idével felemészti a torlesztorészleteket. Az el-
beszél6k tehat a lakdhelyteremtésben az allam és polgarai kozott egyfajta hallgatélag 6ssze-
kacsintést (moralokonémiat) véltek felfedezni. Ebben kozponti jelent§sége volt a magas inf-
l4ci6 kozepette nyujtott alacsony kamatozasi hiteleknek. A vidéki szocialista Horvatorszag-
ban a munkasok szocialis jogosultsdgnak tekintették, hogy vagy tarsadalmi tulajdont lakas-
hozjussanak, vagy sajat lakast épithessenek.>3 Mivel lakasokat csak erésen korlatozott szam-
ban lehetett bérbe venni, a munkasok gy vélték, joguk van ahhoz, hogy sajat er6bél épit-
kezzenek. Az allamszocialista orszdgokhoz hasonléan, az épitkezésre igy ,az allam és az al-
lampolgar kozti kapesolatok tartésan paternalista rendszerében” keriilt sor,** a jugoszlav ha-
t6sagok pedig mindehhez ambivalensen viszonyultak. A decentralizalt jugoszlav szocializ-
mus ugyanakkor mas szocialista orszagoktol eltéréen azt jelentette, hogy az épitkezés enge-
délyezése, a pénziigyi feltételek és a szabalyozés kereteinek biztositasa leginkabb a munka-
helyt61%5 és a helyi hat6sagoktdl fiiggott. Ennek kovetkeztében munkahelyenként, kozségen-
ként, varosokként és koztarsasagokként is valtoztak a lehetGségek és a korlatozo tényezok.

® Muehlebach, Andrea — Shoshan, Nitzan: Introduction. AQ Special Collection: Post-Fordist Affect.
Anthropological Quarterly, vol. 85. (2012) No. 2. 334.

9 Koleva, Daniela: ‘My Life has Mostly Been Spent Working’: Notions and Patterns of Work in Soci-
alist Bulgaria. Anthropological Notebooks, vol. 14. (2008) No. 1. 28-30.

20 Koleva: ‘My Life has Mostly Been Spent Working’, id. mi; Alheit, Peter — Dausien, Bettina: Arbeits-

leben. Eine qualitative Untersuchung von Arbeiterlebens Geschickten. Frankfurt am Main, 1985.;

Dausien, Bettina: Biographie und Geschlecht. Zur biographischen Konstruktion sozialer Wir-

klichkeit in Frauenlebensgeschichten. Bremen, 1996.

Jansen, Stef: Yearnings in the Meantime: ‘Normal Lives’ and the State in a Sarajevo Apartment

Complex. New York, 2015. 44

Interja Branimirral. Belgrad, 2014.

Leutloff-Grandits, Carolin: Claiming Ownership in Postwar Croatia: The Dynamics of Property

Relations and Ethnic Conflict in the Knin Region. Berlin, 2006. 87.

24 Fehérvary: Politics in Color and Concrete, 76.

25 Kiilonosen az 1976-o0s tarsult munka torvénye utan a dontéshozatalt (beleértve a hitelezést és a tar-
sadalmi tulajdonban 1év§ lakasok kiutalasat) a tarsult munka alapegységeihez, a tirsadalmi tulaj-
donban 1év§ vallalatok jogi entitassal bir6 legkisebb egységeihez rendelték.
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»Zstvany épitkezés”

A lakasépités mddja az 1960-as években, a piaci szocializmusra torténé atéllassal valtozott
meg Jugoszlavidban. Amig korabban a szétszortan, magaban 4ll6 hazak voltak a jellemzdk,
az 1960-as évek végén és az 1970-es években mar stiriibben épitkeztek, hiszen egész 4j va-
rosrészek épiiltek — jorészt illegalisan, a hat6sagok hallgatolagos tAmogatasaval. Az 1970—
1980-as években a nagyobb jugoszlav varosokban ,radikalis térbeli és urbanisztikai atalaku-
14s” ment végbe, és 4j lakonegyedek jottek létre a varosok peremén és a szomszédos falvak-
ban.2® Az igy épiilt lakasokat hosszi tavra tervezték, egy-egy szintet a csalad egy-egy genera-
cidja hasznalt. A hazakat,vorostéglas épitészetnek” is nevezhetjiik, és a ,klasszikus értelem-
ben vett informalis kapcsolatok fel6] kozelitve hajnalt6l hajnalig tarté lakasépitésrél” beszél-
hetiink.?”

A jugoszlav varosok hataraban illegalisan vagy félig legalisan épitett csaladi hazakra a
»vad épitkezés” (divlja gradnja), az ,engedély nélkiil vagy illegalis épitkezés” (bespravna
gradnja) kifejezések is hasznalatosak, Le Normand azonban ezt problematikusnak véli, mi-
vel a ,vad” a barbarsag és a civilizalatlansag tobbletjelentéssel bir, az ,,illegalis” pedig a tor-
vénytelenség széles spektrumara utalhat. Helyette a ,zsivany épitkezés” (rogue const-
ruction) kifejezés hasznalatét javasolja, kiemelve, hogy az épitkezések a hatdsagi kontroll
kikeriilésével torténtek.?® Annak ellenére, hogy a varostervezék a folyamatot nem ellenériz-
ték, a munkahelyek és a hatosagok eltéré mértékben, nyiltan vagy hallgat6lagosan tamogat-
tak e ,zsivany épitkezések”-et, hiszen az egyén igy anélkiil juthatott lakashoz, hogy nagysza-
bast k6zmunkaban kellett volna felépiteni azokat. Az ehhez kapcsolddé hivatalos és média-
diskurzusban azonban a munkasok kizsdkmanyolasa is szoba keriilt: ,,A fenti kifejezésekkel
mind az épitkezéssel kapcsolatos problémakat, mind a megoldasi modot is keretbe foglaltak.
Az épitkezSkre gy tekintettek, mint akikrél gondoskodni kell, és akiket el kell tavolitani a
nyilvanossag el6l; spekulansként, akit fegyelmezni és biintetni kell; Gjgazdagként, akit meg
kell szégyeniteni. Valamennyien szabalyt szegtek, de csak a kizsadkméanyolt munkasok eseté-
ben vet6dott fel, hogy vajon jol miikodik-e az 4llam.”*?

Zivkovié szerint a ,zsivany épitkezés” fogalma tbb nézépontbol is hasznalhaté: jogi ér-
telemben (az allampolgari fegyelem hidnyanak megnyilvanulasa), urbanisztikai értelemben
(a tervszerti varosépités gatja) és szociologiai értelemben.3° A zsivany épitkezést a ,mésod-
rendd allampolgaroknak a lakashidny enyhitésére tett sajat kezdeményezésének” tekinthet-
jik, mert a tarsadalom annak ellenére nem juttatta ket lakashoz (vagy nem volt esélyiik
erre), hogy kollektive a munkasok is finansziroztak azokat a lakéingatlanokat, amelyeket az
»els§ osztalyt llampolgarok” kaptak. Zivkovi¢ marxista értelemben ezért az illegilis lakés-
épitést a kizsadkmanyolo és a kizsdkmanyolt 1étezése empirikus bizonyitékanak tekinti, az igy
épiilt lakonegyedeket pedig a tarsadalmi szegregacio6 vizualis megjelenési formajanak.3*

Az esetek tobbségében az ilyen lakasok felépitése jogi értelemben sem teljesen torvényes,
sem teljesen térvénytelen nem volt, hanem valahol a kett6 kozotti sziirke zonéban helyezke-

26

Tani¢, Zivan: Beogradska predgrada u prigradska naselja. Beograd, 1989. 147.

Topalovi¢, Milica: Brick and Gold: The Ubanism & Architecture of Informal Belgrade. In: ETH
Studio Basel Contemporary City Institute (ed.): Belgrade. Formal/Informal: A Research on Urban
Transformation. Basel, 2012. 101.

Le Normand: Designing Tito’s Capital, 148.

29 Le Normand: Designing Tito’s Capital, 160—161.

30 Zivkovié: Prilog jugoslovenskog urbanoj sociologiji, 235.

3t Zivkovi¢ Prilog jugoslovenskog urbanoj sociologiji, id. mii. A belgradi varosi szegregaciéra lasd:
Archer: ‘Paid for by the Workwers, Occupied by the Bureaucrats’, 60—63.

2

N

28

28



A hazépités moralokonomidja a kései szocialista Jugoszlavidban Tanulmany

dett el. Volt olyan épitkezd, aki teljesen figyelmen kiviil hagyta a tervezési elGirasokat, mig
masok beti szerint kovették azokat. Tébbségiik azonban valahol a koztes, ellentmondasos
térben mozgott — nem teljesen torvényesen épitkeztek (részben a zavaros és gyakran egy-
maésnak ellentmondo6 szabalyozas miatt), de nem is teljesen térvényteleniil. Mivel nem léte-
zett valodi lak4sépitd ipar, a kolesonos, vidékre jellemzd segitségnyujtast, valamint a javak
és szolgaltatasok informalis cseréjét is igénybe vették.3*

A helyi szervekre még azok is kiilonosen hatraltatd tényez6ként tekintettek, akik egyéb-
ként az el6irdsoknak megfelelGen épitkeztek volna.33 Az ellentmondésosan és homalyosan
megfogalmazott térvények és a nem éppen segit6kész helyi hivatalnokok megnehezitették a
torvények bet(i szerinti betartasat; tobben tudataban sem voltak annak, hogy val6jaban tor-
vényt szegtek.3* Annyira nehéz volt térvényesen épitkezni, hogy az épitkezdk, legjobb szan-
dékuk ellenére is szinte biztosan megszegtek valamilyen forméban valamely el6irast a sziik-
séges papirok beszerzésének idGigényes és biirokratikus folyamata soran. (Errdl a korabeli
média egyiittérzén be is szamolt.) Belgradban 1987-ben az épitkezés megkezdése el6tt ko-
riilbeliil ,,.38 engedélyt, igazolast és nyilatkozatot” kellett beszerezni, és néha tovabbi doku-
mentumokra is szlikség volt. A kérelmeket a legjobb esetben is hat honap alatt biraltak el, de
az engedélyeztetés gyakran sokkal tovabb hazddott.?> A szocializmushoz kapcsolddoé toretlen
halad4s képzetét3® tehat a lakashidny és az 4tlathatatlan szabélyozas veszélyeztette. A média
azillegélis lakasépitést leggyakrabban arra vezette vissza, hogy a helyi hat6sagok legtobbszor
nem rendelkeztek teriiletrendezési tervekkel, ahol pedig léteztek ilyenek, ott a hatosdgok
képtelenek voltak kellGen gyorsan és hatékonyan dolgozni: ,,Ha az dllampolgarnak egy évig
kell varnia, mire dontenek arrél, hogy milyen feltételekkel kezd6dhet meg az épitkezés, és
legkevesebb tjabb hat honapot az épitési engedélyre, teljesen érthetd, hogy tiirelmiiket vesz-
tik és belevagnak az épitkezésbe, hiszen [az inflaci6 miatt] elvesztik a megtakaritott pénzii-
ket.”37

A média ugyanakkor arrdl is beszamolt, hogy a lakishiany és a szemet sztirban magas
albérleti koltségek miatt a ,,zsiviny modon” épitkez8k az ingatlan bérbeadasabol tekintélyes
profitra is szert kivantak tenni.3® Az 1979-es gazdaségi valsag utan Jugoszlavidban mind a
sajat célra torténd informaélis épitkezés, mint a szélesebb vallalkozéi tevékenység megélén-
kiilt.3 Az 1980-as években a média sokkal hangsiilyosabban foglalkozott a tarsadalmi tulaj-
donban 1év6 lakasok ,bitorlasaval”’, mint a maganjellegii ingatlanpiaccal kapcsolatos spe-

©

32 Hasonl6 folyamatot Magyarorszag és Bulgaria vonatkozasaban részletesen ismeriink: Sik, Endre:

The ‘Eternity’ of an Institution for Survival. Innovation: The European Journal of Social Science
Research, vol. 1. (1988) No. 4—5. 589—623.; Sik, Endre: The Reciprocal Exchange of Labour in
Hungary. In: Pahl, R. E. (ed.): On Work: Historical, Comparative and Theoretical Approaches. Ox-
ford, 1988. 527—547.; Fehérvary: Politics in Color and Concrete, 81.; Creed, Gerald: Domesticating
Revolution: From Socialist Reform to Ambivalent Transition in a Bulgarian Village. University
Park, 1998. 200—202.

33 Jambrovié, D.: Zivot ne éeka prostorne planove. Vjesnik, 1980. oktober 26.

34 Le Normand: Designing Tito’s Capital, 148.

35 Anojci¢, Ivana — Kacarevi¢, Slavoljub: San o privatnoj kuéi. Intervju, 1987. majus 8.

36 Crowley, David — Reid, Susan (eds.): Socialist Spaces: Sites of Everyday Life in the Eastern Bloc.
Oxford, 2002. 7.; Jansen: Yearning the Meantime, 44.

3 Jambrovi¢, D.: Zivot ne ¢eka prostorne planove. Vjesnik, 1980. oktéber 26.

38 Lydall, Harold: Yugoslavia in Crisis. Oxford, 1989. 29.

39 Hasonl6 folyamatot Lengyelorszagban is megfigyelhetiink az 1980-as években: Pine, Frances:
Naming the House and Naming the Land: Kinship and Social Groups in Highland Poland. The
Journal of the Royal Anthropological Institute, vol. 2. (1996) No. 3. 455.
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kulaciokkal.*® A zsivany épitkezésre leginkabb sziikségszerd jelenségként tekintettek, amit
gyakran szembeallitottak a hivatalnokok rosszindulattisagaval.*

A helyi hat6sagok maguk is egyre inkabb megttirték a torvényteleniil épitett lakohazakat,
feltéve, ha azok illeszkedtek a varosrendezési tervekhez. Bar a hat6sagok ritkan ismerték el,
a sajat er6bdl torténd épitkezések (torvényes, sziirkezénas és torvénytelen valtozatban) kap-
csan egyre tobben vélték gy, hogy az 1980-as évek jugoszlaviai megszoritd intézkedései
(»gazdasagi stabilizalas”) miatt az allampolgarok keresetiik egyre nagyobb részét kénytele-
nek a lakhatasra forditani. Az 1980-as évek elejére széles korben elfogadotta valt, hogy a
torvényteleniil felhtizott telepeket kommunaélis szolgaltatasokkal (foly6viz, szennyvizellatas
és villany) lassak el (habar az tovabbra is vitatott volt, hogy az épitkezk vagy a helyi hatosa-
gok fizessenek-e mindezért). Ahogyan 1980-ban a Vecdernje novosti bulvarlap egyik cikkének
cimében is szerepelt, most mér ,van tere a vad [épitkezésnek]”.4

Az otthonteremtés moralokonémiagja

A moralékonémia koncepcidja a létez6 szocializmusban ,,nem pusztan a hagyomanyos pa-
raszti tarsadalom 6roksége volt”, hanem egy Gj tarsadalmi szerz6déssel 6sszhangban jott
létre.*3 A munkasosztaly ugyanis a biztos munkahelyért és a javul6 életkoriilményekért cse-
rébe az élet szdmos mas teriiletén lemondott az 6t megillet jogokrol.** A munkasosztaly mo-
ralokondmidja a 1étezd szocializmusban kiilonvalt a (part) élcsapataétol, miutan a tarsa-
dalmi szerz6dés elemei hidnyossé valtak. Lebowitz a fogalmat a munkahelyi ,,zsakmanyszer-
zésre” is kiterjeszti: Azokban az esetekben, amikor a munkahely csak korlatozott hozzaférést
biztositott az anyagi javakhoz, elfogadott viselkedéssé valt, hogy a munkas csaladja és baratai
eréforrasait is igénybe vegye.>

A moralokonomiai megkozelités egyes vélekedések szerint segiti ,,az elvontabb és globa-
lis politikai-gazdaséagi folyamatok alaposabb megismerését”, mikozben ,egy adott térben és
id6ben historicizalja a mindennapi megfigyeléseket”,46 igy tigy vélem, hogy a magéanerdbdl
tortént lakasépitéseket is vizsgalhatjuk a moralokonomia keretei k6z6tt. Mikozben az oral
history interjaalanyok az otthonteremtés soran alkalmazott valtozatos modszerekrdl és az
alkalmazott taktikakrol beszéltek, egyértelmii volt szamomra, hogy a sajat otthon megterem-

4° Archer, Rory: Imas kuéu — vrati stan. Housing inequalities, socialist morality and discontent

1980s Yugoslavia. Godis$njak za drustvenu istoriju/Annual of Social History, vol. 20. (2015) No. 3.

119-139.

Példaul: N. O.: ‘Amsterdam’ pod zastitom. Novosti 8, 1983. december 17.

42 M. L.: Prostor i za divlje. Vecernje Novosti, 19080. december 11.

43 Lebowitz, Michael A.: The Contradictions of ‘Real Socialism’: The Conductor and the Conducted.
New York, 2012. 137.; Thompson, E. P.: The Moral Economy of the English Crowd in the Eighteenth
Century. Past and Present, vol. 50. (1971). 76—136., Scott, James C.: The Moral Economy of the
Peasant: Rebellion and Subsistence in Southeast Asia. New Haven, 1976.

4 Lebowitz: The Contradictions of ‘Real Socialism’, 132. A ,;joléti diktatara” hasonl6 koncepcidjara

14sd: Jarausch, Konrad H.: Care and Coercion: The GDR as a Welfare Dictatorship. In: Jarausch,

Konrad H. (ed.): Dictatorship as Experience: Towards a Socio-cultural History of the GDR. New

York, 1999. 47-73.

Lebowitz: The Contradictions of ‘Real Socialism’, 133.; v6. Wedel, Janine: The Private Poland: An

Anthropologist’s Look at Everyday Life. New York, 1986.; Sik: The Reciprocal Exchange of Labour

in Hungary, id. m{; Ledeneva, Alena V.: Russia’s Economy of Favours: Blat, Networking and In-

formal Exchange. Cambridge, 1998.

46 Palomera, Jaime — Vetta, Theodora: Moral Economy: Rethinking a Radical Concept. Anthropolo-
gical Theory, vol. 16. (2016) No. 4. 413—432.
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tése elényt élvezett a lakasépitéshez sziikséges el6zetes épitési engedélyek beszerzésével kap-
csolatos szabalyozéssal és jogi kotelezettségekkel szemben. Ellensilyozta a tiltott gyakorla-
tokbol fakado olyan veszélyeket is, mint példaul az épitGanyag munkahelyrél torténd beszer-
zése, vagy az épitkezés ideje alatt a tartos betegszabadsaggal igazolt tavollét a munkahelyt6l.
Azokban az esetekben, amikor az egyén tiltott cselekedetet hajtott végre céljai eléréséért, ezt
mind az elbeszélék, mind a korszak meghataroz6 médiadiskurzusa altalaban legitimnek
(még ha szigoru értelemben véve nem is torvényesnek) tekintette. Abban a néhany esetben,
amikor a ,zsiviny mdédon” épitett ingatlanokat (a torvény bettijével és az épitési elGirasokkal
Osszhangban) elbontottak, a rombolést széles korben erkolestelennek és igazsagtalannak
— az egyik érintett szavaival, kifejezetten 6rdoginek (dusmanski) — minGsitették.

Az informalis otthonteremtés fontos legitimal6 tényezdje a fizikai erd hasznositasa volt,
ami egybecsengett a szocializmus fizikai munkat felértékel6 nyelvezetével. Az egyén (és a
baratok, szomszédok, csaladtagok) nehéz fizikai munkavégzése alibiként is szolgalt az eset-
leges tiltott tevékenységekre. Ha az épitkezés a létfenntartasra iranyult, akkor azt sziikség-
szer(ien legitimnek tekintették (annak ellenére, hogy a hat6sagok hozzaallasa néha ambiva-
lens volt). Az ingatlanpiaci spekulaciébol szarmazd profitszerzés vadjat az épitkezk azzal
szerelhették le, hogy hangsulyoztk, a fizikai munkat ismerdéssel és legitim mddon végeztet-
ték, 1étsziikségleti célbol épitkeztek (,csak a csaladom szamara”, ,,azért, hogy a két fiamnak
lakésa legyen”). A bosznia-hercegovinai Arizona piac kapcsan a megélhetés és az illegitim és
erkolcstelen profitszerzés kozti kiilonbségekrél irt tanulmanyaban Jasarevi¢ ugy véli, a tar-
sadalmi kérnyezet nemcsak utal az ,ipari, szocialista mult egalitarius jellegére”, hanem ,,4jra
feltalalja a mezGgazdaségi paraszti tradici6 megélését”.#” Az otthonteremtés vizsgalatakor
ugyanezt a kettGsséget figyelhetjiik meg. Az elbeszél6k az otthonteremtés normativ modell-
jeként Osszekapcesoltak a patriarchalis, vidéki birtokokat a (vélt vagy val6s) szocializmus
el6tti hagyomannyal. Mikozben részletesen beszamoltak az épitkezés folyamatarol, felismer-
ték a szocialista modernitas jugoszlav vizidjaval vald Osszefiiggéseket, és szimbolikus hidat
képeztek a premodern vidéki gyakorlat és a modern szocialista varoslakoé allampolgar kozott.

Fiiggetleniil attol, hogy tortént-e térvénysértés (vagy éppen ezért), sokan moréalis érte-
lemben viszonyultak a hazépitéshez, kiemelve, hogy sajat megtakaritasukat és sajat (és ki-
terjedt rokonsaguk) fizikai munkaerejét hasznaltak fel az épitkezés soran. Ezt szembeéllitot-
tak azokkal a kevesebb elismerést érdemld egyénekkel, akik tarsadalmi tulajdont lakashoz
jutottak (a tarsadalom egészének jovoltabol). Egyesek a sajat eréb6l torténd lakasépitést a
jugoszlav szocializmus normativ nyelvezetével irtak le. Ahelyett, hogy az allami lakastamo-
gatési politika 4ldasaibol leginkabb részesiil§ biirokrata ,1ij osztaly”™#® aldozat4nak tekintet-
ték volna magukat, az épitkez6k felidézték, hogy a munkahelyiikt6l méltanyos feltétellel kap-
tak hitelt, és a visszafizetés feltételei is kedvez6nek voltak mondhaték.*° T6bben nagyon po-
zitivan emlékeztek erre, és nagyon szerencsésnek tartottdk magukat (kiilonosen a gyerme-
keik generacidjaval és a 2010-es évekkel 6sszehasonlitva). Az allam pedig joindulatt passzi-
vitasaval megkonnyitette az épitkezést. Ahogyan egy épitkezd megjegyezte: ,,Egy élet is kevés

47 Jasarevi¢, Larisa: Everyday Work: Subsistence Economy, Social Belonging and Moralities of Exc-
hange at a Bosnian (Black) Market. In: Bougarel, Xavier — Helms, Elissa — Duijzings, Ger (eds.):
The New Bosnian Mosaic Identities, Memories and Moral Claims in a Post-War Society. Aldershot,
2007. 275.

48 Dijilas, Milovan: The New Class: An Analysis of the Communist System. San Diego, 1957.

49 Zivkovié: Prilog jugoslovenskoj urbanoj sociologiji, id. mii; Vujovi¢: Drustvena slojevitost i sta-
novanje u Beogradu, id. m{; Vujovié: Drustvene nejednakost u stanovanju, id. mi
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lett volna, ha spérolni kell a hazra! Kaptal hitelt, dolgoztal rajta [a hazon], koszonom neked,
allam!”5°

A magasabb jovedelemmel rendelkez6k szdmara még inkabb fontos volt, hogy a sajéat
er6bdl torténd lakasépitést erkolesi eréfeszitésként lattassak, azért, hogy elejét vegyék a pro-
fitszerzéssel vagy a torvénytelen ingatlanspekulacioval kapcsolatos vadaknak. Az 1980-as
évekre a jugoszlav bulvarmédidban teret nyert a hétkoznapi jugoszlav munkas — akit arany-
talanul stdjtottak az évtized megszorit6 intézkedései — és a kivaltsagos politikusok, labdaru-
gok és celebek kozti novekvs szakadék.> Ebben az Osszefiiggésben értelmezhetjiik, hogy a
Sabor pop-folk zenei bulvirmagazin részletesen beszdmolt Tomislav Colovi¢, a ,Mali Mrav”-
ként is ismert szerb pop-folk eléadémiivész Gtjonnan épiilt két kraljevoi hazarol (,mindkét
fiamnak egyet-egyet”) és az adria-parti nyaral6jarél. Colovi¢ a nehéz gyerekkorara és mun-
kasosztalybeli szarmazasara tett utalasokkal legitiméalta becstiletességét és a sajat er6bél tor-
tént épitkezést: ,A téglak felét én raktam. Es nem szégyellem. Tisztességgel és becsiilettel
dolgoztam, nem loptam. Most élvezni is akarom azt, amim van!”>*

A ,,zsivany médon” épiilt ingatlanok elbontasa: Stanisa Simié esete

Annak ellenére, hogy az 1970—1980-as években egyre inkabb elfogadotta valt a csaladi hazak
sajat er6b6l torténd felépitése, és mind a hatésagok, mind a munkahelyek szemet hunytak a
gyakorlat felett, a ,,zsiviny moédon” épitett hizakat a kdzségi vagy véarosi hat6sdgok néhany
esetben elbonttattak. Habar az épitkez6k tobbsége torekedett a félig-meddig torvényes terii-
letrendezési tervek betartaséra, és a helyi hatdsagok rosszallasanak elkeriilésére, egyes in-
gatlanokat azért bonttattak el, mert a foldteriiletre mas okb6l (tombhazak vagy kozépiiletek
épitése) sziikség volt, vagy egyszertien példat akartak statualni.>® 1978-ban a média tobb
mint Gtszaz Gj épitésii ingatlan (lakdhaz, garazs, melléképiilet) elbontasarol szamolt be, a
hivatalnokok csak Belgradban 2300 alkalommal, vagyis naponta atlagosan tizszer 1éptek
fel.5 A legtobb bontasi miiveletre a f6leg munkésok lakta Rakovica keriiletben (Belgrad déli
hataraban) keriilt sor. KneZevac, Resnik és Kijevo negyedekben minden hatodik hazat ,va-
dul” épitették.5> A ,zsiviny mdodon” épitett épiiletek lebontasanak azonban leginkabb csak
szimbolikus hatésa volt. Mértéktarté becslések szerint 1987-re t6bb mint 30 ezer ingatlant
épitettek engedély nélkiil Belgradban, ami haromszoros névekedést jelentett 1975-hoz ké-
pest.5%

1983 masodik felében a Novosti 8 hetente megjelend bulvarlap behatbéan foglalkozott
Stani$a Simié¢, a Neimar épitGipari cég szakicsinak esetével. Simié¢ engedély nélkiil épitke-
zett Belgrad kiilvarosaban, kovetkezésképpen a palilulai hatosigok elbonttattak az igy fel-

5° Interju Nadaval. Belgrad, 2014.

5! Péld4aul Hofman, Ana — Sitar, Polona: Buy me a silk skirt Mile’! Celebrity culture, gender and social
positioning in socialist Yugoslavia. In: Archer—Duda—Stubbs (eds.): Social Inequalities and Dis-
content in Yugoslav Socialism, 155-172.; O nama i odgovornosti. Dragoslav — Draza Markovié
odgovora radnicima. Beogradski radnik, 1984. januar 25.

Panteli¢, Zorica: Cigla do cigle — tri kuce. Sabor, 1988. februar 29. 38—39.

A belgradi 6nkormanyzati képvisel6k az 1960-as években olyan esetekkel is talalkoztak, amikor a
»zsivany modon” épitkezGk szandékosan méar korabban fejlesztési célra kijelolt teriileten épitkeztek,
hogy az igy szerzett kartérités révén jussanak 4j lakdingatlanhoz. Le Normand: Designing Tito’s
Capital, 157.

54 Jovié, R.: Kramp za ‘divlju’ gradnju. Veernje novosti, 1979. november 2.

55 Jovi¢: Kramp za ‘divlju’ gradnju, id. m{.

56 Anoj¢i¢, Ivana — Kadarevié, Slavoljub: San o privatnoj kuéi. Intervju, 1987. méajus 8.
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hizott lakbingatlant. Simi¢ maga is elismerte, hogy ,zsivany moédon” épitkezett. Belgradban
még mindig késett az engedéllyel épitett lakasok kisorsolasa, az épitkezési elGirasok pedig
atlathatatlanok voltak.5” A korabeli tuddsitasok is hangstlyoztak, hogy kifizet6d&bb és kolt-
ségkimél6bb a birsagot megfizetni, mint beszerezni a sziikséges miiszaki engedélyeket és
megfizetni a helyi illetékeket.5® Simié feleségével egyiitt négy és fél évig egy jugoszlav vallalat
alkalmazéasaban Irakban dolgozott, és lakascélra 40 ezer amerikai dollart takaritott meg.
Visnjiciban (a Duna parti falut az 1980-as évekre csatoltak Belgradhoz) telket is talalt, de
hat hénapi hiabavalé varakozas utan sem kapott épitési engedélyt a helyi, palilulai hatosa-
goktol. Ahogyan arrdl a Novosti 8 beszamolt: ,Az [alapanyagok] ara naprol napra emelke-
dett, a telek koriil épitési engedély nélkiili hazak néttek ki a fo6ldb6l, igy Simic is dontott, és
belevagott az épitkezésbe. A hajléktalan [beskuénik]>® mindig siet, még akkor is, ha a szaba-
lyok nem neki kedveznek.”®° A horvatorszégi Vjesnik napilap egy 1980-as cikkének cimében
taldloan megjegyezte: ,,Az élet nem v4r a teriiletrendezési tervekre.”®

Simi¢ abban a reményben vigott bele az épitkezésbe, hogy visszamendleges hatéllyal tud
majd engedélyt szerezni. Betartotta a negyed teriiletrendezési tervét (agy vélte, ez segiteni
fogja az engedélyeztetést), még foldmérét is alkalmazott, hogy segitsen a haz tervezésénél.
»,Nem akartam, hogy méasnap bajba keriiljek, vagy valami apro részlet miatt rajta kapjanak,
igy szigortian kovettem a teriiletrendezési tervet” — jegyezte meg. ,,Ugy 6tvenen épitkeztek
[engedély nélkiil a kozelben] hasonloban bizva.”®? Amikor félig elkésziilt a hazzal, Simi¢ 500
ezer dinaros biintetést kapott a helyi bir6sagtol, de azt allitja, hogy a birésag nem tiltotta
meg kifejezetten az épitkezést, és nem figyelmeztette a fiiggében 1év bontési hatarozatra
sem: ,Még mondtam is a birdnak, hogy folytatni fogom az épitkezést!” Kifizette a birsagot és
befejezte a hazat. A szomszédjai koziil néhanyat szintén megbirségoltak, de 6k sem hagytak
abba az épitkezést.

1983 juniusiban a palilulai hat6sagok tudattak Simiccsel, hogy le fogjak bonttatni a ha-
zat, de a bontdgépek nem jelentek meg a jelzett id6pontban. Simi¢ azt gyanitotta, hogy a
hatésagok csak bloffoltek, hogy még tobb birsagot szedjenek be téle. Egy honappal késébb
Gjabb bontési hatarozatot kapott. Hivatalos fellebbezését elutasitottik, a bontast pedig ok-
toberre tlizték ki. Simi¢ sietve bekoltozott a csaladjaval. Amikor oktober 31-én a negyedik
bontési hatirozatot is megkaptik, Simié¢ raeszmélt, t6bbr6l van szb lires fenyegetésnél.
Renddrok, egy épitési feliigyeld, egy buldozer és egy bontogolyo jelent meg a haza el6tt. A ha-
t6sagoktol ekkor egy nap haladékot kért, hogy leszedje a tetGeserepeket és a keresztgerenda-
kat (az értékes anyagokat Gjra lehetett hasznositani), de kérését visszautasitottdk. A hazat
azon nyomban lebontottak.®® Simié vitatta a modot, ahogyan a hazat lebontottak: ,Ha le kel-
lett rombolniuk, miért ilyen gonosz modon kellett azt megtenni? Senkinek a hazat nem

57 Kordié, Zorica: Zemljotres po paragrafu. Novosti 8, 1983. december 10.

58 Divlji neimari — bezbrizni. Novosti 8, 1979. december 25.

59 A jugoszlav szocializmus kontextusaban a hajléktalan’ 4ltaldban nem azt jeldlte, aki ténylegesen az
utcan élt, hanem aki bizonytalan, alacsony életmingségii koriilmények kozott élt: zstfolt viszonyok
kozott rokonoknal, engedély nélkiil a tarsadalmi tulajdonban 1év§ tombhazak kozos hasznélati te-
reiben (padlés, pince) lakott, vagy a sziirkegazdasigban, kizsdkmanyol6 ingatlantulajdonosoktdl bé-
relt lakast. A jelenséget Tsenkova a ,rejtett hajléktalansag” fogalmaval irja le a szocialista dllamok
vonatkozasaban. Tsenkova: Housing Policy Reforms, 29.

Kordié, Zorica: Zemljotres po paragrafu. Novosti 8, 1983. december 10.

Jambrovié, D.: Zivot ne éeka prostorne planove. Viesnik, 1980. oktober 26.

Kordié: Zemljotres po paragrafu, id. m.

Kordié: Zemljotres po paragrafu, id. mi.
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bontjak le igy; mindig megengedik, hogy az épitGanyagot elvigyék, nem dontik az illet6t teljes
romléasba. Senki sem indulatbél épitkezik!”®4 A kérnyék t6bbi hazahoz viszont nem nyultak,
bar ezekben az esetekben is csak lazan tartottak be a teriiletrendezési elGirasokat, és nem
rendelkeztek a sziikséges hatdsagi engedélyekkel. Valamennyi épitkezd kapott bontési hata-
rozatot, de csak Simié hazat bontottak el.

Az elbontas megddbbenést valtott ki a kornyéken, és tobben attol tartottak, az 6 hazuk
lesz a kovetkezd. LjubiSa Najdié foldmives, aki hasonléan illegalisan épitkezett, szintén
fé1t.%5 Najdi¢ a fia és a lanya részére épitkezett — ,mi rossz van ezzel?” Szomszédja, Vojkan
harom hazat is épitett, mindharom lanyanak egyet-egyet: ,Mindenki kényszerbél épitkezett,
senki sem akarta az épiileteket eladni.” A torzsgyokeres visnjicaiak szerint (foldteriiletiiket
hatésagilag szabott aron kényszeriiltek eladni a helyi hatdsdgoknak) val6jaban a helyi el6l-
jarosagok spekulaltak, amikor a felvasarolt foldeket magasabb 4ron adtak tovabb.%® Najdié
anyja az allami (de legalabbis a helyi) szerepl6k erkolcstelenségét hangoztatva esedezett:
».-.hogyan lehet egyszerre joguk lakashoz és hazhoz is, mikozben mi nem kapunk lakast se, s
az épitkezést sem engedélyezik?”®” (a tanulmany szerzdjének kiemelése)

Az Gjsagirdok gy vélték, a palilulai hat6sagok példat akartak statualni Simié hazanak le-
rombolaséval. Allitolag més hazak lebontatasat is tervezték, mert a foldre mas célbél volt
sziikség, bar, hogy mire, azt kés6bb sem hoztak nyilvanossagra. Toémbhazak, kozépiiletek
(kérhazak, iskolak) épitését nem tervezték. ,Ok [a ,zsiviny moédon” épitkez6k] nem visel-
kedhetnek atonallokként [hajducki]”, hangzott a hatdsagok érvelése.®® Egy héttel kés6bb
azonban kideriilt, hogy a palilulai hatosagok maguk is illegélis ingatlanpiaci tevékenységbe
fogtak. Szocialis célra elGiranyzott tizenkét kisebb lakast négy nagyobb lakasra cseréltek a
vonzoébb Doréol keriiletben. A négy lakést azonnal négy palilulai hivatalnoknak utaltak ki.®

A helyi hivatalnokok az Amsterdam étterem és éjszakai bar engedély nélkiili épitésébe is
belekeveredtek (Belgrad Borca nevii északi keriiletében), néhanyan a megnyit6 tinnepségen
is megjelentek. A Novosti 8 be is szamolt a palilulai hivatalnokok képmutatisarol, akik ,ke-
gyetleniil” fellépnek a kapcsolatokkal nem rendelkezékkel szemben (mint Stanisa Simié),
mikozben elGsegitik az 6sszekottetésekkel rendelkezék torvénytelen tevékenységét.”® Simic
egy jugoszlav cégnek dolgozott Irakban, ahol az 1980-as évek elején nagy szamban alkalmaz-
tak torvényesen jugoszlav épitémunkésokat, azért, hogy sajat lakasara gytjtson pénzt. Az
Amsterdam tulajdonosa azonban hazakoltozott vendégmunkas volt, aki a kapitalista Nyu-
gaton gazdagodott meg, pénzét pedig a magan vendéglatdiparba fektette be — egy erkoleste-
len és hedonista konnotaci6val biré étterembe és éjszakai lokalba.

A szocializmus épitése? Egy (imajdnem) torvényes lakasépités

Stanis$a Simic esete abbdl a szempontbol kiilonleges, hogy le is bontottak a hizat. A megkér-
dezett harminc interjtalany t6bbsége maga is részt vett sajat er6b6l torténé hazépitkezése-
ken, de egyikiik sem emlékezett arra, hogy szomszédsagukban, csaladi vagy barati koriikben
hasonl6 eset tortént volna. A kovetkez6kben egy horvatorszagi gyokerekkel rendelkezd

%4 Kordié: Zemljotres po paragrafu, id. mf.
% Kordi¢: Zemljotres po paragrafu, id. mt.
% Kordi¢: Zemljotres po paragrafu, id. mf.
Kordié: Zemljotres po paragrafu, id. mi.
Kordié: Zemljotres po paragrafu, id. m.
% N. O.: ‘Amsterdam’ pod zas$titom. Novosti 8, 1983. december 17.; Pavlovié¢, M.: Funkcioneri u tudi
stanovima. Vecernje novosti, 1983. november 8.
7° N. O.: ‘Amsterdam’ pod zastitom, id. md.
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csalad torténetét kisérhetjiik figyelemmel, akik Resnikben (Belgrad kiils6 negyede Rakovica
kertiletben) éltek. Simic esetétdl eltérSen csaladi hazukat a (legtobb) szaballyal és elGirassal
osszhangban épitették. Két id6so6dé lanytestvér, Dragica és Nada, Dragica férje, Pero és Nada
2012-ben elhunyt férje, Mladen jelentette a kapcsol6dasi pontot a kiterjedt rokonsagon be-
lill. Mig Nada és Mladen mar fiatal felnGttként Belgradban élt, Dragica és Pero Cepinben,
Eszék falusias kiilvarosaban lakott. Miutan a csaladtagok és a szomszédok koziil tobbeket az
1991-ben kirobbant habortiban meggyilkoltak, Dragica és Pero Szerbiaba menekiilt, késébb
a szerb megszallas alatt 1év§ Vukovarban éltek,” majd miutdn Kelet-Szlavonia 1998-ban
visszakeriilt Horvatorszaghoz, ismét kolt6zni kényszeriiltek. 2004 6ta allando jelleggel Res-
nikben laktak, egy olyan hazban, amelyet a két lanytestvér és rég meghalt édesanyjuk az
1970-es évek elején kezdett el épiteni.

Dragica és Pero az 1950-es évek masodik felében a zagrabi tanarképzd féiskolan talal-
koztak. Mindketten néhany évvel a masodik vildgh&boru kitorése el6tt sziilettek. Gyerekként
Pero csaladjaval Nyugat-Szerbidba menekiilt, szlavoniai falujukba a habora végét kovetGen
tértek vissza. Dragica és Nada Covac faluban sziilettek (Nyugat-Szlavénia, Okuéani kzelé-
ben). Edesapjukat a hibort alatt meggyilkoltak, édesanyjuk nyolcvan fiatal szerb 6zvegy
kozé tartozott abban a kis faluban, amelyet csak egy artéri erdd valasztott el a jasenovaci
koncentraciés tabortol. Miutan befejezték tanulmanyaikat, a fiatal par Cepinbe kéltozott és
a falusi iskoléban helyezkedett el. Azonnal egy kis szolgalati lakast kaptak, ami ritka kivalt-
sagnak szamitott a fiatal tanirok szamara. Szerencséjlikre épp megérkezésiik el6tt hagyta ott
egy masik tanar az iskolat, a lakas igy iiresen allt, a kollégak koziil pedig mas nem tartott ra
igényt. Dragica és Pero ,,mindéssze két b6ronddel” bekoltozott, a lakast hitelb6l bebttoroz-
tak, és egy konyhat is kialakitottak.

Pero harom testvére Kelet-Szlavonidban élt. Dragica beszamolt arrél, hogy ,valameny-
nyien épitkeztek vagy épitkezésbe fogtak, igy mi sem tettiink masként. Ha 6k is épitkeznek,
mi miért ne tegyiik azt! [...] nekiink volt a legkevesebb pénziink, de a legnagyobb erénk és
elhivatottsagunk”.” Pero és Dragica tehat sajat hazépitésbe kezdett Cepinben, a munkahe-
lyiikt6l kapott kedvezd hitelnek készonhet6en. Nemesak kényszerbdl dontottek a csaladi haz
épitésérdl, de a korszellem is erre 6sztonozte Gket; az, hogy ,mindenki més” ezt teszi, ,ez
benne volt a kor 1égkérében”.” Raadasul Dragica a ,.csaladi hazhoz valé Gsi kot6désrol” is
emlitést tesz. Testvére, Nada kozbeveti: ,Egyszertien ilyenek voltunk, mindannyian hazban
néttiink fel, ott sziilettiink, kellett, hogy az embernek sajat haza legyen.”’* Ahogyan azt Pine
a dél-lengyelorszagi Gorale kapcsan megfigyelte, a lakasokat preferal6 hivatalos allaspont
megfért a csaladi hazakat kozéppontba allité helyi gyakorlattal.”> A centralizalt allamokban
(mint a szocialista Lengyelorszagban) a csaladi hizak segitették a tarsadalom alkalmazko-
doképességét és ellenalld erejét.”® A jugoszlaviaihoz hasonl6 decentralizaltabb viszonyok ko-
zGtt erre még nagyobb tér nyilt. A lak4sépités hagyomanyos modjai a munkahellyel és a helyi

7t Per6t 1993-ban besoroztak, és Vukovar kornyékére keriilt (,Hala Istennek, hogy addigra mar meg-
érkeztek az ENSZ erdk, és akkor mar nem volt, hogy is fogalmazzak, katonai miivelet, a helyzet pedig
kezdett megnyugodni. Mindaz a piszkos munka, ami 1991 utan tortént, kezdett eltéinni...”), Dragica
pedig tanarként helyezkedett el. Tovabbi tizennégy évig Vukovarban maradtak, majd a nyugdijazast
kovetGen visszatértek Resnikbe. (Interji Perdval. Belgrad, 2014.)

Interju Dragicaval. Belgrad, 2014.

Interja Dragicaval. Belgrad, 2014.

74 Interja Nadéval. Belgrad, 2014.

75 Pine: Naming the House and Naming the Land, 456.

76 Pine: Naming the House and Naming the Land, id. mi
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hatoésagokkal folytatott alkufolyamat eredményeként a szocialista viszonyok kozott is alkal-
mazhatok voltak.

Pero felidézte, hogy az eszéki munkasok hiteleket vettek fel az épitkezéshez, ,,de mindig
olyan szisztéméaban dolgoztak, hogy az egyik segitette a masikat [...] Egy hazat sem fejeztek
be egy év alatt, ehhez évek kellettek.””” Mikozben ezek a félig falusias hazépitési praktikak
patriarchélis rokoni mint4zatokra utalnak,”® és a kozos munka koélesonds cseréjétdl fiigg-
tek,” feltételrendszeriiket a jugoszlav szocialista modernitas adta. A szakmunkasképzés 1j
lehetBségei és a gyari gyakorlat révén szerzett képességekre ugyantgy sziikség volt, mint az
onigazgaté munkahely nytjtotta olcsé hitelekre.

Pero, aki aktiv parttag volt, mégsem tekint Ggy az egyéni er6b6l torténd épitkezésre,
mintha az karos elhajlést jelentett volna a szocialista életmdd-eszménytdl, inkabb a kollektiv
jellegét emeli ki azoknak a belgradi és eszéki épitkezéseknek, ahol személyesen is segédke-
zett. Ugy véli, hogy az épitkez6k nemesak sajat otthont teremtettek, hanem a kornyék infra-
struktarajat is kiépitették. Kifejtette, hogy Resnikben a kiterjedt rokonsiggal és a szomszé-
dokkal egyiitt az ,,utcaban mi épitettiik ki a teljes infrastruktirat, azt senki més anyagilag
nem tamogatta. Mi hoztuk a betont, mi aszfaltoztunk, mi vezettiik be a vizet, mi csatornaz-
tunk [...] egyediil az utcai vilagitist nem mi csinéltuk.”®° A jugoszlav munkasonigazgatas re-
lative rugalmas tanai lehetGvé tették, hogy az épitkez6k magukra a ,,szocializmus épitGiként”
tekintsenek. A Varséi Szerzddés orszagaiban allitasuk kevésbé lett volna hihet6.

Dragica és Pero beszamol6i szerint az épitkezéseken beliil is volt hierarchia. Az egyes
negyedek gazdasagi és kulturalis t6kebefektetés szempontjabol kiilonboztek egymastdl. Mi-
kozben a vendégmunkasok, a Nyugat-Eur6pabol hazatérék a tanarok szemében rendelkez-
tek a hazépitkezéshez sziikséges gazdasagi t6kével,®' nemcsak a kulturalis t6kének voltak hi-
jan, hanem Dragica szerint a kell§ higiéni4s ismereteknek is.®? A tanarok szdméara nyilvan-
val volt, hogy a falusias jellegli el6varos elGkel6bb és kevésbé el6kel6bb részekre oszlott.
Dragica és Pero arra is emlékszik, hogy az egyik ¢epini telepiilésrészt a Nemanovca (Nincs-
telen) giinynévvel illették — ,akinek nincs pénze, az ott épitkezik”.83
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Dragica visszaemlékszik, egy nap férjével Cepinben sétaltak, és Nemanovcaban talalkoz-
tak az egyik volt didkjukkal. Problémas fit volt, de végiil be tudta fejezni az altalanos iskolat,
és valamennyi kozépfoku iskolazottsaggal is rendelkezett. Dragica megkérdezte, hogy van,
mire a fit ezt felelte: ,Nagyszertien, épp itt épitkezek, jojjenek, nézzenek koriil!” Miutan be-
1éptek, Dragica korabbi didkjaiba botlott. Biiszkén mesélték, hogy valamennyien meghéza-
sodtak, és naszajandék helyett készpénzt kaptak. A pénzbdl itt vettek telket, kiastak az ala-
pokat, és a pénz talin még a haz alapszerkezetére is elég lesz. Az egykori didkok, f6ként ipa-
rosok a munkamegosztas részleteit is elmesélték: ,...az egyik kolléga vizvezeték-szerels, §
foglalkozik a csdvekkel. A masik villanyszereld, 6 a vezetékekkel foglalkozik, és 6t-hat iparos
a hazat épiti.”84

1971-ben Dragica betegeskedd édesanyja is Dragicahoz és Per6hoz koltozott Eszékrol,
miutan eladta nyugat-szlavoniai hazat. A lanyaival 4gy dontottek, a pénzbdl 4j hazat épite-
nek. Dragica testvére, Nada férjével, Mladennel Belgradban élt, és egy meglehetGsen bizony-
talan ingatlant béreltek borsos dron. A magéancéla bérlést és bérbeadast szinte egyaltalan
nem szabalyoztdk Jugoszlavidban, ami szamos bérlé szdmara bizonytalan légkort és a ki-
zsdkméanyoltsag érzését keltette.?5 Az interjialanyok leggyakrabban a maganszféra hidnyat
(a f6bérl6 gyakran ugyanabban az épiiletben vagy hazban lakott), a magas koltségeket és a
bizonytalansigot (rendszerint egy évre elére kovetelték a bérleti dijat, kilakoltataskor pedig
nem volt jogorvoslati lehetGség) és a rossz anyagi koriilményeket (sajat fiirdgszoba vagy fo-
ly6viz hianya) emlitették allandoé problémaként. Mikozben albérletben laktak, er6feszitése-
ket tettek arra, hogy mas médon oldjak meg az otthonteremtés kérdését.

Mladen tanarsegédként a Belgradi Egyetem Allatorvostudoményi Karan dolgozott, de
legalabb még egy évtizedig nem sok esélye volt arra, hogy tarsadalmi tulajdonban 1év6 lakast
kapjon. Nadaval Belgrad déli kiilvarosaban (Braée Jerkovi¢) egy foldszintes lakast béreltek
(maganszemélytdl), és két vagy harom évig ott éltek. Nada szerint ,elég draga volt” a fizeté-
siikh6z képest. ,,Amikor az ember kiszamolja, hogy évente mennyit kolt albérletre, jobb hazat
épiteni, hitelt felvenni és azt visszafizetni [...] igy hét belevagtunk.”8® Anyjuk 4ld4saval a
lanytestvérek a nyugat-szlavoniai csaladi haz eladasabol szarmazo6 pénzbdl Resnikben vettek
telket. A csaladi haz épitésének tervét férjeik is lelkesen tdmogattak. Nikola batyja (Nada
apo6sa) épitémunkas volt, és § vezette az épitkezést.

Osszekottetések és a fizikai munka privatizalasa

Habar ¢epini otthonuk megfelelS volt, Dragica és Pero szintén kivette a részét a resniki csa-
1adi haz épitésébdl, ahol ,hallgatélagosan”®” tartésan jelen voltak, miutdn 1972-ben megva-
séroltak a telket. A csaladi haz épitése jelentds fizikai munkat és idéraforditast igényelt az
épitkezésben részt vev6 valamennyi csaladtagtol. Habar az ,id6 etatizil4sa” értelmében a
szocialista allam befoly4solja és foglyul ejti az allampolgarok idejét,®® Jugoszlavidban maga
a fizikai munka az 1960-as évektdl kezdve egyre inkabb privatizalodott. Nadahoz és

84 Interja Dragicaval. Belgrad, 2014.

85 Petrovi¢, Mina: Housing Status and Related Strategies of Households in Serbia. In: Mili¢, Andelka
(ed.): Transformation and Strategies: Everyday Life in Serbia at the Beginning of the Third Millen-
nium. Belgrade, 2005. 175.

86 Interju Nadaval. Belgrad, 2014.

8

S

Dalakoglou, Dimitris: Migrating-remitting-‘building’-dwelling: House-making as “Proxy” Pres-
ence in Postsocialist Albania. Journal of the Royal Anthropological Institute, vol. 16. (2010) No. 4.
761-777.
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Dragicahoz hasonlbéan a lakas épitése soran az egyén kiterjedt csaladi kapcsolataival egye-
temben szabad idejiik nagy részét és jelentds fizikai er6t fektettek be a munkaba.

Nikola batyja (a nagybacsi) és Mladen tipikus szocialista id6ébeosztasban dolgozott a
munkahelyén (4ltaldban 7 és 14 6ra k6zott), majd délutan a csaladi haz épitésén folytattak.
Nikola batyja miivezet6ként dolgozott egy vidikovaci (Belgrad Rakovica nevi keriiletében)
épitkezésen, igy 6 ,mindenféle épiilethez értett”. Nada szintén keményen segitett a haz épi-
tésében, Pero és Dragica pedig hétvégenként Eszékrél utazott, hogy segitsen, ami ,,természe-
tesen nagy teher volt”, emlékszik vissza Nada: ,Ahelyett, hogy pihentek volna (és raadasul
még a sajat hazuk sem volt teljesen készen), nekiink segitettek.” Pénteken jottek Eszékrél,
,nem minden hétvégén, de gyakran”.8

Pero arrdl is beszdmol, miként ismerkedett meg a varossal, mikézben s6égoraval keresz-
tiil-kasul utaztak Belgradon, hogy beszerezzék az épitkezéshez sziikséges anyagokat. Az
1970-es évek relative kedvezs feltételei (elegendb rendelkezésre 4116 munkahelyi hitel, enyhe
helyi szabalyozés, a délutan és a hétvége szabadsaga) ellenére az épitkezésre egy (piaci) szo-
cialista hiAnygazdasag keretei kozott keriilt sor, és megjosolhatatlan volt, hogy mely alap-
anyag lesz hidnycikk. Pero az ezzel kapcsolatos problémékat részben az ekkor zajlé nagy-
szamu sajat er6bdl tortént épitkezésre vezeti vissza. ,,Volt hidny akkoriban. [...] Kiilonésen
cementbdl. Kapcesolatokra, lefizetésre volt sziikség, ha cementet akartal.” Nada hozzateszi:
»..de mindig j6 kapcsolataink voltak! [...] a spliti unokatestvérem férje a Dalmacijacement-
nél dolgozott.” Természetesen Nikola batyjara is szamithattak, 6 a munkahelyér6l szerzett
alapanyagot, és a beosztottjait megkérhette, egyes nyersanyagokat formazzanak megfelel§
alakra (péld4ul vaskeretek). Azt azonban valamennyi interjialany tagadta, hogy pénziigyileg
helyteleniil jartak volna el, mert ,minden alapanyagért fizettiink! [...] Semmit sem szerez-
tiink zsivinyok modjara!” (Bar azt elismerték, hogy Nikola batyja beosztottjainak munkéajat
nem honoraltak.)?°

Figyelmen kiviil hagyva a ,kapcsolatszerzés” és a (valoszinGsithet6) torvénytelen eljaras
kozti viszonyt, a hangstlyt a megerdltets fizikai munkara helyezték. A lakohazépités mo-
ralokonomiaja szerint a torvények és a rendeletek bizonyos mértéki megszegése (munkahe-
lyen, a hat6sagokkal és az elGirdsokkal szemben) legitimnek volt tekinthet6 a munkascsala-
dok (normativ szocialista alattvalok) szdmara a lakasszerzés soran. Ahogyan Ledeneva
Oroszorszaggal 6sszefiiggésben megjegyzi: ,....az volt a normalis, hogy kapcsolatok révén sze-
rezzenek meg valamit — szerény mértékben, diszkréten, sziikkséghelyzetben és egy meghata-
rozott személyi koron beliil —; ezen tallépve viszont lopasnak, korrupciénak szamitott.”?* Az
emberek Jugoszlaviaban is hasonlban vélekedtek. Epp az lett volna erkolestelen, ha Nikola
batyja nem hasznalja ki a munkahelyén meglévé lehetGségeit azért, hogy szorult helyzetben
1év6 csaladtagjain segitsen. Hasonloképpen, ha Nada spliti unokatestvére nem segit cemen-
tet szerezni, a csalad ezt erkolestelennek vélte volna, a viszonzas elmaradasanak.

Nada, Dragica és Pero faradsidgot nem kimél6en bizonygatta, hogy mind Eszéken, mind
Belgradban teljesen jogszertien jartak el, és minden sziikséges elSirasnak és szabalynak meg-
feleltek. Majdnem... Nada ugyanis elmondta, hogy a konyhat, ahol iiltiink, val6jaban ideig-
lenesnek épitették, amit a haz elkésziiltével le kellett volna bontani. A csaldd azonban anyagi
okokbol nem tudta befejezni a hézat, igy allandéan hasznélni kellett ezt a teret. Férjével
egylitt az 1970-es évek kozepén bontasi hatarozatot kaptak a rakovicai hatdsagoktol. Ahe-
lyett, hogy lebontottak volna a konyhat, Nada és Mladen fellebbezett, az eljaré jogi hivatal-

89 Interju Nadaval és Peréval. Belgrad, 2014.
9 Interju Nadaval és Peréval. Belgrad, 2014.
9! Ledeneva: Russia’s Economy of Favours, 168.
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nok pedig az alabbiakat mondta: ,igy van ez, még csak most kezdtem ebben a munkakérben,
biztos, hogy néhany évig itt maradok. Ha alairjak, hogy az ideiglenesnek szant épiileteket a
lakas teljes elkésziilte utan elbontjak, amig én itt vagyok, ezek a papirok a fiokban maradnak.
Csak szoljanak [miutan elbontottak a konyhat].”92 A helyi hat6sdgok a késGbbiekben sem
bolygattak a kérdést, az ideiglenes épiiletet pedig soha nem bontottak le. A konyha maradt,
és lett a lakasban €16 harom generaci6 tarsasagi életének kozéppontja.

A lakasépitkezésekben az emberek (beleértve a tavoli rokonokat, baratokat, kollégakat és
a szomszédokat) kolesonosségi alapon vettek részt. A szakképzett munkaer§ felfogadésat a
lehetd legminimalisabbra korlatoztak, egyes interjaalanyok a villany- és vizvezeték-szerel6k
»szakértelmének elrablasar6l” beszéltek, mert 6ket csak rovid ideig alkalmaztak®3 (amig el
nem lesték téliik, hogy mit is kell csinalni®#). Nada hangstilyozza, hogy a ,legtobb munkat,
fizikai munkéat magunk végeztiik”. Pero ehhez nevetve teszi hozza, hogy ,még a gyerekeknek
is dolgozniuk kellett, 6tven kampos szoget kellett beverniiik, miel6tt jatszhattak!” Marija,
Nada soégornéje hasonlékrél szamolt be. Megboldogult férjével Cadakban épitkeztek az
1980-as években. Az interji soran a szomszédok, a csalad és a baratok szakértelmérdl be-
sz€lt, és az épitkezés soran kifejtett kollektiv fizikai eréfeszitésekrdl: ,,Mindenki egyiitt volt
[...] amikor alapoztunk vagy a f6 véalaszfalakat huztuk fel, Ggy htsz ember dolgozott, egy
szakmunkés és htisz 6nkéntes ... és persze valamennyiiikre f6zni kellett. [...] a legfiatalabbak
betonoztak, ez volt a legnehezebb munka, és cipelték a homokzsikokat. Nem volt akkoriban
betonkeverd, két ember keverte és beledntotte a haz alapjaba [...].”%5 Napjaink szerbiai kiil-
vérosaiban a kolesonos k6zos munkavégzés mar nem annyira tetten érhetd, mint a kései szo-
cializmus idején. Marija panaszkodik is, hogy megsziint a hazépitkezés moralokon6émidja, és
részvéttel beszél a szocializmus bukasa 6ta végbement valtozasokrol: ,El sem tudom kép-
zelni, mi lesz most Szerbidban. Akkor az emberek 6 6ratdl 14 6raig dolgoztak, de ez a mostani
munkaidd mellett nem lehetséges. Akiknek van munkajuk, nem tudnak [délutan magancélra
dolgozni], akiknek nincs munkajuk, azok meg ingyen nem hajlandéok. Megvaltozott a helyzet
[...] Az emberek az éves szabadsaguk alatt épitkeztek. A legnehezebb munkakkal, mint az
alapozassal vagy az emeletek felhtzasaval egy nap alatt végezni kellett, hajnaltél estig dol-
goztunk, sok embernek ott kellett lennie.”®® A fizikai munkat, amikor az a munkahely karara
tortént, a nehéz munkaval azonositottdk (mint példaul amikor a hiz épitése miatt vagy az
ahhoz sziikséges alapanyagok beszerzése miatt hidnyoztak a munkaboél). Az interjtalanyok
szamara a ,nehéz munka” fogalma kell6en rugalmas volt ahhoz, hogy szamos olyan tevé-
kenységet feloleljen, ami nem kapcsolddott szorosan az egyén allasdhoz, viszont a csalad és
a kozosség érdekében el kellett végezni. Ebbe épptigy beletartozott a csaladi haz épitése, mint
a mezdgazdasagi termények betakaritisa vagy az aratasban valo részvétel.%”

Hitelszerzés — iraki munkavallalas

A csaladi hazak épitéséhez sziikséges pénz elGteremtésének leggyakoribb formaja a véllalati
hitelfelvétel volt (habar néha az 6rokolt tulajdon eladasa is segitett, mint Nada és Dragica
esetében). Mikozben a hitel valamelyest mérsékelte a munkéasok kirekeszt6dését a

92 Interjt Nadaval. Belgrad, 2014.

93 Interjt Branimirrel és Zoraval, Belgrad, 2014.

94 Vo. Creed: Domesticating Revolution, 201.

9 Interji Marijaval. Belgrad, 2014.

% Interju Marijaval. Belgrad, 2014.

97 Interjuk Mirjanaval és Gordanaval. Belgrad, 2014.
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tarsadalmi tulajdonban 1év6 lakashoz jutasbol, a magasabb fizetéssel rendelkez6 munkasok-
nak kedvezett, igy maga is hozzajarult a tarsadalmi egyenl6tlenségek feler6sodéséhez (mint
példaul a munkas lakénegyedek, mint a Nemanovca és a valamivel jobb moda k6zosség ko-
z6tt, ahol Dragica és Pero élt). A hitel elbiralasakor azoknak a (gazdagabb) munkasoknak
kedveztek, akik a legnagyobb onrészt tudtak vallalni. Az 1970-es években Splitben példaul a
magasan szakképzett és magasabb végzettséggel rendelkez6 munkaerd ,hétszer tobb hitelt
kapott, mint a szakképzetlen vagy félig képzett munkas, négyszer tobbet, mint az alacsony
végzettséggel rendelkezd és haromszor tobbet, mint a kozépszinti szakmai végzettséggel
rendelkezsk”. 98

Marija, Nada Mladenovacban egy épitGipari anyagokat gyart6 cégnél dolgozo6 sbgornGje
beszamolt a ¢acaki hazuk épitésérél. A legtobb interjtalannyal szemben Marija és férje ki-
valtsdgosnak szamitott, mert tarsadalmi tulajdont lakassal rendelkeztek. Mivel volt lakasuk,
a hazaspar nem kaphatott a legkedvez6bb, 3%-os kamatozist kolecsonbdl, helyette 10 ezer
marka 0sszegben 7%-os kamatozasa banki hitelt vettek fel 1982-ben htisz évre, azért, hogy
200 négyzetméteres hazat épitsenek Cadakon Marija anyésanak és a tagabb csaladnak: , E16-
szor nehéz volt; a teljes fizetésiink a torlesztG-részletekre ment el. Egyszer kihagytunk egy
részletet, hogy elmehessiink nyaralni (a konyvelésen dolgoztam, tudtam, hogyan kell). Aztan
négy vagy ot év mulva az inflacio6 felemésztette a részleteket. Hét vagy nyolc év alatt mindent
visszafizettiink.”? A lakbhaz 1986-ra lett kész.

Marija n6vére, Slobodanka és a férje, Dragan, hasonléan hitelt vett fel a hzépitéshez, de
tapasztalataik sokkalta gyotrelmesebbnek bizonyultak. Slobodanka a Galenika gyogyszer-
gyart6 cégnél dolgozott, igy talan kaphatott volna tarsadalmi tulajdont lakast. A véllalat sok-
kalta sikeresebb volt annél, mint ahol a férje dolgozott, igy konnyebben biztosithatott lakast
a munkasainak. Dragan tizenot-tizenhét évet varhatott volna ugyanerre. Mivel majdnem
negyven éves volt, ez soknak tlint. Alternativ megoldast jelentett volna, ha Slobodanka és
Dragan munkahelye kozosen biztosit szamukra lakast, ezt talan tiz év alatt sikeriilt is volna
megkapniuk. Dragan azonban eltokélte, maga fog épitkezni. Stanisa Simi¢hez hasonléan,
munkahelyén keresztiil § is Irakban vallalt munkat. 1976 és 1986 kozott 6sszesen négy évet
dolgozott Irakban (tovabbi karpdtlast kapott, miutan kitort az iraki—irdni habort). Belgrad
déli kiilvarosaban 1979-ben kezdtek épitkezni, és a csaladi haz kellGen elkésziilt ahhoz, hogy
1982. majus 1-jén be is koltozzenek.

A fentieken tdl a hazaspar tobb hitelt is felvett. Miutan megvették a telket és megkaptak
az épitési engedélyt, Dragan banki és vallalati hitelt is kapott: ,Akkoriban a hitelt kedvezd
feltételekkel lehetett felvenni, azt hiszem, 42 millié dinart kaptunk a banktél, és ezt teljesen
a hazra koltottiik. Aztan a feleségem 5 millids hitelt kapott a munkahelyétél (ebbdl vettiik az
ablakokat), és én 10 milli6t az enyémt6l, a maradékot meg nekem kellett megfinanszirozni.
De teljesen azért nem késziilt &m el! A legfelss szintet még be kell fejezni. Majd a fiam vagy
a lanyom, ha egyszer épitkezni akarnak...””°° Dragan szintén megemliti, mennyire kedvezd
feltétellel lehetett egyéni hitelhez jutni. Lakasépitési célra a bankok 3—4%-os kamatra, a tar-
sadalmi szektoru véllalatok 2%-os kamatra kolesonoztek. Dragan hiasz évre sz616 banki kol-
csont és tizéves futamidejli munkahelyi kolesont kapott. Részletesen beszamolt a részletfi-
zetés modjardl és az inflacio hatasardl: Marijahoz hasonléan § is ugy emlékezett, hogy az
elsG években nehéz volt a részleteket fizetni. Mivel azonban az éves inflaci6 legalabb 4% volt

98 Vuskovié, Boris: Social Inequality in Yugoslavia. New Left Review, vol. I/95. (1976) January—Feb-
ruary. 37.

9 Interjt Marijaval. Belgrad, 2014.

190 Tnterju Dragannal. Belgrad, 2014.
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(legtobbszor ennél sokkal magasabb), a visszafizetés koltségei évrdl évre csokkentek: , Tiz év
utin a hitel annyira elértéktelenedett, hogy a behajtok azt kérték, azonnal fizessek, mert a
hitel lassan annyit ért, mint egy gyufasdoboz. Az adminisztraci6 sokkal tobbe keriilt a sza-
mukra.”°*

A lakascél hitelek revalorizacidja az 1980-as évek nagy részében elmaradt. Dragan sze-
rint az inflaci6 miatt mindenki hitelt akart (és mindenki hazépitésre): ,Ez volt a politika.
Nem hiszem, hogy az dllami szervek annyira ostobék lettek volna [...] az volt a rendszer, hogy
a tomegek, az egyszerii ember [raja, obi¢ni narod] hézat szerezhetett.” De nem mindenki
jutott kell6 hitelhez, a koztiik 1év§ szakadék pedig nyilvanvalobba valt, amikor a hitel vissza-
fizetése az 1980-as években elszabadul6 inflaci6 miatt egyre kedvezébb lett.'°* Azok, akik
Marijahoz hasonléan az 1980-as évek elején vettek fel hitelt, a visszafizetend6 részletek valos
értékének massziv zsugorodasat tapasztaltak. Az elhiiz6d6 gazdasagi valsaggal azonban a hi-
telfeltételek is megszigorodtak. 1984 el6tt szamos jugoszlav haztartasnak volt olcsé fogyasz-
tési hitele. A kamat altalaban 12% volt, de az 55% kortili inflacié kovetkeztében a visszafize-
tend§ részletek drasztikusan csokkentek.'3 Az IMF szabta feltételek megkovetelték, hogy a
kamatok a valddi inflaciot kovessék. Ezt 1985 4prilisdban érték el, a hitel pedig mar sokkalta
kevésbé szolgalt bevétel-kiegészitésként.'*4 1987-re a lakascéld hiteleket felértékelték, és a
jugoszlav szocializmus utols6 éveiben mar alig lehetett kijatszani az inflacidébdl szarmazo
elényoket, még ha ez a jelenség teljesen nem is sz{int meg.'%>

Konklizio

Tanulményomban a jugoszlav munkésok sajat er6bdl torténd lakasépitkezéseit vizsgaltam a
kései szocializmus idGszakaban. Valaszt kerestem az épitkezések erkolesi hatterére és a kor-
szak sajatos folyamataira. Megvizsgaltam, az épitkezGk miként reflektaltak tevékenységiikre,
és mi modon legitimaltak azt. Mindezt tagabb tarsadalmi 6sszefiiggések kozé is elhelyeztem.
A hianygazdasag keretei kozott a munkasok tobbféle modon is lakashoz probaltak jutni, don-
tésiiket minden esetben befolyasolta az a ,,tarsadalmi konszenzus, hogy mi tekinthet6 legitim
és illegitim gyakorlatnak”.'°® A lak4sépités moralokonomidjat a polgar és az 4llam viszony-
lataban nem rogzitették kovetkezetes szabalyok, burkolt forméban ez jelent6s mozgéassza-
badsagot tett lehet6vé. Ha a lakast a sajat csalad részére épitették, és az épitkezés (legalabbis
kezdetben) nem iranyult profitszerzésre, akkor arra a kozosség eredendGen pozitiv tevékeny-
ségként tekintett, és azt a hat6sagok is toleraltak. A fizikai er6kifejtés hangstlyozasaval az
épitkezdk elejét vették annak, hogy jogtalan és torvénytelen épitkezéssel vadoljak Gket.

Az otthonnal kapcsolatos patriarchalis értékrendszer a munkasokra a kései szocializmus-
ban is hatott. A kdzos munkavégzés viszonzasa modernizalt forméban (az 6nigazgaté mun-
kahely és az 4j tarsadalmi erkolesok) az adott keretek kozott a lakasépités jarhaté atjat je-
lentette. Nada és Dragica példaul egyértelmten utaltak is a hagyomanyos falusi hazzal kap-
csolatos, a szocializmus idGszakat megel6z6 élményeikre. A patriarchalis felfogas ellenére
esetiikben egy ndk iranyitotta épitkezésrél beszélhetiink — az épitési telket Nada és Dragica

10t Tnterjt Dragannal. Belgrad, 2014.
102 Magid, Alvin: Private Lives, Public Surfaces: Grassroots Perspectives and the Legitimacy Question
in Yugoslav Socialism. Boulder, CO, 1991. 42—43.

193 Fkonomska politika, 1984. 4prilis 23.

o4 Magid: Private Lives, id. m.

195 Anojéi¢, Ivana — Kacarevi¢, Slavoljub: San o privatnoj kuéi. Intervju, 1987. majus 8.
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édesanyja finanszirozta, és kozremiikodott a lakbhaz megtervezésében és felépitésében. Sta-
nisa Simi¢ szomszédjai a hazaikat szintén gyermekeik szamara épitették. Habar a n6k eman-
cipaci6jat az allamszocializmusban mindeniitt hangoztattak, ez ,gyakran inkabb stratégiai
célbdl és nem Gszinte megfontolasbodl” tortént, és ink4bb megerdsitette, mint megkérddje-
lezte a tarsadalmi nemek esszencialista felfogasat, mégis az informalis lakasteremtési gya-
korlatoknak koszonhet6en valamelyest el6rehaladas tortént a nemi szerepek megitélésé-
ben.'*7

A gyakorlatban elterjedt az a vélekedés, hogy a munkasosztalybeli csaladok lakasszerzés
céljabdl joggal jatsszak ki vagy szegik meg a torvényeket, a korabeli konkrét példak révén
pedig jobban megérthetjiik a sajat er6b6l tortént épitkezések hatterét és megvalositasat. A
novekvd alapanyag- és ingatlanérak és az elszabadul6 inflacié miatt (kiilonosen 1978 utan),
amilyen gyorsan csak lehetett, hazat kellett épiteni. A hatésagok, kiilonosen a helyi szinteken
atlathatatlan és kovetkezetlen biirokratikus intézkedéseikkel az épitkezések lassitasara tore-
kedtek. Igy a lakossig még gyorsabban épitkezett, és még inkabb fiiggtek a kozos munka
viszonzas4t6l.'°8 Minél inkabb el6rehaladt az épitkezés, annal kisebb volt annak a valszinii-
sége, hogy az épiiletet le fogjak bonttatni, ami az épittetGket a még gyorsabb munkavégzésre
0sztonozte. A hatdsdgok megkeriilése céljabol sokszor késé délutén, éjszakaba nytléan vagy
a hétvégeken, linnepnapokon épitkeztek, amikor kevésbé kellett tartani a hatdsagok kozbe-
avatkozasatol. Az épitkez6k jol tudték, ha egyszer felépiil a hazuk, és néhany évig nem bont-
jék azt le, a bontés esélye az id6 mulasaval gyakorlatilag semmissé valik. Az épitkezést tehat
olyan lineéris folyamatként is értelmezhetjiik, amit ciklikus tényez6k (a helyi hatoségok szi-
gortbb és altalaban a hideg téli honapokban megenged&bb allaspontja) befolyasolhattak.

Kaluderica, Belgrad legismertebb 6nerdbél épitett negyedének'®® korabeli lakoi agy vél-
ték, hogy az 1970—1980-as években épitkezdk ,jokor kezdtek épitkezni, és igazuk is volt —
gyermekeik ma ezt nem tudnik megtenni”."'® A valtoz6 koriilmények (decentralizacio és az
allam tekintélyének csokkenése, a visszafizetend6 hitel 6sszegét mérsékls inflacid, a csalad
fizikai munkaereje, a jugoszlav szocializmus hivatalos nyelvezete altal meghatarozott és a
lakasépités moralokondmiajat 6vezd korabeli gondolkodasmodnak megfelel6 vallalkozoi
gyakorlatok) kozott pragmatikusan viselkedtek, ha nem is minden kockazat nélkiil.

A szomszédok, csaladok és baratok hal6zata megkonstrualta és at is formaélta a kiilvaro-
sok képét, ahogyan az Belgradban a Resnik és a Kaluderica negyedekben vagy Eszék eseté-
ben Cepin kapcsén tortént. Az ilyen munkaskozosségeket az ott él6k fizikai munkaja kova-
csolta Ossze, ami a kolesonos munkavégzés reciprocitasan alapult, és az 6nigazgatb szocia-
lizmus feltétel- és intézményrendszerének keretében formalddott. A lakasépités forradalma-
sitotta az ingatlantulajdonrol vallott nézeteket, legitiméalta és a f6sodor részévé tette az on-
er6bdl tortént lakasépitéseket.
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RORY ARCHER

The Moral Economy of Home Construction
in the Late Socialist Yugoslavia

Housing shortages in Yugoslav cities were a perennial concern for authorities and citizens
alike. They disproportionately affected Yugoslav workers who as a consequence were the de-
mographic most likely to independently construct a family home. This article explores how
informal builders justified home construction in moral terms, legitimizing it on the basis of
physical labour that was invested in home construction. This was couched in both the langu-
age register of Yugoslav socialism and patriarchal custom (according to which a male-he-
aded household should enjoy the right to a family home). Construction was also conditioned
by the opportunities and constraints of late socialist temporalities.
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