BALATONI BALAZS

A szakértOk szerepe a délkelet-eurdpai
brit kiilpolitika alakitasaban a 20. szazad legelején”

Az els6 vilaghabora véraztatta évei kozepette a brit torténész, Herbert A. L. Fisher (1865—
1940) megjegyezte, hogy az ,,elmék csatdja” zajlik, és ,,a professzorok és oktatok, a kutatési
segédek és a kutat6 didkok hirtelen a nemzet eré6teljes eszkozeivé valtak” a haboras eréfeszi-
tésben.! Az 1914 el6tt sok szalon 6sszekapcsol6dé nemzetkozi tudomanyos kozosség a ha-
bort kovetkeztében nemzeti, illetve a szembenall6 szovetségi tombok mentén polarizalodott,
és tagjaik tudoményos ismeretekeiket és kutatasaikat (szakértelmiiket) a nemzet haborts
er6feszitéseinek szolgalataba allitottak.> A torténeti irodalom a tudoméanyos szakérték sze-
repét eddig tobbnyire az 1919-es Parizs-kornyéki békék békeel 6készit6 munkalatainak kap-
csan helyezte érdeklédése kozéppontjaba, holott, ahogy Volker Prott erre nemrégiben fel-
hivta a figyelmet, a (tudomanyos) szakérték szerepe a 20. szizad eleje nemzetkozi politika-
janak alakitasiban szinte még feltaratlan teriilet.3

Jelen tanulményban arra teszek kisérletet, hogy egy a szazad elején formal6doé brit cso-
porton keresztiil bemutassam, hogy a hivatalos kiilpolitikai dontéshozatali forumokon kiviil
hogyan gondolkodtak, illetve milyen tudéssal rendelkeztek a Balkanroél és az Oszman Biro-
dalomrol. A 20. szazad els6 évtizedének elején a Londonban megalakult Balkan Committee
a Balkan irant elkotelezett brit személyek gytjt6helyévé valt, s id6vel azzal az igénnyel 1épett
fel, hogy befolyasolja, alakitsa a hivatalos brit kiilpolitikai gyakorlatot. A magyar torténetiras
szamara a legismertebb brit ,Balkan-szakért6” a ,,vindorld skot”, Robert William Seton-
Watson (1879—1951), aki az Osztrak—Magyar Monarchia s kiilonosen Magyarorszg megité-
1ésének negativ irdnya valtozasaban, illetve a Parizs-kornyéki békerendszer teriileti vonat-
kozasainak kialakitasdban bet6ltott szerepe nyoman keriilt a magyar historiografia 1at6szo-
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A kutatas a Tempus Kozalapitvany Campus Mundi Szakmai gyakorlat 6sztondija tAimogatiséval va-
16sult meg.

Idézi Irish, Tomés: Scholarly Identities in War and Peace: the Paris Peace Conference and the
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447-456.; Kevles, Daniel J.: ,Into Hostile Political Camps”: The Reorganization of International
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gébe.* Seton-Watson szintén kapcsolodott a Balkan Committee-hez, és kiilonbo6z6 tagjaival
rendszeres kapcsolatban 4llt. Noha kétségkiviil az egyik legismertebb és nem mellesleg az
egyik legsikeresebb volt a brit Balkan szakért6k sordban, korantsem az egyetlen. Seton-Wat-
son politikai befolyasanak novekedése és az elsé vilaghabort idején megszilardult (és szinte
kizarolagossa vald) autoritasa nem egyenesiranyu fejlédés eredménye. A vilaghéborat lezaro
békék békeel6készits bizottsagaiban tevékenykedd szakért6k kozel sem alkottak monolit k6-
zeget, tovabba nem fedték le a Balkan felé fordul6 szakértGk teljes spektrumat. Sokkal inkabb
egy legalabb egy évtizede tart6 verseny eredményeként kikristalyosod6, komplex, egyméssal
rivalizal6 érdekekkel, eltérd preferencidkkal és eltérd politikai célkitiizésekkel rendelkezé ta-
gok csoportjat képeztek, amely formalodéasat tobb tényezd alakitotta. Egyrészt meghataroz-
tak azok a formaélis és informalis tarsadalmi halézatok, amelyeken keresztiil szakértelmiiket
a kozvélemény, illetve a dontéshozok felé kommunikaltak. Masrészt tevékenységiiknek ha-
tart szabtak a kiilpolitikai dontéshozatal strukturalis sajatossagai, és végiil, de nem utols6-
sorban az a kulturalis-intellektudlis paradigma, amelynek szemiivegén keresztiil a térségre
tekintettek és megfogalmaztak javaslataikat. A Balkan Committee vizsgélata azért bir ki-
emelt jelentGséggel, mert az els6 olyan szervez6dést jelentette, amely 4tmenetileg becsator-
nézta a Balkan irant érdekl6ds briteket, ahol egyfajta gyakorloterepként megtapasztalhat-
tak, hogyan kell egy viszonylag ismeretlen régid ismeretlen népeinek tigyeit a szélesebb nyil-
vanossag elé tarni, hogyan kell agitalni, gytiléseket szervezni, illetve kapcsolatot épiteni a brit
és a balkani politikai élet képviselGivel stb.> Mindemellett a bizottsag tevékenysége mogott
meghtiz6d6 mozgatorugok feltérképezésébdl szarmazo kovetkeztetések talan hasznos kérdés-
felvetésekkel jarulhatnak hozza a késébb létrejott csoportok torténetének vizsgalatahoz is.

A tanulmény els6 felében tomoren kisérletet teszek a szakértdk, illetve a szakértelmiik
mogott megbivo tudas kialakuldsa mechanizmusainak felvazolasara. Amellett érvelek, hogy
a Balkanrdl a 19. szazad masodik feléig felhalmozott brit tudas egyik legfontosabb forrasa a
korabeli utazasirodalom, amely bizonyos mértékben behatarolta a térségrol lejegyzett isme-
retek formai és tartalmi lehetéségeit egyarant. Ezzel szoros 0sszefiiggésben gy vélem, a brit
Balkan-szakért6k (intézményi képzés hianyaban) tapasztalataikat és els6 kézbdl szarmazo
tudasukat a régidba tett utazasok révén halmozték fel. A tanulméany masodik felében a Bal-
kan Committee azon torekvését kivinom bemutatni, amelynek keretében a Balkanr6l meg-
szerezhet§ legitim, illetve igaz tudas birtokosainak szerepében kisérletet tettek a brit kozvé-
lemény Balkéanrol kialakitott képének formalasara, illetve a kiilpolitikai dontéshozok ira-
nyaba ajanlisokat, tanacsokat adni — végsd soron politikai befolyast szerezni a régiora vo-
natkoz6 brit kiilpolitika kialakitdsaban. Ebben elsGsorban a bizottsdg prominens tagjai altal
hétrahagyott iratokra, kiillondsen az alapitd, Noel Buxton irathagyatékara tdmaszkodom.
Alevéltari forrasok mellett a Balkan Committee-hez kothetd korabeli publikaciokat vontam
vizsgalat ala.

A Balkan leirasa: tudas, képzelet, utazas

A tudas és szakértelem kérdései régota foglalkoztatjak a kiilonbo6z6 tarsadalomtudomanyok
miveldit. Torténetileg mind a tudasnak, mind a szakértelemnek szamos megjelenési forméa-
jat ismerjiik (valamilyen mesterség, [népi] orvoslas stb.), amelyeket els§sorban a szociol6-

4 Jeszenszky Géza: Az elvesztett presztizs. Magyarorszag megitélésének megvdltozasa Nagy-Bri-
tanniaban (1894-1918). Budapest, 1994.; Beretzky Agnes: Scotus Viator és Macartney Elemér:
Magyarorszag-kép valtozo eldjelekkel (1905-1945). Budapest, 2005.

5 Michail, Eugene: The British and the Balkans: Forming Images of Foreign Lands, 1900—1950.
London — New York, 2013. 38.
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giai kutatasok, valamint mas, a tudast mint kozponti fogalmat kezel6 diszciplinak (pszicho-
l6gia, neveléstudomany, kozgazdasdgtudomany) vizsgaltak és vizsgaljak napjainkban is. A
tudas és szakértelem fogalmai a (tarsadalom)torténeti kutatasokat is inspiraltak, amelyek
igy tobbek kozott a modernizacidban vagy éppen az imperializmus technikai eszkoztaraban
betoltott szerepét vették goress ala.® A professzionalizacié a kiilonbozd teriileteken némi
idGbeli eltolodéssal, de kozel azonos menetrenddel ment végbe. Vari Andréas a 19. szdzadra
vonatkozdan a kovetkez6képp foglalta Gssze ezt a folyamatot: ,,Ebben az els§ 1épés az adott
szakma teljes idGben (izott kenyérkeresetként valé kialakulasa, a masodik 1épés a formalis
szakmai képzGintézmények létrejotte, a harmadik a helyes és helytelen tudasanyagokat, va-
lamint a szakembereket és kontarokat szétvalogato, az utdbbiakat iildoz6 6ssznemzeti szak-
mai szovetségek megszervezése. (Utdbbi ketté némileg egyméasba cstszhat, vagy akar a sor-
rendjiik is foleserélédhet.) A negyedik 1épés az igy koriilhatarolt tudast alkalmazo, a szakmat
gyakorl6 csoport szakértelmét tanuisit6 cimek és diploméak allami elismerése, a jogosulatlan
cimhasznéalatok biintetése, végiil pedig az allami timogatas az adott szakma allasainak mo-
nopolizalasahoz és a kontarok iild6zéséhez.”” A modern szakért6 megjelenését és tarsadal-
milag elfogadotta valasat Martin Kohlrausch a 19. szazad kozepét6l datalja, amely mogott a
korszak tarsadalmi valtozasait és kihivasait, valamint a kozpontositott 4llam kontrollképes-
ségének megnovekedését véli felfedezni. A 19—20. sz4zad forduléjan szakértéként felléps
személyek és csoportok, akik az Oszman Birodalom egyes teriileteir6l rendelkeztek ismere-
tekkel, t6bb, a 19. szazad folyaman intézményesiilt (és professzionalizalodott) tudoményte-
riilet (torténettudomany, klasszika-filologia, foldrajztudomény) vagy szakma (Gjségiras) fe-
161 érkeztek, azonban a teriiletr6l megszerzett tudasuk csak részben alkotta szakmai érdek-
16désiik f6 teriiletét. gy konnyen belathato, hogy a korszak brit Balkan autoritisai nem fe-
lelnek meg teljes egészében a fentebb Vari nyoman leirt kritériumoknak, viszont fellépésiik
(tulajdonképpen a kiilpolitikai szakért$ sziiletése) mutat némi hasonlésagot a kiilonb6zd
szakmak professzionalizal6dasi folyamataival. Az els6 legszembet{inGbb kiilonbség egyrészt
az, hogy a szinre 1ép6 Balkan szakért6k f6 bevételi forrasat nem az erre vonatkozo specialis
ismeretiik jelentette. Masrészt Nagy-Britannidban nem alakult ki a 19. szazad soran sem in-
tézményesiilt Balkan-kutatés, se olyan képzési intézmény nem jott 1étre, amely az ehhez
sziikséges alapokat biztosithatta volna.® A Balkanrol és tagabban a Kozel-Keletrdl, amelynek
az elébbi a korabeli brit felfogasban szerves részét képezte, sz6l6 informéacidk a 20. szizad
forduldjaig tobbnyire a térségben szolgalatot teljesitd diplomataktdl szarmaztak.' A teriilet-
r6l irok tudasa els6sorban a személyes tapasztalat (utazas), szakmai teriiletiik relevans is-
meretei és kiilonbo6z6 korabbi torténeti munkak, Gtleirasok, esetleg lexikonok ismeretanyaga
révén alakult ki. Véleményem szerint ezek koziil az egyik legfontosabb médium a korabbi
utazasokat rogzité szovegek, amelyek egyarant forrasai lehetnek a térségrél alkotott tudas-
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nak és elditéleteknek is. Az alabbiakban réviden ezen problémat jarom koriil.

¢ Burke, Peter: A Social History of Knowledge. From Gutenberg to Diderot. Cambridge—Malden
(MA), 2008. 14.
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8 Kohlrausch, Martin: The Hour of the Experts: Reflection on the Rise of Experts in Interbellum Eu-

rope. In: Vandendriessche, Joris — Peeters, Evert — Wils, Kaat (eds.): Scientist’s Expertise as Per-

formance: Between State and Society, 1860—1960. London — New York, 2015. 70.

Seton-Watson, R. W.: The Origins of the School of Slavonic Studies. The Slavic and East European
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Az utazast megOrokits irasos beszdmolok 1étezése messzire visszanyulik a torténelembe,
és szdmos koziiliik az eurdpai kultartorténet kimagasl6 alkotasaként is ismert." Az uta-
zasirodalom' a modernkori eur6pai expanzi6 és a korszak technologiai feltételei révén a ta-
voli tdjak és népek fizikai és kulturalis jellemz8ir6l szert tett tudas bemutatiasanak és az azok-
rol sz6tt fantaziak és elképzelések terjesztésének egyik legfontosabb kozvetité formajava
valt. Ennek kovetkezményeként az utazasirodalom szovegei szdmos diszciplina (torténet-,
foldrajz-, irodalomtudomany, illetve egy sajatos hibrid: az imagolédgia'3) alapanyagaul szol-
gélnak, amelyek kutatasi eredményei termékenyen hatottak egymasra. Ugyanakkor, ahogy
Peter Burke figyelmeztet, az ttleirasok gyakran nem azok, aminek allitjAk magukat, ,nem
spontan reakciok és a tiszta tapasztalat leképezései”, hanem a szoveget (annak tartalmi és
jelentésbeli dimenzibit egyarant) bizonyos torzité hatasok alakitjak.'* Mindenekel6tt meg-
hatarozo6 jelentéségli maga a szerzd (utazd) személye, akinek a meglatogatott helyr6l kiala-
kitott percepcibit jelentGs mértékben befolyasolhatja sajat személyisége, személyes érdekls-
dése, politikai beéallitottsaga, tarsadalmi pozicidja, utazadsanak célja, sajat emlékezetének
megbizhatbsaga stb., amely tényez6k a megszerzett informaciokat sajatos és egyéni, mégis
kulturalisan a kor {6 aramlataiba dgyazott sz{ir6n keresztiil formaljak elbeszéléssé az utazo
tapasztalatait. Nem elhanyagolhat6 tényezs az utazasnak az utazora tett hatasa, vagyis hogy
az meger0sitette-e elGzetes elvarasaiban, vagy pedig az utazis hatasara megvaltozott az adott
térségrol, illetve néprdl kialakitott véleménye, s raadasul ennek a véltozdsnak nyoma marad
a beszamolbban is.'5 A korabban emlitett Seton-Watson példajanal maradva, amikor el§szor
Magyarorszagra latogatott 1905-ben, a a brit emlékezetben korabban €16 liberlis, a szabad-
sagot és az Gsi alkotmanyt féltve védS nép képe élt benne, amely f61é tornyosult Kossuth
Lajos alakjanak pozitiv nyugati megitélése. A latogatas azonban meggy6zte ennek a képnek
a valotlansagarol, és egy 1908-ban megjelent torténeti és politikai tanulmanyban Racial
Problems in Hungary'® cimmel egy masik, sajatos szemszogbdl irta meg a korabeli Magyar-
orszag nemzetiségi problémait taglal6 miivét, amivel nagyban hozzajarult a magyarokrol ki-
alakitott negativ nyugati megitélés elterjedéséhez.’”

A 19. szazadban a Balkan-félszigetrdl, illetve az Oszmén Birodalomrdl irédott brit uta-
zasirodalom sem kivétel a fentebb megfogalmazott torzitasoktol, illetve elbeszélési modok-
t6l. A Balkanrol alkotott nyugati kép kutatasa az utobbi évtizedek egyik legtermékenyebb
kutatési teriiletének bizonyult. Maria Todorova eredetileg 1997-ben megjelent munkéja pa-
radigmatikus volt a Balkanrol alkotott nyugat-eur6pai és amerikai reprezentaciés mintak és

Kovacs Sandor Ivan: Utleiré utazék — utazasi irodalom a XVI-XVII. szazadban. Acta Universitatis

Szegediensis: Acta Historiae Litterarum Hungaricum, tom. 10-11. 1971. 79.

2 A miifaj definici6s problémairél 18-19. szazadi példdkon keresztiil 14sd: Szasz Géza: Hatartalan uta-
zas, avagy koévet-e normat az tutleir6? Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historiae Litterarum
Hungaricum (Uj évf. 3.) 2018. 174—176.

3 Dupcsik Csaba: A Balkdn képe Magyarorszagon a 19—20. szdzadban. Budapest, 2005. 17-23.;
Leerssen, Joep: Imagology. History and Method. In: Beller, Manfred — Leerssen, Joep (eds.):
Imagology: The Cultural Construction and Literary Representation of National Characters. Amster-
dam, 2007. 17-32.

4 Burke, Peter: Utmutatds az utazdstérténet szaémara. Ford. KAirméan Gabor. Korall, 26. (2006) 14.

15 Kéri Katalin: Eletképek a 18. szdzadi Torokorszagbol. Vilagtorténet, 27. évf. (2005) 8sz—tél. 56.

Scotus Viator: Racial Problems in Hungary. London, 1908.

7 Cornwall, Mark: Robert William Seton-Watson és a késet Habsburg Birodalom nemzetépitési ki-

sérletei. In: Szarka Laszl6 (szerk.): Parhuzamos nemzetépités, konfliktusos egyiittélés. Birodalmak

és nemzetallamok a kzép-eurépai régioban (1848-1938). Budapest, 2017. 330—-338.
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elbeszélési modok kutatdsa szempontjabol.®® Edward Said sokat biralt, &m mindenképpen
eredeti és gondolatébreszt orientalizmus koncepcidjat némileg tovabb gondolva Todorova
amellett érvel, hogy a 'Nyugat’ a torténelmileg kialakult sztereotipidk és sajat ondefinicids
kisérlete soran kialakitott egy olyan elbeszél6 modot, amely révén kategorizalta, hierarchi-
aba rendezte és bizonyos értelemben uralta a Balkant.'® A 18—19. szazadban tovabb er6s6dé
globalis europai politikai és gazdasagi dominancia kéz a kézben jart a felvilagosodas 6ta az
értelmiségi és politikai elit altal programszertien vallott (linearis) fejlédés és civilizacis gon-
dolkodés el6térbe keriilésével. E szerint a nyugati jelentette a legfejlettebb és legel6rehala-
dottabb civilizaciét, amelyhez képest a kortarsak egy képzeletbeli skdlan, ahol a stagnalonak,
elmaradottnak és mozdulatlannak tekintett Kelet képezte az abszolut ellenpontot, helyezték
el az 6sszes tobbi allamot, illetve népet. Ez egytttal azt is jelentette, hogy az allamok k6zotti
kapcsolatok mindségét meghatarozta, hogy azok ,civilizaltaknak” vagy éppen ,barbaroknak”
bizonyultak a nyugati képzelet altal krealt mentalis térképen.?® A Balkan a 19. szizad végén,
20. szazad elején egyfajta koztes poziciot foglalt el ebben a keretben: egy olyan, foldrajzilag
bar Eur6pahoz tartozo, am egyuttal a Keletre jellemzének tekintett allapotokkal (erdszak,
vallasok és népek keveredése, elmaradott stb.) terhelt térségként hataroztak meg, amelyet
ellentmondasos, ,az eurdpai 6n-kép pre-modern” kivetiiléseként lattak.** Ahogy azonban
arra Todorova ramutatott, a 19. szazadban ,Eur6pa” nem abban valt el a Balkantol, hogy a
nyugati kereszténységet képviselte az ortodox vagy muszlim Kelettel szemben, hanem ab-
ban, hogy ,a haladés, a rend, a b6ség és a radikalis eszmék” szinonimaja, ,egy, az Id§ (mint
fejlédés), nem pedig foldrajzi entitasként értett Eurdpa volt”.>* Mindebbdl is latszik, hogy a
nyugat-eurépai gondolkodok altal észlelt, formélt és kozvetitett kép erételjesen befolyasolta
a ,Nyugat és a tobbiek”*3 kozti politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok természetét.>*
Ez az aszimmetrikus kapcsolat Andrew Hammond szerint jol kitapinthat6 a 19. szazad végéig
keletkezett brit ttleirasokban, amelyekben a megjelend elbeszélési stratégiat 'képzeletbeli
imperializmusnak’ (imaginative imperialism) nevezi. Véleménye szerint ezeknek az irasok-
nak a tébbsége azon brit képességet reprezentalja, hogy a régiordl megszerzett tudast a fo-
16tte 1év6 hatalom megszerzésére és gyakorlasara fordithatjak, és a civilizacioban sokkal

8 Todorova, Maria: Imagining the Balkans. Oxford, 2009.

9 Said, Edward W.: Orientalizmus. Budapest, 2000. A Todorova altal (is) inspiralt m{ivekre példaként
lasd: Goldsworthy, Vesna: Inventing Ruritania. The Imperialism of the Imagination. London,
2013.; Hammond, Andrew Neil: Debated Lands: British Travel Writing and the Construction of
the Balkans. PhD-disszertacid, University of Warwick, 2002.

20 Bell, Duncan: Victorian Visions of Global Order: an Introduction. In: ug: Victorian Visions of Glo-

bal Order. Empire and International Relations in Nineteenth-Century Political Thought. Cambridge

— New York, 2007. 9.

Njaradi, Dunja: The Balkan Studies: History, Post-Colonialism and Critical Regionalism. Journal of

Contemporary Central and Eastern Europe, vol. 20. (2012) No. 2—3. 188. V6. Hammond, Andrew:

Imagined Colonialism: Victorian Travellers in South-East Europe. Nineteenth-Century Contexts,

vol. 28. (2006) No. 2. 87-88.

Todorova, Maria: A ,,Balkan” mint onjelolés. (Ford. Kiraly Hajnal). In: D4nél M6nika — Hlavacska

Andras — Kiraly Hajnal — Vincze Ferenc (szerk.): Tér—Elmélet—Kulttra. Interdiszciplinaris térelmé-

leti szoveggytijtemény. Budapest, 2019. 284. V6. Vezenkov, Alexander: History against Geography:

Should we always Think of the Balkans as part of Europe? forrés: https://www.iwm.at/publica-

tions/5-junior-visiting-fellows-conferences/vol-xxi/alexander-vezenkov/ (letoltés: 2019. szept. 13.)

23 Ferguson, Niall: Civilizaci6. A Nyugat és a tobbiek. Budapest, 2011.

24 Gilirpinar, Dogan: The Rise and Fall of Turcophilism in Nineteenth-century British discourses: Vi-
sions of the Turk, ’Young’ and "Old’. British Journal of Middle Eastern Studies, vol. 39. (2012) No.
3. 347

2

2

B

89



Miihely Balatoni Balazs

el6rébb jaro brit tulajdonképpen barmit megtehet ott. Hammond szerint az ttleirasok don-
t6en a dominancia képzete koré épiilnek, igy a térségrdl és annak lako6irdl rendszerint lestjto,
lekicsinyld, negativ képet festenek.”> Hammondhoz hasonléan Todorova az Imagining the
Balkans cim{i munkajaban is alapvetfen a térségrél kialakitott, kizarélag negativ nyugati
képet hangstlyozza. Mindazonéltal az Gjabb kutatas ramutatott arra, hogy habar athatja e
korabeli munkékat a balkanista-orientalista diskurzus toposzkészlete, szdmos iras a Balkan
valamilyen pozitiv jelenségét, jellemzGjét emeli ki. A Hammond altal leirt dominancia he-
lyett éppen a modern, indusztrializalt tarsadalomboél valé menekiilés, a romlatlan vidék és
parasztsag piedesztalra allitdsara valé torekvés hatja 4t ezeket az irdsokat.?® A Balkan Com-
mittee tagjai altal megjelentetett irdsokra is jellemz6 ez a kett6s beszédmod. Noel Buxton, a
bizottsag alapitdja a két vilaghabort kozott megjelent visszaemlékezéseiben jegyezte le a ko-
rabeli Balkanrél, hogy ,még ma is, noha a torok régen eltlint Eur6pabdl, a nyugatiassag/a
nyugati gondolkodés [ Westernism] tavolr6l sem hoditotta meg Eurdpa ezen ziirzavaros sar-
kat: még mindig nagyobb részt »Kelet« maradt, és ha az oda utazni szdndékoz6 igyekszik,
még e generacid idején élvezheti a Balkanon a kozépkor megannyi bajat.”?” Az 1907-ben az
Earl Court-i Balkan-kiallitason viszont, amelyet a Balkan Committee f6 kozbenjarasara szer-
veztek meg, brit részrél a balkani allamok parasztsaganak, paraszti életének autentikussagat
keresték és allitottak szembe az urbanizacioé drnyoldalaival, egyaltalan nem fiiggetleniil a ko-
rabeli Nagy-Britanniidban zajlo foldkérdés vitatdl, noha éppen a balkani allamok elsGsorban
a modernizaci6 altal elért fejlédés eredményeit szerették volna bemutatni a londoni kozon-
ségnek.?®

A fentebb felvazoltakbol jol latszik, hogy az utazés altal megszerzett tapasztalatok szo-
veggé alakitisa soran ,a spontan reakciok és a tiszta tapasztalat” rogzitése helyett szamos
szlr6 és torzitb tényezd alakitja a val6sag abrazolasat. Az, hogy az egyes szerz6k mit (és ho-
gyan és mennyit és mit nem) jelenitenek meg épp, szamos tényezd meghatarozhatja. Mivel
a Balkan Committee-hez kot6d6 irdsok szerz6i is dontGen egy (esetleg tobb) utazis élmény-
anyagabdl formaltak meg torténeti, politikai vagy etnografiai jellegii szovegeiket, ezért a Bal-
kanrol a 20. szazad elején felhalmozott tudas legfontosabb kozvetits eszk6zét még mindig az
utazasirodalom szolgéaltatja.

A Balkan Committee: szakértelem és politikai lobbi kozott

A viszonylagos nagy foldrajzi és kulturalis tavolsag ellenére a 19. szizad folyaman a brit koz-
vélemény és politika érdekldése id6r6l idére Eurdpa délkeleti szeglete felé fordult. A keleti
kérdésben megjelend brit érdekek folytan az idGszakosan jelentkezd kisebb-nagyobb valsa-
gok jelentds informécio- és szenzacidoéhséget eredményeztek, melynek koszonhetGen a fél-
sziget és tagabb értelemben az Oszman Birodalom korabeli politikai és tarsadalmi életérdl
sz610, kiilonb6z6 szinvonald és tematikaja irasok (Gjsagcikkek, ropiratok, ttleirasok stb.) el-
arasztottak a tajékozodni kivan6 kozvéleményt.*® Mindazonaltal a Balkan valodi cimlapra

25 Hammond: Imagined Colonialism, 91.

26 Perkins, James: Peasants and Politics: Re-thinking the British Imaginative Geography of the Bal-
kans at the Time of the First World War. European History Quarterly, vol. 47. (2017) No. 1. 58., 61.

27 Buxton, Noel: Travels and Reflections. London, 1929. 49.

28 Perkins: Peasants and Politics, 61. Az 1907-es Balkan-kiallitasrol részletesen lasd: Steward, Jill:

‘The Balkans in London’: Political Culture and the Cultural Politics of Exhibitions at Earl’s Court

1906-1908. Etudes Balkaniques, vol. 44. (2008) No 4. 64—89.

Jelavich, Barbara: The British Traveller in the Balkans: The Abuses of Ottoman Administration in

the Slavonic Provinces. The Slavonic and East European Review, vol. 33. (1955) No. 81. 397.
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kertilése egy 1876 6ta kiilonboz6 intenzitassal, am folyamatosan zajlo folyamat eredménye-
képpen a szazadforduloval érkezett el, ami mogott egyrészt a félszigetet jellemz6 korabeli
politikai instabilitas és azok a technologiai Gjitasok alltak, amelyek ,kozelebb hoztdk” a ré-
gi6t a nyugat-europai s f6ként a brit olvasd kozvéleményhez.3° Ennek megfelelGen az 1870-
es évektdl egyre gyakrabban jelentek meg kiilonb6z6 ttirajzok, torténeti tanulmanyok vagy
éppen Onéletrajzi irasok a Balkanrol, mig az 1890-es évek az ilyen jellegi miivek val6sagos
elburjanzasat hoztadk magukkal.3'

A Balkéannal valo brit foglalkozas hagyoményosan liberalis vallalkozasnak tekinthetd. A
nagy keleti valsag (1875-1878) alapjaiban bolygatta fel a korabeli brit belpolitikai életet,
amikor a konzervativ kormanyzat a Porta ellen fellizad6 balkani keresztények tamogatasa
helyett az Oszman Birodalom meg6rzése mellett tort landzséat, ami a legnagyobb és legmeg-
osztobb politikai és kozéleti vitat eredményezte, melyet a viktorianus korszakban kiilpoliti-
kardl folytattak. William E. Gladstone, a liberalis ellenzék vezet§je kiméletleniil biralta a
Benjamin Disraeli vezette kormany politik4jat. Az akkoriban oszman uralom alatt 4116, az
irregularis oszman csapatok altal bolgar teriileteken elkovetett atrocitasokrol (kiilondsen a
bataki mészarlasrol) sz6l6 nagyhatasua ropirataval a brit tarsadalom széles tomegeivel ismer-
tette meg a balkani keresztények helyzetét, illetve hossz{ tavon tette erkdlesi kérdéssé a to-
rokok Eurépabdl ,mindenestiil” (,bag and baggage”) valé eltlinését és a helyi keresztény
lakossag felszabaditasat az elnyomaés al6l.3* Noha a nagy keleti valsag rendezésére hivatott
1878-as berlini kongresszuson Disraeli a brit konzervativok tradicionélis térokbarat politi-
kajat érvényesithette — a Nagy-Britannidban folyo politikai vitaktol fiiggetleniil — a belpoli-
tikai szintéren csatat vesztett Gladstone-nal szemben, ami az 1880-as valasztasokon teljese-
dett ki, s a brit liberalisok a kampanyukat nagymértékben a kozelmiltbeli balkani esemé-
nyekre épitve fel nyerték meg.33 Habar a Gladstone-i agitici6 idején mindenki a Balkanrol
beszélt, valdjaban csak nagyon kevesek rendelkeztek réla barmilyen informaciéval.3+ igy ezt
kovetben a liberalis gondolkodasban a Balkan és a liberalisok legfontosabb politikai kulcs-
szavai (mint haladas és szabadsag), illetve a kiilpolitikai gyakorlatban az erkolcs szerepének
a hangsulyozasa 6sszekapcsolodott, amit Gsszefoglaléan gladstone-i tradicionak nevezhe-
tiink, amely a liberalis kiilpolitikai gondolkodas vezérfonalaul szolgélt. Miut4n az ir-kérdés
megnyirbalta a liberalis part egységét, a kormanyzas kozel masfél évtizeden keresztiil a kon-
zervativok kezébe keriilt. A szdzadfordulés Macedonia — kiilonosen az Illés-napi felkelést
kovetGen — a brit liberalisok szaméra a gladstone-i tradicio felélesztésének lehetGségét hozta
el. James Perkins meggyGzGen mutatja be, hogy miért is volt fontos Macedénia (tagabban a
keleti keresztények sorsa) a liberalisok szamara: a bar haboriban elkovetett kegyetlenkedé-
sekben, illetve a bur telepesek elleni brit 1épésekben egyesek ugyanazt az elnyom6 gyakorla-
tot vélték felfedezni, mint ahogy a torokok is kezelték keresztény alattvaloikat. A szigetor-
szagban a hibora alatt elburjanzé nacionalista (jingo) és birodalmi-soviniszta kozbeszéd a
liberalisok radikalis szarnyanak a szemében tonkretette Nagy-Britannia erkolesi allasat a

w

° Michail: The British and the Balkans, 4.

31 Goldsworthy: Inventing Ruritania, 176.

32 Bulgarian Horrors and the Question of the East by the Right Hon. W. E. Gladstone, M.P. New York
— Montreal, 1876. 38.

33 A Gladstone—Disraeli vitar6l és az 1880-as vélasztasi kampanyrdl lasd: Partridge, Michael:
Gladstone. London — New York, 2003. 154-169.

34 Taylor, A. J. P.: The Trouble Makers. Dissent over Foreign Policy 1792—1939. London, 1969. 71.
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vilag kozvéleménye el6tt.35> Macedonia politikai metaforat jelentett, amelyen keresztiil a li-
beréalisok egyszerre védelmezhették a gladstone-i 6rokségiiket, illetve intézhettek tAmadast
a toryk ellen.

Noel Buxton 1899-ben jart elsé alkalommal a Balkdnon orvosanak hathatés tan4csara.3°
A dontGen 16haton megtett utazas raébresztette a helyi keresztény lakossag keserves helyze-
tére.?” Utjarol visszatérve lelkesen fogott bele a régié problémainak tanulméanyozasaba, és
rovidesen megfogalmazddott benne annak sziikségessége, hogy a macedéniai keresztények
helyzetét megismertesse a brit kozvéleménnyel. Mar 1901-ben egy e célnak megfelel bizott-
sag feléllitasan gondolkodott. Francis Seymour Stevenson, a Byron Tarsasag elnoke levelé-
ben azonban arra figyelmeztette Buxtont, hogy ,,mindaddig reménytelen lenne széles kort
érdekl6dést felkelteni a Kozel-Kelet iigyei irdnt Anglidban, amig tart a dél-afrikai habord”,
igy a tarsasag vezetGivel 6sszhangban nem tartotta idészer(inek ilyen bizottsag felallitasat.3®
Buxton igy tovabb folytatta a térség tanulményozasat, és egyik fivérével az 6t koziil, Charles
Rodennel (1874-1942) egy a Nemzeti Liberalis Klubban 1902-ben tartott 6sszejovetelen vé-
giil egy egyeldre zart csoport megalakitasa mellett dontéttek.3 A csoport megszervezésénél
Buxtonék igyekeztek olyan embereket megkeresni, akik nemcsak szimpatizaltak a felkarolt
iiggyel, de a kozvélemény szemében valamilyen kvalitasuk révén elismert tekintélynek sza-
mitottak a Balkan és a ,,Kozel-Kelet” ligyeiben. Természetesen az elsé fontos kapcsolati halot
a csalad jelentette, amely lehet6vé tette, hogy Buxton felkeresse James Bryce torténészt, li-
beralis parti politikust a bizottsag elndki tisztségének ajanlataval. Bryce Noel apja, Fowell
Buxton (1837-1915) baratja volt, aki segitett neki az 1880-as orszagos valasztasokon elin-
dulni, ahol a nagy keleti valsag balkani eseményei kozponti szerepet jatszottak a liberalisok
kampéanyéaban.*° 1903. jalius elején James Bryce egyetértett azzal, hogy sziikség van egy
olyan bizottsag létrehozaséra, amely ,szemmel tartja az események alakulasat Macedo6nia-
ban és altalaban a Torok Keleten”, és hajlandonak mutatkozott a tisztség elfogadisara, miu-
tan megvitatta azt néhany kollégajaval.#! Bryce ismertsége és széles politikai kapcsolatai ré-

2

vén konnyen hozott Gjabb tagokat a bizottsagba: tobbek kozott 6 ajanlotta Buxton

35 Perkins, James Andrew: British Liberalism and the Balkans, c. 1875-1925. PhD disszertacio,
Birbeck College, University of London, 2014.

36 Buxton: Travels and Reflection, 49.

37 Anderson, Mosa: Noel Buxton: A Life. London, 1952. 33.

3 Noel-Buxton Papers, McGill University Library, Montreal (a tovdbbiakban: NBP) MS 951 ¢.24/1
‘Balkan Committee — 1903-1910’, F. S. Stevenson to Noel Buxton, 29 October 1901.

39 Bunsen, Victoria de: Charles Roden Buxton. A Memoir by Victoria de Bunsen. London, 1948. 54—
55-

4°° Anderson: Noel Buxton, 33.

NPB MS 951 c¢.1/17 ‘Buxton Papers — Special Correspondence: Lord Bryce 1902—1922°, James Bryce

— Noel Buxton 1903. julius 6. Mosa Anderson Noel Buxtonro6l irt életrajzaban irja: ,,a balkani tigyek

irant egy életen at tart6 érdeklédése” nyoman sziiletett a Bryce elndkségére vonatkoz6 javaslat. An-

derson: Noel Buxton, 33. Ezt érdekes lehet egy 1902-ben Bryce altal irt levéllel 6sszevetni, aki az év

6szén Bosznidba és Macedoniaba késziilt feleségével, a levél ugyanis megkérddjelezi, hogy Bryce

naprakész informaciokkal rendelkezett volna a térségrdl: az éghajlattol kezdve a torok hatarérok

vasti ellenérzései mellett Bryce arrdl is érdekl6dott Buxtontol, hogy van-e barki, ,,aki beszél fran-
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figyelmébe Henry Brailsfordot, aki akkoriban a Manchester Guardian radikalis napilap tu-
dositoéja volt, illetve William Millert, ,akinek van egy konyve a balkani orszagokrol”.4

A csoport a Manchester Guardian hasabjain 1épett nyilvanossag elé, ahol 1903. jalius
28-an bejelentették a Balkan Committee megalakulasat.*3 Programado6 cikkiikben kifejtet-
ték, hogy céljuk a balkani helyzet jobb megismertetése és megértetése a brit kozvéleménnyel,
illetve a korabbi (az 1876-o0s gladstone-i agitacio6 altal keltett) kozérdekl6dés tjjaélesztése a
térség ligyei irant. Mar ebben a korai cikkiikben kifejezték azon torekvésiiket, hogy ,,pontos
informacidkat szerezzenek, és terjesszék azokat” a brit nyilvanossidgban.** A bejelentés sz6-
vege egyrészt a tagsag toborzasanak eszkozéiil szolgalt (,informaciokat szerezzenek”), mas-
részt jol jelzi a Balkan Committee azon igényét, hogy maguknak koveteljék a ,,pontos infor-
maciok” terjesztésének mediatori szerepét.

Noha a ,tavasz, mint minden esztendében, Ggy ezuttal is, Maczed6niaban lefolyt zavar-
gasokrdl hozott hirt”,*> 1903 nyaran az immaron kozel tiz éve aktiv tevékenységet folytatd
Bels6-macedéniai Forradalmi Szervezet (Vatresna makedonska revoljucionna organizacija)
augusztus 2-an kirobbantotta az Illés-napi felkelést annak érdekében, hogy a hdrom oszman
vilajet (Monasztir, Koszovo, Szaloniki) teriiletén, amit a nyugati kortarsak kozkelettien Ma-
cedénianak neveztek, létrehozzanak egy autoném politikai teriiletet.4 Maga a felkelés, il-
letve annak kemény leverése az europai cimlapokra helyezte ismét a térséget, és nem utol-
sosorban biztositotta azt az orszagos és nemzetkozi figyelmet, amely a bizottsag elindulasa-
hozis kellett. A Balkan Committee ettdl a pillanattol kezdGdGen egészen 1908-ig elsGsorban
a macedodniai reformok kérdésével foglalkozott, és kezdetben, 1903 Gszén jelentds tomeg-
rendezvényeket szervezett orszagszerte.*” A kozben egyre terebélyesedd tagsag egyuttal azt
is biztositotta, hogy a bizottsag egyre tobb platformon tudja hallatni hangjat és kifejteni né-
zeteit: parlamenti képvisel8k és Gjsagirok, elismert karitativ szervezetekben szerepet valla-
16k csatlakoztak a macedoniai keresztények helyzetének jobbitasanak céljaval, és vetették
latba befolyasukat és eszkozeiket egyrészt a kozvélemény, de kiilonosen a dontéshozdk fi-
gyelmének felkeltése érdekében. Noel Buxton kés6bbi munkatarsa, Thomas P. Conwell-
Evans jegyezte meg utobb Buxton és a bizottsag ekkori tevékenységérdl, hogy révid idbre ,a
Committee kiilf6ldon, kiillonosen a Kozel-Keleten [értsd: a Balkdnon] és Ausztria—Magyar-
orszagon olyan hirnévnek érvendett, amelyet raadasul a tavolsag némileg fel is nagyitott, és
amely éveken keresztiil biztositotta, hogy az eurépai sajt6 kiadvanyaiban kifejezhessék né-
zeteiket, és megjegyzéseket fiizhessenek a szerkesztdi levelekhez” 4

42 NPB MS 951 c.1/17 'Buxton Papers — Special Correspondence: Lord Bryce 1902—1922’, James Bryce
— Noel Buxton, 1903. julius 20.; az emlitett m{i: Miller, William: The Balkans: Roumania, Bulgaria,
Servia, and Montenegro. London, 1896.

43 A Balkan Committee. Manchester Guardian, 1903. julius 28. 6.

44 A Balkan Committee. Manchester Guardian, 1903. jalius 28. 6.

45 Kortorténeti Szemle. Huszadik Szézad, 1902. majus. 428.

46 A felkelésrdl 1asd: Lange-Akhund, Nadine: The Macedonian Question, 1893—-1908. From Western

Sources. Boulder, 1998. 118-134.

Nevinson, Henry W.: Fire of Life. London, 1934. 154. Az 1903 Gszén tartott adoméanygyijté korat

soran Henry Nevinson a Balkan Committee megbizasibol kozel 35 ezer fontot gytijtott 6ssze a Ma-

cedonian Relief Fund szamara. A Balkan Committee macedoniai reform kapcsan végzett tevékeny-

ségére lasd: Balatoni Balazs: Bajkeverdk. A Balkan Committee és a macedoniai reformok (1903—

1908). Vilagtorténet, 5. (37) évf. (2015) 3. sz. 446—454.

48 Conwell-Evans, T. P.: Foreign Policy from a Back Bench 1904-1918. A Study based on the papers
of Lord Noel-Buxton. London, 1932. 5.
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Ugyanakkor a bizottsag csak gy tudta tartésan a kozvélemény figyelmét ébren tartani,
ha az iigyet a keleti kérdés kontextusdban mutattak be, sohasem mulasztva el az alkalmat
figyelmeztetni egy lehetséges ,eurdpai tlizvész” veszélyére, ha a macedoniai helyzetet nem
rendezik id6ben.#® A Balkan-kérdés korabeli allasarol sz6l6 tanulmanygytijtemény elGszava-
ban a szerkesztd, Luigi Villari, akit szintén James Bryce ajanlott Buxton figyelmébe, ezzel
Osszefiiggésben arra hivja fel az olvasok figyelmét, hogy ,,pontosan ezért kell megismertetni
a brit kozvéleménnyel a keleti kérdés valds természetét”, és ennek érdekében lattak jobbnak
az egyes fejezetek megirasat kiilonb6z6 irdkra bizni, ezzel biztositva, hogy ,a szakértéi véle-
mények gyljteménye” legyen a kiadvany.5° A konyvhoz irott bevezetésében James Bryce
arra figyelmeztet, hogy nagyon kevés angol érti val6jdban a helyzetet, amit pedig mindazok-
nak érteniiik kell, akik észszerd véleményt akarnak formélni a kovetend brit politikarol.>*
Mindazonaltal Bryce kiemeli, hogy ,mindenegyes ir6 els6 kézbdl ismeri a kérdést. Mindegyi-
kiik beutazta a vidéket, és eltoprengett a probléma nehézségein.” Az altaluk ajanlott legitim
vagy helyes tudés és sajat szakértdi pozicidjanak megerdsitése végett pedig igy folytatja: ,,...a
tanulményok tartalmazzak az 0sszes sziikséges informéaciot, amely a téma elsajatitasahoz
sziikséges, és az angol olvas6 szdmara informacidk olyan tomegét adjak”, amelyet ,nem fog
megtalalni sehol mashol ilyen érthetéen, tomoren és koriiltekintGen és ilyen méltanyosan
el6adva”.5

A Balkan Committee koriil csoportosulé irok természetesen javaslatokat is megfogal-
maztak, amellyel a maceddniai helyzetet orvosolni lehetne. Az Illés-napi felkelést kovetGen
Miirzstegben megfogalmazott osztrak—magyar — orosz reformtervezetet® a bizottsag t6bb
ponton aggalyosnak talalta, és a két nagyhatalom kizarblagos kontrolljat is élesen biralta.
Egy Noel Buxton és Arthur Evans altal irt pamflet szerint egyetlen olyan reformtervezet sem
kecsegtethet teljes sikerrel, amely nem t@izi ki céljaul egy eurdpai szairmazast kormanyzo
kinevezését, akit csak és kizarolag a nagyhatalmi koncert beleegyezésével lehet hivatalabol
elmozditani.5* Korabbi sikeres precedensekre hivatkoztak, mint Libanon 1860-1861-es vagy
Kréta 1897-es példaja, amikor a kozvetlen oszmén uralom aldl egyfajta eur6pai kontroll ala
kertiltek ezek a teriiletek, amelyek megitélésiik szerint ennek koszonhetSen gyors litem{ fej-
16désnek indultak.?> A bizottsig igy olyan megoldasi javaslatot szorgalmazott, amely egyéb-
ként a korabeli nemzetkozi jog bevett tétele volt: egy ,nem civilizalt” orszag szuverenitasat a
»Civilizalt” hatalmaknak jogukban 4ll korlatozni az emberiség érdekében — ez a 19. szdzadban
megjelend humanitérius intervencio elvének egyik alapvetése. Egyéltalan nem véletlen, hogy
1907-t8] a bizottsig elnoki székébe James Bryce-t kovetGen (aki Nagy-Britannia washingtoni
nagykovete lett) a nemzetkozi jog professzora, John Westlake keriilt.5® Macedénia egyfajta

49 The Macedonian Crisis. In: Ilchev, Ivan (ed.): Balkanskiiat Komitet v London. Sofia, 2003. 275.

5° Villari, Luigi: Preface. In: ug (ed.): The Balkan Question. The Present Condition of the Balkans and

of European Responsibilities. By various Writers. New York, 1905. IX.

Bryce, James: Introduction. In: Villari: The Balkan Question, 1—2.

52 Bryce: Introduction, 2.

53 A maceddniai reformokrol 1asd: Lange-Akhund: The Macedonian Question, 1893—1908, 146—200.

54 NBP MS 951 c.24/5 — Miscellaneous 1. 'Macedonia. Austro — Russian Reforms. Published by the

Balkan Committee (nincs keltezve, de minden bizonnyal 1903 §szén jelenhetett meg).

Buxton, Noel: Europe and the Turks. London, 1907. 102—-103.

5 A, civilizacié kivanalmaiként” a kortars eurdpai gondolkodok, diplomatak és politikusok egy igen
nagy vonalakban megfogalmazott kritériumrendszert allitottak fel, amelynek teljesiilése esetén egy
allam bebocsatast nyerhetett a civilizalt orszagok kozosségébe. Rendszerint ide tartozott a szuvere-
nit4s fogalmat kimerit kritériumokon tdl a technolégiai fejlettség, politikai intézmények, a gazda-
sagi siker, meghatarozott erkolesi és intellektudlis képesség a fejlédésre stb. A korszakban az
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nemzetkozi protektoratussa vagy egy korlatozott szuverenitasu teriiletté alakitasanak a gon-
dolata, ahol csupan névleges az oszman fennhatésag, az 1908-ban lezajlott ifjutorok forra-
dalomig napirenden maradt a Balkan Committee altal megfogalmazott tervezetekben.5”

A brit Kiiliigyminisztérium a bizottsag fellépését kimért tavolsagtartassal kezelte. A kon-
zervativ kormany kiilligyminisztere, Lord Lansdowne (1900—1905) a maceddniai eseménye-
ket az eurdpai nagyhatalmi koncert konfliktuskezel6 mechanizmusai révén képzelte kezel-
het6nek. A koncert egységes fellépésének tAmogatisaval tulajdonképpen kovette a brit kon-
zervativ politikai hagyomanyt, vagyis a kozos fellépés altal ellendrizhetének vélte az orosz
1épéseket, amelyek mogott teriileti expanzi6t és nem humanitarius megfontolasokat latott.
Masrészrél Lansdowne jol latta, hogy a brit kozvélemény, amelyet a Balkan kapcsan a bizott-
sag egyre inkabb mozgositott, nem fogja sz6 nélkiil hagyni a brit cselekvés elmarad4sat.5®
Ennél fogva, némileg meglepGen, a Balkan Committee és a konzervativ kiilligyminiszter ko-
z6tt elfogadhat6 kapcesolat alakult ki, noha a parlament als6 hazaban igen éles vitak zajlottak
a macedodniai kérdésrél. A bizottsag természetesen kereste a kiiliigyminisztert memorandu-
maival és javaslataival, de egyes tagok kozvetleniil is felajanlottak a térségrél megszerzett
szakértelmiiket. Egy valaszlevélben Lansdowne biztositotta Arthur Evanst, hogy a Balkin-
félszigeten kialakult helyzetre figyel a Kiiliigyminisztérium, ugyanakkor 6vatosan visszauta-
sitotta Evans ajanlatat: ,Halaval tartozom a szivélyes ajanlatért, amelyet ezzel a meglehetd-
sen fajdalmas témaval kapesolatban a Kiiliigyminisztérium részére felajanlott. Jelen pilla-
natban nincs ilyen jellegii szabad pozici6, viszont ha Londonban tartézkodik, keressen meg
vagy a hazamban, vagy az Irodaban, és 6rommel fogadom az informacidkat, amivel el tud
latni.”>®

Az 1905. decemberi valasztasokon a liberélisok gy6zelmet arattak, igy — harom év hijan
— kozel hisz év utan ismét kormanyt alakithattak 1906 januarjaban. A Balkan Committee
joggal reménykedett abban, hogy egy liberalis kiiliigyminiszternél még jobban érvényesithe-
tik javaslataikat.®® Val6jaban tobb tényezd azt a tendenciat mutatta, hogy az j kiiliigyi 4l-
lamtitkarnak, Edward Greynek kevésbé kell figyelembe vennie a liberalis-radikalis disszen-
tereket. Grey kiilpolitikai koncepcidjaban az els6dleges fenyegetést Németorszag jelentette,
igy az orosz—brit kdzeledés szaméra sokkal értékesebb volt, mintsem hogy a Balkan miatt
elhidegitse a két orszag kozotti kapcesolatokat. Masrészrdl a brit kozvélemény érdekl6dése a
macedoniai események irant fokozatosan cs6kkent. Valentine Chirol, a Times kiiligyi rész-
legének igazgatdja a szentpétervari brit kovetnek irt levelében fakadt ki, hogy ,,azt hiszem, az
embereknek ebben az orszagban altalaban véve elegiik van a kozel-keleti valsagbo6l, mint-
hogy koziiliik csak kevesen értik, és még kevesebben vannak azok persze, akik felismerik,
hogy amo6gétt az eurdpai hatalmi egyenstily sokkal nagyobb kérdései 4llnak”.%*

egyetlen nem euroatlanti allam, amely bebocsatast nyert a civilizaltak soraba, Japan volt. Lasd: Rod-

ogno, Davide: Against Massacre. Humanitarian Interventions in the Ottoman Empire, 1815-1914.

The Emergence of a European Concept and International Practice. Princeton—Oxford 2012. 37.

V6. Pitts, Jennifer: Boundaries of the International. Law and Empire. Cambridge (MA) 2018.

Brailsford, Henry N.: Macedonia: its Races and their Future. London, 1906. 321—329.; Buxton:

Europe and the Turks, 103.

58 Radovich, Frances: Britain’s Macedonian Reform Policy, 1903—1905. The Historian, vol. 43. (1981)
No. 4. 504-505.

59 Arthur Evans Collection, School of Slavonic and East European Studies Library, London, EVA 1/1
Lord Lansdowne — Arthur Evans, 1903. szeptember 18.

0 Robbins, Keith: Sir Edward Grey. A Biography of Lord Grey of Fallodon. London, 1971. 186.
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A Balkan Committee azon tagjai, akik a liberalisok radikalis szarnyat adtak, a kiilpolitika
~demokratizalodasaért” is sikra szalltak, s tObbségiik szerint a hagyomanyos diplomacia az
emberek hata mogott zajlo sszeeskiivés csupan.®? A radikalisok ezen felfogasa kiilondsen a
vildgh4bort éveiben valt széles korben elterjedtté.® Mindezek fényében érthetd, hogy a Kiil-
iigyminisztérium és 4ltalaban a diploméciai korok nem igazan lelkesedtek a bizottsag, illetve
a szakért6k tevékenységéért, amit illetéktelen beleavatkozasnak tekintettek sajat munka-
jukba. Ez az ellentét Buxton és a kiiliigyminisztérium kozott latvanyosan a vilaghaboru elsé
éveiben nyilvanult meg, amikor a még semleges balkani allamok bevonasidnak komoly stra-
tégiai jelentGséget tulajdonitottak a hdbort hosszara nézve. A brit kabinet egy része kiillons-
sen tAmogatta ezt a megoldast. Lloyd George és Winston Churchill egyarant megkérte Noel
Buxtont, hogy vesse latba befolyasét a balkani orszdgokban, és gy6zze meg 6ket a kozponti
hatalmak és kiiléndsen az Oszman Birodalom elleni fellépés sziikségességérsl.®+ Buxtont
azonban Edward Grey nem hatalmazta fel hivatalos kiilon megbizotti statusszal, mert 4gy
l4tta, Buxton ,,csak tobb bajt okozna, mint hasznot”, ha ilyen mingségben utazna a Balkanra,
igy kénytelen volt magidnemberként odautazni.®

Buxton balkani kiildetése utan ismét felajanlkozott, hogy tudasat a kiiliigyi dontéshozatal
szolgalataba allitsa. James Bryce azonban egy levelében kifejtette, kétségesnek érzi, hogy a
kiiliigyminisztérium hasznalni akarja-e 6t: ,....jol tudod, milyen hagyomanyok vannak ott, és
most nem kedvelik, amit beavatkozasnak tekintenek [a sajat munkéjukba]l, és csak a sajat
hivatalos csatornaikban biznak. Epp elégszer megtapasztaltam magam is ezt a miltban.”®°
Két egyértelm torekvést azonosithatunk tehat a szakért6k és a kiiliigyminisztérium vonat-
kozasaban: egyrészt a szakért6k azon torekvését, hogy valamilyen formaban a minisztérium
szolgélataba allithassak tudasukat, masrészt pedig azt az igényt, hogy a kiilpolitika formalasa
ellendrizhetévé valjon a parlament, illetve a széles nyilvanossag altal.

Osszegzés

A Balkan Committee-ben tomoriilé tagok tobbségét inkabb politikai aktivistaknak, semmint
arégi6 szakértinek tekinthetjiik. A szdzadfordul6 balkani eseményei lehetGséget kinaltak a
brit liberalizmus radikélisainak szadmara, hogy gladstone-i 6rokségiiket védelmezve és 1jja-
élesztve visszakeriiljenek a kormanyzasba.®” Noel Buxton és kore a Balkdnban olyan politikai
metaforara talalt, amely kival6an rezonalt belpolitikai torekvéseikre. Miutan 1914 oktéberé-
ben Bukarestben egy ifjutorok nacionalista merényletet kisérelt meg Noel és Charles Buxton
ellen, az el6bbi a bukaresti korhazban felesége szimara papirra vetette ezzel kapcsolatos
gondolatait: ,Az élet kockaztatasaroél annyit, hogy a torok uralom visszaszoritasa olyan [iigy],
amiért érdemes kockaztatnom az életem. A merényl6 vadsagabol [savagery] képzelheted azt
a hangulatot, amely atjar egy biiszke és dominans fajt. Meddig kell még ennek igy lennie, és

6:

0

Taylor, Trouble Makers, 88.

Taylor, Trouble Makers, 122—124.

% NBP MS 951 c.2/25 Special Correspondence: Lloyd George, 1913—1941. Lloyd George — Noel Buxton,
1914. augusztus 22.; NBP MS 951 c.1/34. Special Correspondence: Winston Churchill, 1914-1944.
Winston Churchill — Noel Buxton, 1914. augusztus 31. (masolat)
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Buxton, 1914. augusztus 29.
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a fegyvertelen és tehetetlen alattvaléinak elszenvedni mindezt, akiket lenéznek a vallasuk
miatt, és gy(ilolnek kivalobb elméjiikért? [...] igy folyamatosan azt éreztem, valaki 6romest
az életét adhatn4, csak hogy egy kicsit is enyhitse azt. Evekig azt gondoltam, nem ill6 meg-
héizasodnom, amig ilyen pokol 1étezik. Kétségtelen, ugyanigy kell érezni az otthon 1év6 sziik-
ségteleniil nyomorisagos szocialis allapotok irant. Ha barmi jo cél kockazatot rejt, vallalni
kell azt. Mit ér egy ember élete, ha nem hat masok életére? A tarsadalmi reform az én igazi
érdekem.”®8

A Balkannal foglalkoz6 brit szakért6k donté tobbsége a liberalisok taborabdl érkezett,
tobbnyire kisebb radikalis felhangokkal. A 20. szdzad legelején a térségbe tett rendszeres
utazasaikrol kiilonb6z6 formatumban beszdmoltak, ezaltal is formélva a brit k6zvélemény
képét a Balkanrdl. Ha kozelebbi pillantast vetiink a bizottsag tagjai altal irt szovegekre, ha-
mar nyilvanvaléva valik, hogy noha megfigyelhet6k hangstlybeli kiillonbségek, illetve bizo-
nyos megjelenitett preferenciak, a szovegek a korszak egyenlé6tlen nemzetkozi kapesolataira
is reflektal6 elbeszél6 modban ir6dtak. Ennél fogva agy vélem, a tagabb térség torténetére
nézve is fontos lehet ezen brit szerzdék altal irt atleirasokat alaposabb vizsgélat ala venni. A
szakértelem és a politikai dontéshozatal kapcsolata elsGsorban az els6 vildghabort idején
valt stratégiai jelentGségiivé. A Foreign Office tisztvisel6i egészen a haborti masodik feléig
megprobaltak megdrizni zart csoport jellegiiket, mereven elutasitva a kiiliigyminisztériumon
kiviilrél érkez6 minden szakértét.

A Balkdan Committee mindazonaltal egyfajta modellként és tanul6terepként szolgalt a
kés6bb 1étrejovs szakért6i (lobbi) csoportok szadmara, ahol a jo és rossz gyakorlatok tanulsa-
gaibol sokkal sikeresebb tevékenységet folytathattak. A brit Balkidn szakért6k szamara az
egyik nagy toréspontot az 1912—1913-as Balkan-haboruak jelentették, ahol az Oszman Biro-
dalmat legy6z6 kisallamok egymas ellen fordulasa a bizottsagot is felaprozta a nemzeti t6-
résvonalak mentén. Az igazi kiizdelem a legitim tanacsaddi szerep elnyeréséért azonban az
els6 vildghdbora alatt folytatodott, és Seton-Watson és a nemzetallamot a stabilitas arany-
alapjanak tekint6 kor keriilt ki gy6ztesen a Buxton altal képviselt, sokkal nagyratorébb libe-
ralis internacionalizmus eszméjével szemben.5°

% NBP MS 951 ¢.8/8 ‘To L. (on Risks)’ levélpiszkozat a feleségének, Lucy Buxtonnak, Bukarest, 1914.
oktober 27.
% Michail: The British and the Balkans, 46.
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