NADJA EL BEHEIRI

A censor tevékenységének biintetojogi jellege

. Bevezetés

Mommsen 6ta dltaldnosan elfogadott az a nézet, miszerint a rémai censor tevé-
kenysége az un. regimen morum keretében nem sorolhaté a biintetdjog kategé-
ridjaba. Ugyanakkor nem tagadhaté, hogy a censor éltal kiszabott szankcidkat
az érintettek biintetésként élhették meg.'

Zlinszky Janos a ,,Rémai biintetdjog” cimii kismonogréfiajaban a biintetdjog
fogalom-meghatdrozasat a szankcié szempontjabdl kisérli meg. E szerint a pol-
gari jogi szankci6 célja a jogellenes eredmény megsziintetése, ezzel szemben a
biintetéjogi szankcié az elkovetd cselekvore, illetve mulasztéra szab ki hatra-
nyos kovetkezményeket.?

A censor intézkedéseinél az emlitett célokon tul a biintetésnek egy madsik
eleme keriilt el6térbe. Azon keresztiil, hogy a magisztratusok egy szendtort, egy
lovagot, vagy kivételes esetekben egy egyszerii polgart — altaldban a res
publicdnak egy ,,mindsitett” tagjat — szankcidval sijtottak, és az eseményt meg-
felelo publicitassal lattak el, megfogalmaztak a kozosség altal elvart magatar-
tdsi normdkat, és egyidejiileg a koztudatba is atiiltették azokat. Az ilyen jellegli
szankcidk, Pélay Elemér szavaival élve, ha nem is voltak azonosak a biinteté-
sekkel, mégis nagyon kozel alltak hozz4juk.’

' MANFRED Nowak tanulménya cimében a biintetd intézkedésekre utal. Die

Strafverhdangungen der Zensoren. Diss. Breslu, 1909.
? ZLINSZKY JANOS: Rémai BiintetGjog. 9. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 1991,

¥ POLAY ELEMER: A censori regimen morum és az Gn. h4zi birdskodés. Acta Jur. et Pol. Sze-
ged, 1967, 3.
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1l
1. Ami szerény tisztségként indult, a legmagasabb hivatal lett

Livius a censori tisztségnek bevezetésérdl sz6l6 beszdmolGjaban, kezdetben
szerény tisztségnek nevezi a censori hivatalt, amely azonban annyira meger6so-
dott, hogy az erkélcsok és a rémai nép életmddja folott feliigyeletet gyakorold
intézménnyé vélt.* A censor az erkdlcsfeliigyeleten kiviil még szdmos mas fel-
adatot is ellatott, azonban a tisztség magas tekintélyét a forrdsok egyértelmiien
a regimen morum keretében gyakorolt hataskorrel hozzak dsszefiiggésbe.” Ami-
kor a censori tisztség fejlodéstorténetét figyelemmel kisérjiik, lathatjuk, hogy
jelentdsége az idok folyaméan egyre jobban megnovekedett. A tisztség Kialaku-
lasdban az egyes a hivatalt betoltd személyek meghatdrozé szerepet jatszottak.
A magisztratus feladatkore abban az iitemben nétt, amelyben a torténelem sorén
egy-egy tehetséges dllamférfi bukkant fel, aki a hivataldt méasokndl valamivel
nagyobb kiildetéstudattal l4tta el.®

Az elso, ebben az értelemben meghatérozé szemelyseg M. Furis Camillus
censor volt Kr. e. 403-ban, akit Livius mas Osszefiiggésben parens patriae
conditorque alter urbisnek nevezett.” Camillus censorként, tevékenységét nem
csak a puszta népszdmlésdra korldtozta, hanem egy ujitast is bevezetett, mely-
nek értelmében magasabb add fizetésére kotelezte azokat, akik eldrehaladott
életkoruk ellenére nem éltek hazassagban.* Ezt az intézkedést azonban még nem
lehet egyértelmilien az erkolcsfeliigyelet cimsz6 ald sorolni,” de ugyanakkor
rogzithetjiik azt az esetet egy nagyon korai idokbol szarmazé példaként, amikor
is a censorok hatranyos kovetkezmények kiszabasa révén, a polgarokat rémai
hézassdgban élésre kivantak buzditani.

A kovetkez6 kiemelt jelentdsséggel biré tisztségviselovel majdnem egy év-
szdzaddal késobb talalkozunk, Appius Claudius személyében. Appius Claudius
censori mitkddése nem csupén arrél hires, hogy a via Appia épitését vitte végbe,
hanem az 6 nevéhez kapcsolédik a Lex Ovinia meghozatala is, amely a lectio

4 Liv. 4,8,1 sk.: ,Jdem hic annus censurae initium fuit, rei a parva origne ortae, quae deinde
tanto incremento aucta est, it morum disciplinaeque Romanae penes eam regimen, senatui
eqitumque centuriis decoris dedecorisque discrimen sub dicione eius magistratus, ius publicorum
privatorumque locorum, vectigalia populi Romani sub nutu atque arbitrio eius essent”.

3 Vb. Liv. 4,8: Liv. 40,46,1: , Non obliti sumus, censores, vos paulo ante ab universo populo
Romno moribus notris praepositos esse, et nos a vobis et admoneri et regi, non vos a nobis
debere”. E beszédrészlet abban az Osszefiiggésben hangzott el, hogy a két censort a kollegialis
egység betartdséra sz6litottdk fel.

8 Ezzel kapcsolatban emlékezziink Cicero szavaira, miszerint a res publica sok személy tehet-

ségére épil. Vo. Cic. de rep. 1,1: ,jinnumerabilis viros, quorum singuli saluti hiuc civitati
SJuerunt”.
’Liv. 7,1,10

* Val. Max. 2,9,1.
? Ezt teszi EBERHARD SCHMAHLING: Die Sittenaufsicht der Zensoren. 16.
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senatus-t a censor hatdskorébe utalta, és igy a regimen morum-ot politikai esz-
kozként vezette be. A Lex Ovinia lehetdséget biztositott arra, hogy egy senétort
kizdrjanak a senatusbdl, ha életvitelét nem tekintették megfelelonek.

Az elsé hires eset, amikor a censorok ezzel a lehetdséggel éltek C. Fabricius
Luscinus hivatali idejébol szdrmazik. Fabricius Kr. e. 275-ben Q. Aemilius
Papussal toltette be tisztségét." Fabricius P. Cornelius Rufiniust azért zartak ki
a senatusbél, mert 10 pond eziistot taldltak néla. Ettol az idéponttd] kezdve erre
az eseményre a rémai szerénységet abrazol6 jelképként szdmtalanszor hivatkoz-
tak.

Az els6 alkalom, amikor a censorok nem csak senatorok, hanem lovagok el-
len is felléptek, 252-re'! tehetd, amikor tobb mint négyszaz fiatal lovagtdl elvet-
ték lovukat, és a legalacsonyabb osztdlyba taszitottdk Oket, mert azok a koz-
munkdkhoz valé hozzdjdruldsukat megtagadtdk. Erdekes momentum, hogy a
censorok intézkedése a consulok felsz6litasara tortént.

Rendkiviil fontos még C. Flaminius censori tevékenysége is, annak ellenére,
hogy az 6 hivatali idejéb6l nem tudunk a regimen morum-mal kapcsolatos
szankcidkrdl. A censura fontossdga a Lex Claudia de nave senatorum-bél ered,
amely a senatornak és gyermekeinek megtiltja a hajék haszndlatat. A tilalom
indokldsaként azt hozzak fel, hogy quaestos omnis patribus indecorus visus.

Kétségkiviil az egyik leghiresebb censorként M. Porcius Catét ismerjik. O
az id6k vdltozasat felismerve, intézkedéseit szigoni hangnemben megtartott
beszédekkel kisérte. Késdbbi idékbal a fiatalabbik Africanus emlitheté meg, aki
mindendron az 8s6k szigordhoz szeretett volna visszatérni, még kollégdja véle-
ményének elhanyagoldsa dran is."

2. A censori tisztséggel kapcsolatos torvények

Annak bizonyitékaul, hogy a censori tiszt — mint minden rémai kozéleti péalya
csucsét jelentd tisztség — egy hosszabb fejlddési folyamatnak volt az eredmé-
nye, az a tény is alapjaul szolgdl, hogy a tisztséggel kapcsolatban négy torvény
ismeretes. Ez a rémai torvényhozdsi viszonyokhoz képest rendkiviil magas
szdmot jelent. A Lex Aemilia Mamercina (Kr. e. 434) a censori tisztség hivatali
idejét hatdrozza meg. A Lex Publilia Philonis de censore plebeio- creando azt
tartalmazza, hogy a két kolléga koziil az egyiknek plebeiusnak kell lennie. A
mar emlitett Lex Ovinia a lectio senatust utalja a censor hatdskérében. Végiil a
tisztség hanyatlasa idejébdl szdrmazik a Lex Clodia (Kr. e. 58), amely a censor

19" A legelsé eset, amikor a censorok egy senatort a senatusbél kitaszitottak, Kr. e. 307-bdl
szdrmazik. A censorok L. Annius-t a senatusbdl zartdk ki, mert feleségét a csalddi tandcs meghall-
gatasa nélkiil eltaszitotta magétdl. Val. Max. 2.9.2.

- "' Ez évben M. Valerius Maximus és P. Sempronius Sophus toltették be a censori tisztséget.

2 val. Max. 6,4,2: ,,Qui cum haberet consortem censurae Mummium, ut nobilem, ita enervis
vitae, pro rostris dixit se ex maiestate rei publicae omnia gesturum, si sibi cives vel dedissent
collegam vel non dedissent”.



42 — NADJA EL BEHEIRI

biintetd tevékenységét egy vadlo fellépéséhez akarta kotni. A torvények részle-
tes elemzése azonban tilmutatna jelen tanulmény keretein.

I1. A censor dltal alkalmazott szankciok jellege

Pélay Elemér a censor altal alkalmazott szankcidkat tarsadalmi bojkottként
hatarozta meg, amelyeket a tisztségviseld a rendelkezésére 4ll6 jogi eszkozok
segitségével szervezett meg."” A fent leirtak értelmében a senatorokat kitaszitot-
tdk a senatusbdl, a lovagoktdl elvették allami lovukat, a polgdrokat pedig ala-
csonyabb rendii tribusokba sorolték. Emellett még a censorok a polgarokat ma-
gasabb adéfizetésre is kotelezhették.

A rank maradt esetek azt mutatjak, hogy a magisztratusok a szankcidk ki-
szabasakor a szankci6val stjtott személyt illetden €s a biintetés jellegére vonat-
kozéan teljesen fiiggetlenek voltak. E fiiggetlenséggel szemben legfeljebb on-
korldtozdst gyakoroltak. Példaként emlithetd, hogy a fiatalabbik Africanus,
mint censor, csak azért tekintett el egy hamis eskii miatti elmarasztaldst6l, mert
sajat magéan kiviil nem volt tand az esetre és 6 nem akarta egyben a vadl6, a
tand és a bird szerepét is véllalni.

Néhany olyan esetet is ismeriink, amikor egy néptribunus egy censori intéz-
kedéssel kapcsolatban 1épett fel, igy a cannae-i csatdval kapcsolatos bilinok
megtorldsa utdn, az egyik foblin6z6, Marcus Metellus néptribunusként szeretett
volna bosszit llni a censorokon. Terve azonban a tobbi néptribunus vétéjoga
kovetkeztében meghidsult.

Szintén a cannae-i csata utan a Szicilidba szamiizott polgarok eldszor a hiva-
talban l€v0 promagisztratushoz fordultak, aki az ligyet a senatus hatdskorébe
utalta. Végiil a censorok dontését érvényben hagytdk. Az eseteket megfigyelve,
ugy tinik, hogy bar a censorok éltal hozott dontés fellilbirdlata elvben nem lett
volna kizart, az érintett szervek sohasem éltek e lehetoséggel.

A Lex Clodidval Kr. e. 58-ban e fiiggetlenséget kivantak korlatok kozé szori-
tani, amely azonban a regimen morum jellegével nem volt 6sszeegyeztethetd, és

igy a torvény csak egyetlen hivatali ciklusban volt érvényben, majd eltorlésre
kertilt.

3 poLaY ELEMER: i. m.
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NADJA EL BEHEIRI

DER STRAFRECHTLICHE CHARAKTER DER TATIGKEIT
DES ZENSOR

(Zusammenfassung)

Die Sanktionen, die der Zensor im Rahmen des sogenannten regimen morum
verhingte, gehdéren zwar nicht in die Kategorie des Strafrechts. Es steht
dennoch ausser Zweifel, dass sie von den Betroffenen als Strafe erlebt wurden.
Ziel der von den Zensoren verhangten Saktionen war es dadurch, dass sie ein
bestimmtes Verhalten eines ,,qualifizierten” Mitgliedes der res publica mit
nachteiligen Folgen belegten und dem Vorfall eine entsprechende Publizitit
gaben, zur Formulierung eines allgemeinen Verhaltensstandards beizutragen.



