GEDEON MAGDOLNA

A gladiatorviadalok biintetéjogi szabalyai az
antik Rémaban

Rémadban eloszor Kr. e. 264-ben rendeztek gladiatorviadalt Brutus Pera temeté-
sének alkalmabél, mikor az elhunyt fiai, Marcus és Decimus hdrom kiizd6pért
léptettek fel a marhapiacon, a Forum Boariumon.' Ezt az ijdonsagnak szdmité
latvanyossdgot hamar megkedvelték a rémaiak, igy a Kr. e. II. szdzad k6zepén
egy gladiatorviadal (munus gladiatorium) hire mar a szinhdzbél is elcsalta a
nézoket.?

Ahogyan a gladidtorviadalok népszeriisége novekedett, igy ismerték fel a
magistratusjeloltek a benne rejld lehetoségeket. Rémdban ugyanis a
magistratusi véalasztdsi propagandanak nem volt kialakult formdja, a palyazék
ezért minden eszkozt megragadtak sajdt népszerliségiik emelésére.’ Egyik ilyen
eszkoz volt a jatékok rendezése, hiszen minél fényesebb jatékokat rendezett
valaki, anndl biztosabban szamithatott ra, hogy a valasztdsokon a polgédrok ra
adjak voksukat.* ‘

Igy a latvanyossdgok rendezése a késdi koztarsasag kordban igen koltséges,
de sziikségszerii lehetoség volt minden péalydzé szdméra, olyannyira, hogy a
politikai karrier nem ritkdn pénziigyi osszeomlasban végzddott,> hiszen a va-
lasztasi hadjarat sordn donto jelentosséggel birt, ki rendezi a népnek legjobban
tetsz0 jatékokat.® A jatékok rendezése soran kifejtett versengést ezért kiilonféle

' Liv. Per. 16; Serv. Aen. 3,67; Val. Max. 2,4,7.

2 Ter. Hecyra, Prol. 2,12-13.

3 MEYER, E.: Einfiihrung in die antike Staatskunde. Darmstadt, 1980. 180. p.

4 J61 példézza ezt Sulla esete, aki a praetor-v4lasztason indulva, nem kapott elegendé szava-
zatot. Ezt azzal magyardzta, hogy a nép azért nem szavazott rd, mert el6zdleg nem toltdtte be az
aedilisi tisztséget, s elvartdk volna téle, hogy aedilisként jatékokat rendezzen nekik. Cic. Off.
2,58; Plut. Sulla 5. V6. JakaB E.: Aediles curules. R6ma rendészeti igazgatdsa és ennek hatésa a
maganjog fejlodésére. In memoriam dr. Kovécs Istvén, Acta Jur. et Pol. Szeged, 40 (1991), 134.

5 BALTRUSCH, E.: Die Verstaatlichung der Gladiatorenspiele. Hermes 119 (1988), 333. p.

8 V6. Cic. Mur. 40. Cicero ezen a helyen sajét tapasztalatairdl szdmol be. Az 6 jatékai, melye-
ket aedilisként adott, elmaradtak a Gaius Antonius Hibrida 4ltal rendezett jatékok mogott, ezeknél
pedig még fényesebb jatékokat rendezett Murena, aki nem volt aedilis, csak praetor.
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eszkozokkel prébéltak korlatozni. E korldtok koziil biintetdjogi relevancidval
birt, hogy az ambitus, azaz a vélasztisi vesztegetés tényélldsa ala vontdk az
ajandék addsat a szavazatért, az ajandékkal’ pedig egyenértékiinek szamitott a
nyilvanos kiizdéjatékok rendezése.® A masik korldtozast a Kr. e. 63-ban sziile-
tett lex Tullia de ambitu tartalmazta, amely megtiltotta, hogy barki gladitorja-
tékot tartson magistratussza valé jeldltetése elott két éven beliil, kivéve, ha erre
az illetdt végrendeletben kotelezték.® Kiilon kiemelendd, hogy ez a torvény csak
a munus gladiatorium tartasét korlatozta, pedig egyéb jitékok tartdsa révén is
meglehetds népszertiiségre lehetett szert tenni.

Ha valaki elhatérozta, hogy gladidtorviadalt rendez, ehhez elobb a megfeleld
sz4amu bajvivét is be kellett szereznie. Ahogy néttek az igények a gladiatorkiiz-
delmek tartdsa és szinvonala irdnt, egyre tobb gladiatorra volt sziikség. A biinte-
tdjog ezen a teriileten a jatékrendezok érdekeit szolgalta, hiszen a gladidtorok
tobbsége az elitéltek koziil keriilt ki.

A biin6zdk jatékokon valé alkalmazasinak két fo tipusat kiilonboztették
meg: az egyik esetben az elitéltek egymads ellen kiizdotiek, a mdsik esetben a
biinozéknek 4llatokkal kellett viaskodniuk. Az elébbi tipusu biintetésen beliil
tovabbi két fokozat létezett: a condemnatio ad gladium, mely a siilyosabb, és az
ad ludum gladiatorium, mely az enyhébb foku biintetést jelentette. A kettd kozti
kiilonbséget Ulpianus magyardzza meg. Ezek szerint, akit ad gladium itéltek,
azt egy éven beliil kiképzetleniil az aréndba kiildték kiizdeni. Az ad ludum, te-
hat a gladidtoriskoldkba kiildott elitéltek elészor kiképzésen részesiiltek a gla-
diatoriskoldkban, és igy lehetdségik volt ra, hogy iigyes bajvivéként, ha hama-
rabb nem vesztették életiiket, harom év utan megkapjak a rudist, vagyis a fakar-
dot, ami azt jelentette, hogy nem kellett tobbet az aréndban fellépniiik. Ot év
utdn pedig elnyerhették a pileust, a szabadsagot jelképezd kalapot, amivel vég-
legesen felszabaditottak oket (manumissio per pileum)."” A fakard és a kalap
elnyerése kozotti idében, az egykori vivéknak els6 vagy masodik felvigydzo-
ként vagy vivémesterként a gladidtoriskoldban kellett szolgalniuk." A felvigya-

" A munus gladiatorium kifejezés jelentése is ,,ajadndék,” amely gladidtorok fellépésébdl 4ll.
Lasd VEYNE, P.. Brot und Spiele. Gesellschaftliche Macht und politische Herrschaft in der
Antike. Frankfurt — New York 1988, 360. p. V6. Tert. De spect. 12..

® MOMMSEN, TH.: Rémisches Strafrecht. Leipzig 1899, 870. p.

Y Cic. Vat. 37. Lehetséges, hogy mér kordbban is sziilettek ehhez hasonlé rendelkezések, me-
lyeket e torvény magéba olvasztott. V6. StAPEK, D.: Gladiatorzy i politika. Igryska w okresie
poinej republiki rzymskiej. Wroctaw 1995, 100. p.

W Coll. 11,7,4: Est autem differentia inter eos qui ad gladium et eos qui ad ludum damnatur;
nam ad gladium damnati confestim consumuntur vel certe intra annum debent consumi; hoc enim
mandatis continetur. Enimvero qui in ludum damnantur, non utique consumuntur, sed etiam
pilleari et rudem accipere possunt post intervallum, siquidem post quinquennium pileari, post
triennum autem rudem induere eis permittitur.

! SCHNEIDER, K.: Gladiatores. RE Suppl. 3 (1918), 775. p.
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26k a gladiétoriskolak egyes részlegeinek eloljaréi voltak, a vivomesterek pedig
az Ujoncok kiképzésében vettek részt."”

Az allatviadalokra val6 itélésnek szintén két véltozata volt: a condemnatio
ad bestias, a siilyosabb, és az ad ludum venatorium, a valamivel enyhébb foko-
zat."”’ A kettd kozti kiilonbséget itt is az jelentette, hogy mig az elobbi esetben a
kivégzenddket kiképzetleniil és fegyverteleniil vetették az dllatok elé, az ut6bbi
esetben az elitéltek egy erre a célra szakosodott iskoldban valé felkészités utdn
fegyverrel védekezhettek a vaddllatok ellen.

E biintetések koziil az allatok elé vetés szamitott a kivégzés legbiztosabb
moédszerének, ugyanis a gladidtorharcokndl, ahol ember ember ellen kiizdott, és
ahol egy bizonyos eréegyensiily a harcosok kozott a latvanyossdg lényegéhez
tartozott, s ugyanigy az allatviadalok estén, ahol szintén lehetdség volt a véde-
kezésre, az elitéltnek esélye volt r4, hogy megmenekiil a hal4ltél."

A vadallatok elé vetés, mint biintetés, mar a koztdrsasag koraban megjelent,
amikor olyan rémaiakat biintettek igy, akik atélltak az ellenséghez.'® A katondk
mentesek voltak ez aldl a biintetés al6l, kivéve, ha valamelyikiik atszokott az
ellenséghez, majd visszatért.'* Ha azonban valakit el6z6leg itéltek allatviadalra,
és a biintetés el6l menekiilvén jelentkezett hdboris szolgélatra, katonaként sem
illette meg a privilégium, elfogisa esetén végre kellett hajtani az itéletet."

A principatus idején ezekkel a biintetésekkel azokat a blinbzbket sujtottak,
akik nem rendelkeztek rémai polgarjoggal, a kései csdszarkorban pedig azokat,
akik a humiliores kozé tartoztak.'" Bar a honestiores k6zé szamité polgarokat
nem lehetett volna ilyen biintetésben részesiteni, olykor mégis eléfordult, hogy
magas rangtakat, rémai lovagokat is a vadallatok elé vetettek."” A csdsziri on-
kény kiilonben sem tartotta magét a torvényi eldirdsokhoz, ha egy latvanyosség
megrendezéséhez nem volt elegend6 résztvevo.

Mig arrél szdmos forras taniskodik, hogy vadallatok elé vetéssel a szakrilis,
az 4llamellenes biincselekmények, az ember6lés kiilonféle médozatainak elko-
vetdit és a keresztényeket biintették,” arra, hogy kiket itéltek ad ludum és ad

"2 Ld. MOMMSEN, TH.: Die Gladiatorentesseren. Hermes 21 (1886), 266-276. p.
3 REIN, W.: Das Criminalrecht der Rémer von Romulus bis auf Justinianus. Leipzig 1844,
914. p.

'Y V5. SANTALUCIA, B.: Verbrechen und ihre Verfolgung im antiken Rom. Milano 1997, 100.

"5 Val. Max. 2,7,13.

'S Mod. D. 49,16,3,10: Is, qui ad hostem confugit et rediit, torquebitur ad bestiasque vel in
furcam domabitur, quamvis milites nihil eorum patiantur.

'" Men. D. 49,16,4,1: Ad bestias datus si profugit et militae se dedit, quandoque inventus
capite puniendus est: idemque observandum est in eo, qui legi se passus est.

'8 FRIEDLANDER, L.: Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von August bis
zum Ausgang der Antonine. Leipzig 1885, 221. p.

'¥ Suet. Cal. 27.

2PS 5,19; 5,22,1; 5,29,1; 5,23,1; 5,23,16; 5,23,17; 5,23,15; Coll. 12,5,1; Ulp. D. 47,9,12,1;
48,10,8; Marc. D. 48,19,11,3; Mod. D. 48,9,9; Call. D. 48,19,28,15; Tert. Apol. 40,2.
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gladium, mér nem taldlunk ilyen egyértelmi utaldsokat. Egy rendelkezést isme-
riink, melyben sz6 szerint a gladiatoriskoldra itélés szerepel biintetésként: a
Codex Theodosianus szerint igy rendelték biintetni a plagiariusokat, azaz az
emberrablékat.?' Ad gladium pedig az abigeit, azaz a marhatolvajokat itélték, de
csak azokon a helyeken, ahol ez a biincselekmény gyakran eléfordult, egyéb-
ként ezeket a blin6zdket kozmunkéval (opus publicum) biintették.”

Condemnatio ad gladiumra nagy val6sziniiség szerint ugyanazon biintettek
esetén keriilt sor, mint amelyek esetén a vadallatok elé vetést alkalmaztdk. Ezt a
biintetést akkor vélaszthattdk, ha a kozeljovoben nem volt 4llatviadal tartdsa
kilatdsba helyezve, hiszen az éllatok beszerzésének nehézkessége miatt erre
ritkdbban volt lehetéség, mint a gladidtorok kiizdelmére. Ezért az ad bestias
biintetés mellett alternativaként més biintetés, leggyakrabban.a keresztre feszi-
tés, alkalmazédsanak lehetOsége is szerepel a forrdsokban A condemnatio ad
ludum kiszabasdra is ugyanezen biintettek korében keriilhetett sor, de az elkdve-
tok koziil kivalogattak azokat, akik erre korukndl és testalkatuknal fogva alkal-
masak voltak.” Ezt bizonyitja Quintilianus is, aki — mint irja — egy gladiatoris-
koldban jarva szentségtoroket, gydjtogatdkat és gyilkosokat latott.?

Akiket ilyen biintetéssel sujtottak, azok capitis deminutio maximdt szenved-
tek, azaz elvesztették szabadsidgukat, a biintetés rabszolgdivd, un. poenae
servivé viltak. A capitis deminutio maximdt nem kozvetleniil a tett elkdvetése
véltotta ki, e blin6z6k az itélet erejénél fogva vdltak rabszolgiva.”® Az ad
bestias elitéltek a fent emlitett okok miatt gyakran hosszi idot toltottek a rab-
szolgasdg statusiban, hiszen csak a kovetkezo jatékok alkalmaval tudtdk végre-
hajtani a biintetést. Ez alatt az idd alatt feliigyelet alatt tartottak dket, mas biino-
20k terhére torténd vallatds céljabsl.”

Aki miér eleve rabszolgaként kovetett el fobenjaré blincselekményt, azt az
ura — sajat hazi itélete alapjan — az aréndba kiildhette. Ennek a gyakorlatnak a
korlatozdsara sziiletett a lex Petronia, mely szerint a tulajdonosa 4ltal blinsnek

2! CTh 9,18,1: Plagiarii, qui viventium filiorum miserandas infligunt parentibus orbitates,
metalli poena cum ceteris ante cognitis suppliciis tenebantur. Si quis tamen eiusmodi reus fuerit
oblatus, posteaquam super crimine patuerit, servus quidem vel libertate donatus bestiis primo
quoque munere obiiciatur, liber autem sub hac forma in ludum detur gladiatorium, ut, antequam
aliquid faciat, quo se defendere possii, gladio consumatur. Eos autem, qui pro hoc crimine iam
in metallum dati sunt, numquam™ revocari praecipimus.

2 Ulp. D. 47,14,1; V6.: PS: 5,18,2; Coll.: 11,2; 11,6,1; 11,7,1.

B Ulp. D.48,19,8,11: Quicumque in ludum venatorium fuerint damnati, videndum est, an
servi poenae efficiantur: solent enim iuniores hac poena adfici.

2 Quint. Decl. 9,21 ,.... in ludo fui -~ morabar inter sacrilegos, incendiarios et homicidas.”

3 Macer. D. 48,19,12: Quod ad statum damnatorum pertinet, nihil interest, iudicium
publicum fuerit nec ne: nam sola sententia, non genus criminis spectatur. Itaque hi, in quos
animadverti iubetur quive ad bestias dantur, confestim poenae servi fiunt.

% Gai. D. 48,19,29: Qui ultimo supplicio damnantur, statim et civitatem et libertatem
perdunt. Itaque praeoccupat hic casus mortem et nonnumquam longum tempus occupat: quod
accidit in personis eorum, qui ad bestias damnantur. Saepe etiam ideo servari solent post
damnationem, ut ex his in alios quaestio habeatur.
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nyilvanitott rabszolgat csak akkor lehetett a vadéllatok elé vettetni, ha ezt biré-
sagi itélet is helybenhagyta.”

Ha szokott rabszolgdk jelentkeztek az arénaban val6 harcra, Antoninus Pius
(138-161) rendelkezése szerint nem keriiltek ki uruk potestasa al6l, hanem
vissza kellett Oket adni a tulajdonosuknak, akir a vadallatokkal valé viadal
el6tt, akdr utdna. Ezt a csdszar azzal indokolta, hogy az ilyen rabszolgdk vagy
pénzt sikkasztottak, vagy valamilyen silyosabb biincselekményt kovettek el, €s
a feleldsségre vonds vagy a biintetés elkeriilése céljabél, inkdbb az aréndban
1éptek fel.

Ezek szerint, ha a jatékok rendezéséhez megfeleld résztvevokre volt sziiksé-
ge a magistratusnak, elment a meghatdrozott bortonbe, hogy adjak ki neki az
igy elitélteket. Ha ezt megengedték, akkor a jatékrendezd vagy kozvetleniil a
vadallatok elé vetette a blindz6ket, vagy egyéb médon léptette fel ket az aré-
niban.” A jogszolgéltatis gondoskodott réla a vdrosokban, hogy a jatékokra
megfeleld szamu elitélt jusson. Ha egy helyen nem volt elegendd elitélt, akit az
aréndba lehetett volna kiildeni, a jatékot rendez6 elutazott mas vdrosokba, hogy
a kelld szamu résztvevot Osszegylijtse,” vagy a gladiatoriskoldkb6l szerezte be
a hidnyz6 bajvivékat.

I. Constantinus (306-337) megprébalta a gladidtorharcokat besziintetni, és
ezért azokat, akiket ilyen viadalra itéltek volna, helyette banyamunkdra kiild-
ték.* I. Valentinianus (364-375) megtiltotta, hogy a keresztényeket és udvari
embereket valamilyen vétség miatt gladidtoriskoldba adjdk,”” mig Honorius
(395-423) végleg megtiltotta a gladiatori kiizdelmek rendezését.”® Allatviadalok
tartdsat azonban tovdbbra sem korldtoztak, ezért az ad bestias biintetéssel még

2 Mod. D. 48,8,11,2: Post legem Petroniam et Senatusconsulta ad eam legem pertinentia
dominis potestas ablata est, ad bestias depugnandas suo arbitrio servos tradere; oblato tamen
iudici servo, si iusta sit domini querela, sic poenae tradetur. A lex Petronia keletkezési ideje
vitatott. Gellius nyomén (Gell. 5,14) arra lehet kovetkeztetni, hogy a torvény mar Tiberius kora-
ban létezett. V6. FRIEDLANDER: i. m. 225.

2 Tryph. D. 11,4,5: Si in arenam fugitivus servus se dederit, ne isto quidem priculo
discriminis vitae tantum sibi irrogato potestatem domini evitare poterit; nam divus Pius
rescripsit, omnimodo eos dominis suis reddere, sive ante pugnam ad bestias, sive post pugnam,
quoniam interdum aut pecunia interversa, aut commisso aliquo maiore maleficio ad fugiendam
inquisitionem vel iustitiam animadversionis in arenam se dare mallent; reddi ergo eos oportet.

¥ V&, MOMMSEN: Romisches Strafrecht. 927. p.

* KAHRSTEDT, U.: Kulturgeschichte der romischen Kaiserzeit. Miinchen 1944, 299. p.

3 CTh. 15,12,1 (325): Cruenta spectacula in otio civili et domestica quiete non placent.
Quapropter, qui omnino gladiatores esse prohibemus eos, qui forte delictorum causa hanc
condicionem adque sententiam mereri consueverant, metallo magis facies inservire, ut sine
sanguine suorum scelerum poenas agnoscant.

32 CTh. 9,40,8 (365): Quicumque christianus sit in quolibet crimine deprehensus, ludo non
adiudicetur. Quod si quisquam iudicum fecerit, et ipse graviter notabitur et officium eius multae
maximae subiacebit.

33 A gladitorviadalok betiltdsanak idépontja bizonytalan, de minden esetre Honorius uralko-
désa alatt, az V. sz. elején kovetkezett be. Ldsd SCHNEIDER: i. m. 772. p.
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Tustinianus (527-565) Institutiéiban is taldlkozhatunk > Ezeket a rendeleteket
szem eldtt tartva megallapithatjuk, hogy a iustinianusi kodifikdciéba felvett
tsredékekben nagy valészinliség szerint azért csak a condemnatio ad bestias
fordul eld, mert a gladi4torharcok megsziintetése kovetkeztében az ad gladium
és ad ludum biintetéseket a kompildtorok kihiztak a szovegekbol.

Mig egyrészrol biintetdjogi szabdlyok alapoztdk meg, hogy kibdl legyen
gladidtor, masrészrdl azt is a biintetdjog szigordval probaltak megakadalyozni,
hogy a tarsadalom felsbb rendjeihez tartozé személyek gladiatornak alljanak.
Gladiatorok ugyanis nemcsak kényszerbol harcolhattak a nézék szérakoztatésa-
ra, szamosan onként jelentkeztek, hogy életiiket az aréndban tegyék kockara.
Ezeket nevezték auctoratusoknak.

A jelentkezk tobbsége az als6bb osztélyokhoz tartozott: vagy felszabaditot-
tak voltak, vagy egykori rabszolgak fiai. De szép szdmmal akadtak olyan lova-
gok is, akik gladidtornak szegddtek. A polgarhdbori ugyanis sok rémai polgar
egzisztenci4jat megingatta, sokan elszegényedtek. Ezért egyes ifjak a lovagok
soraibél — hogy megélhetésiiket biztositsék — auctoratusnak, dlltak. Ha a fel-
s6bb rendekbdl valaki gladidtorként 1épett fel, az ugyanolyan statusdhoz méltat-
lan magatartast kovetett el, mintha szinésznek 4llt volna.”

A lovagi ifjusag ilyen médon valé leziillését jogi eszkdzokkel is probaltak
megakadalyozni, ezért a Kr. e. 1. szdzad végén t6bb szendtusi hatdrozat sziile-
tett, mely a szenatorokat és lovagokat tiltotta el a gladidtorként valé fellépés-
t61.* Valésziniileg ezekre a kordbbi tilalmakra vonatkozé adatot taldlunk
Suetoniusnal: ,,a két nemesi rendbdl! valé elvetemiilt fiatalok pedig 6nként val-
laltak a szégyenletes biintetést, csak hogy a senatus hatdrozata meg ne gatolhas-
sa nyilvanos fellépésiiket a szinhdzban vagy az aréndban.”"

Mit tehettek ezek az ifjak, mellyel a senatus tekintélyét csorbitottak, hogy
megkeriiljék a kordbbi rendeleteket? A lex Roscia és a lex lulia theatralis sze-
rint a lovagi rendbe tartozéknak privilégiumuk volt arra, hogy a szinhdzban az
elsd tizennégy sorban iiljenek.* A kordbbi senatus consultumok gy rendelkez-
hettek, hogy akinek privilégiuma volt arra, hogy az els6 tizennégy sorban iiljon,
azok nem léphettek fel a szinhdzban vagy az aréndban, ha ezt mégis megtették,
biintetésiik nagy val6szinliség szerint szdmiizetés volt. Mivel err6l a privilégi-
umrdl nem lehetett lemondani, sét akkor sem veszitették el ezt a jogot, ha a
lovagi rendtdl megkdvetelt 400.000 sestertius ala csokkent a vagyonuk,” ezért

¥ 1. 1,12,3: Servi autem poenae efficiuntur, qui in metallum damnatur et qui bestiis

subiciuntur.

5 GRANT, M.: Die Gladiatoren. Stuttgart 1970, 28. p.

% Dio 43,23,5; 48,43,3; 54,2,5.

*7 Suet. Tib. 35,2 (Kis Ferencné ford.).

3 V6. ROTONDI, G.: Leges publicae populi Romani. Hildesheim 1966, 374, 462. p.

¥ Bar a privilégiumr6l valé lemondis lehetetlensége kozvetleniil nem bizonyitott, mégis ko-
vetkezik ez abbél, hogy a senatus consultum 12. sordban is leirt, a kovetkezokben ismertetett
eljarast kellett végrehajtania annak, aki ezt a jogét el szerette volna vesziteni. LEBEK, D.: Das SC
der Tabula Larinas: Rittermusterung und andere Probleme, ZPE 85 (1991), 42. p.
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csak a jog kijatszasdval tudtak az elszegényedett ifjak az aréndban vagy a szin-
hazban keresethez jutni. Ez pedig a kovetkezoképpen tortént: ha valaki becsii-
letcsokkenést szenvedett, melyet bir6sdg mondott ki, tgy egyéb jogok mellett
elvesztette a ius sedendi in equestribus locis-t is. Ha ezt elvesztették, felléphet-
tek az aréndban anélkiil, hogy a szdmiizetéstd] kellett volna tartaniuk.“ Ezért
elegendd volt, ha valaki pl. egy kisebb lopést kovetett el, ami miatt elmarasztal-
tak, maris becsiiletcsokkenést ,,szenvedett”, amely lehetdvé tette szdmadra, hogy
megszabadulva a szinhazban biztositott tilohelyétdl, szinésznek vagy gladidtor-
nak szegddjon el. A becsiiletvesztés pedig a szdmiizetéshez képest jelentéktelen
biintetésnek szdmitott. Erre a cselre jott rd a senatus is, és hozott Gjabb hatéro-
zatot Kr. u. 19-ben. Ez volt a SC Larinarum.*'

A senatus consultum szerint a lovagok és tigabb rokonsdguk nem lehettek
olyan szerzddések alanyai, melynek alapjan szinpadon, vagy gladiatorként 1ép-
nének fel, vagy vadallatokat kellene 6lniiik, vagy barmilyen mds, ezzel kapcso-
latos kisegitd cselekményt (simile ministerium) végezniiik.* A hatdrozat kijat-
szdsa ellen a senatus igy probélt védekezni, hogy a senatus consultumban a
potencidlis munkaaddkat, azaz a lanistdkat és a jatékot rendez6 magistrarusokat
is eltiltottdk a szerzodéskotés lehetdségétol, s bar rajuk nem helyeztek kilatdsba
kifejezett blintetést, a hatdrozat mégis jogalapot szolgdltathatott a senarusnak
biintetés kiszabasdra, valamint az ily médon tilalom ellenére kotott szerzédések
érvénytelensége is visszatart eré lehetett.”® Ezen kiviil a senarus a hatdrozat
szovegébe foglalt contra dignitatem ordinis sui faceret kifejezéssel mindenféle
olyan cselekményt a rendelet hatdlya ald vont, ami a két fels6 rend tekintélyét
sértette volna, tehat azt is, ha valaki becstiletcsokkenést szenvedve elveszitette
iil6helyét a szinhdzban.*

eljarast kellett végrehajtania annak, aki ezt a jogét el szerette volna vesziteni. LEBEK, D.: Das SC
der Tabula Larinas: Rittermusterung und andere Probleme, ZPE 85 (1991), 42. p.

“ Ez hasonlit ahhoz, ahogyan a lex lulia de adulteriis coercendis-t kijitszottik az elokeld r6-
mai nék. Augustus e csalddjogi torvénye szigorian — hozomény elvesztése, a vagyon egy részének
elkobzisa az 4llam javéra, szdmiizetés — biintette a hdzassdgtorést és minden polgdrnak megadta a
jogot, hogy feljelentést tegyen, ha tudomdsdara jutott egy ilyen cselekmény. A t6rvény csak tisztes-
séges asszonyokra vonatkozott, prostitudltakra nem. Ezért egyes elokelé férjes rémai asszonyok
bejegyeztették magukat az aedilis curuliseknél, akik a prostitudltak (meretrix) névjegyzékét
(licentia) vezették. V6. Suet. Tib. 35,2,

! Ez a SC arr6l kapta a nevét, hogy a bronztéblét, melyen a hatdrozat szovege szerepel, az
antik Larinum helyén taldltdk meg. A lelet egészen uj keletl, nyomtatdsban el6szor 1978-ban
Mariano Malavolta publikélta (A proposito del nuovo s.c. da Larino, in: Sesta Miscellanea greca
e romana, Studi pubbl. dall’ Ist. ital. per la storia antica 27, Roma [1978], 347-382. p.). A felira-
tot tobben rekonstruditdk, de mdig kutatds tdrgydt képezi. A szovegét 1asd LEBEK, D.:
Standeswiirde und Berufsverbot unter Tiberius: Das SC der Tabula Larinas, ZPE 81 (1990), 60—
61.p.

“2 $C Larinarum 7-11. sor.

43 SC Larinarum 10~11. sor; LEBEK: Standeswiirde und Berufsverbot unter Tiberius. 74. p.

* SC Larinarum 14-15. sor; LEBEK: Standeswiirde und Berufsverbot unter Tiberius. 92. p.
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A szankci6 pedig az volt, hogy ha valaki a hatdrozatban megnevezettek ko-
ziil rendjének méltésagat megsértette, az nem vehette igénybe a legjelentdsebb,
allam 4ltal is elényben részesitett temetkezési vallalkozast, a libitindt.*® Kivéte-
leket is megéllapitott azonban a senatus. Nem lehetett azokat ezzel a szankci6-
val sijtani, akik mar kordbban — a rendelet megsziiletése eldtt — a szinpadon
vagy az aréndban vallaltak fellépést, vagy akik szinész, gladidtor, lanista vagy
keritd gyermekei voltak.*

Miutén a jdtékrendezonek sikeriilt beszereznie a kelld szdmu gladiatort és
vadallatot, megrendezhette a jatékokat. A jatékokon biintetdjogi szempontbdl
annak volt jelentdsége, hogy az elitélt biin6zokbdl lett gladidtorok szdméra a
viadalok 1ényegében a biintetés végrehajtasat jelentették. Ez a végrehajtasi méd
Coleman szerint ellentmondott a biintetés egyik céljanak, az elrettentésnek,
hiszen itt az elitéltek végpercei a néz6k szérakozési vagyat elégitették ki’

Az ad bestias és az ad gladium elitéltek harca merdben kiilonbozott a valédi
gladiatorviadaloktdl, hiszen ebben az esetben nem beszélhetiink a felek kozti
egyenld kiizdelemr6l. A vaddllatok elé vetéssel biintetett gonosztevoket vagy
egyszerlien a vadéllatok elé dobtak, vagy vigy is kivégezhették, hogy az elitéltek
olyan mitolégiai szereplOk sorsét jatszottdk el az aréndban, akikkel a torténet
szerint valamilyen vadallat végzett.* Az ad gladium elitéltek kivégzésére dél-
ben keriilt sor. A blingzdket csaknem meztelentil vetették az aréndba, nyakukba
egy tdblat fiiggesztettek, melyre rairtdk a biintetés okat (causa poenae).”
Seneca szemléletesen mutatja be egyik levelében a délben torténd kivégzések
eltérését a valddi gladiatorkiizdelmektdl.™ Az ad gladium elitéltek ugyanis sem
a védekezést szolgdlé megfeleld felszereléssel, sem eloképzettséggel nem ren-
delkeztek, a harcra pedig a pédlya szélén 1évo szolgdk ostorral kényszeritették
6ket. Az 61doklés addig folyt, mig mindenki elnyerte biintetését, a halalt. Aki
ugyanis legutols6nak maradt életben, azt vagy lesziirtdk, vagy tartalékba tették,
hogy a legkdzelebbi latvanyossagokon felléptessék.

A gladiatoriskoléra itéltek esetében nem beszélhetiink a halélbiintetés végre-
hajtdsarél, hiszen mint kordbban emlitettem, nekik lehetoségiik volt arra, hogy
biintetésiiket letoltve, ismét szabadda véljanak. Az igy elitéltek szdmara a nyil-
vanos kiizdelem csak egy részét képezte biintetésiik végrehajtasanak.

% SC Larinarum 15. sor. A szankcié azért jelenthetett megfeleld visszatarté erét, mert a gaz-
dagok és elokeldok megfeleld pompaval torténd temetési menetének megszervezésére és végtisz-
tességének megadésara csak Libitina istenné templomdénak papjai voltak jogosultak. Vo. LATTE,
K.: Libitina; WICKERT, L.: Libitinarii, RE 13/1 (1926), 113~114. p.

% SC Larinarum 15-16. sor.

¥ CoLemaN, K. M.: Fatal Charades: Roman executions staged as Mythological enactments,
JRS 80 (1990), 48. p.

% Ld. pl. Mart. Lib. spect. 7.

“ KYLE, G. D.: Spectacles of death in ancient Rom. New York 1988, 53. p.

% Sen. Ep. 7,2-6.
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Az aréndban azonban nemcsak a porondon volt sziikség a biintetdjog segit-
ségére, hanem a nézdk korében is, hiszen Réméaban a szurkoldk erdszakos cse-
lekedetei éppen tgy elharapéztak, mint a mai futballmérkézéseken. fgy pl.
Tacitus beszdmol réla, hogy Kr. u. 59-ben Pompeiben gladidtorviadalt rendezett
Livineius Regulus. A latvdnyossig ide vonzotta Nuceria lakosait is. A két véros
lakossaga eldszor egymast csifolta, majd hatalmas, véres verekedés tdmadt
kozottiik, aminek sokan dldozatul estek. Ekkor a senatus hatdrozatot hozott,
melyben a pompeiieket tiz évre eltiltotta a latvanyossdgok latogatasatol,
Livineiust és a zendiilés kirobbantéit pedig szdmiizték.>'

A notérius rendbontSkkal szemben ugyanazt a biintetést alkalmaztak, mint
manapsag, tehdt a praefectus urbi vagy meghatdrozott idore vagy véglegesen
kitiltotta 6ket Romabol, vagy csak a jatékok latogatdsatdl tiltotta el dket.™

Ha a nézbtéren el6fordult verekedések testi sérelemmel jartak, a sértett
iniuria miatt perelhette be a tettest. Ezt a delictumot mar a XII téblas torvény is
tartalmazta, amely a sériilés silyossagatdl fiiggben talidt és tarifilis biintetést irt
eld.”® Ezek a szabédlyok azonban lassanként elavultak, és a praetor edictumdban
actio iniuriarumot adott a sérelmet elszenvedé félnek. Ennek alapjin egy
aestimatios eljarassal — a sértett altal megéallapitott pénzosszeg hatarain beliil -
az eskiidtbiré 4llapitotta meg a biintetés mértékét.*

Kr. e. 81-ben a Sulla 4ltal alkotott lex Cornelia de iniuriis szerint crimennek
mindésiilt a verberatio és a pulsatio, azaz mds ltlegelése illetdleg meglokése.*
Ezen esetek elbirdlsa a quaestio de iniuriis elé tartozott, amely penzbuntetest
szabott ki >

A klasszikus korban alakult ki a személysértés egy specidlis formaja, ame-
lyet silyossdgandl fogva atroxnak neveztek. Az iniuria akkor is atroxnak min6-
stilt, ha azt a jatékokon kovették el.”” Ennek pedig az volt a jogkdvetkezménye,

! Tac. Ann. 14,17.

2 Ulp. D. 1,12,1,13: Et urbe interdicere praefectus urbi et qua alia solitarum regionum
potest, ... interdicere poterit et spectaculis.

33 X11 tab. 8,2: Si membrumrupsit, ni cum eo pacit, talio esto; Paul. Coll. 2, 5, 5: Manu fustive
si eos fregit libero, CCC, si servo, CL poenam subit sestertiorum; Xl tab. 8, 4: Si iniuriam alteri
faxsit, viginti quique poenae sunto.

3 Vo. POLAY E.: A személyiség polgéri jogi védelmének torténetéhez. Iniuria-tényalldsok a
rémai jogban. Acta Jur. et Pol. Szeged, 30 (1983), 52.

55 Ulp. D. 47,10,5 pr.: Lex Cornelia de iniuriis compelit ei, qui iniuriarum agere volet ob eam
rem, quod se pulsatum verberatumve ... esse dicat.

% A Sententiarum libri (PS. 5,4,8) tantisiga szerint a crimen iniuriae biintetése a posztklasz-
szikus korban szdmizetés, illetdleg banyamunkdra vagy kozmunkéra itélés volt: ,,... poena
vindicetur exilii aut metalii aut operis publici.” Arra nézve azonban semmilyen utalds sincs a
forrdsokban, hogy Sulla milyen biintetést irt el eredetileg e blincselekmény elkovetdivel szem-
ben. fgy tobben elképzelhetdnek tartjsk mér ebben a korban is a szémiizetést, de valésziniibbnek
latszik, hogy ekkor még csak pénzbiintetést alkalmaztak. V6. SARY P.: A lex Cornelia de iniuriis.
PUM 20/1 (2002), 148-149. p.

57 Ulp. D. 47,10,7,8: Atrocem autem iniuriam aut persona, aut tempore, aut re ipsa fieri
Labeo ait. ... Tempore si ludis...
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hogy ezekben az esetekben a praetor allapitotta meg a biintetés Osszegét, s a
bir6, habar ennél kevesebbre is marasztalhatott, a praetor tekintélye miatt elmé-
letileg nem csokkentette az Gsszeget.*

Mivel a jatékokon 4ltaldban Réma lakosséganak nagyobb része megjelent, a
legjobb alkalom kinalkozott arra, hogy valamilyen kozismert személyiséget,
magistratust vagy akdr magat a csaszért kiginyoljak. Ilyen esetekben a sértettek
szintén iniuria miatt indithattak eljarast a giinyol6d6 ellen. A magistratus ellen
elkovetett iniuria Gaius és Ulpianus szerint iniuria atroxnak mindsiilt,”
Quintilianus véleménye szerint viszont e cselekmény felségsértésnek szdmi-
tott.* A csaszér kigiinyoldsa mér egyértelmiien felségsértés volt. E biincselek-
mény esetén ugyanis nem hatdroztédk meg konkrétan az egyes tényalldsokat,
vagyis azt, hogy mely tettek mindsiilnek felségsértésnek, ezért a csdszdrok sza-
badon nyilvénithattak annak valamely tettet, hiszen ket csak sajét lelkiismere-
tiikk ellenérizte.*' Ezért a nézdtéren tartézkod6 besigdk a nézok arckifejezését is
vizsgaltak, hogy a csdszir egyes megnyilvénuldsaira hogyan reagalnak.®

A gladidtorviadalokra vonatkoz6 szabélyozasbél kitlinik, hogy a rémaiaknal
a tomegek szérakozasi vagydnak kielégitését — még ezt a kegyetlen latvanyos-
sagot is — meghatdrozott jogi keretek kozé szoritotték, igy az esetlegesen felme-
riild konfliktusokb6l ad6dé problémdkat ezen a teriileten is megfeleld jogalapra
hivatkozva tudtik rendezni.

% Gai. 3,224: Sed cum atrocem iniuriam praetor aestimare soleat, si simul constituerit,
quantae pecuniae eo nomine fieri debeat vadimonium, hac ipsa quantitate taxamus formulam, et
iudex, qui possit vel minoris damnare, plerumque tamen propter ipsius praetoris auctoritatem
non audet minuere condemnationem.

% Ulp. D. 47,10,7,8: Persona atrocior iniuria fit, ut cum magistratui ...

# Quint. Inst. or. 5,10,39.

" MORLIN, E: A felségsértés a rémaiakndl. Bp. 1882, 92-93. p. gy pl. Domitianus egy csa-
ladapat azért vitetett a néz6térrodl az aréndba és dobatott a kutyak elé, mert az egy thrak bajvivoérdl
azt a kijelentést tette, hogy ,,a mirmilléval csak megbirkézik, a jatékrendezdvel azonban soha.”
Suet. Dom. 10 (Kis Ferencné ford.).

2 V6. NIEPPEL, W.: Aufruhr und , Polizei” in der romischen Republik. Stuttgart 1988, 165,
166. p.
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MAGDOLNA GEDEON

DIE STRAFRECHTLICHEN BEZIEHUNGEN DER
GLADIATORENSPIELE IM ANTIKEN ROM

(Zusammenfassung)

Im republikanischen Rom entwickelten sich die Gladiatorenspiele zum
wichtigsten Bestandteil des Wahlkampfes jedes Magistrats. Es konnte am
ehesten jener Wahlbewerber mit dem Sieg rechnen, der den Wiahlern mit den
priachtigsten Spielen Unterhaltung bot. Um dem ruin6sen Treiben ein Ende zu
gebieten, wurde es versucht, im Wege der Gesetzgebung den Wettbewerb zu
beschrinken. Eine ist von diesen Beschriankungen beziiglich des Strafrechts, die
Hingabe eines Geschenkes fiir eine Stimme unter den Sachverhalt des ambitus
gezogen wurde, und ein Gladiatorenspiel galt als ein Geschenk. Die andere
strafrechtliche Beschrinkung war 63. v. Chr. die lex Tullia de ambitu, nachdem
niemand in den 2 Jahren vor der Wahlbewerbung ein Gladiatorenspiel
veranstalten durfte, ausgenommen, wenn jemand darauf im Testament
verpflichtet worden ist.

Wenn jemand sich entschied, ein Gladiatorenspiel zu geben, musste er vor
allem die Fechter besorgen. Das Strafrecht war auch am diesen Gebiet hilfreich,
nachdem die meisten von den Gladiatoren rekrutierten sich aus Verurteilten.

Das Urteil konnte lauten: condemnatio ad gladium, ad bestias, ad ludum
gladiatorium und ad ludum venatorium. Die ad gladium oder ad bestias
verurteilten Verbrecher sind binnen 1 Jahr ohne Vorbildung zu kidmpfen
geschickt worden. Die zum ludus verurteilten Verbrecher, die zuerst in den
Gladiatorenschulen in einer Vorbildung beteiltigt worden sind, falls sie so
lange am Leben blieben, erhielten nach drei Jahren die rudis, das holzerne
Rapier, womit Befreiung vom Auftreten in der Arena verbunden war, und nach
fiinf Jahren den pileus als Zeichen génzlicher freilassung.

Wir haben viele Quellen, die uns iiberliefern, welche Verbrecher ad bestias
verurteilt wurden: die Sakrilegien, staatsfeindliche Straftaten, Menschenmord
begingen, und die Christen. Die condemnatio ad gladium finden wir in den
Quellen aber nur hinsichtlich der abigei, die condemnatio ad ludum hinsichtlich
der plagiarii. Hochstwahrscheinlich wurden diejenigen ad gladium verurteilt,
die ad bestias, hing es davon ab, ob ein Tierhetzen in der Zukunft veranstaltet
wurde. Ad ludum wurden auch diejenigen verurteilt, die ad bestias, aber nur
jene Verbrecher, die zu dem Kampf geeignet waren.

Ein bedeutender Teil der Gladiatoren rekrutierten sich aus freiwilligen
Bewerbern. Hinsichtlich der freiwilligen Gladiatoren wurden mehrere
Betsimmungen erlassen, die zu verhindern versuchten, dass junge Ménner oder
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Frauen der oberen Stinde als Gladiatoren auftraten. Wenn sie troztdem als
Gladiatoren auftraten, erlitten sie wahrscheinlich Verbannung. Deshalb
versuchten sie diese Normen zu umgehen.

In den friiheren Senatsbeschliisse betraf das Verbot die Personen der oberen
Stinde, die durch die Lex Roscia und danach durch die Lex lulia theatralis
festgelegtes Privileg hatten, bei offentlichen Darbietungen von den vierzehn
vorderen Reihen der Theater zuzuschauen. Dieses Sitzprivileg konnte nur dann
aufgegeben werden, wenn seine Inhaber Bescholtenheit erlitten. Deshalb wenn
die junge Leute als Gladiator oder Schauspieler auftreten wollten, sollten sie
nur ihre Unbescholtenheit durch eine Verurteilung verloren. So verloren sie
auch das Sitzprivileg, und sie konnten sich straflos einem der verponten
Gewerbe zu wenden. Diese juristische Kniff wurde aber auch durch dem Senat
durchgeschaut, und fasste der Senat 19 n. Chr ein SC, das ‘SC Larinarum.
Dieser Beschluss bestimmt eindeutig, wer nicht als Gladiator oder Schauspieler
auftreten darf, und traf die Sanktion diejenige Personen auch, die wegen
Bescholtenheit das Sitzprivileg verloren hatten. Wenn jemand sich gegen den
Beschluss verhielt, konnte der nicht mehr die libitinarii, also die staatlich
lizenzierten Begriabnisunternehmer in Anspruch nehmen.

In den Amphitheatren galten auch strafrechtliche Normen: Fiir die ad bestias
und ad gladium Verurteilten bedeuteten die Spiele die Hinrichtung. Was das
Publikum anlangt, gab es viele Vorschriften:

- die Verletzung von Zuschauern wurde als iniuria, iniuria atrox beurteilt,
nach der lex Cornelia de iniuriis waren die verberatio und pulsatio
crimina;

— der praefectus urbi hatte das Recht die gefihrliche Elemente auszuweisen;
(die Verfiigungen von dem praefectus urbi entsprechen den heutigen
sportrechlichen Regelungen);

—die Verspottung von Beamten oder des Kaisers galten als iniuria atrox und
Majestitsbeleidigung.

Wir konnen feststellen, dass die Romer versuchten, auch das Gebiet der
Volksbelustigung mit den Rechtsnormen zu regeln.



