HAMZA GABOR

Bizanci és nyugat-eurdpai jogi hagyomanyok
a roman maganjog fejlodésében

1. Az eur6pai magéinjog torténetével, illetve a magénjog teriiletén a
jogosszehasonlitassal foglalkoz6 munkdk szerzdi igen kevés figyelmet
forditottak a kozép-kelet-eurdpai orszdgokra. Paul Vinogradoff az 1909-ben
kiadott Roman Law in Medieval Europe cimii miivében kizdr6lag a rémai jog
franciaorszagi, angliai és németorszagi tovabbélését vizsgilja. Ez azért kiilonos,
mert a romanista szerz6 Oroszorszdgban végezte tanulményait, és az orosz
jogot is, kiilondsen annak rémai jogi (bizanci) alapjait jél ismerte. Paul
Koschaker az els6 kiaddsban, 1947-ben publikéit, négy kiaddst is megért
alapvetd jelentdségli munkdjaban az Europa und das rémische Recht cimii
miivében szinte teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja az eurdpai kontinens
keleti felén €16 népek jogfejlodését. Federigo Calasso, az 1954-ben kiadott
Medio Evo del diritto cimii miivében egyediill a rémai jog csehorszagi
recepcidjardl ir. Calasso munk4jidban még csak emlitést sem nyemnek a kozép-
kelet-eurépai jogrendszerek. Franz Wieacker az elsé kiaddsban 1952-ben
publikdlt Privatrechtsgeschichte der Neuzeit cimii miivében szintén csak
emlitésszeriien foglalkozik a fenti népek jogdval. Ugyanez vonatkozik a
jogosszehasonlitds torténetét és jelenét 4abrdzolé munkak szerzdi tolldbol
szdrmazé miivekre.

Sajitos médon a XIX. szdzadban nagyobb volt az érdeklddés a kozép-kelet-
eurdpai népek jogfejlodése irdnt, mint az azt kovetd évszdzadban. Példaképp
emlithetjiik Romauld Hubét, aki Friedrich Carl von Savigny tanitvdnya volt
Berlinben. Hubé 1868-ban publikdlt tanulmanyaban részletesen foglalkozik a
rémai jog €s a ius Graeco-Romanum tovibbélésével a szldv népeknél. Ez a
munka 1880-ban Droit Romain et Gréco—Byzantin chez les peuples slaves
cimmel jelent meg. Utalhatunk tovdbb4 Karl Eduard Zachariae von Lingenthal
Geschichte des griechisch-rémischen Rechts cimii munkdjdra, amelyben a
Balkén-félsziget 4llamainak jogéat is 4ttekintette. Zachariae von Lingenthal
ebben a miivében a dunai (romdn) fejedelemségek jogdra is tekintettel volt.
Ebben természetesen az jatszott dontd szerepet, hogy mind Moldvdban, mint
pedig Havasalf6ldon a rémai jog (ius Graeco—Romanum) Bizanc kozvetitésével
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‘tovabbélt. A tovabbélésre a folyamatossdg, a kontinuitds volt jellemzd. A
tovabbélés megszakitatlansdgdra tekintettel ma is, a XXI. szdzad els6
évtizedében kiilonos figyelemre tarthat szdmot e fejedelemségek, illetve az
azokat felvalt6 Romania magénjoga.

2. A romén (dunai) fejedelemségek — melyek a XIV. szdzadban nyerték el
4llamisdgukat — jogdnak forrdsat a vilagi és orthodox egyhdzi jogot egyarant
magukban foglalé nomokénonok mellett a részben irdsba is foglalt bar ius non
scriptumnak nevezett szokdsjog (ius valachicorum illetve ius valachicum)
képezte, amely elsésorban a csalddi jog, a tulajdonjog (dologi jog) és az
oroklési jog teriiletén a rémai jog hatdsat tikkrozte.

Mind Havasalfoldon (Havaselve — romanul: Tara Romaneasca, Muntenia)
mind Moldviban ismertek voltak a bizanci jog, pontosabban gérog-rémai jog
(ius Graeco—Romanum) forrasai, igy az Eklogé ton nomon, a Nomos Georgikos,
a Procheiron, az Epanagogé és végiil a legjelentdsebb jogforrds, a Basilika is.'

Az Eklogé tén nomon 18 fejezetbdl all és (Isuariai) III. Le6 bizanci (kelet-
rémai) csaszar hirdette ki torvénykonyvként. Ez a torvénykdnyv a maganjog és
a biintetdjog leglényegesebb szabdlyait foglalta magdban. A hdizassagi jog
egyértelmilen a keresztény szellemben 4talakitott rémai jogon alapult.
Ugyanebbdl az id6bdl szdrmazik hdrom, magénjellegii torvénygyijtemény is: a
Nomos georgikos, a Nomos nautikos és a Nomos stratikos. E hdrom gyijtemény
koziil a Nomos georgikost alkalmazta a késébbi joggyakorlat, s igy a késobbi
jogfejlodésre is ez a gylijtemény gyakorolta a legnagyobb hatdst. Ez a foldet és
a paraszti életviszonyokat szabalyozé torvénygylijtemény valdszinilleg mir a
szldv szokdsjogot is tartalmazta. Az els6, a Macedéniai-dinasztidbdl szdrmazé
csaszér, 1. Basileios (867-886) adott utasitdst a kordban hatdlyos joganyag
Osszegyljtésére, amelynek révén a kordbbi jogot is ,,megtisztitottdk” volna
(anakatharsis ton palaion nomon). E torekvés jegyében keriilt sor egy uj
torvénykonyv, a Procheiron kibocséatisdra, mely eszkozil szolgalt volna a
iustinianusi joghoz valé visszatéréshez. A 40 fejezetbdl 4ll6 Procheiron
azonban valéjaban az Ekloge ton nomon szabélyait tartalmazta kiegészitésekkel
és csekély szdmi mddositassal. Ugyancsak a IX. szdzad utolsé harmadabél
szarmazik Phétios patridrka Epanagoge cimli munkdja. Az Epanagoge
valéjdban a Procheironra épiil, €s azt csak annyiban egésziti ki, hogy a
bevezetd részében két olyan fejezetet foglal magaban, amelyekben a vildgi és
egyhézi hatalom egymdshoz valé, harmonikus viszonyét (symphonia) fejti ki.
Az Epanagoget nem hirdették ki, ennek ellenére jelentdségére tekintettel a
jogalkalmazé figyelemmel volt rd. VI. (Bolcs) Le6 (886-912) bizanci (kelet-
rémai) csédszdr folytatta az atyja dltal megkezdett kodifikdciés munkat. A 60
konyvet tartalmazé Basilika, amelyet a késdbbiekben novelldk és scholionok
egészitettek ki, a teljes jogrendszert egy térvénymiiben (egységes rendszerben)

' A Kelet-rémai Birodalom jogfejlodésére nézve 1asd FOLDI A. — HaMzA G.: A rémai jog
torténete és instituciéi. 8. atdolg. és bov. kiadés, Budapest, 2003. 105. sk. p.
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— eltérden a iustinianusi kodifikaci6tél, amely nem egy, hanem tobb, egymastél
fiiggetlen részb6l tevodott ossze — foglalta ossze. A Basilika alkotta a Bizanci
(Kelet-rémai) Birodalom jogrendszerének alapjat egészen 1453-ig, a birodalom
bukésdig. A Basilikdval csaknem egy idoben kertilt sor az orthodox egyhazi jog
kodifikaldsdra a sokdig Phétios patridrkanak Nomokanon cimii miiben.

A Procheiron és a Basilika alkottdk a Kelet-rémai Birodalomban a hatélyos
jog alapjat. Tudomanyos igényii tovabbfejlesztésiikre nem keriilt sor. A
gyakorlat oldalarél magénszemélyek foglalkoztak ezekkel a jogforrdsokkal és
roviditett formdban is kozzétették ezeket, azonban kommentdldsukra csak a
legritkdbb esetben keriilt sor. Emlitést érdemel Eustatios Peirdja, tovabba
Michael Psellos Synopsisa. A Komnénosz-dinasztia idejébdl szdrmazik a °
Tipukeitos, amely a Basilikanak a kivonata, és csak annylban bovebb annil,
hogy az utolsé novelldkat is magaban foglalja.

A Nomokanon tovibbélését illetden emlitést érrdemel Zonaras €s Aristinos
kommentérja, valamint egy mdsik kommentir, amelynek szerzOje Theodor
Balsamon.

Ismert és alkalmazott jogforrds volt tovabba Matthaios Blastarés Syntagma
kata stoicheionja (1335). A ,stoicheion” szé jelentése gorogil az ABC-nek
felel meg. A mii azért viseli ezt cimet, mivel a 24 betiibol 4116 gorog ABC-hez
igazodva 24 fejezetre tagoldédik. 1498-ban Nikolaus Kritopulos a Syntagma
kata stoicheiont Gjgorogre forditotta le. Az jgorog valtozat azonban eltér az
eredetitdl, mivel a fordit6 Harmenopulos Hexabiblosinak egyes részeit is
beépitette.

Kiilonosen jelentds Konstantinos Harmenopulos (thesszaloniki - vdrosbird)
Hexabiblosa (1345). A mii eredeti cime Procheiron nomon volt, ezért magyarul
Kézikonyvnek is nevezik az irodalomban. Itt utalunk arra, hogy az orthodox
egyhazjog vonatkozdsiaban alkalmazist nyert Harmenopulosnak a Hexabiblos
kiegészitéseként kozzétett, ugyancsak hat konyvbol 4ll6 nomokéanon-
gyljteménye. Ez utébbi gyiljtemény, az Epitomé ton Kanonon cimet viseli. A
Hexabiblost 1744-ben Alexios Spanos leforditotta djgorogre. Az 1Gjgorog
valtozat nyomtatasban is napvildgot latott, ami jelentds mértékben hozz4jarult e
jogforras még szélesebb kori ismertségéhez.

A bizanci jog hatéssal volt a szldv nyelv(i joggyiijteményekre is. Matthaios
Blastarés Syntagma kata stoicheionjanak hatasa egyértelmiien kimutathat6 az
1452-ben V1. Roman havasalfoldi fejedelem’ uralkodédsa idején, Tirgovistében,
a vajda utasitdsara kozzétett Pravildban. A bizinci jog elemei fedezhetok fel a
Stefan cel Mare (Nagy Istvan) moldvai vajda szdmdra osszedllitott Pravila
velben (Nagy Pravila) is. Az 1474-ben kibocsétott Pravila vel szerzdje a bizanci
jogot jol ismer6 Gervasie, aki Blastaréshez hasonl6an szerzetes volt. Az

2 A fejedelmeket Moldvaban és Havasalfoldon vajdanak illetve hoszpodarnak nevezték. 1387-
ben Moldvéban a moldvai fejedelem cimével kapcsolatos okiratban szerepel a samodrzac cim,
amely a gorog (bizanci) autokrator szldv megfeleldje.
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eredetileg szlav (6szl4v) nyelven szerkesztett pravildk a XVI. és a XVII. szdzad
forduléjdig mindkét fejedelemségben a magénjog teriiletén is a jog taldn
legjelentdsebb forrdsdnak szdmitottak, melyekben a gorog-rémai jog
kiemelkedd szerephez jut, igaz, sokszor nem kozvetleniil, hanem bolgdr, szerb,
vagy éppen orosz kozvetitéssel> A vajddk a pravildk kibocsitdsdval a
jogegységesitést, a jog ,konszolidalasat” is céloztdk. A XVII. szdzadban romén
nyelven szerkesztett pravildk szerkesztdi Havasalfoldon és Moldvaban egyarant
a vajdék ,kancelldrjai” (logofatok), bar az els6, 1560 és 1580 kozott romédn
nyelven szerkesztett és Brasséban nyomtatisban is megjelent pravila (Jeudi
pravila) szerzdje szerzetes. '

Manuel Malaxos ujgordg nyelven szerkesztett, majd évtizedekkel
késdbb — 1619-et kdvetden — romdnra is leforditott Nomokanonja (1561-1563),
amely mindkét fejedelemségben az orthodox egyhdzi és a vildgi jognak
egyarant nagy tekintélyii forrdsa, tobb rendelkezésében is a Nomos georgikosra
épit. Malaxos Nomokanonja Matthaios Blastarés Syntagma kata
stoicheionjanak bovitett és tovabbfejlesztett valtozata, amely méar nem
egyszeriien a gorog dbécé alfabetikus rendszerében 24 fejezetben illetd, hanem
tematikusan, bizonyos értelemben rendszerben targyalja az egyes
jogintézményeket. Egyes nomokédnonok a helyi szokdsjog elemeit is magukban
foglaltak, azokat mintegy ,hivatalos” jogforrasként elismerve.* Ez vonatkozik
példéul az 1645-b6l szdrmazd, széles korben ismert és az orthodox egyhiz
szdmdra fontos irdnymutatdsul szolgéld, féleg Moldvdban alkalmazott, még
Andronache Donici (17607-1829) 1814-ben publikélt kézikonyvében (Manual
Juridic) is hivatkozott Bakteria ton Archiereonra. A Bakteria ton Archiereont
leforditottdk Jasiban, Jakab metropolita kezdeményezésére romén nyelvre, igaz,
tobb mint egy évszdzaddal kés6bb.

3. A havasalfoldi fejedelemség magénjoganak fejlodése szempontjabdl is
kiemelkedd jelentdségii Matei Bazarab (1632-1654) havasalfoldi vajda 1652-
ben kozzétett, terjedelmes, 417 fejezetbdl (glava) all6, romén nyelvii nagy
»torvénykonyve” (Pravila cea mare, vagy mas néven Indreptarea legii). Az
Indreptarea legii a biintetd- és agrdrjogon kiviil mar a maganjogot is
szabdlyozza. Az Indreptarea legii egyik forrdsa Malaxos Nomokdnonjdnak
idokozben romédn nyelvre is leforditott véltozata. A kédex szerkesztdje
tekintettel volt — bér erre az Indreptarea legiiben nincs utalds — Vazile Lupu hat

3 Itt utalunk arra, hogy Matthaios Blastarés Syntagma kata stoicheionjét 1V. lvan orosz cér
parancsira orosz nyelvre is leforditottdk a XVI. szdzadban. A szldv Syntagma szerkezete azonban
eltér az eredetitol, mivel nem a gorog, hanem a szldv ABC betiiinek szdmahoz igazodik a
fejezetek beosztésa illetve szdma.

* DEMETRIOS (DIMITRIU) CANTEMIR moldvai fejedelem (1709-1711) 1718-ban kiadott
Descriptio Moldaviae cimii miivében ,.duplex inter Moldavos ius”-r6l ir. A ,,megkettozddott”
jogrendszer egyrészt az fratlan szok4sjogb6l (ius non scriptum, consuetudo, roménul — a szl4v

eredetdl kifejezéssel — obyczai), mésrészt a gorog-rémai (bizénci) frott jogb6l (ius scriptum)
tevodik ossze.
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évvel kordbban kozzétett kompilaci6jara is. Matei Bazarab e kédexnek (a kédex
sz6t azonban nem e kifejezés modern értelmében haszndljuk) is tekinthetd, a
vajdasdg fOvédrosiban, Tirgovistében nyomtatdsban is megjelentetett
nomokénonj4t Olténia osztrdk megszélldsa idején (1718-1739) latin nyelvre is
leforditottdk Regula legis voluntate divinae accomodata (1722) cimmel. A
forditdst az indokolta, hogy ez a nomokdnon a gorog-katolikus romanok
életviszonyait is szabdlyozta. A Pravila elézményének tekinthetd az 1632-ben
kibocsétott Pravila aleasca. Misik, ugyancsak Bazarab fejedelem 4ltal
~ kozzétett, kisebb terjedelmii ,kédex”, a Pravila cea micd kizarélag az orthodox
egyhazi jog intézményeit szabdlyozza.

Az 1714 és 1821 kozotti idoszakban Havasalfold politikai életét irdnyitd
fejedelmek — ez az dgynevezett fanariéta periédus — a jog vonatkozisdban is a
gorog hagyomanyokat kovették.

A XVIIL. szdzadban a Basilika, a Syntagma kata stozcheton és a Hexabiblos
mellett kozvetleniil a iustinianusi ,Institutiones” és a Codex lustinianus
szOovegébdl is merit a gérog nyelven szerkesztett Nomikon procheiron cimii
atfogé jogkonyv, illetve kédex-tervezet, melynek Osszedllitéja, a Kiosz
szigetérdl szdrmazé tudés gorég, Michael Photeinopulos, akit a ,,havasalfoldi
Bartolusnak” is neveznek. Photeinopulos azonban még nem volt tekintettel a
korabeli eurépai jogtudomdny és kodifikdcié alakuldsdra. Photeinopulos
(Fotino) jogi tankonyve (latinul Manuale legum vagy Promptuarium legum),
amely Nomikon procheiron cimmel hdrom véltozatban is megszerkesztésre
keriilt.’ Mindhérom Photeinopulos szerkesztette véltozat (1765 1766 és 1777)
hagyoméany szerint a Nomikon procheiron elsd, 1765-6s véltozatat chhae]
Rakovica fejedelem linnepélyesen kihirdette. A kihirdetés ellenére azonban a
Nomikon procheiron e véltozatanak kinyomtatasara sem keriilt sor.

A csupén kézirat formdjéban hasznalatos Nomikon procheiron, vonatkozik
ez a munka 1765-0s és 1766-os valtozataira, Havasalféldon évtizedeken
keresztiil nagy hatassal volt a jogalkalmazésra.’

Az Alexandru Ion Ipsilanti fejedelem (1774-1782) megbizdsa alapjan
Osszedllitott, 1780-ban publikélt torvénygyijtemény (romanul Mic Manual de

5 A Nomikon procheiron 1777-es viltozata csak kéziratban maradt fenn, nem keriilt
kinyomtatdsra. Ezt a véltozatot a gorog rémai jogisz és jogtorténész, Pan. I. Zepos adta ki
Athénben 1959-ben. Zepos bevezetd tanulményaban részletesen foglalkozik a mi keletkezésének
torténetével, forrasaival és hatdsdval a jogalkalmazasban.

% Photeinopoulos jogi munk4ss4géra nézve l4sd Val. Al Georgescu tanulményét. In: Nomicon
Procheiron élaboré par Michel Photeinopoulos & Bucarest (1765-1777). Par Pan J. Zepos — Val.
Al. Georgescu — A. Sifoniou. Athen, 1982. LIX—CIII. p. és ud: Réalités roumaines et initatives
juridiques pnanariotes. A propos de I'échec de I'oeuvre codificatrice de Michel Fotino. In:
Symposium 1'époque phanariote. 145 — Institute for Balkan Studies. Thessaloniki, 1974. 301-
314.p.

7 Ipsilanti torvénymiivének szerkesztdje Photeinopulos Nomikon procheironjab6l tobb
szoveget sz6 szerint is dtvett.
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Leggi vagy Pravila lui Alexandru Ipsilanti, illetve Pravilniceasca Condica,
gorogil Syntagmation Nomikon) célja volt a Havasalféldon alkalmazott jog
szabélyainak konszoliddldsa. Bdr ez a torvénygylijtemény hivatalosan
torvényerdre nem emelkedett, ezt a gyiijteményt Havasalf6ldon a romén polgari
torvénykonyv hatalyba 1épéséig a birésdgok alkalmaztak.

Ion Gheorge Caragea fejedelem 1818-as torvénykdnyve (gorogiil
Nomothesia, roméanul Legiurea, illetve Cod Caragea) val6jéban a Basilikdnak a
Hexabiblos rendszerét kovetd, roviditett vdltozata. Ezt a gordg nyelven
szerkesztett kédexet egészen a roman polgéri torvénykonyv hatdlyba 1€péséig
tobbszor is médositottak.

4. A rémai jog, pontosabban a ius Graeco-Romanum hatasérdl taniskodik a
XVII. szdzadban a gordg szarmazasi Vazile Lupu (1634-1653) moldvai
fejedelem 1646-ban kozzétett, elsdsorban biintetdjogi és — kisebb hidnyadban —
maganjogi szabdlyokat tartalmazé torvénykonyvének (Carte romdneasca de
invatatura de la pravilele imparatesti) elsé része, amely a Syntagma kata
stoicheiont és a Nomos georgikost foglalja magiban. E romin nyelvi,
nyomtatdsban is megjelent kompildci6 — melynek szerzdje, szerkesztbje
Eustratius kancelldr (logothet) — forrdsai kozott taldljuk a neves jogész,
Prospero Farinacci (1544-1618) hires, hét kiaddst megért biintetdjogi
enciklopédidjat, az 1581 és 1614 kozott irt Praxis et theoria criminalist is.*
Vasile Lupu kédexének elsd része a Nomos georgikosszal kezdddik, amely a
gorog nyelvii kéziratokban a Hexabiblost kovetéen helyezkedik el. A kédex
masodik része dontden biintetdjogi rendelkezéseket tartalmaz, amelyek szintén
a ius Graeco-Romanum hatasat tiikrozik.

A Moldvaban uralkodé fejedelmek az 1711 és 1821 kozotti idészakban — ez
az un. fanarita periédus — a jog vonatkozadsiban is a gorog hagyoményokat
kovették. Az els6 fanariéta fejedelem Nikolas Mavrokordat, akit a szultan 1711.
szeptember 25-én nevezett ki és ugyancsak O lesz 1715. december 15-én
Havasalfold fejedelme is.

Alexandru Mavrokordat fejedelem 1785-ben a fejedelmi tanéccsal
(szindédussal) egyetértésben kibocsatott  kriiszobulldja  (rendelete), a
Sobornicescul Hrisov jelentds hanyadban a magéanjog korébe tartozd
szabdlyokat tartalmazott. A joggyakorlatban ez a kriiszobulla Moldviban
egészen a romdn polgdri torvénykonyv hatdlyba 1€péséig alkalmazésra keriilt.

Alexandru C. Moruzi fejedelem a XIX. szdzad elején Moldva szamiéra
polgari jogi és biintetdjogi kédexet kivant kihirdetni. A Digestanak (is) nevezett
polgdri jogi torvénykonyv djgorog nyelven torténd elkészitésére Toma(s) Carra
kapott megbizdst. Carra 1806-ban bekdvetkezett haldla eldtt csak a kddex
személyek jogat szabilyozé részét tudta elkésziteni. Carra szamara modellként

® Farinacci munk4jinak az eur6pai jogtudomédnyban jétszott szerepére nézve a legljabb
irodalombél 14sd 1. BIROCCHI: Alla ricerca dell’ordine. Torino, 2002. 175. p.
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a Basilika szolgélt, amelyre torvénykonyvtervezetének cimében kifejezetten
utal .’

A XIX. szazad elején viszont Moldvaban a Basilika mellett mér az osztrak
ABGB befolydsit mutatja Scarlatos Kallimachos fejedelem 1817-ben
kihirdetett polgdri torvénykényve, a Kodix politikos. E terjedelmes, 2032
cikkelybdl allé6 kédex — amely eltéréen a Havasalféldon hatalyba léptetett
Caragea-k6dext6l kizar6lag polgéri jogi (maganjogi) rendelkezéseket tartalmaz
- szerkesztéi kozott taldljuk a fentebb mér emlitett Andronache Donicit, az
erdélyi szdsz szdrmazasu, jogi tanulmdnyait Bécsben folytaté Christian
Flechtenmachert (1785-1843) és Ananias Cuzanost. A hdromtagi bizottsdgot
Kallimachos fejedelem 1813-ban bizta meg a kédex anyaganak
megszerkesztésével. .

Az eredetileg gorog nyelven kiadott kédex roman nyelven csak 1831-ben
jelent meg. A kddex elsd része a személyek (polgirok, goérégiil politai)
jogélldsdra vonatkozé rendelkezéseket, a modern értelemben vett személyi
jogot tartalmazza. A mdsodik rész a vagyonjogi rendelkezéseket és a tulajdon
megszerzésére vonatkozé szabélyokat, az oroklési jogot, a kotelmeket és a
szerzodéseket foglalja magidban. A harmadik rész a kotelmek megsziinésére
vonatkozé rendelkezéseket, a kotelmek biztositékait és az eléviilést
szabalyozza. Ez a struktira nagy mértékben az ABGB hatdsat tiikrozi.

Flechtenmacher szerkeszt6i munkdssidgdra vezethetd vissza az ABGB
modellként torténd felhasznédldsa a Codex Callimachos szerkesztésénél, amely
az ABGB-nél jéval terjedelmesebb. Ez a Nyugat-Eur6pdban is ismert
torvénykonyv (Zachariae von Lingenthal példdul nagy elismeréssel ir e
kédexrdl) Moldvaban egészen a roman polgari térvénykonyv hatalybalépéséig
hatdlyban maradt. E kédex mellett a Basilika a jog szubszididrius forrdsaként
nyert tovabbra is alkalmazast.

Emlitést érdemel Andronache Donicinek a rémai jog hatasat tiikr6z6, a
magénjogi vonatkozdsi csiszdri rendeletek szovegét roviditett formaban
tartalmaz6, 42 fejezetbdl 4ll6 munkdja, amely hivatalos jogforrdsként nyert
elismerést. Donici a fejedelem jogban jaratos kancellarja (logofat) volt. Miivét
1814-ben, Iasiban, a fejedelemség fovarosdban romédn nyelven jelentette meg. E
munka tulajdonképpen a Basilika kivonatdnak tekintheté. Donici térvénymiive
elsésorban az 1812-es bukaresti békével Oroszorszdghoz csatolt
Besszardbiaban érvényesiilt. Ennek oka az volt, hogy Besszarabidban az 1817-
es Codex Callimachos alkalmazaséra allamjogi okokbdl nem keriilhetett sor.

5. A romin fejedelemségekben, elsésorban Havasalf6ldon, a polgari
torvénykonyv reformjdra irdnyulé munkdlatokban a francia Code civil (Code
Napoléon) jatszott szerepet. A drindpolyi szerz6dést (1829) kovetéen mindkét
fejedelemségben kihirdetett Szervezeti Szabédlyzat (Regulament organic) az

¥ Carra mér kordbban, 1804-ben leforditotta romén nyelvre a Harmenopulos Kézikonyvének
nevezett Hexabiblost.

]
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llami kozigazgatas gyskeres dtszervezése mellett a két fejedelemség egyesitése
perspektivdjdnak felvetésével elorevetiti a jogegységesités sziikségességét,
mely a francia Code de commerce ,recipidldsaval” a kereskedelmi jog teriiletén
meg is valGsult. A Szervezeti Szabalyzat hatdlybalépésére Havasalfoldon 1831
juliusdban, Moldvéban pedig 1832 januirjaban, mindkét fejedelemségben
ténylegesen azonban csak 1834 tavaszdn, az orosz csapatok Kkivonuldsat
kovetden keriilt sor. A Moldva szdmara kibocsétott ,,Szervezeti Szabélyzat”
318. cikkelye a Basilika tovabbi hatilyban maradésar6l rendelkezik. A Basilika
azonban e cikkely szerint csak abban az esetben hatélyosul tovébbra is, ha
osszhangban 4ll a szokéssal, pontosabban a gyakorlatban alkalmazott joggal.
Problémat jelent a nem a bizdnci jogi hagyoméanyokra épiild Codex
Callimachos és a Basilika egymas mellett torténd alkalmazasa. Ezért felvetodik
a két jogforrds (torvénykonyv) szovege egymdssal vald "egyeztetésének
sziikségessége. :

Az 1841-es havasalfoldi polgari torvénykonyv-tervezet a francia Code
civilre épiil. A Codex Callimachos és a Caragea-k6dexet az 1840-es és az 1850-
es években tobbszor is mdédositottdk. A két kdédex cikkelyeinek tilnyomé
tobbsége azonban véltozatlan maradt.

A romén polgéri torvénykonyv megalkotdsa szervesen kapcsolédott a
nemzeti egység megteremtéséhez és az orszdg modernizdcidéjdhoz. Alexandru
Ion Cuza (1859-1866), akit 1859-ben mind Havasalfsld, mind Moldva
fejedelméiil valasztott, még 1862 jiliusdban, létrehozott egy bizottsigot,
melynek feladata a mindkét fejedelemség teriiletén hatdlyosulé polgéari
torvénykonyv megalkotdsa volt. Ez a bizottsdg azonban nem tudott feladatdnak
eleget tenni és csak egy, kéziratban maradt, k6zz¢ nem tett, mintegy 700
szakaszbdl all6 résztervezetet készitett el. 1864-ben egy djabb, felsdbir6sagi
birdkbdl €s mds tekintélyes jogaszokbdl 4116 bizottsagot nevezett ki a fejedelem,
melynek elndke G. Bosianu (1815-1882), a bukaresti egyetem rémai jog tandra
lett. Ez a bizottsdg a romdan Ptk. javaslatdt 1864 md4jusaban terjesztette a
torvényhozé gyillés (Adunereae Legislativa) elé. A javaslat végleges
szovegének kidolgozdsa és elfogaddsa az Allamtanics feladata volt. .Az
Allamtanics még ugyanannak az évnek a novemberében Cuza fejedelem elé
terjesztette a torvénykonyv végleges javaslatit. A javaslat kozzétételére a
hivatalos lapban 1865 janudrjiban keriilt sor."" A kédex 1865. december 1-jén
1épett hatdlyba." A jelentds hdnyaddban ma is hatdlyos roman magénjogi kédex

' Mivel a hivatalos lapban (Monitorul Official) 1864. december 4-én megjelent szoveg
szdmos hib4t tartalmaz - példdul a val6jdban 1914 cikkely helyett tobb, 1936 szakasz van
feltiintetve —, ezért még ugyanazon év 4prilisdban egy mésodik, javitott, hivatalos szoveg
kozzétételére keriilt sor. Ez a mésodik véltozat 1épett 1865. december 1-jén hatélyba.

' A Ptk. 1913, cikkelye a kédex hatélybalépésének napjaul 1865. jilius 1-jét szabja meg.
Cuza fejedelem 1865. juinius 30-4n kibocsétott rendelete halasztja el a hatalybalépést és jelsli meg
december 1-jét a hatdlybalépés napjéul. A hatdlybalépés ideje vitatott volt és jogvitdra is alkalmat
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az institdci6-rendszert koveti. E torvénykonyvre a francia Code civil,"? az olasz
Codice civile Giuseppe Pisanellit6l (1812-1879) szdrmaz6 tervezete," valamint
a 1851-es belga, biztositékokrdl és jelzalogjogrél sz6l6 torvény volt hatdssal.
Ez a polgéri torvénykdnyv merit tovdbba a Codex Callimachosbdl és a Cod
Caragedbél is. Itt utalunk arra, hogy a roméan Ptk. hatdlybalépésével
egyidejiileg vélt hatédlyossé a francia Code de procédure civile-re és az 1818-
ban elfogadott genfi polgdri eljarasjogi torvényre €piilé roméan polgéari perjogi
kédex.

A romaén Ptk. 1914 szakaszb6l 4ll. Szerkezete a kovetkezd: Bevezeto fejezet
(1-5. art.), amelyet hdrom konyv kovet. Az egyes konyvek a francia Code civil
rendszerét kovetik: Személyi jog és Csaladi jog (6—460. art.), Dologi jog (461~
643. art.) és a Tulajdon megszerzése (644—-1912. art.). A kédex 1912-1914.
cikkelyei a torvénykonyv hatdlyarél és hatdlybalépésérél réndelkeznek. Az
oroklési jog és a kotelmi jog szabdlyozdséra a francia modellnek megfelelden a
harmadik konyvben keriil sor.

A romén Ptk.-nak mintegy 70 szakasza szarmazik kozvetleniil a Pisanelli-
féle tervezetbdl. Az atvett szakaszok viszonylag nagy szamat az indokolta, hogy
az 1865-0s olasz Codice civile, bar a francia Code civilre épiilt, egyes
jogintézmények szabdlyozdsa tekintetében korszeriibb normakat tartalmazott.
Az olasz polgéri jogi kédex romadniai ,,recepciéjidban” szerepet jatszott P. Bors,
aki jogi tanulmdnyait Torinéban folytatta. A kédex 480., a tulajdont definidlé
cikkelye sz6 szerinti forditasa a francia Code civil 544. cikkelyének. Ugyanez
vonatkozik — tovabbi példakat emlitve — az actio Pauliandt szabdlyoz6 975.
szakaszra, amely a Code civil 1167. artikulusénak forditdsa.

Szédmos jogintézmény szabalyozdsdndl a kédex szerkeszt6i vagy kozvetleniil
a rémai jogot, vagy pedig annak iustinianusi-bizdnci forma4jat tekintették
forrdsnak. Ebben kozrejitszott az, hogy a kédex szerkesztésében kdzremiikodod
jogészok koziil tobben a bizédnci, gorég- rémai jog (ius Graeco-Romanum)
intézményei kodifikdldsédnak voltak hivei. A roman Ptk. 1415. szakasza példaul

adott. A romén Legfels6 Bir6sdg (Curtea de casatie — Semmitdszék) 1891-ben Cuza fejedelem
rendeletét tekintette irdnyadénak a kédex hatélybalépése napjat illetden.

'2 A romén Ptk. szerkeszt6i a francia Code civil mellett tekintettel voltak Marcadé Code civilt
értelmezd €s nem egyszer a kédex egyes szakaszainak revizi6jdra is javaslatot tartalmazé
Explication théorique et pratique du Code civil cimi mivére.

" Lasd P. AQUARONE: L unificazione legislativa e i codici del 1865. Milano, 1965. 129-239.
p. Az olasz Codice civile szovegének hivatalos lapban torténd kozzétételére mér az Gj igazsigiigyi
miniszter (Guardasigilli), Giuseppe Vacca (1810-1876) hivatali ideje alatt, 1865. jinius 25-én
keriilt sor. Ez a k6dex 1866. januér 1-jén, az egységes Itdlia kereskedelmi jogi térvénykonyvével
(Codice di commercio) egyidejiileg lépett hatdlyba. Vacca a szerzdje a Della codificazione
legislativa (Napoli, 1867) cimi{i munkénak, amelyben az olaszorszagi jogegységesités kérdéseivel
foglalkozik. Az olasz jog kodifikdldsdra nézve az djabb irodalombé] 1dsd C. GHISALBERTI: La
cadificazione del diritto in Italia 1865-1942. 2. kiad. Bari, 1994.
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az Orokhaszonbérletre (emphyteusis'*) — roménul besman vagy embatic® —
vonatkoz6é szabdlyokat tartalmazza, azzal, hogy a koédex hatdlybalépését
kovetéen mar nincs méd e dologi jogi intézmény létesitésére. Az
orokhaszonbérlet a francia Code civilben mint ,feudalis intézmény” nem
szerepel, bar ez a jogintézmény a XX. szdzad elején 6ndllé térvényben ismét
bevezetésre keriilt Franciaorszdgban bail emphythéotique néven. A rémai jog
hat4sarél taniskodnak a polgéri torvénykonyv hdazassagkotési akadalyokat
szabélyoz6 szakaszai. Az 572. szakasz a rémai joggal 0sszhangban szabélyozza
a lak4shaszndlatot.'® A 644-645. szakaszok a tulajdontraditiét és a foglalast,
mint a tulajdonszerzés mdédjait szabalyozzak. Itt utalunk arra, hogy a francia
Code civil 711-712. szakaszai ezekr6l nem rendelkeznek. A rémai jog hatisat
bizonyitjdk a hazassidgon kiviil sziiletett gyermekek oroklésére vonatkozd
szabalyok (677-678. szakaszok). A 684. szakasz a vagyontalan tilélé 6zvegy
(vidua inops indotata) 6roklési jogat szabédlyozza."” A megbizas nélkiili tigyvitel
(negotiorum gestio) szabédlyozdsa is rémai jogi hatdsrél tandskodik (987.
szakasz). A roman Ptk. - szemben a francia Code civillel — nem fogadta el a
hazastarsak vagyonkozosségét.

A fejedelemségek kodifikdlt jogdbdl szdmos rendelkezést vett 4 a romdén
Ptk., igy a csalddi jog, a valds, a gydmsdg, a dologi jog és az oroklési jog
korében (példaul: 851., 383, 684. 1281. és 1415. szakaszok). A polgari
torvénykonyv 1912. szakasza sajdtosan szabdlyozza a torvény és a korabbi
kédexek egymdshoz valé viszonyét. E cikkely értelmében ugyanis a Codex
Callimachos (Moldva) és a Cod Caragea (Havasalfold) valamint a
hatdlybalépéskor hatdlyos mas jogforrasok — igy példaul a Basilika és a

' Az orokhaszonbérletre vonatkozéan 14sd FOLDI A. — Hamza G.: i. m. 365. sk. és 375. p.
V6. még P. CENCETTI: Il contratto di emfiteusi. Bologna, 1933.

'3 Lasd D. ALEXANDRESCO: Droit ancien et moderne de la Roumanie. Etude de législation
comparée. Paris—Bucarest. 1889. 225-241. p. és G. C. ToCILESCO: Etude historique et juridigue
sur I'emphytéose en droit romain, en droit frangais, et en droit roumain. These. Paris, 1883.

' A rom4n Ptk. 572. szakaszdnak 2. bekezdése értelmében — eltéréen a francia Code civil
632. szakaszdtél - meghatdrozott feltételek fennforgdsa esetén, kivételesen méd van a
lakdshaszndlat (habitatio), a hiz (lakds) egy részének bérbeadasdra. Ez a szabdlyozds a
iustinianusi rémai jogot (Codex lustinianus II1. 33. 13. 1.) koveti, amely biztositja a ,,locationis
licentia”-t a legatarius lakdshaszndl6nak.

' A romén Ptk. 684. szakaszdnak kozvetlen forrdsa a moldvai Codex Callimachos 959. és
960. artikulusai, amelyek lustinianus 117. novell4jéban taldlhaté szabélyozést hiven kovetik. A
romén Ptk. 684. szakaszdnak érteimezésénél célszerii (volt) a Codex Callimachos szabélyozasit
alapul venni, mivel az egyértelmiibb és részletesebb. Ez konkrét form4ban is mutatja annak
sziikségességét és célszeriiségét, hogy a romdn Ptk. alkalmazésinal figyelemmel legyen a bir6 az
1865. december 1-je eldtt hatdlyos (polgéri) torvénykonyvekre. Ez inditotta Cuza fejedelmet arra,
hogy a Codex Callimachosnak és a Cod Caragednak csupdn azokat a rendelkezéseit helyezze
hatélyon kivil, amely az uj, mindkét (kordbbi) fejedelemségben hatdlyos k6dexszel ellentétben
dllnak. A tdlélé hazastdrs oroklési jogdra nézve a régebbi irodalombél 14sd G. BOISSONADE:
Histoire des droits de I’époux survivant. Paris, 1874. és J. GRAEFE: Intestaterbrecht der armen
Witwe. Bonn, 1899. lustinianus e kérdést szabalyoz6 novelldjira nézve 1asd FOLDI A. — Hamza
G.ri.m. 622. p.
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Hexabiblos -~ rendelkezései csak abban az esetben nem hatalyosulnak,
amennyiben ellentétesek a roman Ptk. szabdlyaival. Mivel, mint példdul az
orokhaszonbérlet esetében, a két kodex (Codex Callimachos és Cod Caragea)
egymadst6l eltérd szabidlyozdsa maradt tovabbra is hatdlyos, nem val6sult meg
teljes mértékben a térvényhozénak a jog egységesitésére vonatkozé szandéka.

6. A dunai fejedelemségekben az egyetemi szintii jogi oktatds — szemben
Nyugat- és Kozép-Eur6pdval - a 19. szazad misodik felében intézményesiilt. A
iasi egyetem alapit4sdra 1859-ben, mig a bukaresti egyetem alapitdsdra 1860-
ban kertilt sor.

A természetjogi felfogds — amely az osztrak Altalanos Polgéri
Torvénykonyvet (ABGB) alapul vevé 1817-es moldvai kédexben erdsen
kimutathaté — a doktrindban a XIX. szdzad egészében élénken hatott. S.
Barnatiu (1808-1864), aki a iasi egyetemen a jogfilozéfia tanira, a maganjog
sajdtos, a természetjogra épiild rendszerét alakitotta ki az 1868-ban megjelent
Dreptul natural privat cimi munk4jaban. T. Maiorescu (1840-1917), aki bar
elsdsorban filozéfus volt, de tobb, a jogot és a politikum szférdjat érintd
tanulmanyaban szintén dontden — bar a kantidnus gondolkodés erdsen hatott ra
— a természetjog kovetdjének szdmitott. Maiorescu iskolateremtd egyéniség
volt, akinek tanitvdnyai (P. P. Negulescu, I. Petrovici és S. Zeletin) a XX.
szazad els6 felében is komoly befolyédssal voltak a roman jogelmélet és jogi
gondolkodés alakulasdra. A természetjog hatdsa kimutathaté P. Missir (1856~
1929) munkassagéaban is. Figyelmet érdemel, hogy Missir munkaiban a korabeli
Eur6pa dontd jogelméleti irdnyzata, a jogpozitivizmus is komoly szerephez
jut.”

A 1864-es romén Ptk. értelmezésével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
hasonléan a francia birdi joggyakorlathoz és doktrindhoz, az elsd évtizedek
pozitivista hozzddllasat kovetéen az a tdrsadalmi-technikai fejlodés okozta
véltozdsokhoz (példdul a veszélyes izemi felelosség) a biréi gyakorlat a
torvény szovegétdl fliggetlenebb értelmezések kialakitdsdval alkalmazkodott.”
Ebben az jabb értelmezésben szerepet jatszott — kiilondsen a XX. szdzad elsd
harmadatél kezdddéen — a jog szocioldgiai vizsgdlatdnak irdnyzata, melynek
kialakuldsdban a francia és az orosz (példaul a rémai jog specialistdjanak is
szamit6 N. M. Korkunov) jogtudésok komoly szerepet jitszottak. Ezen irdnyzat
legjelesebb képviseléi Mircea Djuvara (1886-1944), a bukaresti egyetem

'8 Missir f6 miive az 1904-ben olasz nyelven publikalt La filosofia del diritto e il diritto
naturale. E mil értékelésére nézve 1a4sd G. DEL VECCHIO: Lezioni di filosofia del diritto. 8.
riveduta e accresciuta edizione. Milano, 1952. 175.

' A romén jogalkalmazé a romén Ptk. értelmezésénél Marcadé fentebb emlitett kommentérjat
is figyelembe vette.
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professzora, tovdbba E. Sperantia, A. Vallimarescu, R. Gorruneau, V.
Veniamin, O. Ionescu és P. Georgescu.”

A romén maginjogtudoményban a rémai jog miiveléi mellett a civilistdk is
tudomanyos igénnyel miivelték a rémai jogot, és annak intézményeit a polgéri
jog kodifikaci6ja sorédn figyelembe vették. Kiemelkedé miiveldje volt a romén
jogi romanisztikdnak Stefan G. Longinescu (1865-1931), el6bb a iasi, majd a
bukaresti egyetem professzora, aki a berlini egyetemen doktoralt. 1921 és 1929
kozott kilenc kotetes, a rémai jogot és a romén jogrendszert bemutaté munkaja
ma is alapvetd jelent6ségi. Kiemelkedd Gaiusrdl irt monogréfidja is. Matei G.
Cantacuzino (1854-1925), a iasi egyetem polgari jogasz professzora elsésorban
a csalddi jog miivelje volt. Cantacuzino a német torténeti jogi iskola
kovetdjének szamitott. A romén polgéri jogot bemutaté tankdnyve (Elementele
dreptului civil, 1921) ma is j6l ismert és hivatkozott munka,® melyben a
pandektista fogalomrendszer domindl. A rémai jog jelentdés miiveldje volt az
1944-ben elhunyt Constantin Stoicescu professzor is. Emlitést érdemelnek még
a koran elhunyt George Popovici (1863-1905) és Andrei Radulescu? (1880—
1959) jogtudésok, akik foglalkoztak a romin magénjogi kodifikicié
elézményeivel és torténetével. A romdan polgari jog kiemelkedd milveldje volt a
két vildghdbori kozotti idészakban G. Plastara® (1881-1950), aki a polgéri jogi
felelosség nemzetkozileg is elismert miiveldje volt a bukaresti egyetemen. A.
Angelescu a magénjogi kodifikaci6 torvényhozasi kérdésével foglalkozott. A
rémai jog és a romdn jogtorténet nemzetkozi hiri miveloje volt a XX.
szdzadban Val. Al. Georgescu (1908-1992). A doktrina a jogtigyleti tanra
hangsulyt fektet, amely a tankdnyvirodalomban is titkr6z6dik.

7. Nem sokkal a polgéri toérvénykonyv hatélybalépését kovetden felvetddott
a kédex reviziéjanak sziikségessége. A revizi6 elsdsorban a hazassagon kiviil

2 Djuvara idegen nyelven publikdlt munkdi koziil kiemelkednek Le fondement du
phénoméne juridique (1913), Considerazioni sul metodo induttivo nella scienza giuridica (1931),
Sources et normes du droit positif (1934) és Relativita e diritto (1935). O. lonescu francia
nyelven publikdlt, a magénjog teriiletével foglalkoz6 munkéjinak cime La notion de droit
subjectif dans le droit privé (1931). A 16bbi szerzd munkdit roman nyelven adta kozzé, melybol
ad6déan ezek a roman nyelvterileten kiviil visszhangra nem tal4ltak.

2! Cantacuzino hal4la utan, 1929-ben, francia nyelven publikélt miive (La vie, le droit et la
liberté) kilfoldon is pozitiv visszhangra taldlt. Cantacuzino tudoményos munkéssdganak
értékelését 1asd T. IONASCO — A. IoNAsCO: Mathieu Cantacuzino. Revue Roumaine des Sciences
Sociales 1 (1967) 25-37. p.

22 Radulescu foglalkozott a jogegységesités kérdésével, melyrél 1927-ben 6n4llé konyvet
(Unificarea legislativa) is kozzétett. Jelentds a jogtudomdinyal, mint a jog forrdsdval foglalkoz6
1933-ban kozzétett munkaja (La giurisprudenza quale fonte di diritio) is.

3 1t emlitjik meg, hogy Plastara professzor a polgéri jogi felelosség kérdésében Marton
Gézéval szoros szakmai kapcsolatban 4lit. Plastara és Marton Géza levelezésére nézve lasd: De la
correspondance de Géza Marton. Acta Facultatis Politico-luridicae Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando E¢tvés nominatae 33 (1991-1992) 197-207. p.

2 Angelescu 1930-ban publikélta La technique législative en matiére de codification civile
cfmil — nézetiink szerint ma is felhasznilhat6 — munk4jat.
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sziiletett gyermek jogdlldsdnak szabdlyozdsat és a tilél6 hdzastdrs oroklésének
rendezését érintette. A mddositds azonban a XX. szazad elejéig csupan néhéany
kisebb jelentségl véltozast eredményezett. Ez az igény kiilonosen fontossd
valt az 1910-es évektdl kezdve, a jelentds teriiletgyarapodds kovetkeztében.?
Az 1930-as évek elején felvetddott a kordbban csak csekély mértékben
médositott romdn Ptk. dtfogé reformjdnak kérdése. Gr. N. Iunian igazsagiigyi
miniszter 1930 jdiniusdban felvetette az 1927-es Francia-Olasz Kotelmi és
Szerzddési Jogi Kédex-tervezet (Projet Franco-Italien de Code des Obligations
et des Contrats) modellként torténd felhaszndldsit a kédex kotelmi jogi
részének reformjandl.® A romdn Ptk. kotelmi jogi részének reformjanal a
szerkesztOk a svdjci kotelmi jogi torvény 1911-es véltozatat és az 1933-ban
elfogadott és 1934-ben hatilyba lépett lengyel kotelmi jogi torvényt is
figyelembe vették. A reform Ptk. szovegének kozzétételére azonban nem kertilt
sor. Helyette 1940-ben egy 1j polgari torvénykonyv - ,II. Kéroly Polgari
torvénykonyve” — tervezetét tették kozzé, amelynek hatdlyba léptetésére 1941.
janudr 1-én keriilt volna sor. Egy 1941. janudr 1-én kibocsatott rendelet — a
bizonytalan politikai helyzetre tekintettel — e kédex hatdlyba 1épését
bizonytalan idore (sine die) elhalasztotta. Ez a tervezet azonban szerkezetét és
fogalomrendszerét tekintve egyardnt a német pandektisztika és a német BGB
hatdsat tiikrozi. Itt utalunk arra, hogy a roméan jogi doktrina elfogadja a német
pandektisztikdban gyokerezd jogiigyleti tant.”” A mésodik vildghdbori idején
csupdn a polgéri torvénykonyv csekély mértéki, kizdrélag a hadzassagi jogot

» Roménia 1913-1920 kozott jelentés Bulgdrishoz, Ausztrishoz, Magyarorszighoz és
Oroszorszdghoz tartoz6 teriileteket szerzett. 1913-ban a bukaresti béke Romaénidnak itélte DéI-
Dobrudzsét, az 1919-es saint-germaini békeszerzodéssel keriilt Romanidhoz Bukovina, az 1920-
as trianoni békeszerzddéssel szerezte meg Magyarorszégtél Erdélyt, a Partiumot, a Kelet-Alfoldet,
Méramarost €s a Béanét keleti részét. Az orosz forradalmat kovetben keriilt Roménishoz
Besszarébia teriilete. Dél-Dobrudzséban a részben kodifik4it bolgdr magédnjogot alkalmaztk a
bir6sigok. Bukovindban — mint osztrdk tartoményban — Bénétban és a torténelmi Erdélyben az
ABGB-t, a partiumi és kelet-alfoldi teriileteken a részben kodifikélt magyar magédnjogot
alkalmaztdk az annexi6t kovetden is. Besszaribidban a Hexabiblost csak 1928-ban helyezték
hatdlyon kivill. A Besszardbidban hatilyos jogrendszerre nézve lisd Hamza G.: Az eurdpai
magdnjog fejlédése. A modern magdnjogi rendszerek kialakuldsa a rémai jogi hagyomdnyok
alapjén. Budapest, 2002. 242. sk. és G. Hamza: Die Entwicklung des Privatrechts auf
rémischrechtlicher Grundlage unter besonderer Beriicksichtigung der Rechtsentwicklung in
Deutschland, Osterreich, der Schweiz und Ungarn. Budapest, 2002. 223. sk. p.

% Lasd G. P. DocaN: Introduction. In: Code Comparé des obligations. Le projet franco-
italien des obligations et contrats comparé avec les codes civils frangais, roumain, suisse et
polonais des obligations. Bucarest, 1937. VII. p. Az 1927-es Francia—-Olasz Kotelmi Jogi
Kédextervezetre nézve ldsd M. RoTonDI: The Proposed Franco-Italian Code of Obligations. The
American Journal of Comparative Law 3 (1954) 345-359. p.; R. NERSON: Des ensigments a tirer
du projet franco-italien de code des obligations et des contracts en vue d’ une unification
internationale du droit des obligations, In: Etudes offertes a J. Lambert. Paris, 1975. 495-513. p.
€s G. ROUHETTE: Les codifications du droit des contrats. DROITS 24 (1996) 113-124. p.

71D, CosMA: Teoria generala a actului juridic civil. Bucuresti, 1969.
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érintd moédositdsara keriilt sor. 1943-ban a hdzassigon kiviili gyermekek
helyzetét médositd jogszabaly lépett hatélyba.

A romdn polgéri térvénykdnyv érvényesiilési teriilete az elsé vilaghdbori
utdni idében az 6romdn kirdlysag (Vechiul Regat) teriletére korldtozédott.
Erdélyben és Bukovindban tovabbra is az ABGB volt hatdlyos. A romén polgéri
torvénykonyvet Erdély déli részében 1943-ban — egy jlnius 22-én kihirdetett,
igen rovid szovegli jogszabdly alapjdn - vezették be, két esztenddvel a mésodik
bécsi dontés (1940. augusztus 30.) utdn. Erdély északi részén, amely a périzsi
békeszerzddés (1947. februar 10.) értelmében ismét Romdnidhoz keriilt, a
roman polgdri torvénykonyv a mdsodik vildghdbord utdn keriilt csak
bevezetésre. Emlitést érdemel, hogy az ABGB csak a torténeti értelemben vett
Erdélyben érvényesiilt. A trianoni békeszerzodés (1920. jinius 4.) alapjin a
Romadnidhoz csatolt magyar teriileteken hosszi ideig a — jérészt kodifikalatlan —
magyar magénjog volt hatdlyos. Bukovindban 1938. oktéber 15-én vezették be
a ,régi kirdlysdg” (Vechiul Regat) torvényhozasinak egyes mds elemeivel
egyiitt a roman polgari torvénykonyvet.

8. 1945 utan is hatdlyban maradt az 1864-es romdn polgéri torvénykonyv. Ez
a hatdlyban maradas azonban sok tekintetben erésen formalisnak bizonyult,
tekintettel a gazdasagi és politikai valtozdsokra.”®* A polgari torvénykonyv elsd
konyvét egy szakasz kivételével teljes egészében hatédlyon kiviil helyezték.” Az
e konyvben foglalt rendelkezéseket az 1953 decemberében elfogadott, 1954,
februar 1-jén hatdlyba 1€p0, szocialista ideoldgia alapjan késziilt csaladjogi
torvény és a természetes és jogi személyekrdl sz6l6 rendelet helyezte hatélyon
kiviil. A csalddjogi torvény médositasara 1974. augusztus 1-jén keriilt sor.

Az 1960-as években megindult a romédn polgari jog djrakodifikdlasdnak a
folyamata. Az Igazsdgligyi Minisztérium az 4llampdrt 4ltal kibocsatott
irdnyelveket figyelembe véve kezdeményezte egy dj polgari torvénykonyv
elkészitését. Az elso tervezet szdvegét hivatalos formaban nem tették kozzé, igy
az csak a jogaszok szlik kore szamadra volt elérhetd. A tervezetet csak a Statescu
— akkori — igazsagligyi miniszter vezetésével mikodo bizottsdg vitatta meg. A
tervezettel ezen feliil néhany jogi szakfolyéiratban kozzétett cikk foglalkozott
az 1970-es években.

1990-et kovetden a romdn polgéri torvénykonyv kordbban hatdlyon kiviil
helyezett szakaszainak ismét hatdlyba helyezésére keriilt sor a kédex csekély
mértéki, novelldris dton térténd médositdsa mellett. 1991-ben a foldtulajdonjog
6ndllé torvényben torténd szabdlyozasara keriilt sor.

% A kédexnek a II. vilaghaborit kovetden jelentosen médositott utolsé hivatalos véltozatét a
rendszervaltozas eldtt 1956-ban tették kozzé nyomtatasban.

% Egyediil a 134. szakasz nem keriilt hatdlyon kiviil helyezésre. E szakasz értelmében a
kiilfsldivel kotott hdzassag csak az Allamtanscs engedélyével lehetséges.
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9. A kereskedelmi jog szabélyozdsira 6néllé torvényben, kédexben kertilt
sor 1887-ben. Ez az 1887. szeptember 1-jén hatdlyba lépett torvény jorészt az
1882-es olasz Codice di Commercion alapul, bar a térvény szerkeszt6i az 1807-
es francia Code de commerce-t is figyelembe vették.* A kédex szerkesztési
munkdit egy 1883-ban felallitott bizottsdg végezte el. Az egységes kdédex
tervezete két évvel késdbb, 1885-ben késziilt el. A képviselohdz és a szenatus
ad hoc bizottsagot allitott fol, mely a tervezetet készitd bizottsdggal egyiitt két
iilésen vitatta meg a tervezetet. Ezt kovetéen Keriilt sor a parlament mindkét
haza részérol a tervezet elfogaddsédra. A kihirdetésrdl az 1887. aprilis 16-an kelt
dekrétum rendelkezett.

Az egyes romén fejedelemségek 6nallé kereskedelmi torvénykdnyvei, az
1840-es havasalfoldi kédex és az 1863. december 10-én kihirdetett moldvai
kédex a francia Code de commerce alapjan keriiltek megalkotdsra. A Moldvai
Fejedelemség szamdra kihirdetett Szervezeti Szabalyzat elrendelte a francia
Code de commerce valamennyi rendelkezésének kotelezd alkalmazisat. Ilyen
médon a Code de commerce, bar formailag nem, ténylegesen azonban
kotelezoen alkalmazandé térvénnyé valt ebben a fejedelemségben.

Az 1840-es havasalfoldi kédex és az 1863-as moldvai kédex, néhany kisebb
jelentdségii médositastdl eltekintve, a francia Code de commerce forditasa volt.
A havasalfoldi kédex szerkeszt6i figyelembevették Code de commerce
modositasait, igy kiillonosen az 1838-as valtoztatisokat. Vonatkozik ez a
moldvai kereskedelmi kédex szerkesztéire is, akik szintén nem csupdn az 1807-
ben elfogadott francia kereskedelmi kédex eredeti sz6vegére voltak tekintettel.
It utalunk arra, hogy a havasalfoldi kereskedelmi torvénykonyv
szerkesztésében dontd szerepet véllalt Moroiu, aki a pisai egyetemen doktoralt
1825-ben.

A négy konyvbdl all6 romén kereskedelmi jogi kédex szorosan kapcsolddik
a romdn polgéri torvénykonyvhoz. A kédex elsé szakasza kimondja, hogy a
polgéri torvénykonyv szabdlyai alkalmazandék abban az esetben, ha valamely
tényéllasrol a kereskedelmi jogi torvény nem rendelkezik. A kereskedelmi jogi
kédex ugyanakkor tobb esetben a polgdri jog kozvetlen forrdsa. A fuvarozasi
‘szerzOdést és a bizomdnyi szerz6dést példdul a kereskedelmi torvénykdnyv
szabdlyozza. Ennek oka az, hogy a kereskedelmi torvénykonyv fenti
szerz6déstipusokra vonatkozé szabdlyozdsa részletesebb és korszeriibb a Ptk.-
ban taldlhat6énal.

1938-ban egy uj kereskedelmi torvénykonyv-tervezete késziilt el, melynek
szovegét 1939. november 10-én tették kozzé. E kédex hatdlyba Iéptetését
azonban tobbszor elhalasztottdk, a kédex végilil sohasem lett hatilyos. E

3 Az 1865-ben elfogadott, az egységes Olaszorszag szdmdra késziilt 1865-6s Codice di
Commerciot hatdlyon kivil helyezd kereskedelmi torvénykonyv keletkezésére nézve lasd A.
PADOA ScHIoPPA: La genesi del Codice di Commercio del 1882. In: /1882-1982. Cento anni dal
Codice di Commercio. Atti del Convegno Internazionale di Studi. Taormina, 4-6 novembre 1982.
Milano, 1984. 116-167. p. Ld. még C. GHISALBERTI: i. m. 164. sk. p.
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kereskedelmi  torvénykonyvnek  voltaképpen az  1940-es  polgari
torvénykonyvvel egyiitt kellett volna hatdlyba Iépnie.’! Az 1938-as
kereskedelmi térvénykonyvnek valéjéban jogegységesitd funkcidja volt, mivel
Bukovindban az 1861-es — amely az osztrédk 6rokos tartomanyokban 1862-ben
Iépett hatdlyba — Altaldnos Német Kereskedelmi Térvénykonyv (ADHGB), mig
Erdélyben és a Romdnidhoz csatolt — kordbban méar emlitett — kordbban
Magyarorszdghoz tartozé teriileteken a magyar kereskedelmi jog (az 1875. évi
XXXVIL torvény — Kt.) keriilt alkalmazasra. Az j kereskedelmi térvénykonyv
tervezetének szerkesztdéi mindenek elott az 1897-ben megalkotott német
kereskedelmi to6rvénykonyvre (HGB), az 1934-ben elfogadott lengyel
kereskedelmi jogi torvényre, és az 1936-ban revidedlt svdjci Kotelmi Jogi
Torvényre (Obligationenrecht) voltak figyelemmel. Mivel a hatdlyos
kereskedelmi jogi torvénykényv az 1882-es olasz Codice di Commerciét vette
dontden alapul, a szerkesztok az olasz kereskedelmi jogi kédex 1922-es és
1925-6s tervezeteire is tekintettel voltak.

Az 1887-ben elfogadott kereskedelmi torvénykonyvet 1948-at kdvetden sem
helyezték — formailag — hatdlyon kiviil. E torvény hatélyosuldsi teriilete
azonban a megvaltozott gazdasigi és politikai viszonyoknak megfeleloen
rendkiviili mértékben lesziikiilt.

1990 utdn a kédex - igaz, jelentds médositdsokkal — ismét visszanyerte
korabbi hatdlyat. A gazdasigi tarsasdgokra vonatkozé rendelkezéseket az 1990-
ben elfogadott 31. torvény tartalmazza.” Ezt a torvényt, amely a kereskedelmi
jogi kédex 173 szakaszit helyezte hatdlyon kiviil, 1997-ben egy siirgsségi
rendelet atfogéan moédositotta. Ebben a jogszabalyban kimutathaté — tobbek
kozott — az 1965-6s német részvénytarsasigi torvény (Aktiengesetz) hatdsa. A
csbdeljarast az 1995. évi 64. torvény — amely a kereskedelmi jogi kédex 69
szakaszat helyezte hatdlyon kiviil — szabdlyozza. Roménidban a térvényalkoté

és a doktrina a dualista felfogds alapjan 4ll, ma is elvetve a monista koncepci6t
(code unique).

3' A kédex-tervezetnek csupédn néhény, a részvénytarsasig kozgyilésére vonatkozé cikkelyét
1éptették hatdlyba.

32 1 4sd Ruminien: Gesetz Nr. 31 iiber die Handelsgesellschaften vom 5. November 1990.
Jahrbuch fiir Ostrecht 32 (1991) 201. sk. p. és CAPATINA —~ P. LEONHARDT: Das Recht der
Handelsgesellschaften von 1990, Jahrbuch fiir Ostrecht 32 (1991) 193. sk. p.
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GABOR HAMZA

TRADITIONS JURIDIQUES BYZANTINES ET TRADITIONS
JURIDIQUES DE L’EUROPE OCCIDENTALE DANS LE
DEVELOPPEMENT DU DROIT PRIVE ROUMAIN

(Résumé)

Dans les principautés danubiennes qui sont devenues des vrais Etats aux XIII-
XIVe siecles, 'influence du droit romano-byzantin (ius Graeco-Romanum) ne
se manifesta que tardivement. Apres I’expulsion des Tartares, la Valachie est
devenue un fief du roi hongrois, et la Moldavie celui du roi polonais, puis de
I’Empire Ottoman a partir des XVe-XVle siecles. Le Nomokanén de Manuel
Malaxas (1561-1563), version augmentée et développée (déja groupée
thématiquement) du Syntagma kata stoicheion de Blastares, était une source
juridique estimée dans les deux principautés.

Les souverains roumains (voivodes ou hospodars) ont également exprimé
leurs prétentions de monarque: le voivode de Moldavie inspiré du modele
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byzantin (par le truchement bulgare) se désignait déja en 1337 par I’équivalent
du mot slave adrokparwp. Au XVlle siecle, les travaux suivants montrent
I’influence du droit romano-byzantin: la premiére partie du code du souverain
moldave, Vazil Lupu, qui contient en grande partie des régles pénales, (Carte
roméneasca de invapatura de la pravilele imparate’ti, 1646), englobe le
Syntagma et le Nomos gedrgikos; puis le nomocanon du voivode de Valachie,
Matej Bazarab (Indreptarea legei, 1652) qui regle le droit privé, ainsi que le
droit pénal et le droit agraire.

Au XVIlIle siécle, le projet de code complexe, Nouixov mpdyeipov (Nomikon
procheiron) a coté des textes des Basilika, de 1’Hexabiblos et du Syntagma,
emprunte directement aux Institutiones de Justinien et du Codex lustinianus. Le
rédacteur de ce projet, M. Photeinopulos, dit aussi le «Bartole de Valachie», n’a
pas encore pris en considération I’évolution de la science juridique européenne.
Mais au début du XIXe siécle, en Moldavie, le code civil du prince Scarlat

Kallimachos en 1817 (Kdd¥ mnohtikég [Kddix politikos] ou Codex
~ Callimachos) montre déja I’influence de I’ ABGB autrichien a c6té des Basilika.
En revanche, le code de Caragea, prince de Valachie, en 1818 (NopoBeoia
[Nomothesia] ou Cod Caragea) n’est autre que la version réduite des Basilika
selon le systeme de I’ Hexabiblos.

Le Code civil roumain promulgué en 1865, reprenant le systéme des
institutes, était influencé par le Code civil frangais, le projet de Giuseppe
Pisanelli du Codice civile italien de 1865, et la loi belge relative aux stretés et a
I’hypothéque (1851). Mais le Code civil roumain emprunte également aux
anciens codes (Codex Callimachos et Code Caragea) et pour plusieurs
institutions juridiques, ses rédacteurs ont directement utilisé le droit romain
comme source. En 1940, le projet du nouveau Code civil roumain refléte
I’influence de I’Ecole allemande des pandectistes et celle du BGB allemand.
Mais ce projet n’est jamais entré en vigueur. Il faut noter que le Code civil
roumain de 1865 n’a pas été mis hors vigueur — formellement — a I’époque dite
socialiste.

On peut aussi démontrer I’influence de 1’Ecole allemande des pandectistes
sur la science juridique roumaine. Cette constatation est prouvée en Roumanie
par les spécialistes du droit romain, d’histoire du droit et du droit civil formés
aux universités allemandes (parmi lesquels émerge surtout S. G. Longinescu).



