JAKAB EVA

Periculum és degustatio

(Kockazattelepités a klasszikus rémai jogban)

A jubilans gazdag életmiivében tobbszor foglalkozott a veszélyviselés témako-
rével. A locatio conductio tényillasait feldolgozé kandidatusi értekezésében
kiilon fejezet taglalja a periculum problémait.! A periculum est emptoris elvé-
nek klasszikus kori létezése mellett érvel az A. Guarino tiszteletére irt tanulma-
nydban.? Akadémiai doktori értekezésének 4atfogd, a rémai jog szerzdéses fele-
16sségi rendszerét attekintd fejezetei \jra és tjra foglalkoznak a veszélyviselés
forrashelyeivel > A Molnar Imre munkdassaga eldtt tisztelgd tanulmany a jubi-
l4ans kutatdsi eredményeire épit, és ezzel is a szegedi tanszék munkdjinak konti-
nuitasat hangsilyozza: a klasszikus rémai jog dogmatikailag jelent6s témakore-
ire koncentréld, pozitivista szellemii iskolat PSlay Elemér alapitotta és emelte
nemzetkozileg elismert rangra, amit Molndr Imre mélt6 utédként fejlesztett
tovabb.*

Periculum alatt é4ltaldban a szerz6dés tdrgydnak vétlen pusztuldsat értjik;
mindig az a koézponti kérdés, hogy a felmeriilt kar melyik szerz6d6 partner va-
gyondt csokkentse. R6ma adasvételi jogaban (az uralkodé felfogds szerint) ma-
radéktalanul érvényesiilt az alapelv, hogy a szerzodés megkotése utdn a vevd
viseli a veszélyt (periculum est emptoris). Ez a szabdly csak akkor médosul, ha
a jogiigylet még nem perfekt, példdul ha a hatélya felfliggeszté feltételhez vagy
idotiizéshez kotott vagy az drut még nem konkretizaltdk az egyedre, példaul, ha
egy készletbdl vagy tobb szolgdltatisbdl ki kell vdlasztani, ha a vevd jévaha-
gydsa sziikséges, vagy ha az drat méréssel vagy szdmolassal még meg kell hat4-

' Publikdlva MOLNAR L.: Gefahrtragung beim romischen Dienst- und Werkvertrag. Labeo 2/
(1975) 23-44; MOLNAR I.: Verantwortung und Gefahrtragung bei der locatio conductio zur Zeit
des Prinzipats. ANRW 11, 14 (1982) 583-680.

2 MOLNAR L.: Periculum est emptoris im rémischen Recht der klassischen Periode. Sodalitas.
Scr. A. Guarino 5, Napoli 1984, 2227-2255; hasonléan MOLNAR 1.: Die Frage der Gefahrtragung
und des Eigentumsiiberganges beim Kauf. Index 16 (1988) 25-29; MOLNAR I.: Die Ausgestaltung
des Begriffes der vis maior im romischen Recht. Jura 32 (1981) 73-105.

¥ MOLNAR L.: A rémai maganjog felelGsségi rendje. Szeged 1993.

* Elég, ha nemzetkozi hivatkozdsokban bévelkedd idézési indexére utalok.
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rozni; ha az drut még eld kell 4llitani.’ A tankonyvek és a tadomdnyos munkak
évszazadok 6ta azon faradoznak, hogy a klasszikus rémai jogdszok kazuisztika-
jab6l mindendron éltalanos érvényii foszabélyt absztrahédljanak. Ennek megal-
kotasdban a perfectio fogalma segit. Az 4ltaldnos érvény igényét maganak vin-
dikalé6 ,,foszabély” azonban igen nehézkes. Mar Wolfgang Kunkel szkeptikusan
kérdezte, hogy ennyi kivétel mellett lehet-e egyaltalin még fOszabalyrél be-
széIni?* Emnst Rabel a kivételek hosszi listdjat mérlegelve mar 1921-ben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a problémat csak a kazuisztika keretein beliil sza-
bad kezelni, 4ltalanos érvényii fészabaly nem létezett’.

A Klasszikus rémai jogaszok veszélyviselésre vonatkoz6 kommentarjait a
kompilatorok a Digesta 18, 6 titulusa alatt foglaltak ossze. Az itt taldlhaté sz6-
vegek tilnyomd része a bor eladdsaval foglalkozik. A borvétel tehit a veszély-
viselés iskolapélddja, eléviilhetetlen toposza volt a klasszikus rémai jogban. A
gazdag forrasanyag lehetové teszi a szerzddési modell mélyrehatd, a gazdasagi
hétteret is figyelemmel kiséro vevd elemzését.

Jelen tanulmény a szerzd korébbi kutatdsaira épit, amelyek eredményeire itt
csupan rovid utalds torténik. Kiindulépontul szolgél az a felismerés, hogy a
D.18, 6 titulus rendszertanilag az adédsvételt kisér6 mellékegyezmények soraba
illeszkedik.* Ez arra utal, hogy itt is olyan mellékegyezményekrol lesz sz6,
amelyek a Kr. u. 6. szdzadban €It jusztinidnuszi kompilatorok felfogasa szerint
a De periculo et commodo rei venditae témakorre tipikus kockazattelepitési
megolddsokat mutatnak.’

Emst Rabel otletét kovetve, de minden rendszert tagad6 radikalizmusat el-
vetve, alternativ koncepci6t kivénok felvdzolni. Mar az idézett tekintélyes ro-
manista azt javasolta, hogy a gazdasdgilag jelentds addsvételi tipusokat
(rabszolgavétel, borvétel) elkiilonitve kell elemezni. A klasszikus jogdszok
munkdinak jobb megértése érdekében az alapul szolgélé szerz6dési modelleket,
a szerz8dési gyakorlatot kell rekonstrudlni, mint az ,,4ltaldnos (vagy szokésos)
szerzodési feltételek™ katal6gusét. A periculumhoz flizétt kommentdrokat mar
Rabel két csoportba sorolta: a borvételrdl (D. 18,6,1-6 és C. 4,48,2) és a feltéte-
les vételrdl tudésité fragmentumok (D. 18,6,8.10 és C. 4,48,5)." Az exegézis
szempontjabol kovetkezetes, de Rabel altal nem részletezett differencidlds ér-
dekes, 4j szempontot vet fel.

5 M. KASER: Romisches Privatrecht . Miinchen 1975, 552.

® W. KUNKEL/P. JORS/L. WENGER: Rémisches Privatrecht. Berlin 1927, 228.

7 E. RABEL: Gefahrtragung beim Kauf. SZ 42 (1921) 559 pp.

% Jakas E.: Gedanken zur Gefahrtragung beim Kauf, in: A bonis bona discere (=Fschr.
Zlinszky), szerk. Szab6 B., Miskolc 1998, 313 pp.

 E tanulminy alapja a szerzd 2002. szeptember 11-én Wiirzburgban, a 34. Deutscher
Rechtshistorikertag keretében tartott eléad4dsa, amelynek kibdvitett német nyelvii véltozata a SZ
121 (2004) szdméban jelenik meg.

19 RABEL: Gefahrtragung 559 pp.
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A Rabel 4ltal elkiilonitett két csoportbdl e tanulmény tudatosan az elsore
koncentrdl; a feltétel tana nem keriill elemzésre. Ehelyett a klasszikus forrasok
kozponti fogalmaibél indulunk ki; ezek a periculum, a degustatio és a mensura.
Elészor meg kell kisérelniink ezen fogalmakat praxisorientaltan definialni.

1. A periculum fogalma a kutatdsok tiikkrében. A casus maior vagy vis maior
alatt 4ltaldban olyan véletlent értiink, amelynek emberi erdvel ellenallni nem
lehet (D. 44, 7, 1, 4 Gaius). A tankonyvek hagyomanyosan a természeti csapa-
sokat (pl. foldrengés, tiizvész, drviz, hajotorés, villimesapas, vihar'') és az el-
harithatatlan emberi magatartast soroljdk ide (hdbord, forradalom, rablébanda
tdmaddsa).'”? A veszélyviselés szabdlyai a szerzodési jogban azt a problémat
igyekeznek kezelni, hogy melyik szerz6do fél viselje a vis maior éltal okozott
kért. Az addsvételnél specidlisan az drvesz€lyrél van sz6: ha a dolog az addsvé-
tel megkotése, de a rraditio (az dru 4tadésa) elott vis maior kovetkeztében el-
pusztul vagy megrongalédik, akkor a vevo kényszerithet6-e a vételar kifizetésé-
re?”’ Ha az elad6t terhelné a veszély, akkor a dolog megsemmisiilése esetén
nem, megrongalédasa esetén pedig csak leszallitott drat kovetelhetne. Ha a vevo
viseli a vesz€lyt, akkor ki kell fizetnie a teljes vételdrat akkor is, ha a dolgot
csak megrongdl6dva vagy egydltalan nem kapja meg."

FOszabalyként a klasszikus rémai jogban az uralkodé nézet szerint a
periculum est emptoris elve érvényesiilt, a veszélyt a vevd viseli az addsvétel
megk6tésétdl (consensus) kezdve.” A Digesztaban azonban szdmos jogtudési
vélemény taldlhatd, amely nehezen harmonizilhat6 ezzel az altalanos elvvel.'t

To6bb szerz6 felismerte mér ezt a problémdt és a megoldast a periculum fo-
galménak differencidltabb felfogdsdban kereste; eredményeikre nagyban épit ez
a tanulmdny is.

"' Az utébbihoz v6. F. WUBBE: Vi tempestatis. in: Mélanges Fritz Sturm, szerk. J. F.
Gerkens/H. Peter/P. Trenk-Hinterberger/R. Vigneron, Li¢ge 1999, 579-593.

"2 V6. MOLNAR 1./JAKAB E.: Rémai jog. Szeged 2003, 265; FOLDI A./HAMZA G.: Romai jog.
Budapest 1996, 421; BENEDEK F.: Rémai magdnjog. Pécs 1993, 131.

¥ V6. MOLNAR/JAKAB: Rémai Jog, 307; FOLDVHAMZA: Romai jog, 504; BENEDEK: Kotelmi
Jog, 172-3.

'“ Kaser: RPR I, 552.

'3 A készvétel koncepci6janak befolyssaval, a szab4ly eredetével itt nem kivanunk foglalkoz-
ni; vo. errdl KASER: RPR 12, 552 pp.

18 Az uralkod6 nézet a perfectio tanéval korrigélja a diszharméni4t, azaz: a veszély akkor sz4ll
4t a vevore, ha az addsvétel perfekt, azaz az 4ru és a vételdr rogzitésre keriilt. A legfontosabb
tdmasza ennek a tézisnek D. 18, 6, 8 pr. Paulus. A szakirodalombé! v6. KASER: RPR I2, a kor4bbi
irodalom osszefoglaldsdval, tovdbbd R. ZIMMERMANN: The Law of Obligations. Roman
Foundation of the Civilian Tradition. Oxford 1996, 281 pp. az utébbi évtizedek legjelentésebb
miveivel. Fontos megemliteni MOLNAR: Periculum 2227 pp.; Gefahrtragung 22-55 pp.; W.
ERNST: Periculum est emptoris. SZ 99 (1982) 243 pp. és W. ERNST: Gattungskauf und
Lieferungskauf im romischen Recht. SZ 174 (1997) 272 pp.; M. PENNITZ: Das periculum rei
venditae. Ein Beitrag zum ,aktionenrechtlichen Denken” im romischen Privatrecht. Wi-
en/KoIn/Weimar 2000, 69 miivét.
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Theo Mayer-Maly felfigyelt arra, hogy a hatdlyos polgéri jogban ,,ijesztd
mennyiségii hasznalhatatlan definicids kisérlet” figyelheté meg az ellenéllhatat-
lan erdre vonatkozéan. Osszehasonlitasul a klasszikus rémai jogészok foga-
lomképzési prébélkozasait analizdlja a casusok alapjan, id6rendi sorrendben.
Végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy a definicié-alkotds nehézsége mar az
6korban diagnosztizdlhat. A rémai jogtudomédny nem tudta 4thidalni a kiilon-
boz6 (részben objektiv, részben szubjektiv) kritériumok Osszekapcsoldsanak
probléméjat. Ez a bizonytalansag €l tovabb a ius commune €s az ujkori dogma-
tika tévelygésében.

Juan Miquel megillapitotta, hogy a kazuisztikusan gondolkodé 6kori joga-
szok nyelvezete 1ényegesen kiilonbdzik a modern dogmatikaétél. Az 6kori jog-
rendszerekre nem jellemz0 az egységes terminoldgia, a rendszerezett gondolko-
das, vagy a szigori dogmatika.' Ezért a modern veszélyviselés fogalma semmi-
képpen sem azonosithaté a rémai periculummal. A klasszikus rémai jogdszok
még a felelosség és a veszélyviselés kozott sem tettek élesen kiilonbséget. A
periculum az antik kommentédrokban tobbjelentésti fogalom, amit néha kocka-
zatként vagy karként, mésutt a felelosség fajaként fognak fel. Sokszor még a
periculum vis maioris és a periculum custodiae sem vélik el markdnsan a forra-
sokban. Miquel" hangsilyozza, hogy a rémai periculum elasztikus fogalom,
ami alig hasonlithat6 6ssze a modern dogmatika ,feszes” fogalmaival.*” A ha-
gyoményos dogmatikai nézet a veszélyviselés és a feleldsség kozott éles valasz-
tévonalat hiz.?' Ez a modern magénjogi rendszerek rendszerezett szemléletébol
ered, de nem felel meg a forrdsok sokszinliségének. Mar a 19. szdzadi
pandektista jogtudomany hangoztatja, hogy a periculum fogalméat nem lehet
pontosan koriilirni.?

Geoffrey MacCormack felhivja a figyelmet arra, hogy a periculumra vonat-
kozé szovegeket differenciéltan kell kezelni. A periculum tobbnyire kart, vagy
a kér lehetdségét, a dolog pusztuldsdnak a lehetdségét jelenti; de a jogtuddsi
vélemények kontextusa (a responsumot kivalt6 tényallds) még azonos témakor-
on beliil is kiilonb6zé lehet. Szerinte a periculum jogi Osszefiiggésben mint
»~chance of loss” definidlhaté; a veszteség tobbféle okbdl kovetkezhet be. A
szerz0 tudatosan lemond a ,risk” és a ,responsibility” kozti éles differencidlas-
r61* és hatdrozottan fellép a periculum vis maioris és a periculum custodiae
kozti kiilonboztetés ellen. Igyekszik a periculum fogalmét a konkrét kontextu-

" TH. MAYER-MALY: Hohere Gewalt: Falltypen und Begriffsbildung. in: Fschr. A.
Steinwenter. Graz/Koin 1958, 65 pp.

'8 J. MIQUEL: Periculum locatoris. Ricerche in tema di responsabilita contrattuale. SZ 81
(1964) 139 pp.

¥ MIQUEL: Periculum 139.

2 K ASER: RPR I 552; MIQUEL: Periculum 142, 170 pp.

2 V6. KASER: SZ 74 (1957) 156; H. HoNSELL: lura 24 (1973) 331. MIQUEL: Periculum 187
pp. <
22 Cu. F. GLUCK: Ausfiihrliche Erlduterung der Pandekten IV?. Erlangen 1820, 367 pp.
23 G. MACCORMACK: Periculum, SZ 96 (1979) 129 pp.
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sok alapjan, kazuisztikusan meghatarozni. A periculum — mint a ,veszteség
lehetdsége” — elmélete szerint egyarant jelentkezhet a ,financial loss”
(pénziigyi veszteség) vagy a ,,physical loss” (a dolog megsemmisiilése) forma-
jaban. MacCormack® hangsiilyozza, hogy a periculum sszetett, nem egységes
fogalom. Miquel és MacCorrmack eredményeire épit Molnar Imre 4tfogé fele-
16sségtani munkdja.”

Erdekes kisérletet tesz Mario Talamanca, aki igyekszik dsszekapcsolni a két
ellentétes allaspontot; szerinte a klasszikus rémai jogdszok éalldsfoglalasaiban
mind a periculum emptoris, mind pedig a periculum venditoris elvének nyomai
felfedezhetdk.”® A periculum est emptoris megoldésa ellentmond a casum sentit
dominus elvének,” amit a legtobb szerz6 azzal indokol, hogy az addsvétel meg-
kotésétdl a vevd vagyondhoz tartozik a dolog, ezért szdll 4t a veszély

Wolfgang Emst tobb tanulmdnyt is szentelt a veszélyviselés kérdésének; né-
zetére jellemzod, hogy visszanyil Windscheid orokségéhez, de kombindlja a
pandektisztika eredményeit mestere, W. Flume ,Rechtsakt”-elméletével.” A
fiatal tudds a perfecta emptione tételébdl indul ki, mert ettol fiigg, hogy az
addsvétel mint ,,jogi aktus” egyéltalan létezik-e. Mivel a ,Rechtsakt” el6tt nincs
érvényes szerz0dés, a veszély sem szallhat at a vevore. A vis maior fogalméa-
néal Ernst két fejlodési fokot lat a forrdsokban: a régebbi széhaszndlat a vis
maiort ,sachbezogen”, azaz a dologra vonatkoztatva fogja fel; ennek kovet-
kezménye a pozitiv kockazattelepités. A kés6bbi rémai jogi irodalom viszont
mdr ,leistungsbezogen, haftungsentlastend”, azaz a szolgéltatds lehetetleniilé-
sének veszélye és a feleldsség al6li mentesiilés szempontjara koncentrdl. Ernst
egységes, de szigorian a forrasokbdl levezetett, torténeti fogalom megalkotédsa-
ra torekszik.

2 G. MAcCoRMACK: Periculum, SZ 96 (1979) 129 pp.; G. MAacCorMAck: Further on
Periculum, BIDR 82 (1979) 11 pp.; G. MACCROMACK: Alfenus Varus and the Risk in Sale. LQR
101 (1985) 573 pp.

25 MOLNAR: FelelGsség 188 pp.

26 M. TALAMANCA: Considerazioni sul periculum rei venditae. in: SC 7 (1995) 271 pp.; M.
TALAMANCA: Vendita in generale (Diritto romano), in: ED 46 (1993) 451 pp.

7 V. BENEDEK: Magdnjog 172.

2 J. G. WOLF: Barkauf und Haftung. D. 19,1,23 lul. 13 dig., TR 45 (1977) 13 pp.; F. PETERS:
Die Verschaffung des Eigentums durch den Verkdufer SZ 96 (1979) 182 pp.; F. PETERs:
Periculum est emptoris, in: Juris Professio. Fschr. Kaser, Wien 1986, 221 pp.; M. BAUER:
Periculum emptoris. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung zur Gefahrtragung beim Kauf.
Berlin 1998, 75 pp.; ZIMMERMANN: Obligations 290 pp.; C. A. CANNATA: Sul problema della
responsabilita nel diritto privato romano. Catania 1996, 15.; R. CARDILL: Un obbligazione di
wpraestare” e la responsabilita contrattuale in diritto romano. Milano 1995, 335 pp.

* W. FLUME: Rechtsakt und Rechtsverhiltnis. Romische Jurisprudenz und modernrechtliches
Denken 11, Miinchen 1990, 9 pp.

% ERNST: Periculum 243 pp.; W. ERNST: Wandlungen des vis maior-Begriffes in der
Entwicklung der romischen Rechtswissenschaft, Index 22 (1994) 298. Ot kéveti BAUER:
Periculum 36 pp.
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A szerzd vilagos dogmatikai fejtegetése megnyerd, de éppen a borvételre
nem alkalmazhaté maradéktalanul. Ernst a periculum kettés felfogdsa mellett
érvel: Ha a dolog a feltétel bekovetkezése eldtt megsemmisiil, akkor nincs jog-
iigylet, mivel a szerzddés targya a perfectié idépontjdban még nem létezik
(periculum venditoris, de a casum sentit dominus értelmében). Ha azonban a
dolog csupén megrongélddik, akkor érvényes az adésvétel és a rosszabbodas
veszélyét a vevd koteles viselni. A borvétel tipikus periculum-eseménye, a bor
megsavanyodasa (acor) vagy lepedékessé véldsa (mucor) viszont ,pusztan” a
dolog romldsa, aminek kérdt a degustatio révén mégis az eladé viseli. A
mensura tekintetében kés6bb maga Ernst is arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
adésvétel perfectidjat a jovobeli kimérés 4dltaldban nem filiggeszti fel, csupdn a
veszély 4tszalldsat halasztja el

Martin Pennitz abbdl indul ki, hogy a klasszikus rémai jogaszokra a kereset-
jogi gondolkodas a jellemzo. Szerinte a per és a ,,prozessuales Risiko” determi-
ndlja a periculum-forrsokat; a jogdszok mindig a perbeli esélyeket mérlegelik,
és ez befolyasolja dontésiiket a periculumnal is: ,,Der riskante’ Aspekt scheint
hiebei fiir die betroffene Partei darin zu bestehen, da jene Umstinde der
iberlieferten Sachverhaltskonstellationen, die sich im nachhinein aus
prozessualer Sicht als nachteilig erweisen, vom iiblicherweise zu erwartenden
Ablauf des jeweiligen Geschehens abweichen; sie waren also beispielsweise fiir
die davon getroffene Partei nicht vorhersehbar oder entsprechen eben nicht der
- in aller Regel zu vermutenden - Erwartungshaltung der Parteien”.”? Pennitz
allaspontja eddig még nem talalt pozitiv visszhangra.

Mar J.-H. Michel hangsilyozza, hogy a lex venditionis dontd befolyassal
birt az ad4svételi jog diszpozitiv szabdlyainak kialakuldsdra. Fontos az a felis-
merése, hogy az eladd aktiv, mig a vevd passziv szerepet jitszik az arverési
formaban val6 vételnél.¥ Nem kovethetd viszont az a tézise, hogy az elad6 ki-
haszndlni ezt a poziciét és a vevd szadméra hatrdnyos periculum est emptoris
elfogadtatdsdra szoritand szerz6dd partnerét. A felek alkuja, amint azt mar Cato
is érzékeltette, lényegesen sokrétiibb. Gazdasédgilag nem lehet életképes az a
modell, amelyiknél az egyik fél aranytalanul kedvezdbb poziciét élvez.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy mar szdmos szerzé megkisérelte a
periculum fogalmat differencidltan és tobbrétegiien meghatdrozni. A szerzok
egyetértenek abban, hogy a periculum jelentéstartalma Osszetett. A rémai joga-
szok nyelvezete modern kategéridink alapjan néha ellentmondénak és pontat-
lannak tlinik. Tobb olyan forrashely taldlhatd, amely a vis maior és a casus
minor, a veszélyviselés €és a feleldsség kiilonbségét latszélag ignorélja.

3 ERNST: Gattungskauf 285 pp..
2 PENNITZ: Periculum 54 pp.

3 J.-H. MicHeL: L’influence de la lex venditionis sur le regles du contrat de vente. RIDA 3.
ser. 13 (1966) 333 pp.
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A mir tobb szerzo 4ltal felismert probléma arra 8sztonéz, hogy a forrdsok
analiziséhez uj szempontokat keressiink. Célszertinek tiinik a szerz6dési model-
lek rekonstrukcidja, amelyek a szilkszavian fogalmazott (vagy késébb lerdvidi-
tett) jogtud6si dontések alapjat képezték. MacCormack szines mozaikot vazolt
fel, de lemondott az egyes forrashelyek alapos exegézisérol.** A kovetkez6kben
egyetlen adasvételi tipust elemziink, a D. 18 titulus alatt dominans borvételt, és
igyeksziink az alapul szolgédl6 tudoményos eredményeket kiegésziteni.

2. Tipikus kockdzati tényezok a borvételnél. A periculum fogalmédnak meg-
hatdroz4sandl a bor adédsvételének tipikus rizikéfaktoraira kell koncentrilni és
ezen keresztiil konkretizélni a jogintézmény jellemzoit. A jogi forrasok itt elso-
sorban az acor és a mucor kockazatét emelik ki: ezek azok a tipikus veszélyek,
amelyekre a szerzddési gyakorlat jellemzé mellékegyezményeket dolgozott ki;
ezeket kommentiljdk a jogtudésok is. Milyen osszefiiggésben 4ll a sz6l6- és
bortermelés egyes technoldgiai folyamataival a periculum acoris et mucoris?

A forrdsok szdmos rizikéfaktorrdl tudésitanak, amelyek a sz616 termesztése,
sziiretelése, a bor erjedése, forrdsa €s raktirozasa folyaman léphetnek fel. A
leend6 bor mindségét példaul kedvezdtleniil befolyasolhatja a rosszul iddzitett
sziiret. Ha a gazda sokdig halogatja, vagy a rossz id6jrds miatt tdl koran kezdi,
veszélyezteti a mindséget. Cato hangsilyozza, hogy a tilérett vagy az éretlen
sz0l6szemeket kiilon kell sziiretelni, mert kozismerten rossz mindségii bort
adnak.” Szerinte az ilyen bort csak a rabszolgdknak vagy a mezdgazdasigi
idénymunkasoknak lehet kimérni.** Ha sziiretkor esds volt az idS, akkor
Columella szerint a bor legfeljebb 30 napig tarthaté el.” Ha a mustot a taposé-
kadbol a cella vinaridban 1évé erjesztd hordékba vezetik, az ilyen gydnge boro-
kat kiilon kell kezelni.

A fenti veszélyforrdsok olyan vis maior jellegii események, amelyek mir a
sz0l0 lesziiretelése eldtt kedvezden vagy kedvezétleniil befolydsoljak az tj bor
min6ségét. Bizonyos eseményekre Kkiterjeszthetd a vincellér dolusa vagy
culpaja (til korai vagy késdi sziiret, a gyenge mindségii must hozzikeverése a
Johoz), médsok egyértelmiien a véletlen teriiletére esnek (esds idojaras, kedve-
z6tlen hémérséklet). A forrdsok mindenesetre mutatjak, hogy a degustatio mar
a must esetében ésszerii intézkedés lehet.

A pincében a horddkat egymastdl kelld tavolsdgra kell feldllitani; az esetle-
ges hibdk (rossz szag, penészedés) egyébként azonnal 4tterjednek az egész rak-
tarkészletre.*® A horddkat a sziiret el6tt alaposan ki kell mosni és szaritani.® Az
erjesztd hordékat nem szabad egészen teletSlteni, mert a must forrds kozben

* MACCORMACK: Periculum 129 pp.

 Cato agr. 23.

3 Cato agr. 23; hasonléan P.Flor. 140 recto, 7. sor.
7 Colum. 12, 20, 7.

* Plin. nat. 14, 34.

¥ BGU VII 1549.
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habzik. A hordék felsd, szabadon 4116 részét idordl idoére kiforralt mustbdl ké-
sziilt sziruppal kell kenegetni, naponta tobbszor erés kefével tisztogatni.*’ Na-
gyon fontos a rendszeres ellendrzés ebben a fazisban is. Ha a bor fehér habbal
forr, az j6 mindségre utal; ha viszont voros szinili hab terjed a must tetején, a
hordék melegszenek, a fedelek izzadnak, akkor a bor nem térolhat6 sokdig.*' A
gyors beavatkozds esetleg még segithet: Columella azt ajénlja, hogy iritsiik ki a
hordékat, fézziik fel a romldsnak indult bort, keverjiink hozz4 mérvanylisztet és
fiiszereket. Ha mindez nem haszn4l, akkor nem marad mds hdtra, mint gyorsan
elfogyasztani vagy eladni az egész mennyiséget.

A bor eldéllitdsdnak technoldgiai folyamata tovabbi veszélyekkel jar. A bor
megromldsa néha olyan koriilményekre vezethetd vissza, amelyek az eladd
dolusa vagy culpaja ald esnek (hord6k hanyag elokészitése, a kezelés hib4ja).
De elofordul, hogy a vincellér a legjobb tuddsa szerint jar el, mégis bekovetke-
zik a baj. A kovetkezd papirusz is erre hoz példat. Hermesz, aki egy faijumi
szOlobirtokon volt pincemester, levélben figyelmezteti urdt:*? ,,Az elsé hord6bdl
egy ihaté, a tobbi savanyid. Annak érdekében, hogy ne veszitsiik el ezeket (ne
kdrosodjunk), mondd, hogy el akarod-e adni &éket. Ugyanis nem tdrolhat6k
hosszu ideig, ha nem adjuk el 6ket azonnal”. Megtudjuk, hogy a hordéban 1évé
bor a pincében mar romldsnak indult, kellemetlen szagot draszt. A készletet
gyorsan el kell adni, mintegy karenyhitési megoldasként.

P.Lond. I 113 11.a szerint a raktdrozott bort az eladéndl mar Thoth havanak
19-én (szeptember kodzepe) ecetesnek taldltdk. Tehat mér az els6, gyors forras.
utdn bedllt a romlas. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az elokészito szakasz-
ban 1épett fel a vis maior, példaul esés id6 vagy az elemi higiénia hidnya miatt.

De a bor az amphorakba toltés utin is megromolhat. Kiilonosen veszélyes a
hasznélt taroléedények (horddk, amphorik) alkalmazisa, mert a feliiletes eldké-
szités miatt konnyen megsavanyodik a bor. Semmiképpen sem szabad olyan
edényeket haszndlni, amelyekben kordbban mustot vagy édes bort tiroltak.
Plinius szerint ezeknél még az ecetes horddk is jobbak.®

A pincészetben végzett munkék kiilonds kockazatarél tudésit Ulpianus* egy
jogesetben, ahol a borral teli hordék kezelését vallalkozéra, texrorra bizta a
gazda. Val6szinileg ut6lagos tomitésrdl vagy a hordék fedelének légmentes
lezdrdsardl volt sz6. A rextor azonban ligyetleniil jart el, a lacus megrepedt és
kifolyt a bor. Ha mar eladott borrél van sz6, felmeriil a kérdés, hogy az eladé6 a
custodia-feleldsség alapjan felel-e a karért,

A ,Philogeloszban”, a ,,nevetés baritja” cimit ékori viccgylijteményben ol-
vashaté a kovetkezd tréfa: ,,A szkolasztikosz (szérakozott, egyiigyli ember)
viaszpecséttel lezarta a falernuszi bort tartalmazé hordécskat. De a rabszolgdja

" Plin. nat. 14, 135.

' Plin. nat. 14, 136.

“2p Oxy. XIV 1673, 2. sz.
43 Plin. nat. 24, 128.
“D.9, 2,27, 35.
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késobb alulrél megfiirta a hordét és bort csapolt le beldle. Az dr csodélkozott,
hogy a pecsét sértetlen, mégis kevesebb lett a bor. Baratja azt mondta neki:
"Tal4n alulrdl vettek ki bel6le’. *Tokfilké’ - valaszolta az dr -, "hisz nem alul
hidnyzik, hanem felil!”

Bor lop4sérél olvashatunk Paulus kommentarjéban is,* ahol a bor tdroldsira
szolgal6 ciszterndbél vagy haj6bél (amelybe a borokat 6sszeontotték) valaki
néhany sextariust kiemelt. Ha a familidhoz tartozé rabszolgdk vagy idegenek
jogellenesen eltulajdonitanak a borbél, szintén felmeril az eladé custodia-
felelésségének a problémdja.

A fenti eseteken kiviil, amelyek a borral kapcsolatos jogiigyletek specidlis
kockédzatat mutatjak, természetesen a klasszikus vis maior is felléphet termé-
szeti csapds, katasztréfa formdjaban. Elképzelhetd, hogy arviz, tiizvész vagy az
ellenség betorése okozza az eladott bor megsemmisiilését vagy megromldsat. A
klasszikus rémai jogaszok azonban a bor adasvételét targyalé kommentérjaik-
ban szinte egyéltalin nem foglalkoznak a vis maior Gn. ,,altaldnos” fogalmihoz
tartoz6 eseményekkel. A kommentarok sokkal inkdbb a borvételre jellemzo
szerz0dési modellekre koncentralnak.

A szerz6dési praxis kidolgozott két tipikus mellékegyezményt, amelyek a
felek kozti kockazatot precizen telepitik, a degustatiot és a mensurat. Ez a két
klauzula gyakorlatilag minden szerzodés-specifikus kockézati tényezét szaba-
lyozni tud, és kombindcidjuk a szerz6dési modellek végtelen varidcigjat teszi
lehetové.

Alkalmazasuk természetesen gazdasagi tényezoktdl is fiigg: a vevo tobbnyi-
re dragdn koteles megfizetni azt, ha az eladé a kockazatot atvallalja. Erre fi-
gyelmeztet a kovetkezo levél: A csalddott vevok, Szarapion és Apollonidesz
diihésen fmak elad6juknak, Philammonnak:* ,Ha olcs6 bort akartunk volna
venni, amit késtolni sem érdemes, akkor nem zaklattunk volna téged”. Azaz
vannak gyenge mindségl, rovid ideig tarolhat6é borok, amelyek a mindennapos
fogyasztasra (haztartidshoz tartoz6 szolgaszemélyzet, rabszolgdk) szolgalnak;
ezek nyilvan olcséak. Vannak viszont olyan borok is, amelyek draga, mindségi
drunak szamitanak. P.Lond. I 113 11.a ezeket a ,,hoi eosz tou Tybi menosz”’
kifejezéssel jeloli, azaz olyan borokrél beszél, amelyeket Tybi havdig (januérig)
el lehet tartani. Csak ezeket érdemes késtolni és ezeknél érdemes a periculumot
szerzbdésileg szabdlyozni.

3. A degustatio jelentGsége a szerzddési modellek tiikrében. A kostolas
technikai lebonyolitisirél az okori gazdasagi szerzOk boségesen informalnak.
Cato azt ajanlja, hogy ontsiink fél ecetespohdrnyi nagyszemii drpadarat egy uj
pohdrba, ontsiink hozz4 egy sextariust abbédl a borbél, amelyet ki akarunk pré-
balni, szénpardzs folott forraljuk fel kétszer-hdromszor,” majd sziirjiik le és

$D.47,2,21,5.
4 P Heid. 111 230.
47 Cato agr. 108.
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tegyiik ki a szabadba éjszakéra; ha a bor ize a kdvetkez6 napon véltozatlan,
akkor tartés marad.®® Plinius masik médszerre eskiiszik:* azt ajanlja, hogy te-
gyiink egy darab élmot a borba, és ha megvaltozik a szine, akkor a bor hajlamos
a roml4sra. Ha arra gyanakszunk, hogy a bor vizezett, akkor puszpangfab6l
késziilt edénybe kell onteni; ennek a fanak 4llitélag az a tulajdonséga, hogy a
bort 4dtengedi, de a vizet felfogja.®

A fenti késtoldsi triikkoket a bor eldéllitdsanak technolégiai folyamatéban
logikailag tobb idopontban is lehet alkalmazni. A kovetkezokben azt kell
megvizsgilnunk, hogy a forrdsok szerint mikor keriilt sor tipikusan a
degustatiora. E16bb az Egyiptom rémai korszakdb6l szdrmazé gordg papiru-
szokban keresiink erre valaszt. Majd a rémai forrashelyekben kutatjuk, hogy a
papiruszokban diagnosztizalt szerzodési modellek nyomai fellelhetok-e ott is.

Ha a vevd a must vagy a bor mindségét mar az addsvételi szerz6dés megko-
tése eldtt megvizsgilja, nincs sziikség specidlis jogi szabalyozésra. Ezt az egy-
szerii lebonyolitdsi médot tételezhetjiik fel, ha a vevd a sziret havaban
(Meszore) 200 drachma foglalét (arrabont) fizet és viaszpecséttel lezarja a
pincét (P.Heid. VI 376). Igen val6szinid, hogy Horosz is a kész bort kdstolta
meg a borospincében, amikor Mecheir havdban (januédr-februdr) 340 drachma-
ért vasarolt és a chitonjét (kab4tjat) adta zdlogba (P.Mich. III 173).

A pincészetben, tehat a bor téroldsanak helyén megkotott egyszeri készvétel
azonban mar az 6korban sem tudta a gazdasagi sziikségleteket fedezni. Na-
gyobb mennyiséget Egyiptomban sz4llitdsi szerzodések révén adtak el, amelyek
a Kr. e. 3. szdzadt6l a Kr. u. 4-5. szdzadig nagy mennyiségben maradtak rénk.
Ezekben mdr az 6szi-téli hénapokban eldre eladjdk a kovetkezd sziiret varhaté
termését. ,,Para lenon”, kozvetleniil a présbol torténik a teljesités, a szerzdédési
formuldk mar a mustot illetden is mindségi eldirdsokat tartalmaznak: ,,ij must,
ihat6, romlatlan, édes borbél, az els6 préselésbol”.

Figyelemre mélt6, hogy azokban a szerzédésekben, amelyek alapjan a meg-
vasérolt mustot a vevo azonnal elszéllitja, ritkdn fordulnak elé mindségi kikoté-
sek. Ha azonban a bor a teljes kiforrdsig az eladéndl marad, sohasem hidnyoz-
nak a mindségi klauzuldk. Kézenfekvo a feltevés, hogy ezekben az esetekben
mér a friss mustot is megkdstolta a vevd, hogy becsiilje a bor varhaté mindsé-
gét.

Rémdban a bor nagyobb mennyiségben torténd eladdsa 4rverési formaban
zajlott. A forum vinarium mint nagy forgalmi kereskedelmi kézpont szamos
feliratban keriilt megorokitésre. Ha a vevo arverés keretében vésarolt, meg kel-
lett elégednie a dolog puszta leirdsdval. Ha drdga, mindségi borrél van sz6,
természetes a vevo torekvése (aki esetleg nagykereskedd), hogy a megvasarolt
arut kozelebbrol is meg szeretné vizsgalni. -

*® Forditds KuN JOzSEF: M. Porcius Cato A foldmivelésrél. Budapest 1966, 211 alapjén.
* Plin. nat. XXX.
5% Plin. nat. XXX.
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Mir Cato kitanitja olvaséit, a birtokosokat, az alkalmazand6 szerz6dési for-
muldrél: milyen szerz6dési kikotésekkel lehet a legkedvezobben tiladni a
készleten. Azt javasolja, hogy biztositsanak a vevonek degustatiot: in triduo
proxumo, a kdvetkez hdrom napon beliil meg lehessen késtolni a bort. A ha-
rom nap az adéasvételi szerz8dés megkotésétdl kezdddik. A kezdeti degustatio
alapjan a vev( visszaléphet a vételtdl, ha a szerz6dés-specifikus hibakat (acor,
mucor) észleli. Cato ajénlott modelljében az elad6 az acor, mucor veszélyét a
kimérésig, legkés6bb janudr 1-ig 4tvéllja (garancia). Joggal tételezhetd fel,
hogy ekkor az 4tvételnél keriil sor a masodik degustatiora.

Kézenfekvd, hogy a rovid hatdridovel rogzitett degustatiot a klasszikus ré-
mai jogdszokndl is az aukci6k szokdsos mellékegyezményeként értelmezziik. Ez
a gazdasdgi és kereskedelmi-technikai szituicié lehetett a mellékegyezmény
héttere: si qui vina vendiderit (D. 18, 6, 4 pr.), ha valaki bort adott el és hataro-
zott idon beliil megigérte a degustatio biztositdsat. Jelen tanulminy szdmdra
egyediil a szerzédési minta bir jelentoséggel. Az adésvételi szerz6dést megko-
totték, de specidlis dictumot (mellékegyezményt) fliztek hozz4 a felek. A tech-
nikus értelemben haszndlt sz6 az addsvételi terminolégidban mindig a vevo
javdra sz6l6 igéretet jelent. A bor eladdsa esetén elsGsorban a kezdeti
degustatio, a kdstolds lehetoségét igérik meg a vevonek: a vevd meghatarozott
hataridon beliil megjelenhet az eladénél és elvégezheti a kdstolast. A degustatio
célja az esetleges min6ségi hibak, az acor és a mucor kisziirése. Ha a bor rom-
lott, a vevd visszautasithatja azt (improbare), amint errdl Paulus tdjékoztat ben-
niinket (D. 18, 1, 34, 5). A degustatio tehdt az utolsé aktus az addsvételi szerzo-
dés megkotésének folyamatdban: quasi tunc plenissime veneat, csak ekkor lesz
a bor véglegesen, teljesen eladva (D. 18, 6, 1 pr. Ulp.).

A degustatio garantildsa a vevd érdekét szolgdlja. Ha rajta 4ll, hogy a sz4-
madra biztositott hatdridon beliil nem €l ezzel a lehetoséggel (Cato agr. 148)
vagy rosszul, nem szakszeriien (male) bonyolitja le (D. 18, 6, 16), az mindig az
6 kockdzata. Ezért tanitja Cato olyan lelkiismeretesen az olvaséit a degustatio
szokdasos fogésaira.

A friss bor mindségi ellen6rzésérdl van sz6 abban az iizleti levélben is,
amelyet Thoth havanak 12-én (szeptember kozepe) datdltak (P.Oxy. XII 1576):
»Horion lidvozli Dioszt. Tedd lehetdvé, hogy az a személy, aki ezt az irdsomat
dtadja, megkoéstolhassa a bort”. Még jellemzdbb bizonyos Dioszkorosz urdnak
cimzett irdsa (P.Hamb. I 90): ,,Ahogyan Horosznak megbizédst adtam a bor-
szallitmanyrél (mennyiségrol), j6l lezarasra keriilt és ellen6riztem a minGséget
és viaszpecséttel lezartam a pincét (vagy a hord6kat)”.

Mindegyik fenti eset a kezdeti degustatiordl beszél, amely a szerz6déskotés
folyamatdhoz kapcsol6dik. A borvételnek azonban az a sajdtossaga, hogy tipi-
kusan hitelezett ligylet. A bor nagyon sok esetben augusztus-szeptember hénap-
t6l kezdédden az elad pincéjében keriil raktarozéisra, amig el nem éri a teljes
kiforrottsag 4llapotat (kb. decemberig), és ezek utdn tobb részletben keriil el-
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széllitasra. Ha a vevonek komoly érdeke fiizodik a j6 mindséghez, akkor igyek-
szik hatdrozott idore sz616 garancidt kialkudni az elad6tél.

A papiruszok szillitdsi szerzédései, amelyekben a bor az elad6nél raktéro-
zéasra keriil, kovetkezetesen tartalmazzak a ,,savanyu, lepedékes vagy rosszul
kiforrt” borért valé garancia-igéretet egészen Tybi havdig, azaz janudrig. A
garancia alkalmazdsa azonban nem korlatozédik erre az addsvételi modelire.
Madsutt (P.Mich. inv. 3318) Meszore 20-4n (augusztus végén) kototték meg az
adédsvételi szerzodést, a vevonek tehdt volt lehetdsége arra, hogy kelléképpen
meggy6z6djon a must mindségérol; ennek ellenére ragaszkodik a garancia-
igérethez a bor ,,j6sdgarél” Tybi (januér) havdig. Ebbdl a koriilménybdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a bor mindségét janudrban még egyszer megvizsgilja a
vevo.

Hermesz emliti levelében, hogy bizonyos hordékat nem nyitott fel ellendrzé
koritja sordn; az ,ligynokok™ ugyanis varni akarnak Tybi 5-ig a késtoldssal,
hisz akkor lehet majd pontosan megéllapitani (a mindséget). Philoromaiosz igy
ir uranak, Calpurniusnak: ,,28-4n megkéstoltuk Nikolaisz borat, tgy taldltuk,
hogy ki kell cserélni més hordékra (borra més hordékbdél), mert ecetes a szaga”.
A 28-i datum val6sziniileg itt is Tybi havanak 28-a volt, azaz januar vége.

Az acor és mucor esetére sz016 garanciét a klasszikus rémai jogdszok kom-
mentérjaiban is megtaldljuk. Pomponius D. 18, 6, 6 alatt idézi a szerz6dési kla-
uzulét: si vina emerim exceptis acidis et mucidis. Az ad4svételi szerz6désben az
eladé6 biztositotta a vevot, hogy olyan bort fog széllitani, ami nem acor és nem
mucor. Ha a bor a raktdrozas ideje alatt megsavanyodik, a vevé nem kénysze-
rithetd arra, hogy dtvegye az drut, mert acida és mucida mint teljesitési objek-
tum kizéréasra keriiltek (stipulatio esetén a klauzula az exceptior alapitja meg).
Proculus és Pomponius itt a szimmetrikus varidciét mérlegeli, azaz ha a vevd a
savanyuva valt bor irant is érdeklodik.

Cato (agr. 148) formuldja kétszer utal a mindségre: quod neque aceat, neque
muceat id dabitur és in triduo proxumo viri boni arbitratu degustato. Altalaban
a két szerzédési kikotésben egyetlen, egységes késtolési eljards leirasat latjak,
amelynek idépontjdra a szerzok kiilonbozd javaslatokat tesznek. Tobbnyire
abbdl indulnak ki, hogy Cato a jogiigylet lefolydsat idérendi sorrendben firja le:
elszor keriil sor a dolog 4taddsdra a kiméréssel, majd utdna kévetkezik a kés-
tolds. Maga a szoveg azonban nem tartalmaz olyan adatot, amelybél sziikség-
képpen a kronolégikus felépitésre kellene kovetkeztetni. Vizsgiljuk meg még
egyszer az lizleti folyamatot a gazdasagi hattér tiikrében! A Cato 4dltal dbrazolt
arverésen a foldbirtokos valamilyen nagybani piacon — példdul a rémai forum
vinariumon — akarja értékesiteni termését, tdvol a birtokat6l. Az eladasi ajanlat
felkindlja, hogy a vevo a bort hosszi ideig tarolhatja az elad6 pincéjében: janu-
arig vagy egészen a kovetkezd sziiretig. A papiruszokban l4ttuk, hogy hasonlé
gazdasagi tartalmi szerz6dési modellekben tobbnyire kétfokozati degustatiot
alkalmaztak a felek: minoségi ellendrzés a szerz6dés megkotésekor (P. Mich.
inv. 3318) illetve az dru keletkezésekor (szillitisi vételek), és masodik
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degustatio a garancias id6 lejartakor. Kézenfekvd a feltevés, hogy Cato is két
mindségi kontrollra gondolt: ,kezdeti” (eredeti) kostolds kozvetleniil ligyletko-
téskor és ,,utélagos” késtolds a garancia lejértakor.

A megismételt mindségi ellenérzés logikusan illeszkedik a szerzodés gazda-
s4gi tartalmdhoz és az iizletmenethez. Arverési vétel esetén a vevé pusztdn az
aru leirdsa és az elad6 szavahihet6ségének mérlegelése alapjan kot szerz6dést.
Ha legaldbb kézepes mindségii (magasabb drfekvésii) borrél van szé, természe-
tes a vevo torekvése, hogy alaposabban is szeretne meggy6zddni az dru min6-
ségérol. Az eladé6 tehét biztositja szdmdra, hogy a hdrom napos révid hatdrid6n
beliil végrehajthatja a kdstolast. A vevd vagy ligyndke a birtokra utazhat €s
minden hord6ndl ellendrizheti a mindséget.

4. A degustatio a klasszikus romai jogdszok kommentdrjaiban. A Digeszta
18,6 titulusdban tobb fragmentum is taldlhaté Ulpianus, Paulus és Gaius miive-
ibdl, amelyekben a degusratio funkcidja illetve jogi mindsitése 4ll a kdzéppont-
ban. Az itt kovetkezo exegézis sordn ismét abbél indulunk ki, hogy a degustatio
a bortermelés technolédgiai folyamatdban tobbféle idépontban fordulhat el6. A
joghatdsok szempontjabdl két f6 csoport kozott érdemes differencidlni: a kez-
deti degustatio, amely a szerz6déskotés folyamatat zarja le és visszalépési jogot
biztosit a vevonek; illetve a degustatio a garancids szerzOdéseknél a jotallasi
hatarid6 lejartakor. Ez a differencidlds dj gondolat, amit a szakirodalomban
eddig senki sem képviselt. A klasszikus rémai jogdszok kommentarjainak exe-
gézise sordn minden esetben udjra fel kell tenni a kérdést, hogy melyik
degustatior6l beszél a forras, mert a szerz6dési modell illetve a joghatasok ettdl
fiiggenek.

Az elsé fragmentumn, amit a kompilatorok a veszélyviselésrol szol6 fejezet
élére vdlasztottak, a degustatio aspektusdbél kozeliti meg az egész problémat
(D. 18, 6, 1 pr. Ulpianus 28 ad Sabinum):

Si vinum venditum acuerit vel quid aliud vitii sustinuerit, emptoris erit
damnum, quemadmodum si vinum esset effusum vel vasis contusis vel
qua alia ex causa. Sed si venditor se periculo subiecit, in id tempus
periculum sustinebit, quoad se subiecit: quod si non designavit tempus,
eatenus periculum sustinere debet, quoad degustetur vinum, videlicet
quasi tunc plenissime veneat, cum fuerit degustatum. Aut igitur convenit,
quoad periculum vini sustineat, et eatenus sustinebit, aut non convenit et
usque ad degustationem sustinebit. Sed si nondum sunt degustata, sig-
nata tamen ab emptore vasa vel dolia, consequenter dicemus adhuc pe-
riculum esse venditoris, nisi si aliud convenit.

A fragmentum Ulpianus Sabinushoz irt kommentarjainak a 28. konyvébol
szdrmazik. Sabinus a Kr. u. 1. szdzad kiemelkedd jogtuddsa; feltehetden italiai
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szdrmazasi és Tiberiust6l nyerte el a ius respondendi kedvezményét*' Az 6
tanitvdnyai koréb6l verbuvédlédik az un. Szabinidnusok iskoldja, amely a
principdtus jogtudoményénak domindl6 szellemi irdnyzata.*? Sabinus Juris
civilis libri 1l cimii milve a klasszikus jog kordban széles korben ismert volt és
a 2. szdzadtél kezdve szdmos kommentart irtak hozzd.® A legrészletesebben
éppen Ulpianus kommentarja maradt rank,* amely lemmata rendszerében dol-
gozza fel Sabinus munk4jat.”® Az eredetileg 62 konyvbdl 4ll6 ulpianuszi miivet
a posztklasszikus kor elején val6sziniileg 4tdolgoztdk;* ez a véltozat lett a
kompildtorok ,,munkapéldinya”. A Digesztdba felvett fragmentumok sokszor
drasztikus roviditésre engednek kovetkeztetni,”” ezért az eredeti ulpianuszi sz6-
veg ill. a kiinduldsul szolgélé szabinuszi dontés (tény4llds) nehezen rekonstru-
alhaté.

A kompilétorok a fenti Ulpianus-idézetet allitottdk a periculumrél sz616 D.
18, 6 titulus (De periculo et commodo rei venditae) élére.”* Mér ez a tény
amellett sz6l, hogy a klasszikus rémai jogasz itt a veszélyviselés problematika-
jaban kozponti jelentdségli rendezd elvrol, az vn. ,,fészabalyrél” beszél. Figye-
lemre mélt6, hogy a perfecta emptione tana nem keriil kifejezetten emlitésre.”
Az adasvétel ,befejezésének” jelentdségére a quasi tunc plenissime veneat for-
dulat utal, amelyre aldbb még kitériink.

5' W. Kunkel/D. Lies: Die romischen Juristen. Herkunft und soziale Stellung, 2. kiadés,
2001, 119.

52 KUNKEL/LIEBS: Juristen 341 pp.; POLAY E.: A rémai jogdszok gondolkoddsmédja. Buda-
pest 1988, 122 pp.; ZLINSZKY J.: fus privatum (Rémai magdnjog) Budapest 1994, 100 pp.

V6. az Aristo tolldb6l szdrmazé Notae ad Sabinum, majd Pomponius, Paulus és Ulpianus
Sabinus-kommentérja, amelyek tobbnyire a kompildtorok vilogatidsdban maradtak rénk; F.
ScHuLz: Geschichte der romischen Rechtswissenschaft. Weimar 1961, 262 pp.

34 A Digeszta mellett a Fragmenta Vaticana is tartalmaz sz4mos részletet ebbél a miibsl, ami
a kritikus szovegkutatést lehetdvé teszi, vo. SCHULZ: Rechtswissenschaft 264 pp.

% Uo. 265.

%6 Uo.

57 Uo. 269. E. BETTL: Periculum. Problema del rischio contrattuale in diritto romano classico
e giustinianeo, St. De Francisci 1, Milano 1956, 177; M. M. BENITEZ LOPEZ: La venta de vino y
otras mercancias en la jurisprudencia romana. Madrid 1994, 134 aggélyai ellenére a szdveget
alapvetden klasszikusnak tartja mar TALAMANCA: Vendita 423 pp.; TALAMANCA: Considerazioni
233; ERNST: Gattungskauf 308 pp.

3% Ulpianus Sabinus-kommentarj4b6l szarmazik még D. 18, 6, 4 pr.-2 a titulus-ban; Paulus
Sabinus-kommentérjabél pedig D. 18, 6, 3; D. 18, 6, 5; D. 18, 6, 7 pr.-1; Pomponius Sabinus-
kommentérjabél D. 18, 6, 6. A Sabinus-tomeg adja teh4t a borré] sz616 forrdshelyek tilnyomé
részét. Egyediil D. 18, 6, 8 pr., Paulus edictum-kommentérja é€s Gaiusnak a provinciai edictumhoz
irt kommentérja, D. 18, 6, 16 ékelddik bele a Sabinus-kommentérok anyagéaba.

%% A vinum venditum fordulatot a szoveg elején sz4mos szerzd az adédsvétel perfecti6jara valé
utaldsként értékeli, vo. M. PENNITZ: Die Gefahrtragung beim Weinkauf im klassischen romischen
Recht, TR 62 (1994) 278; M. HARDER: Weinkauf und Weinprobe im romischen Recht, Fschr.
Barmann, Miinchen 1976, 19; MOLNAR: Periculum 2239. Ez azonban ellentmondishoz vezet a
szovegben kovetkez0 degustatio éntelmezésénel a hagyoményos perfecta emptione keretén beliil.
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A szbvegben dontd jelentdséggel bir a degustatio, amelynek alkalmazasarél
a szerz6dési gyakorlatban mar Cato tudésitott. Valdszinii tehdt, hogy hasonlé
gazdasagi hétteret tételezhetiink fel Sabinus illetve Ulpianus tényalldsa mogott
is. Nyilvdnval6, hogy az eladott bor megromldsa vagy elfolydsa csak akkor
vezethet jogvitdhoz (akkor igényel jogi véleményt), ha a traditio még nem t6r-
tént meg, azaz a bor még az eladé pincéjében van. Az adadsvétel targya tehét
ebben az esetben is vinum doliarum, hordés bor.* Cato arrél tudésitott, hogy az
eladé 4ltaldban egészen a kovetkezd év oktéberéig, az \ij sziiretig véllalja a bor
taroldsat. A bor eladdsdndl felmeriild specidlis periculum a megromlds veszé-
lye, amit a forrdsok az acor és mucor tipikus esetére korldtoznak.*

Ulpianus rendszerezni prébdlja a szerz6dési gyakorlatbdl j6l ismert model-
leket és a kovetkezd ténydallasi varidci6krol beszél: adasvétel mellékegyezmény
nélkiil a periculumrél; illetve addsvétel mellékegyezménnyel a periculumrél.
Az els6 mondatban azt hangsilyozza a jogész, hogy az ,.egyszeri” adasvétel
estén, azaz ha a felek ,,pusztdn” az druban és a vételarban allapodnak meg (nem
szabalyozzdk a periculum kérdését?), akkor az ,.emptoris erit damnum” vagy
spericulum est emptoris” elve érvényesiil.®® Erdemes megfigyelni, hogy milyen
kockazati tényezoket sorol fel a jogdsz: ha a bor megsavanyodik (acor) vagy
mads vitium, azaz mindségi hiba meriil fel, illetve a tdrol6 edény megrepedése
miatt vagy egyéb okbdl elfolyik.* Ulpianus tehdt un. ,min6ségi” illetve
»mennyiségi” vis maior kozott differencidl.®® Ha az ellenéllhatatlan erd magabdl

% HARDER: Weinkauf 29 pp.; ZIMMERMANN: Obligations 286.

%1 B. W. FrRIER: Roman Law and Wine Trade. The Problem of Vinegar Sold as Wine, SZ 100
(1983) 258 pp.; ZIMMERMANN: Obligations 285.

%2 Azok a szerzok, akik a degustatiot naturalia negotii gyanant kezelik, nehezen tudjak meg-
indokolni az els6 mondat kifejezett 4llftdsdt a vevd veszélyviselésére nézve. Az ellentmondést
néhdnyan lgy prébéljak 4thidalni, hogy a vinum amphorariumra korldtozzdk Ulpianus kijelenté-
sének érvényét, vo. E. SECKEL /E. LEVY: Die Gefahrtragung beim Kauf im klassischen romischen
Recht. SZ 47 (1927) 204 pp.; KASER: RPR 12 553.

% A vevd veszélyviselése mint diszpozitiv jog mellett voksol SECKEL/LEVY: Gefahrtragung
117 pp.; CH. APPLETON: RH 5 (1926) 375 pp.; G. BESELER: TR 8 (1928) 279 pp.; H. R. HOETNIK:
Periculum est emptoris. Harlem 1928, 7 pp.; KUNKEL: RR 228 pp.; P. KRUCKMANN: SZ 59 (1939)
1 pp.; V. ARANGIO-RUIZ: La compravendita in diritto romano. Napoli 1961, 250 pp.; BeTTI: St.
De Francisci 1 133 pp.; E. BETTI: SZ 82 (1965) 1 pp.; M. SARGENTI: SD 20 (1954) 217 pp. G.
PROVERA: Sul problema del rischio contrattuale nel diritto romano, in: St. Betti 111, Milano 1962,
693 pp.; J. MIQUEL: SZ 81 (1964) 143 pp.; ALONSO PEREz: AHDE 31 (1963) 363 pp.;
ZIMMERMANN: Obligations 282 pp.; J. A. C. THOMAS: Marginalia on certum pretium. TR 35
(1967) 82 pp.; ERNST: Periculum 217 pp.; PENNITZ: Periculum 304 pp. Tovébb4 a magyar szak-
irodalomb6l Kiss B.: A veszély kérdése addsvételnél a réomai jogban. Kecskemét 1943, 2;
MOLNAR: Periculum 2227. Ezzel szemben a periculum est venditoris mellett érvel illetve a ve-
szély 4tszéll4sat a traditiGhoz koti-pl. C. ARNO: La teorica del periculum rei venditae nel diritto
romano classico. Giurisprudenza ltaliana 49 (1897) 1V, 209 pp.; F. HAYMANN: SZ 41 (1920) 44
pp.; F. HAYMANN: SZ 48 (1928) 314 pp.;

* V6. MOLNAR: Periculum 2238-2239.

- % Ezzel szemben PENNITZ: Gefahrtragung 278 a dologb6l magab6l eredd vagy kiviilrél jovo
karok kozott differenciél; ugyan maga is felismeri, hogy ez a fogalomrendszer nem fedi le teljesen
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a dologbdl ered, azaz a bor erjedési rendellenesség kovetkeztében megromlik,
akkor ez a mindség irreverzibilis, 1ényeges viltozasat idézi el6, ami megbontja
a szolgdltatas-ellenszolgdltatds egyenstilyét a szerz6désben. Ha a hordé megre-
ped, elfolyik a bor vagy annak egy része, akkor a mennyiségben all be az
egyensuly fenti megbomldsa.®

Ulpianus elsd mondata tehét a szerz6dési tipusra jellemz6 tipikus kdresemé-
nyeket sorolja fel, amelyek egyik szerzo6dd félnek sem réhatéak fel. Ulpianus itt
még damnumrdl beszél, ami alatt a vis maior kovetkeztében beallt kart érti. A
mdsodik mondat mar a periculum szaksz6t haszndlja a kdreseményeknek
ugyanerre a korére: ha az elad6 szerzodésileg 4tvdllalja a veszélyt, akkor 6 vi-
seli az ennek kovetkeztében beallt kart. A periculum széval Ulpianus itt szem-
mel 14that6an ugyanazokat a veszély-csoportokat jeloli, amelyeket az els6 mon-
datdban példalézva emlitett. Feltételezhetjiik tehat, hogy a jogdsz altalanosit, és
mind a mindségi, mind a mennyiségi kart érti a fogalom alatt. A kijelentés a
fent jelzett masodik szerzddési modellre vonatkozik: a felek az adasvétel meg-
kotésekor megegyezésiikkel médosithatjdk a kockdzat telepitését. Az eladd
felajanlhatja illetve a vevd kialkudhatja, hogy a periculumot az eladé viselje.”’
A veszélyviselés tehat a felek kozti alku targya; ennek megfeleléen 1ényegesen
kihat a vételdrra. A periculum atvillalasa az elad6 részérdl alapvetden kétféle
mddon torténik: vagy konkrét hatdridoben dllapodnak meg a felek, vagy kiilon
hataridé megemlitése nélkiil kotik ki a degustatiot.®

Ha visszalapozunk Cato édrverési formuldjahoz,” ott is két hataridot latunk.
Egyrészt harom nap az addsvétel megkotése utan, tehat degustatio rovid hatar-
idon beliil a vétel befejezése céljabol, amit ,kezdeti” degustationak neveztiik.
Majd janudr 1. a végsd hatarid6 a kimérés (mensura) lebonyolitasira. A neque
aceat, neque muceat, id dabitur kikotés arra utal, hogy a kimérés alkalmaval is

a forrdsszoveget, ezért megjegyzi: ,dic Beispiele verwundern zweifellos”. Tézisével nagyrészt
SECKEL/LEVY: Gefahrtragung 205 pp. nézetét koveti. Hasonléan foglal 4llast Ernst, SZ 105
(1988) 550 pp. is. Hivatkozdsul azonban elsdsorban D. 19, 2, 15, 2 szolgdl, azaz a locatio
conductio témakoréhez tartozik ez a differencidlés.

% Kaser: RPR 1% 512 hangsiilyozza, hogy a rémaiak a periculum széval sokszor a custodia-
kotelezettség megsértését is jelolték; vo. MIQUEL: Periculum 134 pp., MAYER-MALY: Héhere
Gewalt 65; MOLNAR 1.: Die Ausgestaltung des Begriffs der vis maior im romischen Recht. lura 23
(1981) 73 pp.

57 {gy, tehat a rovid hatéridés degustatio-t6) elkiiloniild funkci6ban, garancia értelmében fogja
fel a fordulatot R. YARON: Sale of Wine, in: Studies in the Roman Law of Sale, Oxford 1959, 76
is: ,,This "acceptance of risk’ is separate from, and goes beyond, degustatio. It is an additional
arrangement whereby the seller undertakes to warrant the quality of the wine for some time. Such
a warranty would naturally be for a period considerably longer than that usual in degustatio”.

% Az idétiizés és a degustatio fenti kombinAci6jat szamos szerzd kifogésolja, vo. E. BETTI: St.
De Francisci 1 (1956) 177, MOLNAR: Periculum 2239. Kétségtelen, hogy a szoveg fogalmazisa
nem szerencsés. Taldn a komplitdrok ,roviditései” okozzdk az értelmezési nehézséget, ami a
szerzOdési modell rekonstruédldsdval nagyrészt kikiiszobolhetd.

% Cato agr. 148. ‘
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sor keriil a degustatiora; ekkor a degustatio idejét nem naptdrilag hatarozzak
meg a felek, hanem a mensurahoz mint dtadds-4tvételhez kotik.

Ulpianus a fent idézett szGvegben nem tér ki a mensurara, pusztin a
degustatiordl beszél.” A tényallasi varidcidk tehat a mindségi periculumnal
maradnak, annak ellenére, hogy a bevezetd mondat a mennyiségi periculumot is
elérevetiti példaival.” Ha ,kezdeti” degustatiordl rendelkeznek a felek, akkor
azt tobbnyire rovid hatdriddhoz kotik. Ha elfelednék az idétiizést, akkor
Ulpianus szerint a kozlekedési- és tavolsdgi viszonyok figyelembe vételével
megallapithaté legrovidebb hatdridé a mérvad6.” A konkrét idotiizés tehdt a
vevd érdekét szolgdlja.” Ulpianus éaltaldnos fogalmazasa azonban a degustatio
masik esetét, a garancids, hosszi hatdridohoz kotott eladéi helytéllast is maga-
ban foglalhatja a periculumért, azaz az eladott bor megromldsaért.”

Végezetiil megdllapithatjuk, hogy a kompilatorok nyilvanval6an azért va-
lasztottak ezt a fragmentumot a D. 18, 6 ritulus élére, mert Ulpianus torekszik a
szerzbdési gyakorlat sokrétli, véltozatos klauzuldit 4ltalanositani, rendszerezni,
tipikus csoportokba sorolni; majd némileg absztrahélni. Az utolsé el6tti mondat
(aut igitur — sustinebir) tanulsaga, hogy ez az igyekezet néha a vilagos fogalma-
z4s rovasara megy. Foleg ezt a toldatot érte szamtalanszor az interpolatio vad-
ja;”® az éltalanosité kijelentés azonban a fragmentum egészének tartalméra néz-
ve elhanyagolhaté jelent6ségii.

Ulpianus végiil a mindennapos szerzodési gyakorlatban elterjedt szokésra tér
ki, el akarja hatdrolni a signare dolia gyakorlatat a jogilag relevans aktusoktdl.
Ha az eladé6 pincéjében a vevé bizonyos horddkat kivalaszt a teljesitésre, ennek
még nincs sziikségképpen jogi hatdsa.” Ha ugyanis degustatio vagy mensura is
szerepel mellékegyezményként, akkor ezek lesznek a jogilag relevans aktusok,
amelyek a veszélyviselés atszillasat meghatdrozzdk. A horddk szignildsa a

™ PENNITZ: Gefahriragung 279 ezzel szemben a garancia igéretet mindkét 4ltala megkiilon-
boztetett periculum-fajtira kiterjeszti.

7' Lenel Palingenesi4ja szerint a fragmentum folytatdsa D. 18,6,4,1-2 alatt taldlhat, ahol a
mennyiségi kock4zatot targyalja a jogdsz.

72 (sszehasonlitdsul érdemes egy pillantsst vetni a Talmud vonatkozé szabdlyaira. Baba
bathra 6, 2 96b alatt igy foglal all4st, hogy hordds bor elad4sa esetén, ha savanyinak bizonyul, az
az elsé harom napon beliil az elad6, utdna a vevd kéra. Ugy tinik, hogy a hdrom napos kezdeti
degustatio-t a vevd visszautasitasi jogdval diszpozitiv szabalyként recipidltak.

D.18,6,4, 1is leszogezi, hogy a degustatio kikotése a vevd érdekében torténik és a ponto-
san meghatérozott hatdrido a vevOnek kedvez.

™ V6. a parhuzamba 4llithat6 sz4llit4si vételeket garancidval a papiruszokban. Megint-kézen-
fekvd a Talmudra val6 utalés is, amely Baba bathra 6,2 alatt az un. ,fiiszeres bor” megigéréséhez
kot egy diszpozitiv, 6t hénapos garancids hataridot, v6. ehhez YARON: Sale of Wine 76.

5 V. SECKEL/LEVY: Gefahrtragung 207 pp.; KRUCKMANN: SZ 60 (1940) 24; Kiss: A veszély -
2, 129; MOLNAR: Periculum 2239. Ha azonban a szerzédési modellek magyardzatdbdl indulunk
ki, akkor elfogadhat6 a klasszikus jogész tobb varidci6ban gondolkodd, hezitdlé argumenticidja.

"8 Ezt a gondolatot folytatja D. 18, 6, 1, 2 alatt, Trebatiust és Labeot idézve.
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vevdre pusztn kozeliti az drut a konkretizéldshoz, de még nem tekinthetd ezzel
,atadottnak”; a kockazat telepitése nem valtozik.”

Végiil még egyszer érdemes hangsilyozni, hogy Ulpianus nem emliti sem a
perfectio tanét, sem a degustatio feltételként valé besoroldsat. A klasszikus
rémai jogasz meg van gy6zodve arrél, hogy fejtegetései, amelyek az uralkodé
szerzédési gyakorlatra épiilnek (az un. ,4ltaldnos szerz6dési feltételek™ 6kori
eléképe), vildgosak, precizek és szellemileg elég magas szinvonalat képviselnek
az absztrakt dogmatikdba valé beépités nélkiil is. A degustatio altala emlitett
hat4sa a szerzddésre (quasi tunc plenissime veneat) ésszeriien magyardzhat$ a
kezdeti degustatio funkci6javal: az drverési vétel utdni, rovid hataridon beliili
késtolds valéban a szerz6déskotés folyamatdnak lezdrdsa, mert a vevd - a tipi-
z4lt acor és mucor észlelése esetén - visszaléphet, egyoldalian felbonthatja a
vételt.™® :

Pomponius Sabinus-kommentarjaban szintén a degustatio kikotésével valé
borvételt kommentalja” (D. 18, 6, 6 Pomp. 9 ad Sab.):

Si vina emerim exceptis acidis et mucidis et mihi expediat acida quoque
accipere, Proculus ait, quamvis id emptoris causa exceptum sit, tamen
acida et mucida non venisse: nam quae invitus emptor accipere non
cogeretur, iniquum esse non permitti venditori vel alii ea vendere.

A jogasz" tobbes szdmot (vina) hasznél, azaz nagy tételben torténé arucserét
elemez. Az acor, mucor mint tipizalt szerz0dés-specifikus hibdk az exceptis
acidis et mucidis fogalmazdsban szerepel a szerz0désben.*' A kifejezés erdsen
emlékeztet Cato quod neque aceat, neque muceat, id dabitur kikotésére *? Cato
arverési szerz6dési mintdjanak elemzésekor arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy a mindségi kikotés a szerzédés targyat képezd szolgiltatasra vonatkozik;
ennek megfelelden a traditio idopontjira értendd. Mivel a traditio Catondl a
mensuraval esik egybe, a neque aceat, neque muceat kikotés garancia igéret-

™ A signare dolia csak akkor lenne jogilag relevédns, ha egy mésik szerzddési modellrél lenne
sz6, amit aldbb targyalni fogunk (uno pretio vagy aversione eladés).

®Vo.D. 18, 1, 34, 5; részletesen lent a 9. §-ban.

™ A degustatiot térgyalja még Ulpianus D. 18, 6, 4, 2 alatt, de az aversione elad4s kapcsén,
ezért erre itt nem térek ki részletesebben.

% G. BeseLer: TR 8 (1928) 295 kiildnosen a <nam vendere> mondatot akarja interpolatio
miatt torolni. Az ut6bbi évek irodalméban tartalmilag semmi kivetnivalét nem tal4lnak a fragmen-
tumban, vd. YARON: Sale of Wine 74; jéllehet 6 is szivesen eszkozolne kisebb médositasokat a
szovegen.

8 SECKEU/LEVY: Gefahrtragung 110 ugy vélik, hogy itt a felek eleve szdmolnak az acor,
mucor fennforgésaval és kizarjdk azokat szerzddésileg a vételbol: , Hier rechnen die Parteien von
vornherein damit, daB unter dem (in Fassern) gekauften Wein sich vina acida et mucida befinden.
Diese sind vom Kauf ausgenommen, iberhaupt nicht gekauft; fiir ein improbare des Kiufers ist
daher kein Platz”. Nem egészen vildgos, hogy miért lenne ezért a degusratio kizérva. Kritikusan
ezzel szemben mér YARON: Sale of Wine 74; a degustatio mellett voksol Pennitz, Periculum 322
is. Ezzel szemben TALAMANCA: Vendita 423 a venditio ad mensuram modellje mellett érvel.

* Cato agr. 148.
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ként értékelhetd, azaz a szerz6dés-specifikus mindségi veszély ellen védi a ve-
vot.

Ha valaki a bor vételénél excipit acida et mucida, tehat Kizirja az acort és
mucort, ez - Catoval egyezden - szintén a szolgaltatdsra, annak 4dtaddskori alla-
potdra értendd.” Nyilvdnval6, hogy a negativ megfogalmazés degustatios kiko-
tést jelent. Az acor, mucor kiziraséra sziikség van a késtoldsi aktus végrehajta-
sira® Pomponius nem informal arr6l, hogy kezdeti vagy garancids
degustatior6l van-e sz6 a tényéllasban, mert ez az 4ltala vizsgdlt jogi probléma-
nil nem relevdns. A Proculus neve alatt idézett folytatds viszont hangsilyozza,
hogy a vevd azért nem tarthat igényt az acor, mucor kiaddsira, mert az elad6-
nak meg kell engedni, hogy a romldsnak indult bort idok6zben harmadik sze-
mélynek értékesithesse.

A Pomponius és Proculus éltal kommentalt tényéllds pontosan megfelel a
Hermesz 4ltal vézolt szitudciénak:* ,,Az els6 hord6bél egy ihat6, a tobbi sava-
nyd. Annak érdekében, hogy ne veszitsiik el ezeket (ne kdrosodjunk), mondd,
hogy el akarod-e adni 6ket. Ugyanis nem térolhat6k hosszi ideig, ha nem adjuk
el dket azonnal”. A romldsnak indult bor id6kozi elidegenitése a kdrmentés
érdekében aligha képzelheté el a rovid hatdridés kezdeti degustatio el6tt.
Biztosra veheto ezért, hogy az exceptis acidis et mucidis kikotés a bor kiforrds
utdni, december-janudri 4ataddsdra és késtoldsdra értendd, azaz garancia-
igéretré] van sz6.

Az exceptis acidis et mucidis kikotést néhany szerz6 gy értelmezi, hogy
ebben az esetben acor és mucor nem lehet a szerz6dés targya: ha savanyud vagy
lepedékes bor taldlhaté az eladott kontingensben, az ,.el nem adottnak” szamit.
Ezek a szerz6k az addsvétel, azaz a szerz6dés hidnyara vezetik vissza
Pomponius dontését, hogyaz elad6 a minoségileg hibas bort a vevo figyelmezte-
tése nélkiil is eladhatja harmadik személynek.”

Ez az érvelés azonban tilzottan formalis. Ha a két klasszikus rémai jogdsz-
nak ez lett volna a véleménye, akkor nem is keriilt volna sor Pomponius
responsumara, vagy nem a D. 18, 6 titulusba kertilt volna a fragmentum.

Miér a szoveghely elhelyezése arra hivja fel a figyelmet, hogy a jogdszi
dontést a veszélyviselés szabdlyaib6l kell levezetni. A szovegkdrnyezethez
tehat jobban illik a fent javasolt megoldds, amely az elad6 garancia-igéretébol

83 P4rhuzamos fogalmazést a kellékszavatossag teriiletérdl ismerek, D. 21, 1, 14, 9 Ulp. 1 ed
aed cur.: si venditor nominatim exceperit de aliquo morbo et de cetero sanum esse dixerit; vo.
JakaB E.: Praedicere und cavere beim Marktkauf. Sachmangel im grichischen und romischen
Recht. Miinchen 1977, 176.

MA degustatio tehdt mindig benne foglaltatik a mensuraval valé vétel modelljében is, ha ga-
rancia igéretben 4llapodtak meg a felek. Ezért nem helytdll6 TALAMANCA: Vendita 423 nézete,
hogy itt pusztan a mensura lenne donto.

% p.Oxy. XIV 1673.

% V6. Cato agr. 148, harom napon beliil k6stolja meg a vevé a bort.

* fgy kiilonosen PENNITZ: Periculum 322: ,jener Warenanteil, der von acor und mucor
befallen ist, ausdriicklich nicht unter die res vendita fallen soll”.
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indul ki acor, mucor esetére. Amint arra fent mar utaltunk, még a szerzddési
klauzula fogalmazésa is ezen interpreticié mellett sz6l, mert Cato formuldjdra
emlékeztet. Pomponius abbdl indul ki, hogy a bor res vendita, azaz az adasvétel
targya;* az elad6 alapvetSen koteles azt a vevd szdmdra megorizni €s esedékes-
ségkor szolgéltatni. Esetiinkben azonban az elad6 azt észleli, hogy a bor rom-
lasnak indult; tisztdban van vele, hogy az acor, mucor nem alkalmas a teljesi-
tésre, mert garanciat véllalt a j6 mindségért. A szigori jog szabdlyai szerint
nem tehetne semmit, mert a szerz6dés koti. Ugyanakkor a méltdnyossig gy
kivénja, hogy lehetdvé tegyiik neki a kdrmentést; ha gyorsan cselekszik, még
eladhatja (valésziniileg lényegesen olcs6bban) a bort vagy annak egy részét.

5. Osszefoglalds. A fent elemzett forrdsok tanisitjdk, hogy a klasszikus ré-
mai jogészok a periculum targyaldsénal a jogéletbdl, a szerz6dési praxis ismert
és sokat hasznalt modelljeibol indulnak ki. Responsumaikban igyekeznek az
okirati gyakorlat kiprébalt formuldit elméletileg reflektdlni, egy absztrahdlt
vagy inkdbb csak rendszeresen dtgondolt szerzddéstanba beilleszteni. Gaius
tobbnyire erdsen ,,forraskdzelben” marad, de Ulpianus is ragaszkodik az alapul
szolgéld jogesethez. A borvétel egyik tipikus mellékegyezménye a degustatio,
amely a ,,min8ség” kockazata ellen védi az elad6t. A szerzddés-specifikus koc-
kazati tényez6kbol ez a tipizalt mindségi hibdk, az acor és a mucor esetére ren-
dezi a veszély kérdését. Ha a vevd olcsén akar véasarolni, lemond az eladé
helytdllasardl; a veszély tehat azonnal a szerzddéskotéssel dtszdll a vevore. A
periculum est emptoris elve nem jelent itt tobbet, pusztan az Gsi caveat emptor
elvének alkalmazasat a vis maior esetére is. Az igényesebb vevo - aki hajlandé
magasabb drat fizetni - kikoti a degustatio lehetoségét. A degustatio maga is
tobb funkcidban léphet fel: kezdeti degustatio, rovid hatdridén beliil, a vissza-
1épés lehetdségével, tipizélt hibak (acor, mucor) észlelése esetén. Vagy hosz-
szabb hatdridéhoz kotott garancia végén végrehajtott degustatio, amely a bor
teljes kiforrdsdig védi a vevot az acor, mucor fellépése ellen.

88 PENNITZ: Periculum 322 feltevésével ellentétben.
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EVA JAKAB

PERICULUM UND DEGUSTATIO

(Risikozuweisung im klassischen romischen Recht)

‘ (Zusammenfassung)

Unter periculum versteht man den zufélligen Untergang der Sache. Es geht
immer darum, welche Partei den angetretenen Schaden zu tragen habe. Nach
herrschender Lehre galt im romischen Kaufrecht die Hauptregel des periculum
emptoris, die durch die Perfektionslehre prizisiert wurde. Die these zeigt den
Schonheitsfehler von zahlreichen Ausnahmen, die bereits Emst Rabel und
Wolfgang Kunkel zu skeptischen Bemerkungen motiviert haben.

Der vorliegende Beitrag untersucht den periculum-Begriff in der neueren
Literatur. Es gab immer wieder Versuche, die traditionell homogen aufgefasste
und auf die klassischen Fille der hoheren Gewalt konzentrierte Definition
aufzulockern. Theo Mayer-Maly, Juan Miquel, Geoffrey MacCormack haben
~ fiir ein breites Bedeutungsfeld aufgetreten. Dieser Spur folgend versucht die
autorin das Risiko beim Weinkauf von der Technologie des Weinbaus und vom
wirtschaftlichen Kontext ausgehend vertragsspezifisch zu definieren.

Ulpian gliedert die Risiken in die typischen Gruppen der Qualitéts- und
Quantitdtsméngel. Der vorliegende Beitrag geht allein auf die erste Gruppe ein.
Die Vertragspraxis hat dafiir die verbreitete Abrede der degustatio entwickelt,
die von den klassischen romischen Juristen in mehreren Kommentaren
konsequent besprochen wird. Die Autorin stellt nach der Untersuchung der
Vertragsmodelle fest, dass die degustatio iiberwiegend auf zwei verschiedenen
Momente des geschaftsablaufs vereinbart werden konnte: a) anfingliche
degustatio, die dem Kaufer den eventuellen Riicktritt sichert; b) Verkosten nach
Ablauf einer lingeren, zugesicherten Garantiefrist.

Die Studie kommt zum Schluss, dass die Gefahrtragung im klassischen
romischen Recht hauptsidchlich durch Vertragsformulare geregelt wurde. Die
Alltagspraxis, die kaufminnischen Gewohnheiten haben das Rechtsleben
gepragt.



