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A szamitogépes nyelvészeten beliil kutatasi teriileteim kozé tartozik a tulajdonnév-
felismerés, a morfoldgiai elemzés, a korpuszépités €s -annotacio, a torténeti korpuszok
fejlesztése, valamint az urali nyelvek szamitogépes nyelvészeti tiamogatasa. Szamos hazai
és nemzetkdzi projektben vettem részt, amelyek egy részében a szamitogépes nyelvészeti
munkalatok koordinatora is én voltam. Tobb egyetemen tartottam nyelvészeti tematikaji
kurzusokat, emellett rendszeresen biralok szakdolgozatokat, disszertaciokat, cikkeket,

absztraktokat, palyazatokat hazai és nemzetkozi szintéren egyarant.

1. Bevezetés

A nyelvi kulturalis 6rokség elérhetdvé tételében kulcsfontossagu szerep jut a
nyelvtechnologianak, melynek modszereivel a kutatok egységes, kovetkezetes,
nyelvi informacioval ellatott adatbazisokhoz juthatnak. A nyelvtorténészek és
nyelvtechnologusok egyik legfontosabb egyiittmiikddési terepe a torténeti korpu-
szok épitése, melyek kivald alapanyagot szolgaltatnak az elméleti és torténeti
nyelvészeti kutatdsoknak. Az elmult évtizedekben szamos torténeti korpuszt fej-
lesztettek — els6sorban indoeurdpai nyelvekre, de a magyarra is késziilt néhany.
Idérendi sorrendben haladva ezek a kovetkezok. Az Omagyar Korpusz (Simon
2014) tartalmazza az 6sszes Omagyar korbol fennmaradt szovegemléket és néhany
kozépmagyar kori bibliaforditast is. A Torténeti Maganéleti Korpusz (Novak et al.
2018) az 6- és kozépmagyar kor maganéleti nyelvi regiszteréhez kozelebb allo
miifajokat tartalmazza: 1772 eldtti maganlevelekbdl és peres eljarasok jegyzo-
konyveibdl épiil fel. A Magyar Torténeti Szovegtar (Csengery 2006) pedig 1772-
tol, vagyis az ijmagyar kor kezdetétdl egészen a 20. szazad végeig tartalmaz szo-
vegeket.

Jelen tanulmany a Beszéd- és nyelvelemz6 szoftverek a versenyképességért
és az esélyegyenléségért — HunCLARIN korpuszok és nyelvtechnologiai
eszkdzok a bolesészet- és tarsadalomtudomanyokban cimmel, 2018. oktober 19-
én Szegeden tartott workshopon elhangzott el6addsom irott valtozata.
El6adasomban a fent emlitett korpuszokat és a hozzajuk tartozo
lekérdezdfeliileteket ismertettem, és néhany példan keresztiil azt is illusztraltam,
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hogy milyen kutatasi kérdésekre hogyan tudunk valaszt kapni ezeknek az
adatbazisoknak a segitségével. A tanulmany felépitése kdveti az el6adas menetét:
el6szor a torténeti korpuszok jellemzoit ismertetem a 2. fejezetben, majd a 3.
fejezetben roviden attekintem a torténeti szovegek feldolgozasanak kihivasait,
végiil a 4. fejezetben ismertetem a magyar nyelvil torténeti korpuszokat, és egy
vizsgalattal illusztralom, hogy milyen kutatasi kérdések megvalaszolasahoz lehet
hasznalni ezeket az adatbazisokat.

2. A torténeti korpuszok jellemzoi

Egy torténeti korpusz elsdsorban korpusz, €s mint ilyenre vonatkozik ra min-
den, ami altaldban egy korpuszrdl elmondhatd, vagyis: szovegek vagy szoveg-
részletek véges elektronikus gytijteménye, amely jol koriilhatarolt és nyelvészeti-
leg relevans kritériumok alapjan lett valogatva, valamint legalabbis torekszik a
reprezentativitasra (Claridge 2008: 242). A hangsuly a torekvésen van, de a
gyakorlatban a reprezentativitds egy mozg6 célpont, ami a torténeti korpuszok
esetében még nehezebben érhetd el, mint az altalanos céli modern korpuszok ese-
tében.

Ami a torténeti korpuszokat torténetivé teszi, az az, hogy azzal a céllal
késziilnek, hogy reprezentaljak egy nyelv régi allapotait, valamint hogy tanulma-
nyozni lehessen rajtuk a nyelv valtozasait. Felmertil a kérdés, hogy mit értiink régi
allapot alatt? Jellemz6en azokat a szovegeket szoktak réginek nevezni, amelyek
legalabb egy generacionyival visszanyulnak a mai nyelvallapot eldttre (Claridge
2008: 242).

A torténeti korpuszoknak tobb tipusat lehet elkiiloniteni. A tipizalds egyik
dimenzidja mentén szinkron és diakron korpuszokat kiilonboztetiink meg. A
szinkron torténeti korpusz a nyelvnek egy multbeli szeletét mutatja be, arrdl készit
pillanatfelvételt. Ez a ,,pillanat” a térténeti szovegek esetében akar egy évszazados
is lehet, mint példaul a Century of Prose Corpus (Milic 1990) esetében, amely az
angol proza 1680 és 1780 kozotti idoszakat mutatja be. A diakron korpusz ezzel
szemben egy nagyobb iddintervallumot 6lel fel, ami a nyelv longitudinalis vizs-
galatara ad lehetOséget. Erre példa a Helsinki Corpus of English Texts (Rissanen
et al. 1991), amely majd egy évezredet fog at (ca. 750-1710).

A korpusztipizalas egy masik dimenzidja a korpusz felhasznalasa lehet,
vagyis hogy a korpusz altalanos célu vagy specifikus. Az altalanos célu korpusz,
mint amilyen a fent emlitett Helsinki Corpus of English Texts, a nyelvi vizsgalo-

32



dasok széles skalajat teszi lehetové, mig a specifikus korpuszok egy miifajra, egy
szerzbre vagy — sz€lsOséges esetben — akar csak egy miire koncentralnak, mint
példaul az Electronic Beowulf? esetében.

Az idokeret a torténeti korpuszok esetében kiemelt fontossagli. A régebbi
korokbdl jellemzden kevesebb szoveges anyag all a rendelkezésiinkre, ezért for-
dulhat el6 az, hogy még a szinkron torténeti korpuszok is egy évszazadot fognak
at, ahogy azt lattuk fentebb. A méret pedig szorosan Osszefiigg az idokerettel:
minél nagyobb az idékeret, valosziniileg annal nagyobb lesz a korpusz.

Nem mindegy viszont, hogy melyik korban van a vizsgalt idokeret. Ha egy
21. szazadi évet szemeliink ki idékeretnek, és az abban az évben keletkezett
magyar nyelvii szovegekbdl akarunk korpuszt épiteni, nagy valosziniiséggel sok-
kal nagyobb korpuszt kapunk, mint ha ugyanezt egy 16. szazadi évvel tennénk.
Altaldnos szabalyként kijelenthetd, hogy a torténeti korpuszok jellemzden kiseb-
bek, mint a modernek. Ennek egyik oka, hogy a torténeti szovegek feldolgozasa
jellemzden nagyobb kihivast jelent, mint az eleve elektronikusan keletkezett
modern szovegek egyszert letdltése. Tovabbi ok, hogy a régebbi korokban egy-
részt sokkal kevesebb nyelvi anyag keletkezett, masrészt pedig ezek egy része
egyszerlien elveszett az idok soran. Amik fennmaradtak, azok pedig sokszor még
mindig csak kéziratban, papiron érhetdk el, vagy ha digitalizaltak is 6ket, akkor is
altalaban csak képként, vagyis a benniik levd szoveges tartalom még mindig nem
kozvetleniil hozzaférheto.

Itt kanyarodunk vissza a reprezentativitashoz, amely a korpuszépités egyik
legtobbet targyalt kérdése, 1asd példaul Biber (1993). Hunston (2008) definicidja
szerint a reprezentativitas a korpusz és az altala reprezentalt nyelv kdzotti viszonyt
jelenti. Ez a definici6 problémas, mivel kdrbenforg6: azt feltételezi, hogy a nyelv-
r6l tudunk dolgokat, mikdzben a korpuszt azért épitjiik, hogy megtudhassunk dol-
gokat a nyelvrdl. Talan érdemesebb gy megkozeliteni a kérdést, hogy mi az, ami
biztosan nem reprezentativ. Ha valaki a mai magyar nyelvhasznalat altalanos céla
korpuszat ohajtja megépiteni, akkor csak és kizarélag sport tematikaju blog-
bejegyzéseket gyiijtve ezt nem fogja tudni teljesiteni. Vagy McEnery (2004) pél-
dajaval élve: képzeljiik el, hogy egy kutato egy telefonos dialogusrendszer fejlesz-
téséhez épit korpuszt. Ha ennek eléréséhez Jane Austen regényeibdl szemezget,
akkor biztosak lehetiink benne, hogy nem jar jo ton. A reprezentativitds kérdé-

sével tehat érdemes dvatosan banni, és tigy tekinteni, mint amire toreksziink, de a

2 http://ebeowulf.uky.edu
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gyakorlatban elképzelhetd, hogy sose fogjuk elérni. A torténeti korpuszok eseté-
ben a reprezentativitast szamos nyelven kiviili tényezo is befolyasolja. Az egyik
ilyen tényez6t mar emlitettiik: sok szoveg elveszett, és nem tudjuk, hogy mennyi
¢s mi, vagyis a fennmaradt szovegek kore csak egy véletlen mintat szolgaltat a
multbeli nyelvrdl, nem reprezentdlja a nyelv teljes valtozatossagat. Egy masik
lasa el6ttrdl nyilvanvaloan nem lehetnek anyagaink, s6t még a kezdetleges hang-
rogzitd eszkdzok korabol is csak nagyon kevés maradt fenn, azok is igen rossz
mindségiek. Arra is érdemes odafigyelni, hogy a kiilonféle miifajok, regiszterek
aranya az irott nyelvvaltozaton belill is kiegyensulyozatlan — sok a vallasi iroda-
lom, kevés az informalis, a sajtd, a tudomanyos stilus, aminek hatterében kiilon-
féle szociopolitikai okok hiizodnak. Fontos megemliteni még a szociolingvisztikai
kiegyensulyozatlansag kérdését is, ugyanis a fennmaradt szovegek a tarsadalmi
elit és az értelmiség nyelvét reprezentaljak, mivel régebbi korokban az irastudas
csak egy szlik réteg kivaltsaga volt.

3. A torténeti szovegek feldolgozasa

A torténeti szovegek kiilonboz6 forrasokbol szarmazhatnak, melyek kiilon-
b6z06 feldolgozast igényelnek: vannak kézzel irott szovegek a nyomtatas feltala-
lasa elottrol és utanrdl, €s vannak korai nyomtatvanyok. A nyomtatés feltaldlasa
el6tti korbol szarmazé kézzel irott szovegek egy részének mar késziilt nyomtatott
atirata. Erre lathatunk egy példat az 1. dbran, amelyen egymas mellett szerepel a
Margit-legenda 89r oldalanak eredeti, kézzel irott valtozata és az abbol nyelvtor-
ténészek altal készitett nyomtatott atirat (P. Balazs et al. 1990). Itt azt lehet latni,
hogy az atirat készit6i torekedtek az ortografiai hiiségre, ami egy régi szoveg nyel-
vészeti szempontil vizsgalatahoz, illetve tovabbi felhasznalasahoz feltétleniil
sziikséges.

Ehhez hasonl6an léteznek a korai nyomtatvanyoknak késébbi, atdolgozott
kiadasai is. A 2. abran a Kéroli Gaspar-féle bibliaforditas két kiadasanak ugyan-
azon része szerepel. Bal oldalon az eredeti, 1590-es Vizsolyi Biblia (Kéroli 1590),
jobb oldalon pedig az 1908-as revidealt kiadas (Karoli 1908) egy-egy oldala lat-
haté. Itt mar jol tetten érhetd, hogy az un. revidealt valtozat készit6i nem fektettek
nagy hangsulyt a nyelvi jelenségek megorzésére, hanem inkabb a kor nyelvalla-
potahoz probaltak igazitani a régies nyelvezetet.
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2. abra: A Karoli-féle bibliaforditas egy-egy oldala két kiadasbol.
Bal oldalon az 1590-es Vizsolyi Biblia, jobb oldalon az 1908-as revidealt valtozat.
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Amikor torténeti korpuszt épitiink, donteniink kell, hogy milyen forrasokat
hasznalunk. A szerkesztett kiadasok hasznalata mellett szol egyrészt az, hogy
altalaban kénnyebben elérhetdek, mint az eredetiek. A Karoli-féle bibliaforditas
esetében, ha az interneten rakeresiink, akkor szinte az dsszes talalat az 1908-as
revidealt valtozatra vagy annak valamelyik késobbi kiadasara fog mutatni, mig az
eredeti Vizsolyi Biblia szoveges valtozata csak az Omagyar Korpusz weboldalan?
érhetd el. Szintén a szerkesztett kiaddsok hasznalata mellett sz6l az, hogy a nyom-
tatott konyvek beszkennelése és azon optikai karakterfelismer6 szoftver alkalma-
zésa vagy a szoveg begépelése 1ényegesen kdnnyebb, mint ha az eredeti kézzel
irott verzidval probalna meg ugyanezt az ember. Tovabbi fontos tényezd, hogy a
szerkesztoi dontéseket mar meghoztak, igy a torténeti szovegek feldolgozasanal
elég ,,csak” a feldolgozas 1épéseire koncentralni.

A szerkesztett kiadasok hasznalata ellen is szolnak azonban érvek. Amint mar
emlitettem, bizonyos kiadasokban az atirast és a szerkesztést nem nyelvészek
végezték, hanem torténészek vagy irodalmarok, akik egészen mas szempontokat
tartottak szem eldtt, &m igy is szdmos olyan dontést hoztak meg, amelyek hatdssal
vannak a szovegre, de nincsenek kelléen dokumentalva. Ezért ezek a kiadasok
nem alkalmasak tovabbi nyelvészeti vizsgalddasokra. Tovabba szerzéi jogi prob-
1émakat is felvethetnek, hiszen az atirat készit6i vagy élnek, vagy még nem telt el
70 év a halaluk ota, igy az altaluk szerkesztett kiadvany nem szabadon felhasznal-
hato, ellentétben az d6magyar kori kodexekkel, amelyek kdzkincsnek szamitanak,
nem Kkoti 6ket szerzéi jog. Kiutat jelenthet a dilemmabol, ha szerkesztett kiada-
sokbol indulunk ki, de mindent ellenérziink az eredeti verzioban.

A torténeti szovegek feldolgozasa és a bel6liikk valo korpuszépités szamos
kihivast rejt, amelyekkel a mai sztenderd nyelvallapotok feldolgozasakor nem fel-
tétleniil szembesiiliink. Az egyik ilyen a kézirat rossz fizikai allapotabol kovet-
kez6 nehézségek kore. A 3. abran a Konigsbergi Toredék és Szalagjai elnevezésii
korai szovegemlékiinkb6l a Szalagok lathatoak. A nyelvemlék tigy maradt fenn,
hogy egy masik, nem magyar nyelvii kddex kotésé¢hez hasznaltak fel: a szamukra
értelmetlen magyar széveget tartalmazo lapokat kitépték, majd a Toéredék lapjat a
kotet szennylapjaul hasznaltak, a Szalagok lapjat pedig a kotés megerdsitésére
csikokra vagtak, és beragasztottak. Csak a 19. szazadban fedezték fel a magyar
nyelvil részeket, amikor kibontottdk, hazahoztak, lefényképezték, de sajnos nem
sikertiltek tl jol a fotok. Viszont még a mai napig is csak ezekre a nem tul jol

3 http://omagyarkorpusz.nytud.hu
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sikertilt fotokra kénytelen timaszkodni mindenki, aki ezt a nyelvemléket szeretné
kutatni, ugyanis az eredeti Szalagok elvesztek (Madas 2009: 230-233).

|
b

3. abra: A Konigsbergi Toredék és Szalagjaibol a Szalagok

Az 6magyar kori szovegemlékeket és kodexeket a latin nyelvi és vallasos
targyu irodalom forditasanak igénye hivta életre, de a latin &bécé magyarra alkal-
mazésa szamos problémat vetett fel. A legfébb gond abbol fakadt, hogy nyelviink
hangrendszerének tobb eleme a latinban ismeretlen, igy ezek jelolésére 1j jeleket
kellett bevezetni. Kniezsa (1952) az 6magyar kori kodexek kezeinek helyesirasat
harom nagy tipusba sorolja. A mellékjel nélkiili helyesiras a latinban nem szerepld
magyar hangokat tobb betii kombinacidjaval irja le, példaul: cs — ch ~ cz ~ chy ~
chi ~ cy. A mellékjeles helyesiras egy rokonhang bettijének mellékjeles valtoza-
taval jeloli ezeket, példaul: cs — ¢ ~ ¢. A harmadik tipus pedig ezek keveréke,
amely egy hang jel6lésére karakterkombinaciokat és diakritikus jeleket (akar egy-
szerre is) hasznal, példaul: cs — ch ~ chy ~ cyh ~ ¢ ~ chi ~ ¢ ~ ¢h’. Az dmagyar
kor tobb mint 6 évszazadot fog at, amelynek soran nem volt egységes hangjelolési
rendszer, sOt egy kodexet akar tobb kéz is jegyezhetett, ami tovabbi egyenetlen-
ségeket okoz a szovegekben. A kiilonboz6 helyesirasi rendszerekben is ritka az
egy hang — egy beti megfelelés (vagyis amikor egy hang jel6lésére mindig
ugyanaz a betli hasznalatos, és az adott betlinek mindig egy hangértéke van), de
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egy alakuloban levé helyesirasi rendszerben ilyenfajta kovetkezetesség még
kevésbé van jelen. Sot inkabb az a tipikus, hogy egy emléken beliil is ingadozik
egy-egy hang jelolésmodja (pl. kinec [kinek]), vagy tobbes hangértéke van egy-
egy betlinek (pl. gimilcictul [gyiimalcsdkedl]). Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy
néhdny betli egyarant utalhat maganhangzora és massalhangzora is, példaul az u,
Vv, W tobb évszazadon at jelolhette az u, 4, i, i, v, f hangok barmelyikét (Korompay
2003). Ebbdl kifolyolag igen magas a specialis karakterek szdma: az Omagyar
Korpuszban az 52 latin alapkarakter mellett 42 diakritikus jel, 10 szam, 34
szovegtagolo és egyéb jel, 3 gérog betil, valamint 15 egyéb specialis karakter for-
dul elé, minddsszesen 156 karakter plusz ezek kombinacidi. Vagyis mar a bet(ihii
szovegvaltozat elallitasa is sokkal nagyobb kihivast jelent, mint a mai magyar
sztenderd nyelvvaltozat esetében.

Ez a heterogén helyesiras az oka annak is, hogy a torténeti szovegek esetében
sziikség van egy normalizald 1épésre, amelynek soran az eredeti betiihii széalako-
kat mai magyar helyesirasu szavakra alakitjuk at. A normalizalas nehézsége abban
rejlik, hogy egyszerre kell arra torekedni, hogy a helyesirasi esetlegességeket
kikiiszoboljik, és ekozben minden, ma mar esetleg nem 1étez6 nyelvi jelenséget
is megdrizziink.

Ha magasabb szintii nyelvi annotaciot szeretnénk a korpuszhoz adni, akkor
ahhoz nyilvan sziikség van az adott szintii elemzdkre. Viszont az elérhet6 elemzok
a modern nyelvallapotra késziiltek, ezeket alkalmassa kell tenni a régi nyelvalla-
pot elemzésére, ami kozelrdl sem trivialis feladat. Akarmilyen automatikus elem-

70t hasznalunk is, a kimenet mindenképpen kézi ellendrzést igényel.

4. Magyar nyelvii torténeti korpuszok

A magyar nyelvi torténeti korpuszok soraban a magyar nyelv torténeti szaka-
szait idérendi sorrendben kovetve az elsé az Omagyar Korpusz. Ez a korpusz az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetében késziil, a Magyar Generativ Torténeti Szin-
taxis projekt keretében. A korpusz tartalmazza az 6sszes fennmaradt 6magyar kori
(896-1526) és néhany kdzépmagyar kori (1526-1772) szovegemléket, valamint
szamos kézépmagyar bibliaforditast. A feldolgozott anyag 47 dmagyar kodexet,
24 rovidebb omagyar szovegemléket, 244 misszilist (elkiildott levelet), valamint
5 kézépmagyar kori bibliaforditast foglal magéaban, jelenleg mindosszesen 3,2
millié szovegszot. A korpusz egy része normalizalva és morfologiailag elemezve
is lett; a normalizalt alkorpusz mérete 807.691 token, a morfologiailag elemzett

38



alkorpusz mérete 285.070 token. A korpusz weboldalan keresztiil a teljes anyag
betlihli szovege, valamint néhany nyelvemlék normalizalt és morfologiailag elem-
zett valtozata elérhetd, valamint kereshetd a grafikus korpuszlekérdezo feliilet
segitségével. A korpusz felépitésérol és a korpuszépités 1épéseirdl részletes leirast
szolgéltat a weboldal, valamint Oravecz et al. (2009, 2010); Simon and Sass
(2012); Simon et al. (2011); Simon (2014); Simon and Vincze (2016).

Az idében kovetkezo korpusz a Torténeti Maganéleti Korpusz (Domator et al.
2017; Novék et al. 2018), amely szintén az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
késziilt. A korpusz az 6- és a kdzépmagyar kor magéanéleti nyelvi regiszteréhez
legkozelebb allé miifajokat tartalmazza: maganlevelekbdl és peres eljarasok jegy-
zOkonyveibdl épil fel. Jelenleg koriilbeliil 850 ezer normalizalt és morfologiailag
elemzett szovegszot tartalmaz. A weboldalon® talalunk leirast a felhasznalt forra-
sokrol, az alkalmazott morfoszintaktikai cimkékrél, valamint egy keresofeliiletet
¢s segédletet a hasznalatdhoz.

A Magyar Torténeti Szovegtar (Csengery 2006) eredetileg a Magyar nyelv
nagyszotarahoz (Ittzés 2011) késziilt, szintén az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
ben. Ez a korpusz 1772-t6l, vagyis az Gjmagyar kor kezdetétdl tartalmaz szove-
geket a 20. szazad végéig. A régi keresofeliilete mellett késziilt hozza egy ujabb
(Sass 2017), amely mogott a NoSketchEngine (Rychly 2007) szabadon elérhetd
korpuszkezeld motor mikddik, €s mas magyar nyelvii korpuszok, mint példaul a
Magyar Nemzeti Szovegtar (Oravecz et al. 2014) lekérdezdjéhez hasonléan a
CQL lekérdezonyelvet hasznalja. Ez a korpusz — a fenti kett6vel ellentétben —nem
tartalmaz semmilyen nyelvi annotaciot, vagyis a keresésnél csak a felszini szo-
alakra tudunk tdmaszkodni.

Mindharom keresére igaz, hogy el tudunk veliik allitani konkordancialistat
¢és gyakorisagi listat is. Mindharom alkalmas arra, hogy torténeti lexikologiai és
szociolingvisztikai kutatasokhoz segitséget nyujtson. A morfologiai elemzést is
tartalmazo korpuszok természetesen lehetséget adnak torténeti morfoldgiai vizs-
galatok folytatasara is, illetve bizonyos szintaktikai jelenségek is kutathatoak raj-
tuk. Példaul Kalivoda (2017) hat prototipikus igekdté (meg, el, fel, ki, be, le) szin-
taktikai viselkedését vizsgalta az dmagyar kortol napjainkig. A kutatés a felsorolt
igekotok és a hozzajuk tartozo finit igék egymashoz viszonyitott helyét szamolja,
¢s a tagado és a tiltd mondatokra jellemz6 igekoté—ige, illetve ige—igekotd sorrend
aranyat nézi. E. Kiss (2014) és Gugan (2015, 2017) azt allitja, hogy kétféle tagado

4 http://tmk.nytud.hu
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szerkezet 1étezik a magyarban: a régebbi az egyenes szorendil (igekoté—tagado-
sz6—ige, pl. meg ne fogd), az ujabb pedig a forditott szorendii (tagaddszo—ige—
igekotd, pl. ne fogd meg). Allitasuk szerint a forditott szérend is 1étezett a magyar
nyelv korabbi szakaszaiban is, de csak a 19. szazadtol valik uralkodova. Kalivoda
(2017) a preverbalis (ige eldtti) és a posztverbalis (ige utani) igekotok aranyéat
vizsgalta a fent ismertetett hdArom magyar torténeti korpuszban, mig a mai nyelv-
allapot vizsgalatara a szintén emlitett Magyar Nemzeti Szovegtart hasznalta. A 4.
abra az egyenes €s forditott szorendli tagadd mondatok szdzalékos ardnyat mutatja
a vizsgalt korpuszokban. A diagramon azt latjuk, hogy a posztverbalis igekotot
tartalmazo6 tagadé mondatok aranyanak novekedése az 6magyar kortol napjainkig
egyértelmiien kimutathat6 a torténeti korpuszok segitségével.

%
100

80

60 M Preverbalis 1igek6to
40 Posztverbalis igek6td
20 I I

0

OMK TMK MTSZ MNSZ

4. abra: A preverbalis és posztverbalis igekotok aranyaa Kalivoda (2017)
altal vizsgalt korpuszokban
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