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2001 ota foglalkozom szamitogépes nyelvészettel, korpuszokkal. Programtervezd
matematikusként végeztem 2003-ban, a PhD-mat 2011-ben védtem meg, témaja egy kor-
puszbol igei szerkezeteket automatikusan kinyerd, szotarkészitést segitd, korpuszvezérelt
algoritmus volt. Ennek kapcsan 2010-ben jelent meg a Magyar igei szerkezetek szotar.
Fontos szakteriiletem a korpuszlekérdezés modszereinek vizsgalata, oktatasa. Az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében szamos korpusszal dolgoztam, részt vettem az egymilliard
szonyi mai magyar szoveget tartalmazd Magyar Nemzeti Szovegtar 0sszedllitasaban, a
helyesiras.mta.hu portal létrehozasaban, foglalkoztam a magyar Braille-rovidiras meguji-
tasaval. Mostanaban az e-magyar nyelvelemzd rendszert gondozom, és legobol épitek igei
szerkezeteket.
http://www.nytud.hu/depts/corpus/Sass_Balint.html

1. Bevezetés

Korabbi irasaimban megfogalmaztam a Nemzeti Korpuszportal koncepciojat
(Sass 2016), valamint bemutattam a korpuszokban val6 keresés alapveté modsze-
reit (Sass 2017). A Nemzeti Korpuszportal célja a szoéalapt online keresével ren-
delkez6 magyar nyelvii korpuszok 6sszegylijtése, és tavlatilag az elemzdeszk6zok
¢s a korpuszkeresési funkciok elérhetdvé tétele minden korpusz szamara. A kor-
puszban valo keresés vonatkozasaban attekintettiik a Nemzeti Korpuszportalon
tobb esetben is alkalmazott NoSketchEngine (NoSkE) (Rychly 2007) korpusz-
kezelb rendszer funkcioit, kiilonos tekintettel a sziirésre és a gyakorisagi listakra,
illetve a regularis kifejezésekre, valamint az arra épiiléd Corpus Query Language

(CQL) formalis lekérdezonyelvre, melynek segitségével teljeskortien feltdrhatod

crcr

! Az Informécios és Technologiai Minisztérium UNKP-19-4 kédszami Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak szakmai tdmogatasaval késziilt.

21


mailto:sass.balint@nytud.mta.hu
http://www.nytud.hu/depts/corpus/Sass_Balint.html

2. Lekérdezések osztalyai

A tanulmény tovabbi részében feltételezziik az emlitettek ismeretét. Most a
Magyar Nemzeti Szovegtar kibovitett valtozata (MNSZ2) (Orvecz et al. 2014)
keresdfeliiletén a korpusz hasznaloi altal megadott valodi CQL lekérdezésekbdl —
mondhatjuk igy: a CQL korpuszlekérdezések alkotta ,.korpuszbodl” — szemezge-
tiink, ezeket elemezziik. Levonjuk a tanulsagokat, szdmba vessziik az ajanlott
megoldasokat és az elkeriilendé probalkozasokat. Konkrét gyakorlati tippeket
adunk a korpuszlekérdezo rendszer hasznalataval kapcsolatban.

A vizsgalt lekérdezéseket az elemzésiink soran harom csoportra fogjuk osztani:
1. érdekes, értelmes lekérdezések
2. hibak
3. ,.ilyet ne”

A harmadik csoporthoz egy kis magyarazat: ide azok a lekérdezések tartoznak,
amelyek kezelhetetleniil sok — rosszabb esetben teljesen haszontalan — talalatot
eredményeznek, raadasul nagymértékben leterhelik a korpuszkezeld hardveres és
szoftveres kornyezetet. Az ilyen lekérdezéseket lehet6ség szerint probaljuk meg
elkeriilni, altalaban azon a modon, hogy a lekérdezés atgondoltabb megfogalma-
zasaval leszlkitjik, jobban specifikaljuk, jobban meghatarozzuk, hogy pontosan
mire is vagyunk kivancsiak.

3. Elemzend6 példak
Tekintsiik at tehat az alabbi tiz példat, CQL lekérdezést!

a) "tudatjuk" "mindazokkal"

b) [lemma="felkap"] [lemma="a"] [lemma="viz"]

¢) [word="."]

d) [lemma = "k[K]andeléber"]

e) ama 1i*

f) [word="\."] [word="[Mm]indig"] [word="\."]

g) [msd="Det.*"] [msd="FN.PSe2.*"] [lemma="fog"]
[word=".*ni" & pos="V.*"]

h) .k

DRSESERNNN

J) [word = "elé"] [word = "a.?"] [word = ".+n(ale)k"]
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Mielott a kovetkezo fejezetben talalhatd magyarazatokat, megjegyzéseket
elolvassuk, érdemes elgondolkodni azon, hogy az egyes lekérdezéseknek vajon
mi a tartalma és célja, és melyik lekérdezést, melyik fenti csoportba sorolnank.

4. Elemzés
4.1.a) "tudatjuk" "mindazokkal"

Els6 példank egy hasznos, értelmes, ugyanakkor nagyon egyszert lekérdezés.
Két egymast kozvetleniil kovetd szoalakra (tudatjuk és mindazokkal) kérdez ra.
Kihasznalja a NoSKE azon lehetdségét, hogy ha default attribitumot adunk meg a
feliileten, akkor a CQL lekérdezésbe nem kell beleirnunk ezt az attributumot,
hanem csak egyszertien idéz6jelbe kell tenni a keresett szavakat, illetve a szavakat
megado regularis kifejezéseket. (Tovabb azonban nem egyszertisithetd a lekérde-
zés, az idézbjelek nem elhagyhatok, mindenképpen kellenek.) igy, ha default att-
ribatumnak a wordot (szoalak) allitjuk be, akkor

[word="tudatjuk"] [word="mindazokkal"]

helyett irhatjuk egyszeriien a példaban latottakat. A lekérdezés segitségével ter-
mészetesen jo eséllyel gyaszjelentések szovegrészleteit fogjuk eredményiil kapni,
ez is lehetett a lekérdezés tényleges célja erre a nagyon jellegzetes fordulatra valo
kereséssel.

4.2.b) [lemma="felkap"] [lemma="a"] [lemma="viz"

A példa a 1emma (sz6t0) attributum segitségével harom egymast kozvetleniil
kovetd szotére kérdez ra. Nyilvan a felkapja a vizet szolas el6fordulasaira volt
kivéancsi a lekérdezd, azaz ez a példa is az 1. osztalyba tartozik.

Elegendd lett volna a szo6tdre keresést csupan az igére korlatozni, mivel a sz6-

las masik két eleme fix, igy:

[lemma="felkap"] [word="a"] [word="vizet"]

Vegylik észre ugyanakkor, hogy ez a lekérdezés nem fogja megtalalni e szolas
Osszes el6fordulasat, mégpedig a kiilonféle lehetséges szorendek, valamint az
esetlegesen elvald igekoté miatt. Erdemes elgondolkodni azon, hogyan tudjuk
ezeket a problémakat altalanossadgban kezelni, valamint hogyan tudunk olyan
lekérdezést alkotni, amely lehetséget ad a viz elem példanyaibol allo gyakorisagi
lista elkészitésére, lehetdévé téve a fenti allitas ellenOrzését, miszerint ez az clem
fix.
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Ha szo6alak szerinti gyakorisagi listat készitiink a talalatokbol, megtudhatjuk,
hogy ennek a szolasnak ebben a szérendben mely ragozott alakjai a leggyakorib-
bak: az els¢ a felkapja a vizet, a masodik a felkapta a vizet, a kett6 egyiitt a talala-
toknak tobb mint a felét teszi ki.

4.3.¢C) [word="."]

Mire szolgalhat ez a lekérdezés? Tudjuk, hogy a CQL-lekérdezésekben egy
token (azaz sz6 vagy irdsjel) adott attribitumara vonatkoz6 feltételt egy idézdjelek
kozott megadott regularis kifejezés testesiti meg az alabbi formaban:

[attribUtum="regkif"]

A regularis kifejezésekben a pont ( . ) specialis jelentéssel bir, azt jelenti, hogy
azon a helyen tetszleges karakter allhat. {gy az egyetlen pontbol 4llé reguléris
kifejezés az egy darab tetszoleges karakterbdl allo tokenekre kérdez ra. Ebben az
esetben az eredményhalmaz egyrészt roppant méretli, az egymilliard szavas
MNSZ2 esetén akar szazmillios nagysagrendii, mivel az irott magyar szovegnek
akar 30%-at is alkothatjak az egykarakteres tokenek. Masrészt nagyon heterogén
az eredményhalmaz, a hasznos kozds tulajdonsaggal nem nagyon rendelkezd
kiilonféle egybetiis szavakon (a, 4, d, S stb.) kiviil tartalmazza a szamos egykarak-
teres irasjel példanyait is. Nem konnyi rajonni, hogy mi lehetett itt a kérdezo
szandéka, az mindenesetre biztos, hogy ez egy ,.ilyet ne” tipust lekérdezés.

Lehetséges, hogy egyszerlien a mondatvégi pont irasjelre szeretett volna
rakérdezni itt a korpusz hasznaldja, de nem volt tisztaban azzal, hogy az attribu-
tumok értéke regularis kifejezésként értelmezodik, és ott a pont specialis karakter.
Ha egy specialis karaktert ,,eredetiben”, azaz specialis jelentésétol mentesitve sze-
retnénk hasznalni, akkor ,escape”-elni kell a visszaper karakter segitségével,
ekkor tehat a helyes lekérdezés a kdvetkezo:

[word="\."]

4.4.d) [lemma = "k[K]andelaber"]

A szandék itt nyilvanvaldan az volt, hogy a kandeldber szotbre keresve a sz6
Osszes ragozott alakjat is megkapjuk Gigy, hogy a sz0 kisbetiivel és nagybetiivel irt
verzioit is szamitasba vessziik. Valoban, ha sziikségiink van a kisbetiis és a nagy-
betlis valtozatra is, akkor ezt explicite meg kell adnunk. Erre hasznalhat6 a regu-

laris kifejezésekben a szogletes zarojel, ami egy karakterlistat tartalmazva azt
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jelenti, hogy a megadott karakterlistabol pontosan az egyik karakter szerepelhet
az adott ponton. A

[ed]
regkif jelentése tehat e vagy 6, ennek megfeleléen a
tejfled]l
jelentése tejfel vagy tejfol. A kisbetii/nagybetli — esetiinkben kis K és nagy
K — vagylagos megadasa tehat a kdvetkezd modon lehetséges:
[Kk]
Azonban a d) példaban a szogletes zarojel csak egy karaktert tartalmaz, ez

pont olyan, mintha egyaltalan nem hasznalnank szdgletes zarojelet, azaz a példa
azonos értelmil az alabbi — talalatot értelemszeriien nem ado — lekérdezéssel:

[lemma = "kKandelédber"]
A lekérdezés tehat hibas, a 2. osztalyba tartozik. A felhasznalo szandékanak
megfeleld lekérdezés a kovetkezd lehetett volna:

[lemma = "[Kk]andelédber"]

Fontos latni a kiilonbséget a kétféle [ ] kozott: a belsd egy regularis kifejezés
részeként karakterek vagylagossagat fejezi ki, a kiils6 az egy tokenre vonatkozo
feltétel(eke)t tartalmazza a CQL elemeként.

Megjegyezziik, hogy a tulajdonnevek kivételével a szavak szotove alapeset-
ben kisbetiis, akkor is, ha egy mondat elején allo nagybetiis sz6 szotovérdl van
sz0. Azaz itt hasznalhat6 lett volna egyszeriien a kovetkezd lekérdezés:

[lemma = "kandeldber"]

45.e) ama i*

A lekérdezés egyértelmiien hibas, ez mar onnan latszik, hogy nem tartalmaz
idézdjelet. Ezt javitva
"ama" "i*"
is rejtélyes marad a lekérdezés célja. Az ama sz6 utan kovetkezo tetszoleges
szamu i betib6l all6 szora vonatkozik a lekérdezés, aminek nehéz hasznos funk-

ciot tulajdonitani. Utolso 6tletként az ama-t kovetd i-vel kezd6do szavakra vonat-

koz6, még mindig nem til mélyenszanto lekérdezés a kovetkezo lenne:

"ama" "i.*"
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Mivel a regularis kifejezésekben a csillag (*) operator jelentése a ,,barhany”
(0 vagy tobb) a megel6zo elembdl, a tetszoleges szamu tetszoleges karakter . *

forméaban adand6 meg.

4.6.f) [word="\."] [word="[Mm]indig"] [word="\."]

Ertelmes lekérdezés. Egy mondatvégi pontot koveté mindig szot keres ugy,
hogy azt ismét egy mondatvégi pont kdvesse. Azaz egy egy szobdl allo mondat
megtalalasa a cél. A pont karakterek helyesen ,,escape”-elve vannak (vo: 4.3. rész),
a mindig szo elején kis- és nagybetiit is megenged a lekérdezés, vélhetden altala-
ban foloslegesen, mert a mondat eleji helyzet miatt 1ényegében mindig nagybetiis
lesz.

Mire szolgalhat? A mondand6 végén nyomatékositasként odatett egyszavas
Mindig. mondatokat szeretné megkapni. Az irasjelek a korpuszban kiilon tokenek,
ezért a lekérdezés fenti forméja helyes.

Az MNSZ2 keresdjébe beirt lekérdezések kozott tobb hasonlo felépitésii is
szerepel (Sokszor., Teljesen. stb.), a felhasznal6 valdszintileg az ilyen formaju
mondatokrol szandékozott altalanos tanulsagokat levonni. llyen esetben — szem
elott tartva, hogy lehetdleg az Gsszes relevans korpuszadatra épitsiik a vizsgalata-
inkat — érdemes lehet egy altalanosabb lekérdezéssel kezdeni, abbol gyakorisagi
listat csinalni és azon vizsgalodni, hogy ne csak az intuitive felmeriilé példakkal
dolgozzunk, hanem az Gsszes rendelkezésre allo valos nyelvi adattal.

A javaslat itt konkrétan a
"N ML
lekérdezés lenne, amely a vizsgalt pozicioban tetszOleges szot megenged (azaltal,
hogy az egy tokenre vonatkozo szogletes zardjelpar belsejében nem kot ki felté-
telt). A talalatok k6zott a leggyakoribbak a Rip. Koszénom. Kdszonjiik. Nem. Igen.
Ennyi., aztan a gyakorisagi listan lejjebb kovetkeznek a vizsgalat szempontjabol
vélhetden relevansabb megnyilatkozasok: Sajnos. Mindegy. Szép. Talan. stb.

4.7.9) [msd="Det.*"] [msd="FN.PSe2.*"]
[lemma="fog"] [word=".*ni" & pos="V.*"]

Ebben a fejezetben két olyan lekérdezést vizsgalunk, amelyek ugyanazt a
problémat példazzak. Elsore ugy tiinik, hogy mindkét lekérdezés rendben van, az
els az msd (morfologiai kod) attributum segitségével névelds egyes szam maso-
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dik személyii birtokos féneveket keres (pl.: a lovad, az drnyékodba), a masodik
pedig a fog + fonévi igenév szerkezeteket a -ni végzodés és az igei (,,ige” szofaj-
koddal kezd6dd) morfologiai kod alapjan.

A hiba mindkét esetben ott van, hogy nem megfelelé kodokat hasznaltunk.
Az MNSZ2-ben (av2.0.2-v2.0.5 verzidkban) a hatarozott néveld kodja nem Det,
hanem DET, a szofajok kodjai magyar roviditéssel szerepelnek, azaz az ige nem
V, hanem IGE, és a morfologiai kodot tartalmazoé attribitum elnevezése pedig
nem pos, hanem msd.

Ha nem vagyunk biztosak a kédokban, a legegyszeriibb, ha rakeresiink egy
olyan konkrét sz6(kapcsolat)ra, amilyen jellegiire kivancsiak vagyunk:

"a" "neved.+"

(ahol a .+ segitségével a ragozott alakokat is megengedtiik), illetve

"fog" "csindlni"

majd a megjelenitésben bekapcsoljuk az msd attribatumot, és megnézziik, hogy

milyen kodokat kell hasznalnunk.

4.8.h) " *"
Nagyon egyszeri, de annal kartékonyabb lekérdezés. A korabbiakbol tudjuk,

hogy regularis kifejezésben a pont (. ) tetszéleges karakterre illeszkedik, a csillag
(*) operator jelentése pedig az, hogy a megel6z6 karakterbél ,,barhany” (0 vagy
tobb) darab. Igy a .* jelentése: barhany egymast kovetd tetszoleges karakter
(beleértve a nulla darabot is, azaz az iires szot is, ami pusztan elméleti lehetoség,
a korpuszokban nem fordul el9).

A 4.7. részben lattuk, hogy nagyobb regkif részeként milyen hasznos moti-
vum a . *, mert a segitségével tudjuk példaul attributumértékek elejét vagy végét
megadni. Igy 6nmagaban viszont a tetszéleges szora valo keresést jelenti, ami az
egymilliard szavas MNSZ2 esetében elvben egymilliard talalatot eredményez,
sorra a korpusz 0sszes szavat, a gyakorlatban viszont a tulzott er6forrasigény miatt

nem fog lefutni. Ez a lekérdezés az ,,ilyet ne” csoportba tartozik.
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49.1) [1[1[011[1*

A 4.6. részben lattuk, hogy a [] a ,tetszéleges sz6” megadasanak egyik
modja. (Azt is lattuk az imént, hogy a " . * " szintén ezt jelenti. Valojaban mind-
kettd a
[word=".*"]
lekérdezés egyszerisitett valtozata, az els6 a feltétel elhagyasa révén, a masodik
default attributum hasznalata révén.) A szimpla
(101011
lekérdezés is béven az ,,ilyet ne” kategoriaba esik, a 4.8. részben latott példahoz
hasonldan egymilliard talalatot eredményez, de a * segitségével még sokkal rosz-
szabb lesz a helyzet. Ez az operator az utolsé token tobbszorozését engedi meg, a
lekérdezés ezaltal a korpusz legalabb haromtokenes egységeire kérdez ra. Ennek
megfelel az 1-2-3. token, az 1-2-3-4. token, az 1-2-3-4-5. token stb. egészen addig,
hogy 1-2-3-...-1000000000. token, aztan a 2-3-4. token, a 2-3-4-5. token, a 2-3-4-
5-6. sz6 — és igy tovabb. Ez az egymilliard szavas korpusz esetén nagysagrendileg
10° - 10°/ 2 = 5 - 107 darab talalatot eredményez, ami taldlatonként csupan 10
byte-tal szamolva is 5 millio terabyte adat lenne. Ez a lekérdezés tehat az ,,ilyet
ne” kategoria mindsitett esete.

4.10.])) [word = "elé"] [word = "a.?"]
[word = ".+n(ale)k"]

Utols6 példankban az elé szot kdvetd hatarozott névelés -nAk ragos szora
keresiink. A nével6t meg lehetne fogalmazni a kdvetkez6 modon is:
[word = "az?"]
illetve, ha a hatarozatlan nével6t is hozzavessziik, akkor:
[word = "egylaz?"]
a -nAk ragos szot pedig igy:
[word = ".+n[aelk"]
esetleg igény szerint fonévre leszlikitve
[word = ".+nlaelk" & msd="FN.*"]

— bar erre nem nagyon van sziikség, mert nével6 utan egyébként is jo eséllyel
fonevet (névszot) fogunk kapni.
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Ez egy hasznos, értelmes lekérdezés, olyan, ami lathatolag egy konkrét nyelvi
jelenségre igyekszik rakérdezni. Arrol a jelenségrol van sz6, amikor az igekdtd
mintha egyben névutoként is funkcionalna, raadasul a hozza kapcsolodo -nAk-ra-
gos sz0 el6tt megjelenve.

Erre a ritka szerkezetre (konkrétan az elé igekotdvel/névutoval) az MNSZ-
ben is csak néhany példa van: Hogy néz elé a targyaldssorozatnak? vagy Nem
éltek elé a gyerekeknek olyan élet és emberi méltosag iranti tiszteletet, amely
beépiilt volna a lelkiikbe.

A lekérdezésre joval tobb talalatot kapunk, de ezek koziil ki kell szlirniink
azokat, amelyek nem a kivant jelenséget testesitik meg, hanem csak ,,véletleniil”
keriiltek a kivant alaka szavak egymas mellé: Kilin elé a rendelésnek megfelelden
a harom lagy tojas keriilt és a gyogyviz. A j6 példaknal altalaban ige el6zi meg a
haromelemii szokapcsolatot, érdemes lehet erre szlirni.

Végiil megjegyezziik, hogy az ilyenfajta, tobb szobol allo kifejezéseket nagy
eséllyel gyorsabb sziiréssel keresni, mégpedig ugy, hogy eldszor a legspecitiku-
sabb szora keresiink (elé), majd a talalatokat sziirjiik a kovetkez6 legspecifikusabb
szoval (itt a 2-es pozicioban, azaz a talalati sz6tol kettével jobbra elhelyezkedd
-nAk ragos szoval), végiil a harmadik elemmel.

5. Befejezés

Reméljiik, hogy a fenti elemzések kdzelebb hoztédk az olvasohoz a CQL-t és
a regularis kifejezéseket, és a jovoben batran fogja alkalmazni ezeket az eszko-
zoket korpuszokban vald keresés soran. Bizunk benne, hogy a korabbiakban
megfogalmazott alapvetést (Sass 2017) hasznos tippekkel tudtuk kiegésziteni, és
hozzajarultunk ahhoz, hogy az emlitett eszk6zok hasznalata készséggé valjon. A
jovoben elkeriilhetok az alapvetd, fent elemzett hibalehetéségek, és igy gyorsabba,
hatékonyabba valik a korpuszt feltard, adatgyiijté munka.
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