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~ Analég esetek a jogos védelem korébdl a
Digestaban és a magyar Legfelsobb Birosag
itélkezési gyakorlataban

Bevezetd megjegyzések

A kapcsol6dé rémai jogi kdzusok tanulményozasa nyoman szdmomra kétséget
kizér6 bizonyitast nyert az a tény, hogy a jogos védelmi helyzet megallapithat6-
sdgat illetden a rémai jogtudomédny ugyanazon kovetelményeket fogalmazta
meg, mint a modern biintetdjogi dogmatika.'

A mai magyar és az Skori rémai szabélyok Gsszehasonlitdsa sordn kordbban
alkalmazott médszerem abban illt, hogy a rémai kazuisztikit a modern torvényi
rendelkezésekkel és biintetdjog-tudomdényi tézisekkel vetettem 6ssze. Egy kér-
dés azonban nem hagyott nyugodni:

Vajon ha elvonatkoztatunk a hatélyos biinteto torvénykonyviink rendelkezé-
seitdl, valamint a modern biintetojogi dogmatika &ltal csiszolt tételektdl, és
csupén az esetjogra koncentralunk, bizonyfthaté—e a jogos védelmi helyzet mai
megitélésének tisztdn rémai jogi eredete?

A Digestaban azt olvashatjuk, hogy

Vim vi repellere licere Cassius scribit, idque ius natura comparatur.
(D.43,16,1,27)

Gaius ugyanezzel kapcsolatban a kovetkezoket irja:

Itaque si servum tuum latronem insidantem mihi occidero, securus ero:
nam adversus periculum naturalis ratio permittit se defendere. (D.9,2,4
pr.)

! A jogellenességet kizaré okok, koztiik a jogos védelem rémai jogi megitélésével kapcsolat-
ban 14sd MOLNAR IMRE: A jogellenesség és vétkesség kérdése a rémai jogban in Tanulmdnyok
Benedek Ferenc tiszteletére. Pécs 1996. 209. p., valamint BUCKLAND & McNAIR: Roman and
.Common Law (A Comparison in Outline), Cambridge 1936. 302. p.
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Gaius tehét ugy fogalmaz, hogy az életet fenyegetd veszély esetén a j6zan ész
alapjan van mindenkinek joga arra, hogy magéat megvédje.

Andreas Wacke Defence and necessity in Aquilian Liability cimii tanulma-
nyaban részletesen foglalkozik a vim vi repellere elv filozéfiai hatterével.”? Nem
vitds, hogy a rémai jogtudomdny ezt az elvet mind a ius naturale, mind pedig a
ius gentium részének tekintette, vagyis arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy az
onvédelem joga az emberek természetes eszén alapszik.

A jogos védelem modern szabdlyozédsanak filozéfiai héttere a fentiektdl
semmiben sem kiilonbozik, hisz a jogos védelem ma is olyan poziciét biztosit a
védekezd szadmdra, amikor a jog 4ltal egyébként tdmasztott kovetelményeket
figyelmen kiviil hagyhatja.

A jogos védelem szabalyozisa nyilvanval6an arra a tényre vezethetd vissza,
hogy az dllam — vagyis az dllampolgarok védelmét ellaté testiiletek tagjai — nem
lehetnek jelen minden jogtalan tdmaddsndl, igy az ilyen esetek nagy tobbségé-
nél résziikrol legfeljebb az utélagos beavatkozds lehetdsége all fenn. Erre tekin-
tettel ruhdzza fel a jog az egyént, hogy az 6t, mast, javaikat, vagy a kozérdeket
ért tamadast sajat maga hérithassa el, gyakorlatilag teret engedve az 6nhatalmu
jogérvényesitésnek. Természetesen ennek a kedvezményezett helyzetnek na-
gyon pontosan meg kell hizni a hatdrait, aminek a modern biintetékédexek
eleget is tesznek.

Kérdés azonban, hogy amennyiben egy pillanatra elvonatkoztatunk a Btk.
vonatkoz6 rendelkezéseitdl, vajon a jogos védelemmel kapcsolatos Legfelsébb
Birdsagi dontések ratio decidendi-je mennyire vig egybe a Digestdban taldlhato
esetek elvi mondanivaléjaval.

A fenti kérdésre valé vdlaszkeresés sordn az aldbbi, a jogos védelmi helyzet
megéllapithatésdga szempontjabol sziikséges — €s a rémai jog 4ltal is megkove-
telt — feltételek mentén igyekszem haladni,* a kapcsol6dé forrasok bemutat4sa-
val:

1. jogos védelmi helyzet csak a jogellenesen tdimadé irdnyaban 4llhat fenn,

2. a védekezés azonnalisdga, és

3. sziikségessége, ami magdban foglalja az ardnyossdg és a lehetd legeny-
hébb elhdritdsi méd vélasztisdnak kovetelményét.

2 ANDREAS WACKE: Defence and necessity in Aquilian Liability. 1987, 20 De Jure 83 sqq.
3 REINHARD ZIMMERMANN: The Law of Obligations, Cape Town, Wetton, Johannesburg,
1990. 998-1004. pp.
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1. Jogos védelmi helyzet a jogellenesen tdmado irdnydban

A mai biintet6jog fontos elve, hogy jogos védelmi helyzet csak a tdmadé és a
védekezd kozott keletkezhet.* Artatlan harmadik személy sérelme esetén a r6-
mai jog sem zérta ki a jogellenesség megéllapitdsdt, aminek kapcsdn Paulus
neve alatt a kovetkez6ket olvashatjuk:

...sed si defendendi mei causa lapidem in adversarium misero, sed non
eum, sed praetereuntem percussero tenebor lege Aquilia: illum enim
solum qui vim infert ferire conceditur... (D.9,2,45,4)

A Lex Aquilia szerinti felelosség tehat fennall akkor, ha a timadé helyett az én
altalam felé hajitott k6 egy 4rtatlan arra jarét talal el, mivel csak a tdmadé vi-
szonylatidban megengedett az erdszak alkalmazasa. A harmadik személy vonat-
kozédsédban legaldbbis gondatlansigrél beszélhetiink és iniuria valésul meg,
mivel § szintén jogos poziciéban van.

A fenti helyzetre a magyar bir6sdgok nagy valésziniiséggel a végsziikség
szabdlyait alkalmazndk, sajnos azonban ide vdgé esetet a kozzétett birésagi
hatdrozatokban nem talaltam.

2. A védekezés azonnalisdga

A jogos védelem megéllapithatésdganak a mai joggyakorlatunk szerint tovébbi,
idébeni korl4tja, hogy az elhéritdsnak a tdmadadshoz képest azonnalinak kell
lennie.

Ez a kovetelmény vitdn feliil megtaldlhaté a rémai jogban, amint az a fen-
tebb idézett Paulus-szoveg folytatdsdban egyértelmilien megfogalmazasra keriil.

...et hoc, si tuendi dumtaxat, non etiam ulciscendi causa factum sit.

Azaz kizarélag az onvédelem érdekében fogadhat6 el az erdszak alkalmazdsa,
ezen til mar sokkal inkdbb bosszirél beszélhetiink, amit viszont a jog mar ak-
koriban sem tolerdlt, tehdt jogos védelmi helyzetre ilyen esetben nem alappal
lehet hivatkozni. Napjaink itélkezési gyakorlata ilyen esetekben 4ltaldban a Btk.
167. §-4ban meghatdrozott, ers felinduldsban elkovetett emberolés blincselek-
ményét tartja megallapithaténak.

A Legfelsébb Bir6sag az iddbeli tillépés kapcsan tobb eseti dontést hozott,
rdaddsul szinte egybecseng Paulus szovegével a BH. 1999.97. szami jogesetben
levont konklizié, amely szerint:

A jogos védelmi helyzet nem dllapithaté meg, ha az elkovetd a testi épsé-
gét sértd cselekmény befejezése utdn, annak megtorldsaként bosszibol

* NAGY — ToKAJ: i. m. 149. p. A Btk. 29. §-hoz kapcsol6dd bir6i gyakorlatr6l 14sd még:
MakaAl Lajos és TARR J6zsef: Vdzlat a Biinteté Torvénykonyv (1978. évi IV. térvény) dltaldnos
részének a birésdgi fogalmazéképzés keretében torténé megbeszéléséhez, Budapest 1997. 26. p.
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bdntalmazza a neki kordbban sérelmet okozé személyt. Ha a jogtalan td-
madds mdr befejezddott, és ilyen tdmaddsnak a redlis veszélye sem dll
fenn: a jogos védelem sz6ba sem keriilhet.

Szintén majdhogynem analég Paulus véleményével a BH. 1993.654. szam alatt
kozzétett eseti dontés, amely alapjén:

Nem dllapithaté meg a jogos védelem annak javdra, aki a jogtalan tdma-
ddst a sértett dltal haszndlt eszkz elvételével elhdritotta, majd azzal ugy
bdntalmazta a tdmaddssal felhagyo sértettet, hogy annak haldla kovetke-
zett be.

3. A védekezés szitkségessége

A jogos védelem megillapitdsdval kapcsolatos mésik elengedhetetlen feltétel,
hogy a jogtalan tdmadés elhdritdsdnak az adott koriilmények kozott sziikséges-
nek kell lennie. Ez jelenik meg Paulusnil a fentebb mar idézett D.9,2,45,4 els6
mondatéban, ahol azt irja, hogy akkor beszélhetiink csak jogos védelemrol, ha

»cum aliter se tueri non possent.”

A Magyar Kuria K.5493/1888. B.H.T. IIl. 265. sz4m alatt foglalt 4ll4st a kér-
désben, amikor 1888-ban kimondta, hogy:

Nem koveteli meg a torvény, hogy a megtdmadott megfutamodds, elrejti-
zés, elzdrkozds, vagy a renddrség eldhivdsa dltal iparkodott légyen
megelGzni az ellene intézett megtdmaddst. A torvény a jogos védelem
Seltéreléiil csupdn azt koveteli meg, hogy a megtdmadds legyen jogtalan s
hogy a védelmezd cselekedet ne lépje il a védelem sziikségét.

A sziikségesség a védekezd személlyel szemben kettds kdvetelményt tdmaszt.
Egyrészt jelenti azt, hogy a védekezés 4ltala vélasztott médjanak ardnyban kell
dllnia a tdmad4s sdlydval, mésrészt, ha az adott szitudciéban tobb lehetséges
méd kindlkozik a tdmadis elharitdsdra, ezek koziil a lehetd legenyhébbet kell
vélasztani, tehat azt, amelyik a legkisebb sérelemmel jir. Az ardnyossag vonat-
kozédsdban nem lehet 4ltaldnos érvényli zsin6rmériéket feldllitani, igy a kérdés
megftélése minden esetben csak a konkrét kortilmények koriiltekintd értékelése
alapjan lehetséges.

Az ardnyossédggal kapcsolatban az egyetlen 4ltaldnos érvény( elv — a rémai
joghoz hasonléan — ma abban 4ll, hogy ha valakinek az élete forog kozvetlen
veszélyben, akkor joga van megélnie a tdimadét.®

A magyar itélkezési gyakorlatb6l erre vonatkozé példaként hozhaté a BH
1992.566., valamint a BH 2000.42 szam alatt kozzétett eseti dontés, melyek
szerint:

5 L4sd részletesebben a mai biintetdjog 4llaspontjar6l NAGY - TokAn: i. m. 151. p.
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Elet ellen irdnyuld jogtalan és kézvetlen tdmaddsnak ISfegyver haszndla-
tdval t6rténd elhdritdsa esetén az elhdrito tevékenység ardnyossdgdnak a
vizsgdlata nem meriil fel.

Jogos védelem folytdn nem biintetheté a hivatdsos vaddsz, aki az élete
ellen intézett jogtalan tdmaddst az orvvaddsz életének kioltdsdval hdritja
el.

A reédlisan bekalkuldlhat6, maximadlisan fenyegeté veszély mértékének megité-
lése persze ilyenkor is csak az adott eset objektiv koriilményeinek rekonstrudla-
sdval képzelhet6 el (l4sd BH 1995.685), ami azért legtobbszor a teljesen nyil-
vanval6 életveszély eseteit kivéve—enged bizonyos teret a mérlegelésnek.

Az ardnyossag kérdésének romai jogi megitélésével kapcsolatban Ulpianus
neve alatt a kdvetkezd szoveget taldltam a forrdsokban:

Sed et si quemcumque alium ferro se petentem quis occiderit, non
videbitur iniuria occidisse: et si metu quis mortis furem occiderit, non
dubitabitur, quin lege Aquilia non teneatur, sin autem cum posset
adprehendere, maluit occidere, magis est ut iniuria fecisse videatur: er-
go et Cornelia tenebitur. (D.9,2,5,pr.)

Tehdt, ha A 6nvédelembdl megéli B-t, aki karddal (azaz az élet kioltdsdra két-
séget kizdréan alkalmas eszkozzel) tdmad rd, nem beszélhetiink jogellenesség-
rol.

Ulpianus megéllapitdsa szerint abban az esetben, amikor A annak ellenére,
hogy a tolvajt konnyedén elfoghatta volna, mégis inkdbb megélte, iniuriarél
kell beszélniink, és nemcsak a Lex Aquilia, de a Lex Cornelia alapjan is megal-
lapithaté a felelosség.

Ugy gondolom, nem erdltetett a parhuzam a Legfelsébb Birésag altal BH.
1983.261. sz&m alatt kozzétett jogesettel, amelyben a Bir6sdg nem dllapitott
meg jogos védelmi helyzetet, mid6n a vadlott a lop4dson ért sértettet felszélitotta
a tdvozésra, és miutdn a tolvaj a kezét kézfogasra nytjtotta felé, ennek ellenére
a vadlott baltdval fejbe verte. A bir6sag dontése szerint:

Jogos védelem csupdn abban az esetben dllapithaté meg, ha az életet
vagy testi épséget kozvetleniil fenyegeté tdmadas fenndll, a tdmadé sze-
mély az erre alkalmas eszkozt ténylegesen haszndlja, kovetkezésképpen a
tdmadds bekiovetkezésétSl objektive tartani lehet. A ténydllds szerint a
sértett bal kezével a kezét elGre nyijtva indult a vddlott felé. A vddlott a
sértett kézfogdsra irdnyuld mozdulatdt félreértve csupdn feltételezte,
hogy kést vesz eld. Ilyen koriilmények kozott a sértett magatartdsa jogta-
lan tdmaddsra utalé kozvetlen fenyegetésként nem értékelhetd, a vddlott
részérdl sziikségtelen volt tehdt a balta haszndlata.
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Kiilén kiemelést igényel az ijedtségnek, illetve menthetd felinduldsnak a mai
biintetdjog szerinti megitélése, amely elobbieket a sziikségesség tullépése koré-
ben egyfajta privilegizilt esetként kezeli.

Fenti Ulpianus-szovegiink elsé mondata szerint, si metu quis mortis furem
occiderit, azaz haldlfélelem 4ltal vezérelve 6li meg a tolvajt, nem kétséges,
hogy nem 4ll meg a felelssége a Lex Aquilia alapjan.

Hasonl6 eset nyomdn mondta ki a magyar Legfelsébb Birésdg (BH
1982.173), hogy

Jogos védelem cimén felmentésnek van helye, ha a jogtalanul megtdma-
dott ijedtsége olyan fokii volt, amely kizdrta az elhdritds sziikséges mér-
tékének felismerését.

4. Zdré gondolatok

Az eldbbi esetek Osszehasonlitdsa nyomédn szdmomra két kovetkeztetés tiinik
levonhaténak:

1. A rémai jogtudésoknak a jogos védelemmel kapcsolatos allaspontja, és a
jogintézmény cizelldltsdga semmiben nem maradt el a modern biintetéjogi
kodifikécié, dogmatika, és az ezeken alapul6 jogalkalmazis szinvonalatol.

2. A korabeli és modern kazuisztika vizsgalata arra az eredményre vezet,
hogy az egymadssal analdg ténydlldst tartalmazd jogesetekben a rémai jogtudé-
sok €s a magyar birésdgok egymashoz nagyon kozelallé, néhol szinte sz6 sze-
rint egybecsengd elvi dontéseket fogalmaztak meg. Ennek fényében taldn meg-
kockdztathat6 az a konklizié, miszerint a modern jogalkalmazas soran a birsa-
gok ugyanugy az 6rok és csalhatatlan naturalis ratio alapjan kozelitik meg a
jogos védelem kérdéskorét, miként a rémai jogaszok, az egyetlen kiilonbség az,
hogy a kodifikaci6 kordban a jogalkalmazas zsinérmértékét a torvény hatarozza
meg.

A jogeset-elemzés tovabb erdsitette bennem a rémai jog racionalitdsanak és
zsenialitdsdnak id6tall6 voltdval kapcsolatos meggy6zodést.
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GABOR OROSZP.

ANALOGOUS CASES OF LAWFUL SELF DEFENSE IN THE DI-
GEST AND IN THE JURISDICTION OF THE HUNGARIAN SU-
PREME COURT

(Summary)

The purpose of the present paper is to show that the vim vi repellere principle,
which was handled by Roman jurists as part of ius naturale and ius gentium is
the philosophical basis of contemporary jurisdiction in cases where the rules of
lawful self-defense apply.

Sources clearly prove that ancient Roman lawyers expressis verbis defined
the conditions under which a defending act could be considered as one carried
out in lawful self defense, which conditions are:

1. Lawful self defense towards the unjust attacker

2. The imminence of the defending act

3. The necessity of the attack, including the requirement of proportionality
and choosing the least harmful way of defense.

Roman lawyers, also constructed the regulations for the cases of exceeding the
necessary measures of defense because of fright or justifiable excitement.

The paper — as indicated in the title — compares contemporary decisions of
the Supreme Court in Hungary on lawful self defense with cases from the Di-
gest. The above comparison shows the — sometimes word by word — compll-
ance in the ratio decidendi of these decisions.



