PETER ORSOLYA MARTA

Scortum, lupa, meretrix

(A prostitici6 a klasszikus rémai jog forrdsaiban)

A prostiticié az antikvitasban, igy a régi Roma vildgdban is tagadhatatlanul
létezett. Bar a kérdés megitélése sziikségszeriien igencsak Osszetett, az aldbbi-
.akban roviden bemutatandé forrdsaink magdnak a prostiticiénak, illetve az
azzal kapcsolatosan észlelhetd rémai kori problémdknak majdhogynem modern
korét rajzoljak elénk. Alapvetoen helytallénak tlinik az az (elismerten 4ltala-
nosit6) megallapits, hogy a rémai tdrsadalom vélhetbleg ugyanigy viszonyul-
hatott a prostiticiéhoz, mint manapsag, és mindezt a kiilonb6z6 normarendsze-
rek is visszatiikrozték — azaz a hivatalos moral elitélte a szolgéltat6kat és 4ltals-
ban tolerdns volt a szolgdltatdst igénybe vevOkkel szemben, a jog kifejezetten
nem tiltotta a prostitici6t, bar (az aldbb bemutatandé szempontok szerint) igye-
kezett megakadalyozni az azzal kapcsolatos bizonyos nemkivédnatos szélsdsége-
ket, a hétkoznapi életben pedig a prostituéltak léte megszokott, a mindennapok-
hoz tartozé jelenségnek szdmitott. Ezen tdl a prostiticié ugyanigy komplex
iparag volt, mint korunkban, igy az abban anyagilag érdekelt személyek korét
korantsem korldtozhatjuk a kozvetlen szolgaltatokra — a ,,Janyok™ 4ltaldban nem
onélléan, hanem sajitos gazdasdgi mikrokornyezetben tevékenykedtek, ame-
lyen belill a keritdk, keritdnok, bordélytulajdonosok és mds, a prostitudltak
tevékenységébdl profitdlé személyek érdekei meghatdrozé szerephez jutottak.
A modern korhoz képest szintén djabb parhuzamot kindl az a koriilmény, hogy
a ,,szexipar” szerepl6i ugyanigy margindlis szerepet toltéttek be a tdrsadalom-
ban, mint manapsag; eltérésként mutatkozik viszont az a tény, hogy mindezt a
jogi normdk is visszatiikrozték akkor, amikor a jogképességet korlatozé kiilon-
bozo tilalmakkal igyekeztek a prostiticiét, és altaldban a szérakoztatds egyéb
alantas formdinak z6it a , tisztességes” tdrsadalom periféridjan tartani.
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1. A prostitiicio kétarcusdga

Az elébbiekben korvonalazott parhuzamok ellenére mindazonaltal dgy tinik,
hogy a prostitici6 megitélésében megmutatkoz6 attitidoket a maihoz képest
sok tekintetben szélsGségesebbé tette a rémai vildg alapvetden patriarchélis
jellege. A hivatalos moralis és jogi elvarasok szerint a férfi/férj feladata mindig
is a csaldd védelme és fenntartdsa (a ,,rémai polgdr” mélt6sdganak és becsiile-
tének megorzése) volt, a nd/feleség feladata pedig elsésorban abban 4llt, hogy a
férfit a fentiek megval6sitdsa sordn tdmogassa, torvényes gyermekek vildgra
hozataldval biztositsa a csalddi ,,vérvonal” folytatédasat, valamint szexualis és
mordlis értelemben feltétleniil erényes, feddhetetlen és hiliséges maradjon. A
»Madonna”-szerepet betoltd nd értékeivel szemben a prostitudlt a masik végle-
tet jelenti, akinek életmédja és minden cselekedete a fentiek szoges ellentétét
alkotja. Nemhidba kidlt fel megbotrdnkozva az egyik szerepld Terentius
Adelphi cimi komédidjdban (4.7.31.): ,Meretrix et materfamilias una in
domo?” — ugyanabban a hazban egyszerre hogyan tartézkodhat egy 6romlany €s
egy tisztes csaladanya?'

Az ilyen elvéardsok mellett a prostiticié, pontosabban a prostitudlt személyé-
nek megitélésében mutatkozé kétarcisdg még szembetiindbb, és ezt a kontrasz-
tot szdmos irodalmi forrashely? is aldtdmasztja. Iddrendben is elso, szinte szim-
bélumértékii példaként kindlkozik Acca Larentia’ figurdja, akit a klasszikus
forrdsok Romulus és Remus nevel6anyjaként, prostitudltként és késdbb egyfajta
termékenység-istennéként mutatnak be. Livius,* Aulus Gellius® és masok azzal
magyardzzdk a vdrosalapité ikreket szoptaté nostényfarkas legenddjat, hogy
Larentia val6jaban lupa, ,,nostényfarkas”, azaz prostitualt volt.* Ilyen kezdetek

' V. D. 23.2.24. Modestinus libro primo regularum: ,In liberae mulieris consuetudine non
concubinatus, sed nuptiae intellegendae sunt, si non corpore quaestum fecerit.” — szabad jogalla-
s nd esetén a tart6s egyiittélést hizassdgnak és nem 4dgyassdgnak kell tekinteni, kivéve, ha a nd
prostiticidval keresi a kenyerét. Az aldbbiakban még bemutatandé egyéb forrasok tantsagtétele
szerint a klasszikus rémai jog a ,tisztes” hazassag intézményétol dltaldban igyekezett tdvol tartani
a prostitudltakat.

2 Az irodalmi utaldsok gazdag tarhdzét nyijtia V. VANOYEKE konyve: La prostitution en
Gréce et @ Rome. Paris, 1990.; mindazon4ltal a szerz6 nem bocsitkozik az osszegyiijtott forrdsok
részletesebb elemzésébe.

3 Acca Larentia figur4ja az 6kortudomanyok sz4mos miivelgjének figyelmét felkeltette; kozii-
lik a méig legfontosabb és legitfogobb miivet TH. MOMMSEN alkotta Die echte und die falsche
Acca Larentia cimmel (Berlin 1871). Ezen til tobbek kozott elemzi még a kérdést A.
MOMIGLIANO: Quarto contributo alla storia degli classici e del mondo antico (Roma 1969) 471-
479. p., valamint G. RADKE: Acca Larentia und die fratres Arvales. Ein Stiick romisch-sabinischer
Friihgeschichte in: ANRW 1.2 (1972) 421-441. p.

4 Liv. 1.4: ,Sunt qui Larentiam volgato corpore lupam inter pastores vocatam putent...”

3 Gell. N.A.7.1.5: ,Sed Acca Larentia corpus in vulgus dabat pecuniamque emeruerat ex eo
quaestu uberem.”

& V6. Servius ad Aen. 3.647: ,lupae, id est meretrices, dictae ab obscenitatis et odoris
similitudine.” A lupae a késobbi forrdsokban kiilongsen alacsony rangi prostitudltként jelennek
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utdn szinte nem is kétséges, hogy az idésebb Cato idejében (Kr.e. II. szdzad
eleje) a prostiticié Réma hétkoznapjainak mar szerves részét képezhette, vélhe-
toleg a fentieckkel azonos kettés megkozelitésben. Horatius (Saz. 1.2.31-35.)
idézi fel azt a torténetet, mely szerint Cato megdicsért egy fiatalembert, akit
éppen kilépni latott egy bordélyhaz ajtajdn, mondvan: erkdlcsésen cselekedett,
hiszen mikor ratortek az alantas szenvedélyek, nem masok feleségét szennyezte
be, hanem pontosan a megfelel$ helyre jott kiélni vagyait.” Cicero egyik sz6-
noklatdban (Pro Cael. 48.) ugyanigy érvel. Véleménye szerint, ha 1étezik barki,
aki ugy gondolja, hogy a fiataloknak meg kell tiltani a prostitudltakkal valé
szerelmeskedést, az tul szigord, és az ilyen személy nem csak a jelenkor sza-
badsdgatdl tér el, hanem az 8sok szokdsaitdl is. ,,Mert mikor létezett olyan,
hogy a férfiak nem cselekedtek igy? Mikor minésiilt mindez helytelennek, mi-
kor nem engedték meg? Mikor volt tiltott az, ami most engedélyezett?”* Erde-
kes médon ugyanakkor Cicero bir6sigi ellenfeleivel szemben gyakran hasznélta
azt a vadat, hogy erkdlcstelen életmédot kovettek, €s ennek bizonyitdsdra gyak-
ran hivatkozott arra is, hogy az illetd prostitudltak tdrsasigat kereste, vagy maga
is prostitudltként viselkedett.’

meg, akik alkalmanként temetdkben {izik mesterségiiket (14sd Mart. 1.34.8.). A lupa ezen jelenté-
sének filol6giai elemzését nyijtja J. N. ADAMS: Words for *Prostitute’ in Latin cimii irdsdban, in:
Rheinisches Museum fiir Philologie 126/3-4 (1983), 321-358. p.; 14sd kiilondsen 333. p.

7 .Quidam notus homo cum exiret fornice, *macte / virtute esto’ inquit sententia dia Catonis, /
‘'nam simul ac venas inflavit taetra libido, / huc iuvenes aequom est descendere, non alienas /
permolere uxores.”” Erdekes médon szinte sz6 szerint bukkan fel ugyanez az érv a Kr. u. I. szdzad
végén tevékenykedd mesterszénoknak, Quintilianusnak tulajdonitott szénoklatok korében
(Declamationes Maiores 14.) is. A kérdéses szénoklat témdja meglehetésen sajétos: a felperes
szegény adulescens azzal vidol egy prostitudltat, hogy olyan italt adott neki, melynek hatdsakép-
pen megszint az irdnta érzett vonzalma, tehdt a nd tulajdonképpen megmérgezte 6t. A férfi sza-
mos érve kozott szerepel az is, hogy a prostituéltak latogatasdval nem teszi tonkre senki hézassa-
gdt, szerelmi vagy4t nem tiltott médon éli ki, mert ,,...4gy hiszem, azért talélték ki az 6romlinyo-
kat, hogy a szegény emberek is szerelmeskedhessenek valakivel.” (Decl. Maior 14.8.:,,...non ego
alicuius matrimonii corruptor -invigilo, nec efferas cupiditates per inlicitos duco conplexus.
inventas credo meretrices, ut esset aliquid, quod liceret amare pauperibus.”)

8 Verum si quis est qui etiam meretriciis amoribus interdictum iuventuti putet, est ille
quidem valde severus -- negare non possum -- sed abhorret non modo ab huius saeculi licentia
verum etiam a maiorum consuetudine atque concessis. quando enim hoc non factitatum est,
quando reprehensum, quando non permissum, quando denique fuit ut quod licet non liceret?”

¥ Tobbek kozott Antonius ellen intézett masodik Philippicdjdban (Phil. 2.105.) Cicero vad-
ként szerepelteti azt, hogy ellenfele olyan osszejoveteleket rendezett, ahol a padlén folyt a bor és
még a falak is nedvesek voltak tdle, a nemes sziilletést fitk (ingenui pueri) férfiprostitudltakkal
(meritores), az alantas 6romldnyok (scorta) pedig tisztes csalddanydkkal (matres familias) keve-
redtek. Méar emlitett, Caelius érdekében mondott beszédében Cicero legnagyobb politikai ellensé-
ge (Clodius) ndvérérdl, a hirhedt Clodiardl 4llitotta azt, hogy szabadosan, prostitudlt médjéra él
(Pro Cael. 16.38.: ,.... libidinosa meretricio more viveret...”). Ez ut6bbi fordulatot Quintilianus
szénoklattandban példaként is idézi (Inst. Or. 8.4.2.).
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2. Ki a prostitudlt?

A rendelkezésiinkre 4116 irodalmi forrasok szdmos kiilonbozd széval, kifejezés-
sel frjak le a prostitudltakat, melyek skdldja a vulgaristél az eufemisztikusig
terjed. Gyakori, de pejorativ és durva elnevezés a scortum, mely sz6 szerint
,bOr’-t jelent; egyrészt vélhetdleg a bér mint anyag jellege miatt, masrészt an-
nak a hasonlésidgnak koszonheten, ami a nyersborok kikészitése és a nemi
aktus kozoétt mutatkozhatott'' Plautus komédidiban a sz6 mér gyakorta eléfor-
dul®?, de més, emelkedettebb miifajban dolgoz6 szerzdk, mint példdul Cicero"
is haszndljdk ugyanezt az elnevezést — ez utébbi auctor, érdekes médon, finemii
bir6sagi ellenfelei jellemzésére is haszndlja a nem éppen hizelgd kifejezést.

A késGbbiekben bemutatandé jogi forrdsok, de irodalmi szoveghelyek is
gyakran meretrix-ként" hatdrozzdk meg a prostitualtként dolgozé ndket, ami
azért figyelemre mélt6 elnevezés, mert a meretrix sz6 szerint olyan nét jelent,
aki pénzt keres, akit megfizetnek." E kifejezés szinonimédjaként bukkan fel for-

' A kérdés legétfogobb, filoldgiai elemzését J. N. ADAMS fentickben idézett frasdban tal4lhat-
juk, melyben a szerz0 a ,,prostituélt” tobb mint 50-féle szinoniméjét elemzi, és véleménye szerint
nem biztos, hogy csak ezek léteztek, hiszen tobb sz6t, kifejezést az idék folyam4n el is felejthet-
tek. Az elnevezések ilyen gazdagsdgét hdrom f0 indokkal magyarézza: a prostitualtakkal kapcsola-
tosan a régi Rémdban is szdmos eufemisztikus kifejezést hasznéltak; ezen til a prostituéltak kore
onmagéban sem volt egységes (hiszen tdrsadalmi 4ll4suktél, a hasznalt ,rekldmok” médszereitdl,
a kin4lt szolgaltatdsoktol fiiggden més és mis elnevezésii kategbridkba tartozhattak); tovébba a
hasznélt elnevezés megvélasztésa filgghetett magatél a besz€lotol is, hiszen a prostitiici6 jelensége
mér az 6korban is mis-més hatést véltott ki az emberekbdl, igy vélhetdleg egy felhdborodott
moralista vagy egy keritd egymaést6l teljesen eltéré sz6hasznélattal élhetett (v6. ADAMS: i. m. 321.

" Lasd Varro De Lingua Latina 7.84: ,Scortari est saepius meretriculam ducere, quae dicta
a pelle: id enim non solum antiqui dicebant scortum, sed etiam nunc dicimus scortea ea quae e
corio ac pellibus sunt facta; in aliquot sacris ac sacellis scriptum habemus.” A fentiekkel kapcso-
latos durva, lefordithatatlan széviccet 6rokit meg Macrobius (Sat. 2.2.6.) is.

12 4sd példaul Curc. 473.: ,Ibidem erunt scoria exoleta quique stipulari solent...”, Poen. 17.:
Scortum exoletum ne quis in proescaenio / sedeat...”

3 Lisd példdul De domo sua 49. (gyalolt ellenfele, Clodius kapcsén): ... itaque cum tu
florens ac potens per medium forum scortum populare volitares...”; Phil.2.44. (Antoniusrél):
Sumpsisti virilem, quam statim muliebrem togam reddidisti. Primo volgare scortum; certa flagiti
merces nec ea parva..”. Ez utébbi kirohands kiillondsen figyelemre mélt6, hiszen Cicero azt
allitja, hogy a férfii t6gat feloitd fiatalember e ruhadarabot hamarosan prostitualt médjara kezdte
hordani, és kozonséges utcaldnyként viselkedett, aki gyaldzatos szolgéltat4saiért ugyancsak magas
drat szabott.

14 Bovebben 14sd K. SCHNEIDER szécikkét (,,Meretrix”) in RE XV(1), Miinchen, 1931, 1018~
1027.

'3 Ahogyan Cicero sz6noki szidalmai (v6. Phil. 2.105.), dgy Aulus Gellius feljegyzései is ta-
niskodnak arrél (N.A. 2.18.3.), hogy a prostitiici6 nem korlitozédott csak nokre: az emlitett
szoveghelyen Gellius a plat6ni dialégusokb6l ismert, rabszolga jogélldsi Phaedo ifjikorat ele-
veniti fel, és megjegyzi, hogy ,,.. a lenone domino puer ad merendum coactus”, a rabszolgagyer-
meket ura keritdként prostiticiéra kényszeritette.
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rasainkban a quaestuaria is.'"* A szintén gyakorta haszndlatos prostibulum' és
proseda szavak arra a helyzetre utalnak, hogy e ndk némelyike a bordélyhazi
fillke vagy esetleg a kocsma, fogadé6 elott iilve virta az tigyfeleket. Az eufe-
misztikus kifejezések korében taldlhatjuk a szintén drulkod$ famosa (= hi-
res/hirhedt, ismert nd) szét is — nyilvdnvaléan egy né hirét elsésorban szexudlis
gatlastalansdgédnak koszonhette,' ami éles ellentétben 4llott a tisztességes rémai
néktol elvart idedlis magatartéssal.

Irodalmi forrdsaink szemmel l4that6lag rendkiviil gazdagok a prostiticiora
vonatkozé hivatkoz4sokban, igy a jog teriiletén is megalapozottan varhatnink
valamiféle 4tfogé szabdlyrendszert a problémdra vonatkozéan. Mégis a régi
Rémaban a prostiticiéra vonatkozé 6néllé torvénymiivel nem taldlkozhatunk. A
rendelkezésre 4116 jogi forrasok, hivatkozasok szétszértan, szdmos koz- €s ma-
ganjogi kérdés kapcsan bukkannak fel; e tekintetben kiemelkedd fontossdgi az
Augustus-féle hazassagi torvényhozds. A prostiticidval, pontosabban a prosti-
tualt és a kerito kilétével 6sszefiiggd legtobb problémat a jogaszok a lex lulia de
maritandis ordinibus, valamint a lex lulia de adulteriis kapcsan" vetik fel, hi-
szen e torvények megfeleld alkalmazdsa szempontjéb6l elengedhetetlentil fon-
tos volt tudni, hogy vajon ki tartozhat hatélyuk al4, azaz a jog szemében ki mi--
nosiilhetett meretrixnek illetve lenonak, elsésorban a lex lulia de maritandis
ordinibus keretei kozott meghatdrozott hdzassigi tilalmak,” valamint az er-

2z

kolcstelen nokre késébb kirétt 6roklési korldtozasok?' szempontjabél.

16 L4sd tobbek kozott az aldbbiakban még emlitendd Digesta-fragmentumokat: D.23.2.43.7.
Ulpianus libro primo ad legem luliam et Papiam: ,Lenas autem eas dicimus, quae mulieres
quaestuarias prostituunt.”; D.23.2.43.9.: ,.Si qua cauponam exercens in ea corpora quaestuaria
habeat...”. V6. Seneca De beneficiis 6.32.1.

17 Lasd pl. Plautus Aulul. 285: ,Bellum et pudicum vero prostibulum popli.”; Cist. 330: ,,Intro
abeo, / nam meretricem astare in via solam prostibuli sanest.”

' L4sd pl. a Cicero (De orat. 2.277.) 4ltal feljegyzett anekdotdt Opimiusrél és Egiliusr6l. Ta-
ldlkoz4sukkor az eldbbi azzal a kérdéssel bosszantotta az utébbit, hogy ,Egilia” vajon mikor
latogatja meg rokké4jdval és a fonni valé gyapjdjéval. Egilius védlasza szerint soha, mert anyja
megtiltotta, hogy rosszhfrii ndket ldtogasson meg (,..cum Q. Opimius consularis, qui
adulescentulus male audisset, festivo homini Egilio, qui videretur mollior nec esset, dixisset
»quid tu, Egilia mea? quando ad me venis cum tua colu et lana?” ,,Non pol” inquit , audeo, nam
me ad famosas vetuit mater accedere.”). Ugyanezzel a sz6hasznélattal emlékezik meg Suetonius
Tiberius csdszar azon — aldbbiakban még targyalandé6 - intézkedésérdl, mellyel megtiltotta, hogy
bizonyos rosszéletii, eldkelé szdrmazdsi ndk azzal keriiljék meg a lex lulia de adulteriis szaba-
lyait, hogy prostitudltként nyilvéntartdsba vetetik magukat (Suet. Tib. 35.2: ,,Feminae famosae, ut
ad evitandas legum poenas iure ac dignitate matronali exoluerentur, lenocinium profiteri
coeperant...”)

¥ A kérdésrol részletesen lasd G. RizzeLLl: Lex lulia de adulteriis. Studi sulla disciplina di
adulterium, lenocinium, stuprum. Bari, 1997.

2 A tilalmak 6sszefoglaldsaképpen l4sd a késobbiekben még bemutatandé Tituli ex corpore
Ulpiani 13.1-2, szoveghelyeket.

2V Az incapacitas egyik esete ~ a kérdésrdl bovebben 14sd E. NARDI: La incapacitas delle
feminae probrosae, in: Studi Sassaresi 17 (1938), 151-178. p.
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Mig azonban a szépirodalomban hasznélatos szavak értékskéldja a vulgaris-
t6l az eufemisztikusig terjed, a jogi forrasok két jellegzetes kifejezéssel irjak le
a prostiticié lényegét: palam quaestum facere (sz6 szerint valaki ,,nyilvanosan
keresi a megélhetését”), valamint corpore quaestum facere (valaki ,testével
keresi a megélhetését”).?? Mindkét koriilirds figyelemre mélt6, hiszen nem sze-
repel benniik nyilt hivatkozds a szexudlis szolgdltatdsokra: gy tinik, hogy a
jogaszok inkdbb a nyilvdnossagra, illetve az ember sajat testének barmiféle
4ruba bocsétasara helyezték a hangsiilyt. A pénzkereset ilyen médjanak megve-
tett mivoltara enged kovetkeztetni az is, hogy a jogi normdk gyakran egy kate-
géridba soroljak a prostitudltakat azokkal, akik szintén ,testiikkel”, de a széra-
koztatéipar mds 4gaiban (4ltaldban gladiatorként, szinészként) prébalkoznak
pénzkeresettel.?

A , ki mindsiil prostitudltnak?” kérdés jogi szempontbdl torténé pontosabb
megvélaszoldsa sordn* a D.23.2.43. szoveghelyét kell kiindulépontnak tekinte-
niink, mely Ulpianusnak a lex Iulia et Papidhoz irott kommentarszovegét
(Ulpianus libro primo ad legem Iuliam et Papiam) tartalmazza.

A D.23.2.43.pr. a fentiekben mér emlitett palam quaestum facere kifejezést
igyekszik jogi tartalommal megtolteni:

,,Palam quaestum facere dicemus non tantum eam, quae in lupanario se
prostituit, verum etiam si qua (ut adsolet) in taberna cauponia vel qua
alia pudori suo non parcit.”

22 A probléma kapcsén 14sd T.A.J. MCGINN miivét (Prostitution, Sexuality and the Law in
Ancient Rome, Oxford, 1998), kiilontsen a 123-139. oldalakat.

2 v. pl. D.22.5.3.5. Callistratus libro quarto de cognitionibus: ,Lege lulia de vi cavetur, ne
hac lege in reum testimonium dicere liceret ... quive ad bestias ut depugnaret se locaverit, quaeve
palam quaestum faciet feceritve, quive ob testimonium dicendum vel non dicendum pecuniam
accepisse iudicatus vel convictus erit. nam quidam propter reverentiam personarum, quidam
propter lubricum consilii sui, alii vero propter notam et infamiam vitae suae admittendi non sunt
ad testimonii fidem.” A lex lulia de vi értelmében szdmos ember nem tandskodhatott alperesi
oldalon, igy tobbek kozott az a férfi, aki cirkuszi jétékokon, é4llatviadorként szerepelt, vagy az a
nd, aki akdr a miltban, akdr jelenleg prostitudltként kereste a megélhetését — tipikusan olyan
személyek teh4t, akiket a rémai jog ,,propter notam et infamiam vitae”, életmédjuk hirhedtsége és
gyaldzatossidga miatt nem engedett a tanizis ,becsiiletbeli aktusdban” részesiilni. Ugyanigy a
D.23.2.47. (Paulus libro secundo ad legem luliam et Papiam) szdveghelye szerint ,Senatoris
filia, quae corpore quaestum vel artem ludicram fecerit aut iudicio publico damnata fuerit,
impune libertino nubit: nec enim honos ei servatur, quae se in tantum foedus deduxit.” — az a
szendtori rangt nd, aki prostitudlttd valt, szinészmesterségre adta a fejét vagy kozblincselekmény-
ért elitélték, szabadon hizasodhatott liberrinusszal, hiszen ,,aki ilyen szégyentelenségbe taszitotta
magét, annak nem kell tekintettel lennie a becsiiletre”.

2 A kérdés vizsgalatét terjedelmi okokbdl a tovdbbiakban a szabad jogélldsi személyek koré-
re kell korl4toznunk, ami elismerten kényszermegoldés, hiszen az antik R6ma vildgénak szerves
részét képezték a rabszolgak, akik természetesen a prostitiicié részeseivé is véltak — akar az olcsé
bordélyok iigyfeleiként, akdr prostitici6ra kényszeritett rabszolgandként. Ez utébbi, tagadhatatla-
nul jelentds problémakor bemutatdsatdl el kell tekinteniink.
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Nem csak arrdl a nér6]l mondjuk, hogy nyiltan, testével keresi a megélhetését,
aki bordélyhdzban prostitudlja magat, hanem arrdl is, aki (ahogyan ez szokdsos)
kocsmaban vagy fogadGban teszi mindezt, vagy aki tisztességét nem Gvja. A
,nyiltan” torténd prostitudlédas e szoveghely szerint a nyilvanos helyen tértén6
fellépést takarnd; ha azonban igy értelmeznénk a palam sz6 jelentését, a korbol
eleve ki kellene rekeszteniink a titkosan vagy diszkréten mikodoé prostitudlta-
kat, aminek az lenne a logikus kovetkezménye, hogy a lex lulia et Papia ren-
delkezései rdjuk nem vonatkoznanak. Természetesen a jogalkoté szdndéka nem
ez lehetett; és valGban, a D.23.2.43.1 tovabb pontositja az el6bbi megéllapitast:

~Palam autem sic accipimus passim, hoc est sine dilectu: non si qua
adulteris vel stupratoribus se committit, sed quae vicem prostitutae
sustinet”

- a ,,nyiltan”-t Ggy is értjiik, hogy ,,mindeniitt”, azaz minden megkiilonboztetés
nélkil; tehat nem akkor, ha egy né hazassagtord férfinek vagy stuprumot elko-
vetOknek adja oda magdt, hanem aki a prostitudlt szerepét jatssza, prostitudlt-
ként viselkedik.”

A fenti meghatdrozds azonban magaban hordozza a logikailag soron kovet-
kezd kérdést is: ki cselekszik tigy, mint egy prostitudlt? Ugy tiinik, hogy a jo-
gasz szdmdra a valasz alapvetéen moralis jellegii: prostituéltként az viselkedik,
aki tobb emberrel, megkiilonboztetés nélkiil, tartés életformaként létesit sze-
xudlis kapcsolatot.® A D.23.2.43.2. szoveghelyén ugyanis Ulpianus mérlegeli,
hogy a palam quaestum facere meghatirozas két eleme koéziil vajon a minden
megkiilonboztetés nélkiili, életmédként (izott promiszkuitds, vagy a szexudlis
szolgaltatasokért atvett ellenérték-e a meghatdrozé:

3 A palam fenti morélis jelentéstartalmét tAmasztja al4 t6bbek kozott a Valerius Maximust6]
szdrmaz6 azon szoveghely (6.1.10.), melyben a szerzd kovetkez6képpen irja le egy fiatalember
immordlisnak tartott magatartasét: ,,...quod adulescens ille palam atque aperte corpore quaestum
factitasset..” A palam és az aperte igy nem a szinonimdk egyszerii halmozésa, hanem az
adulescens promiszkuis magatartdsanak két vetiiletét hangsilyozza: a fiti minden megkiilonbozte-
tés nélkiil, nyiltan ,,szerzett hasznot a testével”.

2 A megkiilonboztetés nélkiil létesitett kapcsolatok kordntsem mindig a n6é szabad elhataroza-
sdn mulottak — R. FLEMMING hivja fel a figyelmet ,,Quae Corpore Quaestum Facit: The Sexual
Economy of Female Prostitution in the Roman Empire” cimi irdsinak (in: JRS 89 (1999), 38-
61.0ld.) 64. oldaldn arra, hogy az egyetlen prostituélt, akirdl feljegyezték, hogy sikerrel utasitott
vissza egy fizetdvendéget, egy bizonyos Manilia volt. Aulus Gellius (N.A. 4.14.) elmondisa sze-
rint Manilia kovekkel Gzott el egy részeg aedilist, Hostilius Mancinust, aki éjjel dorombolve
kovetelt hozzd bebocsatast. A megsebzett aedilis buntetoeljarast kezdeményezett, Manilia a népt-
ribunokhoz fordult védelemért, akik azért nyilvénitottdk jogtalannak Hostilius igényét, mert
aedilisként és nem kozonséges iligyfélként okozott botranyt. Quintilianus mar idézett szénoklata-
ban (Decl. Maior 14.7.) a felperes szdjdba a kovetkezé szavakat adja az alperes prostituélttal
szemben: ,,Tu, cui non licet excludere debilitates, fastidire sordes, exposita ebrietatibus, addicta
petulantiae, [et] quaeque novissima vilitas est, noctibus populoque concessa, mores iuventutis
emendas?’ — hogyan oktathatn4 ki erkolcstanbdl a fiatalokat egy olyan nd, aki nem tagadhatja
meg a belépést a nyomorékoktél, a siiketektdl, a részegektdl és az éjszakai hoborgoktol?
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.Item quod cum uno et altero pecunia accepta commiscuit, non videtur
palam corpore quaestum facere”

— a jogdsz ugy véli, hogy ha egy nd, azt kovetéen, hogy pénzt fogadott el, egy .
vagy két férfival 6sszeadja magat, nem tekinthetd gy, hogy nyilvdnosan testé-
vel keresi a megélhetését. A pénzért torténd szexudlis szolgéltatds tehdt akkor
mindsiil ,,prostitudltként val6 viselkedés”-nek, ha azt az illetd n6 életformaként
tizi.”” Az alkalmi kapcsolatok, még ha a nd ellenértéket is kap ezekért, nem de-
finidljak 6t meretrixként.

Ezek szerint a quaestum facere, a megélhetés keresése, a pénzfizetés még-
sem képezi a prostitiicié dominans elemét? Ugy tiinik, hogy a remekjogdszt
gondolatmenetének logikus  végigvitele Onellentmonddsba keveri. A
D.23.2.43.3. szbveghelyén ugyanis Ulpianus a j6 egy évszdzaddal kordbban
mitk6dott jogtudds, Octavenus véleményét idézi:

»Octavenus tamen rectissime ait etiam eam, quae sine quaestu palam se
prostituerit, debuisse his connumerari”

Octavenus igen helyesen azt mondja, hogy azt a nét is prostitudltnak kell mi-
nositeni, aki pénzkereset nélkiil Gizi a fentiekben meghatarozott tevékenységet.
E logikai ellentétet gy kiiszobolhetjiik ki, ha feltételezziik, hogy a fenti dontés
azért keriilhetett be Ulpianus kommentarszovegébe, mert az eset megitélése
kivételes, problematikus lehetett pontosan azért, mert valésziniileg a legtobb
prostituélt pénzért nyjtotta szolgaltatssait.”

7 A fentieknek megfeleld érdekes kiilonbségtételt taldlhatunk néhany irodalmi forrdsunkban
is. A Pro Caelio mér idézett szoveghelyén (Pro Cael. 16.38. Cicero azzal védolja Clodiat, hogy
meretricio more”, prostitudlt médjara él, azaz bér erkdlcstelen, de mégsem prostitualt, hiszen
vélogat a kindlkoz6 férfiak kozott. Az ifjabb Seneca ugyanezt a megkiilonboztetést alkalmazza,
amikor Augustus leanyar6l, Juliarél azt irja (De beneficiis 6.32.1.), hogy hdzassagtorébol akkor
valt prostituéltta (,,...ex adultera in quaestuariam versa...”"), mikor mér nem vélogatta meg alkalmi
partnereit. A kérdésrél bovebben lasd FLEMMING: i. m. 52. p.

2 Kozismert tény, hogy elsdsorban az eldkeld rémaiak viszont megvetették a pénzért torténd
munkavégzést, ha azt szabad ember gyakorolta. Legyen elegendd idézniink Cicero hires vélemé-
nyét a fizikai munkarél (De off.1.150.): ,,Inliberales autem et sordidi quaestus mercennariorum
omnium, quorum operae — non, quorum artes! — emuntur: est enim in illis ipsa merces
auctoramentum servitutis” - a szabadsag ellen irdnyul6 és piszkosan szerzett mindazoknak a bére,
akik pénzért dolgoznak, akiknek munk4jat és nem mivészetét vasaroljdk meg, mert az ilyen ese-
tekben maguk a bérek sziilik a szolgasdgot. Szinte sz6r6l széra ismétli meg a fenti véleményt az
ifjabb Seneca (Ep. 88.1.): ,..nullum suspicio, nullum in bonis numero quod ad aes exit.
Meritoria artificia sunt, hactenus utilia si praeparant ingenium, non detinent. Tamdiu enim istis
inmorandum est quamdiu nihil animus agere maius potest...” — ami pénzkeresetre irdnyul, az nem
lehet tiszteletre mélté, és nem lehet j6. Az ilyesmi haszonszerzd tevékenység, ami csak addig
hasznos, amig az elmét elokésziti valami maésra, de nem foglalja le teljesen; csak addig kell
ilyesmivel foglalkozni, amig az elme valami nagyobb elfoglaltsdgot nem lel maganak.
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3. Milyen kévetkezményekkel jdr a prostitiicio?

Az elébbiekben bemutatott Ulpianus-szoveghely hangstilyozottan az Augustus-
féle hazassagi és csalddjogi torvények kontextusdban nyeri el valédi értelmét,
ezek célja pedig kordntsem a prostiticié 4ltaldban vett betiltdsa volt. A leges
Tuliae nem a prostiticiét biintetik, hanem azokat az embereket (elsésorban a
felsobb tdrsadalmi osztdlyok tagjait) sdjtjdk kiilonbozo joghdtranyokkal, akik
nem tesznek eleget az Augustus 4ltal propagalt hivatalos morélis elvaradsoknak®
~ mely utébbiak egyike pontosan az, hogy a felsdbb tirsadalmi osztdlyok tagjai
ne viselkedjenek keritoként €s prostitudltként, hanem engedelmeskedjenek a
mores maiorum 4ltal inspirdlt magatartasi szabalyoknak, elsdsorban a monogdm
és gyermekalddsban gazdag idedlis hazassag elvardsainak. Ezen til a torvények
célja az is lehetett, hogy elsésorban a szexudlisan promiszkuis néket (valamint
4ltaldban az alantasnak tartott szérakoztatéipar szerepldit) kiviil tartsdk a
Htisztességes” tarsadalmon — még akkor is, ha felhagytak korabbi életmddjuk-
kal. E célkitiizéseket a jogalkoté lgy kivanta elémi, hogy a kiilonbozo tilalmak
és szankciék révén manipulélta a cimzettek tarsadalmi 4llds4t.

A korabbiakban mér hivatkozott Tituli ex corpore Ulpiani 13.1-2. szoveghe-
lye summadzza azt a hdzassagi tilalomrendszert, mely leginkabb tiikrozi a fenti
ltaldnos célokat:

»1. Lege lulia prohibentur uxores ducere senatores quidem liberique
eorum libertinas et quae ipsae quarumve pater materve artem ludicram
fecerit item corpore quaestum facientem. 2. Ceteri autem ingenui
prohibentur ducere lenam et a lenone lenave manumissam et in adulterio
deprehensam et iudicio publico damnatam et quae artem ludicram
fecerit”

—a lex Iulia értelmében a szen4torok és fiaik nem vehetnek feleségiil libertinat,
tovabba olyan nét, aki sajit maga szinész, akinek apja vagy anyja szinész, illet-
ve olyan nét, aki testével keresi megélhetését. Ezen til méds szabadon sziiletett
férfi sem vehet feleségiil keritondt, kerité vagy keritoné 4ltal felszabaditott
rabszolgand6t, hazassagtorés miatt elitélt not, tovdbba szinésznot. A fenti tilal-
makat azonban az sem oldja fel, ha a szinészn6 vagy prostitudlt felhagyott ko-

2 F. DE VISSCHER (Auguste restaurateur de l'ordre, Extrait de la "Revue Générale" du 15
avril 1938, Bruxelles, 1938, 484-498. p.) Augustus tevékenységét az erkdlcsi restaurdcié szem-
pontj4bol vizsgélja. A szerzd szerint a polgarhdboniktél megviselt rémai népben egyfajta roman-
tikus nosztalgia élhetett a ,,régi idok” tiszta élete irdnt, s a ,latin és paraszti lelkiiletd” Augustus
ezt az erkdlcsi nosztalgiahullimot lovagolhatta meg torvényhoz4sédval. Ezen ,.erkolcsi kontinui-
taselméletnek” szdmos torténelmi koriilmény ellentmond (tobbek kozott a térvények korabeli
tdrsadalmi fogadtatdsa sem igazolja DE VISSCHER elképzelését), az azonban valésnak tinik, hogy
maga a morélis idedl, melyet Augustus restaurdlni kivént, ténylegesen az 6si R6ma erkolcsi tradi-
ciéiban gyokeredzhetett.

3 Lasd MCGINN: i. m. 19. p.; FLEMMING: i. m. 57. p.
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rabbi foglalkozdsaval. A D.23.2.43.4. (Ulpianus libro primo ad legem Iuliam et
Papiam) fragmentuma figyelmeztet, hogy

,,Non solum autem ea quae facit, verum ea quoque quae fecit, etsi facere
desiit, lege notatur: neque enim aboletur turpitudo, quae postea
intermissa est”

— nem csak azt a nét sdjtja hitranyosan a torvény, aki jelenleg {izi a prostiticiét,
hanem azt is, aki a muiltban tette ezt, de abbahagyta: mert az erkolcstelenséget
nem sziinteti meg az, hogy abbahagytdk a cselekedetet, ami kivaltotta.*

Az eddig felidézett forrasok alapjan ezen a ponton taldn nem tiinik tilzénak
az a kovetkeztetés, hogy az Augustus-féle hazassagi torvények egyfajta fekete-
fehér, archetipusos felosztis szellemében kozelitenek a néi szerephez: a nd
vagy ,,Madonna” vagy ,szajha”, azaz vagy moralisan feddhetetlen, tisztességes
mater familias, vagy a mater familias altal képviselt értékeket tagadd, szabados,
€s éppen ezért a tisztességes polgaroktodl tévol tartand6 meretrix. A D. 23.2.43.
Ulpianus-idézete részletesen elemezte azt, hogy kit kell a leges Iuliae alapjan
prostitudltnak tekinteni — ennek a meghatirozdsnak az ellenpontjit pedig egy
mdasik, nem kevésbé ismert Digesta-szoveghelyen taldlhatjuk meg. A
D.50.16.46.1. (Ulpianus libro quinquagensimo octavo ad edictum) szerint:

~Matrem familias accipere debemus eam, quae non inhoneste vixit:
matrem enim familias a ceteris feminis mores discernunt atque separant.
Proinde nihil intererit, nupta sit an vidua, ingenua sit an libertina: nam
neque nuptiae neque natales faciunt matrem familias, sed boni mores”

— mater familiasként azt a not kell elfogadnunk, aki nem €l erkolcsteleniil: a
mater familiast ugyanis a tobbi n6tdl az erkolcse kiilonbozteti meg és valasztja
el. Igy nem jelent kiilonbséget, hogy (a n8) hazas vagy 6zvegy, szabadon sziile-
tett .vagy libertina-e: mert nem a hazassdg vagy a sziiletés teszi a mater
familiast, hanem a j6 erkolcs.”

A lex lulia de adulteriis erre az ellenpontozésra épit akkor, amikor gy ren-
delkezik, hogy a hdzassagtorésért elitélt mater familiast a prostituéltakkal gya-
korlatilag azonos megitélés ala kell venni, a hdzassdgtorés felett szemet hunyé
férjbol pedig keritd, leno lesz, annak minden jogi, de elsdsorban tarsadalmi
hétranyadval egyiitt. Mindez logikus rendszert alkot azzal a korilménnyel is,
hogy a rémai jog 4ltaldban nem tiltotta a prostiticidt: a lex lulia de adulteriis

A promiszkuitds elitélésének elképzelését tdmasztja ald az is, hogy a leges Iuliae értelmében
a prostitudltakkal gyakorlatilag azonos megitélés ald esnek a szexiparb6l hasznot hiizék, elsésor-
ban a keritdk (leno, lena) — ebben az osszefiiggésben a leggyakrabban hivatkozott Digesta-
fragmentum a D.23.2.43.6. (Ulpianus libro primo ad legem luliam et Papiam) sz6veghely, mely
szerint ,,Lenocinium facere non minus est quam corpore quaestum exercere” - a kerités nem mas,
mint (masok) testébdl hasznot hizni.

32 A tém4r6l részletesen 14sd. R. Fiori cikkét: Materfamilias. in BIDR 96-97 (1993-94), 455~
498. p.
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sem erre a célra irdnyul, hanem egyfajta elrettentésként és megtorldsként a tar-
sadalom periféridjara szoritott személyekkel teszi egyenlévé azokat, akik ko-
rabban a ,tisztességes” rémai allampolgdrok életét élték, de — a torvényhozo
megitélése szerint — silyosan vétettek a rémai erkolcsiség, és kiilondsen a rémai
hazassag hivatalos ideélja ellen.*

A meretrices és lenones azonban nem csak a tisztes hazassagkotés lehetosé-
gétdl keriiltek eltiltdsra. A klasszikus kor mds tdrgyd jogi normadit vizsgilva
megillapithatjuk, hogy a Kr.u. Il. szézadra a teljes jogd rémai polgart megilleté
privilégiumokt6l és mordlis megbizhatésédgon is alapulé kotelezettségektdl a
szexuilis szolgaltatGipar szereploi gyakorlatilag meg lettek fosztva — ugyanigy,
mint méds egyéb, morélisan ,,megbizhatatlan”, tirsadalmilag a periféridn 4llé
elemek, els6sorban a szinészek és gladidtorok.

Ami a rémai polgart megilletd kozjogi jogosultsdgokat és kotelezettségeket
illeti, ezekkel a nok eleve nem rendelkeztek, tehét jogi helyzetiiket nem befo-
lyasolta az a tény, hogy prostitudltként tevékenykedtek-e vagy sem. A forrasok
mégis foglalkoznak a problémaval - a férfi prostitudltak, keriték kapcsan, illet-
ve dltaldban azokkal a férfiakkal Osszefiiggésben, akik megélhetésiiket egyéb
médon, de ,testiikkel keresik meg”.** Altaliban megéllapithatjuk, hogy ezeket a
férfiakat a koztisztségek betoltésének lehetoségétdl elzartak.

A maginjogi korldtozasok kore ennél sokkal véltozatosabb; ezek korében is
kiilonleges fontossaggal bir a praetor elotti megjelenés és az edictum altal ki-
nalt jogsegélyek igénybe vételének lehetdsége, a postulatio. A praetori edictum
Ulpianus &ltal megidézett szovegében (D.3.1.1. Ulpianus libro sexto ad
edictum) a jogtudés felidézi, hogy a praetorok bizonyos személyeket egyaltalan

3 A fenti elrettentd és megtorl6 szdndék sikerességét megkérddjelezheti az a koriillmény, hogy
a szamos, aldbbiakban még bemutatandé korlatozés ellenére a prostituéltak élete bizonyos szem-
pontbdl szabadabbnak mindsiilt, mint a tisztes csalddany4ké; igy példénak okaért hazassagban €16
prostitudittal vagy prostiticiéval Gsszefiiggd tizletdgban dolgozé hdzas ndvel nem lehetett
adulteriumot elkovetni (14sd Paul. Sent. 2.26.11: ,,Cum his, quae publice mercibus vel tabernis
exercendis procurant, adulterium fieri non placuit.”). Nyilvinvaléan létezhettek olyan nék és
férfiak, akik nem tartottdk nagy 4rnak a tdrsadalmi és jogi margindlédast azért, hogy az 4ltaluk
vélasztott szabados életmédot kovethessék — ezt tiikrozi a Tacitus (Ann. 2.85) és Suetonius (Tib.
35.) éltal egyar4nt feljegyzett eset. Tiberius uralkodésa alatt egy Vistilia nevii el6keld né megprd-
bélta prostitudltként bejegyeztetni magét, hogy elkeriilje az adulterium jogi kovetkezményeit;
vilaszképpen Tiberius szdmiizetés terhe mellett megtiltotta, hogy szenétorok és lovagok feleségei,
lanyai és unokai prostituéltként probéljdk meg bejegyeztetni magukat.

34 Ebben a vonatkoz4sban fontos forrdsnak minésiil a lex Julia municipalis (ismertebb elneve-
zéssel Tabula Heracleensis), melyet a tudomény tradicionélisan Kr.e. 45-re datdl. A municipium
kozjogi rendtartdsdra vonatkoz6 eldirdsok részletesen felsoroljdk, hogy ki nem jogosult bizonyos
koztisztségek (magisztritusi pozicid, tandcstagsag, stb.) betoltésére. A kizar6 okok listdja hosszu
és véltozatos, szerepel rajta a bizalmi poziciékkal (socius, tutor stb.) valé visszaélés miatti ma-
rasztal itélet, a fizetésképtelenség, de szdmos tisztességtelen foglalkozds is (TH 122-123):
»---quive / corpore quaestum fecit fecerit quive / lanistaturam artemve ludicram fecit fecerit quive
/ lenocinium faciet.” A kérdésrol részletesen ldsd MCGINN: i. m. 32—40. p., tovébbi irodalomjegy-
zékkel.
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nem engedtek sajat iigyiikben fellépni (ilyenek voltak a tizenhét évnél fiatalab-
bak és a siiketek); masok ugyan megjelenhettek a praetor elétt, de mis iigyében
nem jérhattak el, akik kozott a masokért val6 postulatio lehetdségét megtiltottak
a néknek (D.3.1.1.5.: ,,.. ne contra pudicitiam sexui congruentem alienis causis
se immisceant” — hogy a ndk a nemiikhoz i116 erkolcsos tartézkoddssal ellenté-
tes médon ne keveredjenek misok iigyeibe), valamint az olyan a férfinak is
(D.3.1.1.6.), .,...qui corpore suo muliebria passus est”, aki ugymond
,megengedte, hogy testével mint ndi testtel banjanak”.*

A biintet6keresetek inditdsanak lehetdségét vizsgélva tovabbi korlatozdsokra
és tilalmakra akadhatunk. Ezek kozott is szembet(ind az a megallapitas, hogy
nem kovet el biincselekményt (iniuridt) az, aki prostitudltnak 51téz6tt not nyil-
vadnosan zaklat.**' A D.47.10.15.15. (Ulpianus libro septuagensimo septimo ad
edictum) ismert szovege szerint '

»S0 quis virgines appellasset, si tamen ancillari veste vestitas, minus
peccare videtur: multo minus, si meretricia veste feminae, non matrum
Sfamiliarum vestitae fuissent, si igitur non matronali habitu femina fuerit
et quis appellavit vel ei comitem abduxit, iniuriarum non tenetur”

- ha valaki rabszolgaruh4ba 6lt6zott fiatal ldnyokat sz6lit le, kisebb blincselek-
ményt kovet el. Még kevésbé tekinthetd blindsnek akkor, ha a nok prostitudlt-
nak és nem mater familiasnak voltak 6ltozve.” Kovetkezésképpen ha egy nd
nem matréna-6ltdzéket viselt és igy szélitotta le valaki vagy csalta el a kisérd-
jét, az illetd iniuria miatt nem vonhaté felelosségre. A prostitudltnak tehat per
definitionem nem lehetett becsiilete vagy méltésdga.*®

% A fragmentum tovébbi szovegében Ulpianus Pomponiust idézi, aki szerint ha egy férfit
rablék vagy az ellenséges katondk megerdszakoltak, ez nem fosztja meg az illetdt a mésokért
torténd postulatio lehetdségétdl (,,Si quis tamen vi praedonum vel hostium stupratus est, non
debet notari, ut et Pomponius ait.”)

36 A kérdésrdl 14sd D. DE LA PUERTA MONTOYA monografidjat, Estudio sobre el Edictum de
Adtemptata Pudicitia (Madrid, 1999) cimmel.

37 A ruha kiemelked6 fontossdgi volt a prostitudltak megitélésében, hiszen (hasonléan mo-
dern korunkhoz) az 6ltozék rengeteg tdrsadalmi informécidt kozvetitett viseldjérdl mar a régi
Réméban is. A rémai prostitudltak nem csupan életmédjukkal kiilonbdztek a hivatalosan elvart
magatartisforméktl, hanem oltozkodésiikkel is sértették a tdrsadalmi rendet — ugyanis tipikus
viseletiiknek a toga, a férfiruhdzat domindns darabja minésiilt. Lasd Mart. 2.39.: ,,Coccina
famosae donas et ianthina moechae./ vis dare quae meruit munera? Mitte togam.” (Skarlétszinii
és lila ruhat ajdndékozol a kozismert hdzassigtoronek. Megérdemelt jutalmat akarsz neki adni?
Kiildj t6gét.); Mart. 10.52.: ,Thelyn viderat in toga spadonem: /damnatam Numa dixit esse
moecham.” (Numa a herélt Thelyst t6gdban l4tta — és azt mondta, hogy hdzassigtérés miatt elitélt
not latott.).

% A fentiekben mér idézett szbveghelyek koziil e szempontbél is emlitést érdemel D.22.5.3.5.
Callistratus libro quarto de cognitionibus (tanizési tilalom a lex Iulia de vi értelmében),
D.23.2.47. Paulus libro secundo ad legem Iuliam et Papiam (a prostitudltként dolgozé szen4tor-
l4ny); Quintilianus mintaszénoklata (Decl. Maiores 14.) a ,,méregkeverd” prostitudltrél. Hasonl6
szellemd argumentumokkal taldlkozhatunk az idosebb Seneca Controversiae-iban (Contr. 2.7.5.;
Contr. 10.1.13-15.) is. FLEMMING (i. m. 50. p.) helytdll6 megjegyzése szerint a sz6nokok e mii-
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A tarsadalom periféridjdra val6 szorits eszkozeként jelentkezhetett az a sa-
jatos ,,kdzrendi” megoldés is, mely szerint a prostitudltak szdmara kotelezo lett
volna az aediliseknél val6 bejelentkezés, azért, hogy a magisztratusok nyilvédn-
tartisba vehessék Oket. Az ilyen nyilvéntartdssal kapcsolatosan rendelkezésre
all6 forrdsaink viszont meglehetdsen szitkosek, utaldsszeriiek. Tacitus mar emli-
tett torténete Vistilidr6l, a magdt 6romlanyként bejegyeztetd elokeld holgyrél
(Ann. 2.85.) tartalmazza azt a kitételt, mely szerint Vistilia ,licentiam stupri
apud aedilis vulgaverat”, nevét kozzétette az aedilisek listdjan, ,,more inter
veteres recepto”, a régiek szerint elfogadott médon, ,qui satis poenarum
adversum impudicas in ipsa professione flagitii credebant”, akik a tisztatalan
ndk szdmdra elegendé biintetésnek tartottdk azt, ha nyilvdnosan igy kell meg-
vallaniuk szégyeniiket. Aulus Gellius szintén idézett feljegyzése (N.A.4.14.) az
éjszaka Manilia. kurtizdnndl botranyt rendezé aedilisr6!* tartalmazza a néptri-
bunok elmarasztalé dontését is, mely szerint (V.A. 4.14.6.)

»Iribuni decreverunt aedilem ex eo loco iure deiectum, quo eum venire
cum corollario non decuisset...”

— a tribunok ugy itélték, hogy az aedilist joggal taszitottdk ki a helyiségbél,
hiszen illetlenség volt ott ,felkoszonizva” (azaz mulatsigra készen) megjelen-
nie. Az ifjabb Seneca egyik miivében (De vita beata 7.3.) az erényrdl és a buja-
sagrél elmélkedik, és véleménye szerint

»Virtutem in templo convenies, in foro in curia ...: voluptatem latitantem
saepius ac tenebras captantem circa balinea ac sudatoria ac loca
aedilem metuentia...”

— az erényt a templomokban taldlhatod, a férumon, a bir6sagi csarnokokban, a
bujasdg pedig rejtézkodve leselkedik és a sotétséget keresi, a fiirdok, izzaszt6-
helyiségek és mds, az ,aedilistdl rettegd” helyszinek (,loca aedilem
metuentia”) kornyékén. Mindezek a szoveghelyek valéban Osszefiiggésbe hoz-
zék az aedliliseket a prostitici6 feliigyeletével, ami illeszkedik is e magisztritu-
sok feladatkorébe, az azonban kevéssé val6szinii, hogy a prostituéltakrél tény-
leg 1étezett valamilyen naprakész, hivatalos névsor.

vekben megkérddjelezik ellenfelilk morélis karakterét, és ez igen konnyen alakul 4t azz4, hogy
egyben megkérddjelezik a meretrix vagy a leno jogalanyisiginak barmilyen form4jéat is. Aulus
Gellius (N.A. 9.12.7)) szintén megerdsiti a fentieket: ,,...inveniet de , suspicioso” aput M.
Catonem de re Floria ita scriptum: ,,Sed nisi qui palam corpore pecuniam quaereret aut se
lenoni locavisset, etsi famosus et suspiciosus fuisset, vim in corpus liberum non aecum censuere
adferri.” — a ,suspiciosus” sz6 jelentése kapcsdn Cato a Florius tulajdondrdl frott miivében irja,
hogy szabad emberrel szemben fizikai erdszakot hasznélni tilos volt, kivéve, ha prostituélta ma-
gét, ha keritonek adta bérbe magét, vagy ha rosszhirii és ,,gyands” (megbizhatatlan) volt.

¥ Hostilius 4llit6lag Kr.e. 151 korill volt aedilis. V6. J.F. GARDNER: Women in Roman Law
and Society (London-Sydney 1986), 250. p., valamint T.R.S. BROUGHTON: The Magistrates of the
Roman Republic I. (Cleveland 1951-1952)), 455. p.
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4. A prostiticio pénziigyi vonatkozdsai

Az 4llam és a jogrend prostiticiéhoz valé kétarcu viszonyuldsat mi sem tiikrozi
jobban, mint az, hogy minden moralis {télkezés és jogi korldtozds mellett a sza-
balyalkot6k ugyancsak tisztdban voltak a prostiticié pénziigyi vonatkozésaival
. — azzal a kozhelyszerii ténnyel, hogy a szexuilis szolgéltatSipar Oridsi lizletet,
komoly bevételi forrast jelentett mér az 6kor vildgaban is. EbbOl a pénzforras-
bél a rémai 4llamhatalom maga is igyekezett részesedni akkor, amikor adézta-
t4s tArgyava tette a prostitudltak bevételeit.*

Torténeti forrdsaink tandsagtétele szerint Caligula volt az els6 rémai uralko-
dé, aki 4llitélag megaddztatta a prostitualtakat. Suetonius (Cal. 40.) jegyzi fel a
kovetkezOket:

»Vectigalia nova atque inaudita... exercuit, nullum rerum aut hominum
genere omissum... ... exigebatur ... ex capturis prostitutarum quantum
quaeque uno concubitu mereret; additumque ad caput legis, ut
tenerentur publico et quae meretricium quive lenocinium fecissent, nec
non et matrimonia obnoxia essent.”

A csdaszér Gj és eddig sohasem ismert addkat vetett ki, nem hagyott ki semmit €s
senkit, a prostitudltak bevételébdl egy aktus dijat kovetelte meg.*' A torvényhez
aztan egy Gjabb kiegészitést fiizott, hogy a kincstarnak kotelesek fizetni azok is,
akik kordbban tizték a prostiticiét vagy a keritést, és a hazassdgban élokkel sem
tett kivételt. Ez utébbi kikotés oka valdszintileg nem mordlis megfontolas volt,
hanem az, hogy a lehetd legmagasabb dllami bevételre tegyen szert. A csdszar
elészor a publicanusokra, majd a praetorianusokra bizta a begytijtést, mégpedig
azért, mert a pénzosszeg hatalmas volt.

Mindez akdr Suetonius anekdotéjanak is tiinhetne, ha egyéb forrdsok és fel-
iratos emlékek nem igazolndk a prostitualt-ad6 tényleges, hosszi évszdzadokon
keresztiil fennallé 1étezését. A sziriai Palmyrdban fennmaradt, Kr.u. 137-re
datalhato felirat (CIS I1.3. 3913) a fizetend6 ad6 Osszegét 1épcsozetes rendszer-
ben 4llapitja meg: az a prostitudlt, aki 6 ast kér, 6 ast fizet, aki 8-at, az 8 as

“ A prostitusltak adéfizetési kotelezettsége kapcsan 14sd T.A.J. MCGINN 4tfog6 tanulmanyét:
The Taxation of Roman Prostitutes, in: Helios 16 (1989), 79-110. p., valamint R. BAGNALL ir4-
st: A Trick a Day to Keep the Tax Man at Bay? The Prostitute Tax in Roman Egypt. in: BASP 28
(1991), 5-12. p.

I A Pompeiiben tal4lt feliratok szerint egy Drauca nevil prostituélt, aki a lupanar Africani et
Victoris-ban dolgozott, 1 denariust kért aktusonként (CIL IV. 2193); Optata (,,Kivédnatos™) 2
asért, Spes (,,Remény”) pedig 9 asért allt rendelkezésre (CIL IV. 5105). A pompeii 4rlistdval
kapcsolatban 14sd R. DUNCAN-JONES miivét: The Economy of the Roman Empire: Quantitative
Studies. Cambridge, 1982, 246. p. Ehhez képest a luxusprostitudltak, mint példaul a hires
Volumnia Cytheris (Antonius baritndje, akird! Cicero is szdmos helyen megemlékezik — Cic. In
Verr. 2.3.78; Ep. ad Att . 10.10.5, 10.16.5, 15.22; Phil. 2. 5862, 69; vo. Plut. Ant. 9.4) természe-

tesen nem ilyen rendszeres, de szerény jirand6sdgbo6l éltek, hanem alkalmi, de gyakran hatalmas
értéki ajandékokat élveztek.
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adét, és igy tovabb. Még érdekesebb a CIL III.13750 szdm alatt megtaldlhaté
felirat, mely a Fekete-tenger partjdn taldlhaté Chersonesus nevii katonai garni-
zonbél szdrmazik, a Kr. u. 185(186). évbél. A toredékesen fennmaradt szoveg a
helyi lakosok panaszaira kiadott provinciai helytartéi rendeletet rogziti —
Chersonesus lakéi ugyanis panaszt nyujtottak be a kormdnyzéhoz, hogy a rémai
katondk, akik a prostituélt-adét (capitulum lenocinii, vectigal) gyiijtik be, erd-
szakosak és zsaroljdk a helybélieket.” E feliratos emlékek mellett egyiptomi
papiruszleletek is aldtdmasztjdk a prostitudltak részérdl fizetendé adé 1étét.*® A
Scriptores Historiae Augustae egyik csiszar-életrajza Alexander Severusrél
jegyzi fel (Sev. 24.3.), hogy a csészar

wlenonum vectigal et meretricum et exsoletorum in sacrum aerarium
inferri vetuit, sed sumptibus publicis ad instaurationem theatri, Circi,
Amphitheatri, Stadii deputavit”

— az uralkodé elrendelte, hogy a keritdkre, prostitudltakra és selyemfitkra kive-
tett ad6t ne az dllamkincstdrban helyezzék el, hanem azt k6zkiadasként a szin-
héaz, a cirkusz, az amfitedtrum €s a stadion helyredllitasara forditsak.* Ezt a
sajdtos bevételi forrast csak Anastasius csdszir sziintette meg Kr. u. 498-ban,
miutan szdmos keresztény iré mar kordbban hatdrozott médon kritizdlta e gya-
korlatot.*

A kozjog teriiletén tudl a prostiticié és a pénziigyek Osszefiiggései a magédn-
jogon beliil is djra és vjra felbukkané problémat jelentettek. A prostitudltakrél
dltaldban az a vélekedés jarta, hogy pénzéhesek, veszélyeztetik a csalddi vagyon
megorzését, és mindezt kiilonosen akkor, ha élveteg fiatal férfiakat keritenek
hél6jukba. Plautus komédidinak hdsei gyakran panaszkodnak arra, hogy sze-
relmiik tdrgya, egy szép 6romlany, becsapta és kifosztotta 6ket minden vagyo-
nukbdl®. A D.17.1.12.11. (Ulpianus libro trigensimo primo ad edictum) szo-
veghelye a fenti, k6zhelyszerii dllapotbdl indul ki, amikor a mandatum alkalma-
zdsanak egy kiilonleges esetét elemzi:

42 A felirat tartalménak részletes elemzését nydjtja MCGINN: i. m. 261-264. p.

V6. ESARIV. 183, SB VL. 9545.

* A szovegben emlitett épiiletek a ma is megtaldlhaté Marcellus-szinhéz, a Circus Maximus,
a Colosseum, valamint a mai Piazza Navona helyén hajdanan fennallt Domitianus-féle stadion.

45 A Kr. u. VL. szézadban €16 és alkoté Evagrius (Historia Ecclesiastica 3.39.) jegyzi fel e sa-
jatos ,.gonosz €s Isten szemében gyiildletes” adénem eltorlésének tényét, melyet emberemlékezet
6ta azokra a ndkre vetettek ki, akik testiik 4ruba bocsétasdval keresték megélhetésiiket.

4 Jellegzetes példaként lasd a Mercator cimii komédia egyik foszerepléjének, Charinusnak
panaszait (Merc. 42-43): ,,Amare valide coepi hinc meretricem: ilico / res exulatum ad illam clam
abibat patris. / Leno importunus, dominus eius mulieris / vi summa ut quicque poterat rapiebat
domum’ — a fiatalember egy 0j vdrosban azonnal szerelmes lett egy meretrixbe, akire apja tudo-
madsa nélkiil azonnal elkoltotte egész vagyondt, mindez pedig elsGsorban a pimasz keritonek volt
kdszonhetd, aki a lehetd leggyorsabban szedett el tole mindent (rapiebat domum, sz6 szerint
kirabolta a hizat”). )
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,Si adulescens luxuriosus mandet tibi, ut pro meretrice fideiubeas, idque
tu sciens mandatum susceperis, non habebis mandati actionem, quia
simile est, quasi perdituro pecuniam sciens credideris. Sed et si ulterius
directo mandaverit tibi, ut meretrici pecuniam credas, non obligabitur
mandati, quasi adversus bonam fidem mandatum sit”

- ha egy buja fiatal férfi megbiz téged, hogy egy prostituéltért vallalj kezessé-
get, és te ennek tudatdban a megbizast elviéllaltad, a mandatum alapjin nem fog
téged kereset megilletni, mert ahhoz hasonlit a helyzet, mintha tudatosan hite-
leztél volna valakinek, aki a pénzt elpazarolja. De ha ez a férfi :ijbél megbiz
téged, hogy nyijts pénzkolcsont a prostitudltnak, a mandatum nem kotelez,
mert ez a megbizas mintegy a j6 erkolcsbe iitkozik.”

A D.12.5.4.3. (Ulpianus libro vicensimo sexto ad edictum) hires €s sokat
elemzett fragmentuma® a jogalap nélkiili gazdagodds visszaperlésének kiilon-
boz6 esetei kozott targyalja a prostitudlt részére kifizetett dsszeg visszakovetel-
hetdségét: A nagy jogdszok 4ltal adott megoldas végsd soron logikus, egyben
tokéletesen tiikrozi a rémai tarsadalom (fentiekben mar bemutatott) kettdés hoz-
z44llasat a prostitici jelenségéhez. A meretrix egy mesterséget gyakorol. Ez a
mesterség utilatos, de tagadhatatlanul 1étezik; a nonek is meg kell élnie, igy

nem lenne méltadnyos az 6t sijté szamos joghétrany mellett még pénzétdl is
megfosztani:

»Sed quod meretrici datur, repeti non potest, ut Labeo et Marcellus
scribunt, sed nova ratione, non ea, quod utriusque turpitudo versatur,
sed solius dantis: illam enim turpiter facere, quod sit meretrix, non
turpiter accipere, cum sit meretrix”

~ amit pedig egy prostitudltnak adnak (fizetnek), nem lehet visszakovetelni —
irja Labeo és Marcellus -, de egy 4j indok alapjidn: nem amiatt, mert mindkét
oldalon erkolcstelenség 4ll fenn, hanem azért, mert kizar6lag csak az ad6 fél
erkolcstelen. A no erkolcsteleniil viselkedik, mert prostitudlt, de nem erkolcste-
len, amikor elfogadja a pénzt, mert hiszen prostitudlt.

A prostiticié tényleg komoly maginbevétel forrasét is jelenthette, de nem
sziikségszerlien a meretrix javira. A fentiekben lathattuk, hogy az 4llamhatalom
évszazadokig nem habozott akkor, amikor a prostituéltakra kirétt vectigalt kel-
lett begyiijteni, és ebben a kérdésben a , tisztességes polgarok” sem voltak finy-
nyasabbak a kozszervezetnél. Ha mindez az 6 érdekeiket is szolgdlja, az 6rom-

7 A fragmentumr6] részletesen 14sd S.A. Fusco irésit: ,Adulescens luxuriosus”. Ulp.,

D.17.1.12.11] ein Mandat contra bonos mores?, in: D. NORR, S. NISHIMURA (a cura di), Mandatum
und Verwandtes: Beitrige zum romischen und modernen Recht, Berlin/Tokyo 1993, 387—406. p.

% A specifikusan e fragmentumot elemzd tanulminyok korében lasd F. STURM: *‘Quod
meretrici datur repeti non potest”, in: H. P. Benoehr (ed.), luris professio. Festgabe fiir M. Kaser
zum 80. Geburtstag, Wien, 1986, 281-288. p.; W. FORMIGONI: “Quod meretrici datur repeti non
potest. Ancora su D. 12.5.4.3”, in: AUFE, 5 (1991) 17-25. p.



Scortum, lupa, meretrix (A prostitici6 a klasszikus rémai jog forrdsaiban) — 291

lanyok 4ltal termelt osszegek mogiil azonnal eltiinni latszik a prostiticiéhoz,
pontosabban a prostitticiob6l szdrmazé pénzhez kapcsol6dé megbélyegzettség,
és marad a biztos bevétel. Szinte szimbolikus értéki az a Digesta-fragmentum,
melyben Ulpianus a hereditatis petitio kapcsén igy nyilatkozik az 6rokolt va-
gyon egyik elemérol (D.5.3.27.1. Ulpianus libro quinto decimo ad edictum).

.Sed et pensiones, quae ex locationibus praediorum urbanorum
perceptae sunt, venient, licet a lupanario perceptae sint: nam et in
multorum honestorum virorum praediis lupanaria exercentur”

— azok a bérbevételek, melyek egy varosi ingatlan bérbead4sabol szdrmaznak, a
hereditatis petitio hatdlya ald tartoznak, még akkor is, ha bordélyhdzbdl szar-
maznak. Merthogy bordélyhdzakat szdmos tisztességes férfid telkén milkddtet-
nek. '

ORSOLYA MARTA PETER

SCORTUM, LUPA, MERETRIX
(Prostitution in Classical Roman Law)

(Summary)

The paper briefly analyses the complex phenomenon of prostitution as repre-
sented in classical Roman law and literature. We depart from the supposition
that, generally speaking, the past and the present attitudes regarding the ,,sex
industry” are surprisingly similar. Official morals condemned the service pro-
vider and were much more indulgent toward the consumer; the law failed to
expressly forbid such practices, nevertheless tried to set up certain barriers in
order to prevent undesired extremities; and in everyday life the presence of
harlots and pimps was a customary experience. Prostitution in ancient Rome
was also a complex branch of industry, as the “girls” operated within a peculiar
economic microcosm; further the inhabitants of such microcosm were expected
to remain at the periphery of “honest” society. Classical Roman law supported
such general expectation by introducing an entire set of prohibitions and dis-
criminating measures respective to the status of meretrices, still it was quite
liberal when considering prostitution as a potential source of public and private
income.



