Teknos Viktoria

Jelen tanulményomban a forditastudomany két alapvetd kérdésének:
az ekvivalencidnak és a fordithatosag/fordithatatlansdg problémajanak
természetét vizsgalom. E témakorok koriiljarasahoz filozofiai targyu
szoveget vettem alapul: Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra
cimli miivét, valamint annak — kiilonbozd idészakokban sziiletett — négy,
magyar nyelvi forditasat.

Ugy vélem, hogy egy nyelv sajatossagairdl, a nyelvet beszélék
gondolkodasmodjardl, a vilagrol vald felfogasukrol és a nyelvhasznalatrol
tobbet megtudhatunk, ha 6sszehasonlitva vizsgaljuk a kiilonbozé — jelen
esetben a német és magyar — nyelveket, mert ezeknek szdmos egyedi
vonasara figyelhetiink fel, ha oppozicioba allitjuk 6ket. A nyelvek kozotti
kiilonbségek bemutatasanak (egyik) mddja az eredeti szoveg és forditasa-
nak (forditdsainak) Gsszevetése, amelynek soran kitlinnek a szodalkotasi,
mondatszerkesztési és egyéb kiilonbdzoségek.

Az egyik célom az, hogy bemutassam, milyen szembenallasok mutat-
koznak meg a forrasnyelvi (német) és a célnyelvi (magyar) Zarathustra-
szovegek alapjan, a masik cél pedig az, hogy megmutassam, milyen kép
alakulhatott ki a miir6l a négy kiilonb6z6 korban késziilt forditasok
nyoman. Ez utobbi kérdés elofeltevése az a tény, hogy mas és mas ido-
pontokban kiilonboznek a forditoi elvek, stratégiak és eljarasok, igy
ugyanannak a miinek kiilonboz6 olvasatai sziilet(het)nek a forditas kovet-
keztében.

A vizsgalat soran feltételeztem, hogy a forditasok kiillonbozdségeit
egyrészt a tarsadalmi-torténelmi hattér okozza, hiszen minden forditas
mas-mas iddszakban keletkezett, mas és mdas olvasokdzonség részére,
valamint més forditd szemszogébdl, értelmezésébdl sziiletett, masrészt
pedig a forditd és (altalanossagban) az emberek vilagrol vald tudasa is
valtozott, boviilt, fejlodott idokozben. Mivel két egyforma forditds nem
létezik, igy ez adja a kiilonlegességét ¢és aktualitdsat annak, hogy
megvizsgaljam az Also sprach Zarathustra négy magyar forditasat, a
legrégebbitdl haladva a legujabb forditas szovegéig. A forditasok kozotti
eltérés szamos tényezotdl fiigghet: a forditd személyétdl, a mili6tol,
amelyben a forditas sziiletik és nem utolsé sorban a befogadotol, olvaso-
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tol, hiszen a végleges értelmezést az adja, hogy ki, mit, hogyan ért, értel-
is fiigg.

A vizsgélat soran nemcsak a szavak szintjét, hanem a mondatszer-
kesztést €s a grammatikai forditasi stratégiakat is figyeltem és kiemeltem.
A Nietzschére jellemz6, gyakran visszatér$ szavakat, amelyek mar-mar
terminusként is felfoghatok, tobb szovegkornyezetbdl is kiemeltem, mivel
igy az is kiderithetd, hogy az egyes forditok mennyire kovetkezetesen
forditottak le a visszatérd kulcsszavakat. Jelen cikkben az Ubermensch
fénév és iiberwinden ige forditasait mutatom be. Valoszinli, hogy
Nietzsche tudatosan hasznalta és fejlesztette ki ezt a terminologiai rend-
szert, amely gondolkodasanak vezérfonalat tiikrozi, ezért bukkannak fel
Ujra és Ujra tobb bekezdésben, kiilonbozé kontextusokban is ugyanazok a
fogalmak.

A kutatasom targyat képezo szoveg, illetve a forditdsok meglehetdsen
terjedelmesek, igy a nyelvi példaanyagot az 1972-ben Friedrich Nietzsche
valogatott irdsai cimmel megjelent kotet szerint szabtam meg, eszerint
sziikitettem a vizsgalando szovegrészeket. Ezt a kotetet Szabo Ede fordi-
tasaban olvashatjuk.

Mielétt az ekvivalenciaval és a fordithatosag/fordithatatlansag prob-
lémakdrrel foglalkoznék, elészor meg kell hatdrozni, hogy mi a forditas.
Akik a forditassal foglalkoztak, mind megkisérelték valamilyen modon
leirni a forditas folyamatat. A korai definiciokat azonban még nem tekint-
hetjilk igazan tudomdnyos, egzakt meghatirozdsoknak, ezért érdemes
Oket inkabb egyfajta ,,vélekedéseknek, allasfoglalasnak, véleményeknek”
(Albert 2003: 12) tekinteni. Bar ezek a definiciok eltérnek egymastol,
mégis felfedezhetd koztiik hasonldsag is, hiszen mindegyikben valamiféle
,helyettesitésrdl, atalakitasrol, atvitelrél” (Albert 2003: 12) van szd. A
forditas definialasanal gyakran gondot jelent, hogy a definiciok egy része
eldiro jellegli, mintegy megkovetelik, hogy milyennek kell lennie a fordi-
tasnak. Igy nemegyszer olvashatjuk az egyes definiciokban, hogy a
célnyelvi szoveg legyen ekvivalens a forrasnyelvi szoveggel, azaz a
forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg tartalmilag egyezzen meg, a forditas
(célnyelvi szoveg) legyen teljesen egyenértékil az eredetivel.

A forditastudomédnynak (egyeldre) hidnyzik egy mindenki &ltal elfo-
gadott elmélete. Szdmos diszciplina foglalkozik vagy legalabbis érintke-
zik valamilyen szinten a forditastudomannyal, és a forditastudomany is
merit e diszciplindk vizsgalati mdodszereibdl, szakkifejezéseibol.

Albert szerint egyetlen forditaselmélettél sem varhato el, hogy kidol-
gozott szabalyokat vagy instrukciokat adjon a forditonak, hogy hogyan,
miként forditson: a forditaselméletek arra hivatottak, hogy a forditas
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folyamatat ,,szisztematikus keret”-be (Albert 2003: 15) tegyék, valamint
feltarjak és leirjak a forditasi tevékenység hatterében htzodo forditasi
folyamatok miikodését. Ezt tekinthetjiik tehat a forditaselmélet céljanak.

Talan az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a forditds definidldsa nem
egyszerl feladat, foként a szamos, egyszerre kiilonbozo és hasonld defini-
cié miatt. Ez a kettésség magyarazhato az interdiszciplinaritassal (t6bb
tudomanyag is foglalkozik a maga modjan a forditassal). Mivel nincs
egységes definicid, a 1étez6 meghatarozasok inkabb csak iranymutatdként
szolgalhatnak, de csakis ezekre timaszkodni nem volna bolcs dontés.

A forditaselmélet az alkalmazott nyelvészet egyik aga, amely a fordi-
tas folyamatat, végeredményét és funkciojat vizsgalja a forditasi szitud-
cioban résztvevo Osszes nyelvi és nyelven kiviili tényezé figyelembevéte-
lével” (Klaudy 2002: 26).

A forditas definicioit lehetne még tovabb targyalni, azonban e cikk
keretei ezt nem teszik lehet6vé, igy attérek az ekvivalenciara mint fordi-
tashoz kapcsolddd terminusra, illetve a fordithatdsag/fordithatatlansag
problémajat is érintem.

Radegundis Stolze alapjan jarom koriil az ekvivalencia terminust.
Tekintettel a szamos félreértésre, amely az ekvivalencia fogalmat koriil-
veszi, fontos, hogy ismerjiikk ennek a — forditastudoménnyal foglalkozo
irodalomban rendkiviil vitatott — fogalomnak az eredetét. A terminus
eredetileg a matematikabol és a formalis logikabol szarmazik. Jelentése:
az elemek megfordithatd egyértelmii hozzarendelése (,,eindeutige
Zuordnung” Stolze 1997: 108) egy egyenletben. Az ekvivalenciat az
interlingvalis kommunikacios folyamatban olyan értelemben hasznaljak,
hogy egyenlet van a beérkez6 informacio és az atkodolas utan jra kifuto
informaci6 kozott: itt éppen a kozvetitett lizenet valtozatlan egyenldsé-
ge/hasonldsaga feltételezhetd. Arra a kérdésre, hogy miként lehetne ezt a
valtozatlan egyenldséget megerdsiteni, a valasz a két nyelv kézotti tobbe-
kevésbé kozvetlen megfelelésekbdl deriil ki, és a potencialis megfelelé-
sekbdl mint jelekvivalensekbdl (,,Zeichendquivalente” Stolze 1997: 108)
adédik. A helyettesités forditasi procedtrajaban (,,Ubersetzungsprozedur
des Ersetzens” Stolze 1997: 108) a forrdsnyelvi szituacid kicserélése
torténik olyan célnyelvi szitudciora, amely kommunikativ szempontbol
Osszehasonlithato a forrasnyelvivel. Az ekvivalencia jelentésegyenldséget
is jelenthet. A németben az ekvivalenciat az egyértelmli hozzarendelésen
kiviill az egyenértékiiség: ,,Gleichwertigkeit” (Stolze 1997: 109) fogalma-
val szoktak azonositani.

Osszességében az deriil ki, hogy az ekvivalenciat inkdbb egyfajta
absztrakt kovetelménynek tartjak, miszerint az eredeti szoveg €s a forditas
kozott bizonyos aspektusok szerint egyenldség/hasonlosag legyen, ebben
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azonban inherens probléma az, hogy a szovegegész ¢s az egyes forditasi
egységek kozotti viszony tisztazatlan. Ezzel szemben ekvivalenseknek
szoktak nevezni azokat a szintaktikai elemeket, amelyeknél az egyenérté-
kiiség megvalosul. Az ekvivalencia fogalom mellett megjelentek olyan
fogalmak, mint adekvatsag, hozzailloség/megfelelés, egyenértékiiség,
azonossag/osszhang, korrespondencia, értelem szerinti megfelelés stb.
Figyelemfelkelt6 az az allitas, miszerint nem tudunk ekvivalensen fordi-
tani, hanem egy célnyelvi szoveg szamithat ekvivalensnek egy kiindu-
16/forrasszoveghez képest (sajat forditas, vo. Stolze 1997: 109).

Ami a fordithatosag/fordithatatlansagot illeti, Klaudy szerint ez pusz-
tan elméleti jellegli probléma. Azzal érvel, hogy a gyakorlatban nap mint
nap forditanak, ezért ez céfolja a fordithatatlansag tényét. Klaudy ugy
véli, hogy ez a probléma inkabb arra ad lehetdséget, hogy a forditaselmé-
letet kutatok a nyelv és valdsadg viszonyardl fejtsék ki véleményiiket.
Egyes tarsadalomkutatok és nyelvészek ugy gondoljak, hogy a nyelv
valamilyen szinten hat a valosagra, illetve arra, hogy azt hogyan érzékel-
juk. ,,Ha pedig a nyelvek kiilonbozoképpen tagoljak a valdésagot, minden
nyelvkozosségnek mas a valosagrol alkotott elképzelése, a »vilagképe«”
(Klaudy 2002: 35). Ez a gondolatmenet kezd atvezetni a nyelvfilozofia
terliletére, amelyre azonban terjedelmi okok miatt nem kivanok kitérni.
Klaudy a realidkat mint fordithatatlan kategoriat tartja szamon. A realiak
az egyes nyelvkozosségek sajatos jeltargyait jelentik, amelyek gyakran
olyannyira csak az adott kultirara jellemzOek, hogy a forditasnal a
célnyelvben nincs megfeleldjiik. Ezek valoban fordithatatlannak tiinnek,
foleg akkor, ha a célnyelvi nyelvkdzdsség szaméra a forrasnyelvi realia
teljesen ismeretlen. A forditasuk azért veszélyes, mert ha a célnyelvben
hasznalatos realiaval helyettesitjiik a forrasnyelvit, akkor az ,,ismeretkoz-
16, kulturagazdagito szerepe” (Klaudy 2002: 36) tlinhet el, tekintve, hogy
a realia az adott nyelvkozosségre vonatkozdan szamtalan informaciot
kozvetithet.

Albert részletesen jarja koriil a fordithatosag/fordithatatlansag prob-
lémakort, szerinte ez a dilemma a forditasrol és nyelvrdl valo filozofalas
talalkozopontja, ennek megfeleléen ez a problematika joval tobb szem-
sz0gbdl vizsgalando. Sokat vitatott kérdés, hogy lehetséges-e egyaltalan a
forditas. Egyfel6l — ahogy Klaudynal is tapasztalhattuk — azt lathatjuk,
hogy ez lehetséges, hiszen vannak forditasok, és folyamatosan zajlanak a
gyakorlatban forditd6i munkak. Masrészt viszont mar korabban is felfi-
gyeltek arra (és jelenleg is kutatjak), hogy bizonyos értelemben mégsem
lehet mindent (pontosan) leforditani. Albert szdmos gondolkod¢ allas-
pontjait gylijtdtte Ossze arrdl, hogy milyen vélemények sziilettek mar a
témarol. Ezek koziil egy francia filozofus allaspontjat ismertetem réviden.
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Albert — tobbek kozt — a francia filozofus Paul Ricceurt idézi, aki
hosszasan értekezik a problémarol, viszont Iényegében nem kapunk tdle
valaszt arra, hogy ha lehetséges, akkor miért lehetséges a forditas, illetve
miért valljak mégis sokan azt, hogy ez lehetetlen. Erre Albert Georges
Mounin egymondatos, velds magyarazatat idézi, ami a forditas ellen szol:
,,a forditas nem az eredeti” (Albert 2011: 75).

Albert szerint tehat a fordithatatlansag elméleti kategorianak szamit, a
langue inherens jellemzdje, mig a fordithatosag gyakorlati kategoria,
vagyis a diszkurzus, a szoveg inherens tulajdonsaga. Tehat a fordithatosag
csakis a szovegre, diszkurzusra vonatkozhat (Albert 2011).

Mindezek alapjan a fordithatosag/fordithatatlansag egy olyan ellentét-
par(nak tlinik), amely nem ugyanazon a szinten helyezkedik el: a forditha-
tosag a diszkurzus, a fordithatatlansdg pedig a nyelv (langue) szintjén
létezik, igy a fordithatdsag/fordithatatlansag kategoriat nem tekinthetjiik
valédi oppozicionak. Tovabba a langue szintjét nézve a nyelvek forditha-
tatlanok, hiszen nem lehet kozvetleniil egyik nyelvbdl a masikba atvinni a
szavakat a kulturalis, mentalitasbeli, konnotacidés és mas kiilonbségek
miatt. A szovegek azonban mindig fordithatok, noha nem egyenld
mértékben. A kultarafiiggd realiak mellett fordithatatlannak tiinhetnek a
humor eszkozéiil szolgalo szoviceek €s szojatékok is.

A forditas és a hozza kapcsolddo elméleti attekintés utan attériink az
Also sprach Zarathustra szovegbdl kiemelt példak elemzésére. Azt
szeretném bemutatni, milyen kdvetkeztetésekre juthatunk a fordithatosag
kérdésében. A terjedelmi megkotések miatt a teljes vizsgdlatot nem
koz1om.

Amint fentebb irtam, Szabé Ede forditasa alapjan valasztottam ki a
vizsgalando szovegrészeket. Ugy gondolom, hogy Szabé gyiijteményébe
a Zarathustra azon fontos beszédei kertiltek bele, amelyek elolvasasa utan
korvonalazddik az olvasoban a nietzschei koncepcio. Meggy6zddésem,
hogy Nietzsche tudatosan szerkesztette és konstrualta a Zarathustra
beszédeit. Ehhez pedig nyilvanvaldan arra volt sziiksége, hogy egy termi-
noldgiai rendszert is kidolgozzon, és e koré épitse az egyes beszédeket.
Epp ennek koszonhetd, hogy a beszédek tartalmat tekintve ugyanazon
fogalmakat visszatéré ‘motivumokként’ olvashatjuk, legtobbszor kibovit-
Ve.

Ilyen motivumnak, ,terminusértékii kifejezés”-nek (Kurdi 2003: 442)
szamit az Ubermensch is. Szamos helyen olvashato kifejtve, részletezve,
hogy Nietzsche mit ért e fogalom alatt, pontos leirast kapunk arra vonat-
kozodan, milyen embert kell elképzelniink. Ugy vélem, hogy talan ez az a
nietzschei fogalom, ami a leginkabb kozismert. S bar ehhez a mai napig
negativ konnotacié kotddik, Nietzschének az Also sprach Zarathustra
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megirasakor bizonyara nem ilyen motivacidja és célja volt az Uber-
mensch megalkotasaval. Egy Frenzelt6l szarmazo idézettel is meg tudom
erdsiteni azt az allaspontomat, miszerint Nietzsche nem szandékozta
negativ tulajdonsagokkal, értelemmel felruhazni az Ubermensch fogal-
mat: ,,Nietzsche maga arnyalt, kritikus és szuverén allaspontot képviselt a
zsidokérdésben. Irasaiban talnyomorészt mély tisztelettel beszél a zsidok-
rol. Es hatasa miatt barmennyire is mindenkor a fasizmus szellemi el6tor-
ténetéhez kell sorolnunk némely gondolatat, Nietzsche minden volt, csak
antiszemita nem” (Frenzel 1966: 102). Ez is bizonyitja azt, hogy a vilag-
habort idején félreértették és helyteleniil hasznaltak ezt a Kifejezést.

A Zarathustra El6szavaban jelenik meg elészor az Ubermensch
fogalma, az eredeti nyelvben ilyen formaban: ,Ich lehre euch den
Ubermenschen. Der Mensch ist Etwas, das iiberwunden werden soll.
Was habt ihr gethan, ihn zu iiberwinden?”” (Nietzsche 1994: 10). Talan az
Ubermensch a legtdbbet vitatott nietzschei fogalom, amelynek forditisa
komoly nehézséget jelentett. Ugy vélem, nehéz visszaadni azt a jelentést
— vagy inkabb értelmet —, amit ez a német sz6 hordoz, és lehetetlennek
tartom egyetlen szoba belestiriteni az Ubermensch jelentését. Az alabbi
tablazatbol is kideril, hogy a forditoknak sem sikeriilt egyetlen célnyelvi
szoOt taldlni. Talan még az akkori német olvasoknak sem volt teljesen
magatol értetddd, hogyan értelmezzék ezt a szot. A kovetkezd tablazat
szemlélteti, hogy az egyes forditok hogyan forditottdk ezt a problémas
német kifejezést:

Nietzsche Wildner Fényes Szabo Ede Kurdi Imre
Odon Samu
Ubermensch | emberfolotti | emberebb | emberfolotti | embert
(1994) ember ember ember folilmulod
(1908) (1922) (1972) ember
(2003)

Ugy tiinik, még 1972-ben sem akadt jobb magyar célnyelvi megoldas
e szora, igy Szabd Ede is a Wildner-féle forditast hasznalja, csak Fényes
¢s Kurdi célnyelvi kifejezése tér el az emberfilotti embertol.

A legujabb forditast tartom a legszerencsésebbnek, mivel a foliilmulo
sz6 kicsengése pozitiv: a sajat gyongeségeinken, hibainkon vald tallépést,
onmagunk jobba tételét hallom bele, ugyanakkor az emberfolotti jelzot
inkdbb ngy értelmezem, hogy az emberek valamiféle (értelmi, tarsadalmi
vagy egyeb, de nem vagyon szerinti) hierarchia szerint élnek, vannak
alacsonyabb szinten 1évok, s vannak a folottik elhelyezked6k. Az
alacsony és magasabb szinten elhelyezkedé emberek k6zott hatalmi, azaz
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ala-folé rendeltségi viszony all fenn. A vilaghaboru idején a nacik — felte-
hetbleg — gy értelmezhették Nietzsche fogalmat (tévesen), hogy faji
megkiilonboztetésrél van szo, €s olyan értelemben kezdték hasznélni,
amely szerint 6k, a németek az ‘emberfolottiek’, mig a zsidokat és a ciga-
nyokat alacsonyabb rasszbdl szarmaztattak. Ez a téves hasznalat okozhat-
ta, hogy az Ubermensch fogalma és jelentése a magyaroknal is dsszekap-
csolodott a nemzetiszocializmussal, igy a fogalom hallatan a Hitler-
korszakra asszocialhatunk.

Kiss szerint a romantika koraban alkotd irdk és kolték nem tudtak
elfogadni az ember ,Kentaur (félig allat, félig Isten) természetét” (Kiss
2000: 49). Erre a dilemmara mutat ra Nietzsche a Zarathustraval, vagyis
az embernek két lehetdség koziil kell valasztania: ismét allattd valik, vagy
feliilkerekedik dnmagan.

Az Ubermensch fogalman tul ratérek az iiberwinden ige forditaséra.
Mind a négy fordit6 mas megoldassal adta vissza a német sz6 jelentését:
Wildnernél ,,folébe keriilni”, Fényesnél ,,diadalmaskodni” és ,foliilemel-
kedni”, Szabonal ,.foliilmulni” olvashatd, végiil Kurdinal ,feliilkerekedni”
szerepel. Bar Kurdinal az Ubermensch ,,embert folillmilé ember”, azon-
ban az dberwindent nem a Szabo-féle foliilmulnival forditja, hanem feliil-
kerekedéssel. Az iiberwinden ige a Von der Selbst-Ueberwindung a
Zarathustra-beszédben az alabbiak szerint jelenik meg: Wildnernél és
Fényesnél a legydzni ige, Szabonal és Kurdinal a folilmulni ige szerepel.
Az alabbi két tablazat szemlélteti, milyen szovegkornyezetben olvashat-
juk és pontosan melyik mondatban talaljuk meg a kifejezést (zardjelben
az oldalszam):

N | ,,Und diess Geheimniss redete das Leben selber zu mir.

>>Siehe, sprach es, ich bin das, was sich immer selber
iberwinden muss.

>> Freilich, ihr heisst es Wille zur Zeugung oder Trieb zum Zwecke,
zum Hoheren, Ferneren, Vielfacheren: aber all diess ist Eins und Ein
Geheimniss.” (1994: 118)

W |, Es ezt a titkot monda nékem maga az élet: ,,Lasd” — szolt —, ,,én az
vagyok, a minek mindig magamagat kell legyéznie.”

,» 11 persze a nemz¢s akardsdnak avagy a célra, magasabbra, tdvolab-
bira, sokszerlibbre vald 6sztonnek hivjatok: de mindez egy és titok.”
(1908: 156)
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,Es ezt a titkot maga az élet sugta nekem: ,,Ime igy szolt, én vagyok
az,ki mindig 6nmagat kell, hogy legydzze.”

,Persze, ti teremtési akaratnak, a célra, a magasabbra, a tavolibbra, a
soknemiire vald dsztonnek nevezitek: pedig mind ez egy €s ugyanaz
és Egy titok.” (1922: 143)

SZ

,Es maga az ¢let ezt a titkot sugta nekem: ,,Lasd”, mondta, ,,én az
vagyok, aminek mindegyre feliil kell mulnia 6nmagat.

Ti ezt persze nemz0 akaratnak vagy célrator0, magasabbra, tadvo-
labbra, sokszorozodasra toré 0sztonnek nevezitek: mindez azonban
egy és ugyanaz, egyetlen titok.” (1972: 257)

,Emezt a titkot pedig maga az ¢élet arulta el nékem: ,Ime”, mondotta,
,,az vagyok én, aminek mindétig foliil kell mulnia 6nmagat.

Ti persze nemz0d akaratnak mondjatok ezt, avagy 0sztonnek nevezi-
tek, mely valami célra, avagy a magasba, avagy a tavolba, avagy a
sokféleségre tor: amde mindez egy és egyetlen titok.” (2003: 156)

,»Wabhrlich, ich sage euch: Gutes und Boses, das unvergénglich wire
— das giebt es nicht. Aus sich selber muss es sich immer wieder
iiberwinden.” (1994: 119)

,»Bizony, bizony, mon@om néktek: ,,j6” és ,,gonosz”, mi nem volna
mulandé — nincsen! Onmagébdl kell néki magat folyton-folyvast
legydzni.” (1908: 157)

,,Bizony mondom nektek: jo és rossz mi ne volna mulandé — nincs!
Onmaga altal kell 6nmagat legy6znie 6rokdsen.” (1922: 144)

SZ

,,Bizony mondom néktek: jo és rossz, mely ne volna mulandé — nem
létezik! Onmagabol kiindulva kell mindig Gjra feliilmalnia &nma-
gat.” (1972: 258)

,Bizony mondom néktek: nincs, mi mulhatatlan — se jo, se gonosz!
Magébol kell 6Gnmagat mindétig foliilmulnia.” (2003: 157)

Megjegyzés: A kezddbetlik a szerzd és a forditok neveire utalnak (N —
Nietzsche, W — Wildner, F — Fényes, SZ — Szabd, K — Kurdi).

Az iiberwinden forrasnyelvi igének fénévi alakja az Uberwindung,

amely két eltér6 Zarathustra-beszédben is eldfordul, egyrészt a Von
tausend und Einem Ziele, masrészt a Von alten und neuen Tafeln cimi
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beszédben, ennek megfelelden az eltérd szovegrészekben kiilonbozo-
képpen forditottak: Wildnernél gyozelem és tulszarnyalas, Fényes Samu-
nal diadal és legyiirés szerepel, Szabonal énmegtagadas és foliilmulas,
végiil Kurdinal feliilkerekedést és folébe-kerekedést olvashatunk. Ha
Osszevetjiik, miként forditottak az igét és ahhoz képest a fénevet, akkor
lathato, hogy Wildner és Fényes forditasa nem kovetkezetes, mivel naluk
az iiberwinden ige és a hozza tartoz6 fonévi forma a célnyelvben kiilon-
b6z6 modon lett megadva: a fonévi alakok két eltérd beszédben kétféle-
képpen szerepelnek. Fényesnél a diadalmaskodni ige mellett még a foliil-
emelkedni is szerepel. Kurdi forditasa tlinik a leginkabb konzekvensnek.
Ha csak a fonévi forma magyar forditésait nézziik, akkor is bebizonyoso-
dik, hogy a korédbbi forditdsoknal nem minden kontextusban forditottak
ugyanazzal a magyar megfelelével az adott forrasnyelvi kifejezést. Ezt
meger6siti a Von der Selbst-Ueberwindung cimii beszéd, amely cim fordi-
tasa magyar nyelvre az alabbiak szerint tortént:

Wildner: Fényes: Szabo: Kurdi:
A maga- Onmagunk Onmagunk Az on-
legy6zésrol legy6zése legy6zésérol foliilmulasrol
(1994) (1922) (1972) (2003)

Habar a cikkben nincs lehetdségem felsorolni és elemezni a vizsgalat-
bol adodo Osszes nyelvi példat, lathatova valt, hogy a kiilonb6zd korsza-
kokban sziiletett forditasok kiilonb6z6 benyomast keltenek az olvasoban.
Ha végignéziink a szovegeken, példakon, akkor nagyjabol meg tudjuk
becsiilni, hogy melyik forditds mikor késziil(hetet)t. Ha nem tudnank,
mikor keletkezett a Wildner-féle forditas, akkor is sejtenénk, hogy ez a
forditas a legrégebbi. Erre az utal, hogy a fordité meglehetésen archaikus,
elavult szavakat, idejétmult kifejezéseket hasznal (a mai nyelvhasznalat-
hoz képest), viszont éppen ebbdl adodoan az Also sprach Zarathustra
szOvegére — stilusat tekintve — a Wildner-féle forditas hasonlit talan a leg-
jobban. Feltételezheté, hogy mar Wildner idejében sem ez a nyelvhaszna-
lat szamitott a hétkdznapi életben beszélt nyelvnek, ez a stilus inkabb
csak az irott szovegekre lehetett jellemz0. Latszik, hogy Wildner forditasa
nem akar (vagy nem tud) elszakadni a régi hagyomanyoktol. Fényes
Samu forditasanal még erésen érzédik az el6z6 forditas hatasa, annak
nyomait is lathatjuk, de mar ujabb célnyelvi megoldasokat is talalunk.
Eles hatar érzédik a Fényes forditasahoz képest 50 évvel kés6bbi, Szabo
Ede-féle valogatas esetében. Ez nyelvezetét, szokincsét tekintve mar
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kozelebb all a mai nyelvhasznalathoz. Kurdi Imre forditasa pedig
egyszerre 0j, modern, ugyanakkor hii az eredetihez. Ez gy johetett 1étre,
hogy Kurdi mindegyik forditast figyelembe vette, és igyekezett korrigalni
mindazt, amit korabban sikerteleniil és nem megfeleléen forditottak.

Ha Wildner és Kurdi forditasat vetjiik 0ssze, akkor igazan érzédik az
elmult szaz év hatasa a forditasokon, hiszen Wildnernél gyakran akadnak
olyan szavak, amelyeket ma mar nem, vagy nem Ugy hasznalunk,
ahogyan az 1900-as évek elején tették. Kurdi forditasa jobban idomul a
mai nyelvhaszndlathoz. Kiilon értéket jelent, hogy Kurdinal a nyelvezet
modernizaldsa nem okoz problémat, mivel ennek ellenére megmarad a
szoveg koltoi szépsége.

Feltételeztem, hogy Szabo és Kurdi forditasa kozott nem lesz annyira
éles kiillonbség, mivel a két forditas kozott eltelt évek szama kevesebb,
mint a legels6 forditashoz képest eltelteké, mégis voltak érdekes elté-
rések. Nemcsak a szavak szintjén, hanem a mondatszerkesztésben is
tapasztalunk valtoztatasokat, wjitasokat. Kurdi forditasat sokkal gordiilé-
kenyebben lehet olvasni, mint példaul Wildnerét. A szdveg egyszeriibb
olvasasahoz és ehhez kapcsolodoan a megértéséhez még az irdskép, a
helyesiras és a kozpontozas is hozzajarul. Véleményem szerint akkor tud
igazan jo lenni a forditas, ha az a sziikséges helyzetekben tullépi a szotari
jelentést, ezaltal a forditas képes azt a tobbletjelentést visszaadni, amit a
német kifejez. Foleg a Szabo-féle és a Kurdi-féle forditas 1épi til a szotari
jelentés szintjét.

Végiil arra kivanok roviden ramutatni, hogy Nietzschének milyen
céljai lehettek az Also sprach Zarathustrdval. A Zarathustra-szovegek az
emberi mélységrdl és a tudasrol szélnak, amit tapasztalat Gtjan érhetiink
el. Nietzsche egy 10j evangéliumot hirdet az Also sprach Zarathustradval, a
filoz6fian tilmenden célja, hogy megjelenitse ,,az emberiség jovOjét
proféciakban” (Gerhardt 1992: 9). Nietzsche ‘€les latdsanak’ kdszonheto-
en ravilagit a dolgok arnyoldaléra is. Gerhardt szerint ez a Nietzsche-mii
(Gerhardt 1992: 10). Gerhardt szerint mély okai vannak ,,az elsé vilag-
habort eldtti és az egy ideig még azutan is folytatddd Nietzsche-
kultusznak™ (Gerhardt 1992: 160). Egy ilyen ok, amir6l Gerhardt szerint
sokan meg szoktak feledkezni, hogy lenyligoz6 Nietzsche ,.¢letének és
miivének ellentmondasos egysége” (Gerhardt 1992: 160). A Zarathustra
azt a tragikus igazsagot tartalmazza, hogy az emberi 1ét értelme nagy
célok kittizése, és altala tonkremenni. Ez az tizenet borzolta az els6 olva-
sok kedélyeit. A Zarathustra féleg a miivészekre gyakorolt olyan hatést,
hogy batoritotta dket, életiik értelme sajat maguk feldldozasa a munkéért,
ezaltal az életiik valik milalkotdssa. Nietzsche hatdst gyakorolt a képzo-
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mivészetre IS, recepcidja a festészetben, épitészetben és szobraszatban,
valamint az irodalomban is megfigyelheté (Gerhardt 1992).

Frenzel szerint az Also sprach Zarathustra filozofiai szandékkal ir6-
dott, azonban igazi koltéi alkotasnak is tarthatjuk. Az Also sprach
Zarathustra a példazatok miatt vallasos értekezésnek tiinik. Frenzelnél is
megtalaljuk azt a gondolatot, miszerint Nietzsche ,,0todik evangélium-
nak” (Frenzel 1966: 96) tartotta ezt a miivét.

Végiil Kiss szerint Nietzsche azért akarta az 6gorég kultarat felta-
masztani, hogy jovoépitésre és cselekedetre sarkallja a modern kor embe-
rét. Két dologban latta az ember(iség) veszélyét: egyrészt a keresztény-
ségben, masrészt az ,.egyéniség elerbtlenedése, passzivva valasa, az
egészséges életdszton elgyongiilése” (Kiss 2000: 13) jelentett problémat.
Kiss ugy véli, hogy a Zarathustra megirasakor Nietzsche célja ,,letorolni a
keresztény ember arcar6l a szenvedést” (Kiss 2000: 28). Nietzsche sza-
mara a jelen istene Zarathustra volt, allitja Kiss. ,,A Nietzsche altal vazolt
célkitlizés a keresztény valldst jol ismerd gondolkoddnak azon az egysze-
ri tudasan alapul, hogy a moral és a »kis ego« — a foldi személyiség —
kizarja egymast: minél »emberfolottibb« lesz az ember, anndl kevésbé tud
mit kezdeni az erkdlcsi jo és rossz ismeretével” (Kiss 2000: 37).
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