POKECZ KOVACS ATTILA

Ingyenes és visszterhes letét a romai
klasszikus jogban

(Eszrevételek a D. 47. 8. 2. 23 értelmezéséhez’)

Ulpianus meghatirozdsa szerint a letét az, amit dtadunk valakinek 6rzésre.' A
modern romanisztikdban communis oppinioként elfogadott, miszerint a letét
olyan redlszerz6dés, amelyben a letevd ingé dolgot ad at 6rzésre azzal, hogy a
letéteményes tartozik azt a letevd kivansdgdra rogton visszaadni.? A rémai jog-
ban nem csak a letét volt az egyetlen 6rzésre irdnyulé szerz6dés. A formihoz
kotott stipulatio absztrakt jellegénél fogva szintén alkalmas volt 6rzési kotelem
felvallalasara. A formaitlan szerzodések koziil ingyenes 6rzésre iranyulhatott a
letét mellett a megbizds is: Mig azonban a letét tirgya csak ingd dolog lehetett,
addig az ingatlanok Orzése megbizds (mandatum) keretében is megvaldsulha-
tott. A visszterhes 6rzés torténhetett locatio conductio, illetve innominat
realcontractus keretében is. Ha az 6rzési tevékenység ellenértéke pénz (merces)
volt, akkor a locatio conductio tipusaba tartoz6 munka- vagy véllalkozési szer-
z8désrol; ha egyéb mds szolgéltatds volt, akkor névtelen redlszerz6désrdl be-
szélhetiink.

* Rovid tanulményommal elsésorban a 70 éves Molnér Imre professzort szeretném koszonte-
ni. Emellett kdszonetemet szeretném kifejezni az Alexander von Humbold Stiftungnak azért, hogy
a Fritz Thyssen Stiftung kiilonprogrammjiban a 2003-2004 tanévben S hénapon keresztiil né-
metorszdgi kutatdsaimat nagylelkiien tdmogatta. Szeretném killon haldmat kifejezni Prof. Rolf
Kniitelnek, a Bonni Rémai Jogi Intézet vezetdjének, akivel 6rdkon keresztiil vitatkoztunk a téma-
16l, és aki inspirdl6 gondolataival jelentds mértékben hozzéjérult a tanulmény megirdsshoz.

! Ulp. D.16.3.1 pr. : Depositum est quod custodiendum alicui datum est.

2 BESSENYO A.: Rémai magdnjog. Budapest-Pécs 2003, 473. p.; BENEDEK F.: Rémai magdn-
jog. Pécs 1993, 190. p.; FOLDI A, — HAMZA G.: A rémai jog torténete és institiicioi. Budapest
1996, 491. p.; W. Lirewskr: Die Personen des romischen Verwahrungsverhiltnisses. RIDA 47
(2000), 235-349. p.; J. MACQUERON: Histoire du droit des obligations. Aix-en-Provence 1975,
94-95. p.; MOLNAR . — JAKAB E.: Rémai jog. Szeged 2001, 299-300. p.; R. MONIER: Manuel
élémentaire de droit romain 2., Aalen 1977, 125-126. p.
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1. Az ingé dolgok vonatkozasdban tehdt az ingyenes és a pénzért vald Orzés
a letéti és a munka-, illetve vallalkozasi szerz6dés szembeillitdsaval érzékeltet-
hetd. A letét ingyenességével a legéltaldnosabb formédban Justinianus Instittici6-
iban talalkozunk a mandatum cimsz6 alatt.’

Inst. 3.26.13: Quibus casibus sine mercede suscepto officio mandati aut
depositi contrahitur negotium, his casibus interveniente mercede locatio
et conductio contrahi intellegitur.

Altaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy azokban az esetekben, amikor bér ki-
kotése nélkiil megbizasi, vagy letéti ligyletet kotnének a felek, ha bért kotnek ki,
bérleti szerz6dés jon létre. A Justinianus éltali felsoroldsndl a megbizas és a
letét melld] azért hidnyzik a tobbi ingyenes egyenlétleniil kétoldali kotelmet
eredményezd szerz6dés (haszonkolcson és kézizdlog szerzodések), mivel ezek-
nél mar nem, vagy nem csak a megbizd, illetve a letétbe ad6 érdekében 4ll a
kotelem teljesitése. A haszonkolcson ugyanis a haszonkolcsonbe vevo érdekét
szolgdlta, a kézizdlog szerz6désnél pedig mar mindkét fél érdekelt ad6ésként
felelt.

Ezzel az Orzés ingyenességét hangsilyozé forrashellyel Gaiusnak a
Digestaban taldlhat6 fragmentumadt allithatjuk szembe, ahol az 6rzés mar kife-
jezetten pénz ellenében torténik.

Gai. D.19.2.40 : Qui mercedem accipit pro custodia alicuius rei, is huius
periculum custodiae praestat.

Gaius fragmentuma a locatio conductio titulusa alatt szerepel a Digestdban. A
jogtudés szerint aki masnak a dolgat bérért veszi 4t rzésre, custodia kotelezett-
ségért kell helytéllnia. A custodia sz6 itt kétszer, de kiilonboz6 értelemben sze-
repel. El8szor az 6rzési tevékenységet jelenti, amit szdmos szerz6 a technikai
custodia elnevezéssel jelol; majd a periculum custodiae értelemben, ami az alsé6
baleset veszélyének viselését foglalja magéban.® fgy lesziirhetjiik azt a kovet-
keztetést, hogy amennyiben az 6rzés ingyenes, akkor perjogi szempontbdl ez a
kotelem az actio depositivel; ha pedig visszterhes, akkor az actio locati et
conductival érvényesithetd.® Elsoként e két szerz6dés elhatdroldsinak szem-
pontjait vizsgéljuk meg.

3 J. MICHEL: Gratuité en droit romain. Bruxelles 1962, 56. p.

4 C. ALZON: Problémes relatifs é la location des entrepéts en droit romain. Paris 1965, 51—
101. p.; J. MICHEL: i. m. 57. p. ’

5'V. ARANGIO-RuIZ: Responsabilita contrattuale in diritto romano. Napoli 1987, 104-105.
p.; R. CARDILLL: L'obbligazione di “praestare” e la responsabilita contrattuale in diritto
romano. Milano 1995, 489-493. p.; D. NORR: Die Entwicklung des Utilitatsgedankens im
romischen Haftungsrecht, ZSS 73 (1956), 71. p.; MOLNAR L.: A rémai magdnjog felelSsségi
rendje. Szeged 1994, 185. p.; R. ROBAYE: L'obligatio de garde. Essai sur la responsabilité
contractuelle en droit romain. Bruxelles 1987, 38. és 125-127. p.
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2. A forrésok alapjén 1lyen eset lehet a ruhdnak a fiirdo. ruhamegorzqeben
torténd elhelyezese ' : :

Ulp D.16.3.1.8: Si vestimenta servanda balneatori data perterunt i
quidem nullam mercedem servandorum vestimentorum: accepit, depositi
eum téneri et ‘dolum dumtaxat praestaré debere puto; quod si accepit ex
conducto.

Ulpianus véleménye szerint ha a fiirdds (balneator) megbrzésére 4tadott ruhdk
elvesznek, amennyiben nem kapott pénzt az 6rzésért, actio depositi alapjén és
csak a dolus mértékéig fog felelni, amennyiben azonban bért kapott, mar ex
conducto kell helytéllnia. A koz- és a magénfiirdokben a ruhdkat a ruhatarosnak
(capsiarius) volt szok4s 4tadni, akinek a tevékenysége gyakran fiiggetlen volt a
fiird6t iizemeltetd balneatortél.® A capsiariust a vendég fizette és az Orzésre
irAnyul6 tevékenység kettdjiik kozott locatio conductio operis volt. Eléfordult
azonban az is, hogy a ruhadrzés ingyenes volt. Michel szerint péld4ul olyankor,
amikor elokelé személyek megnyitottdk magénfiirddiket a nagykozonség sza-
mdra, a fiirdo ingyenes haszndlata egyiitt jart az ingyenes ruhadrzéssel is. A
ruhatérost ilyenkor erre az alkalomra szerzddtette a vendéglat6, abbél a célbél,
hogy vendégei ruhdit ingyen Orizze. Ezen alkalommal a ruhatdros és a vendég
kozott 1étrejovo jogviszony depositum volt, ahol a letéteményes feleldssége
csak dolus esetén 4llt fenn.” Gyakorlatilag a maginszemély 4ltal fizetett fiirdos
a vendégek részére a ruhdkat mdr ingyenesen Orizte, igy felel(jssége is sziikség-
szeriien enyhébb volt, mint a pénzért 6rz0 fiirdosé.

Ulpianusndl még komplexebb médon keriil kifejtésre az ingyenesség és
visszterhesség problémdja az aldbbi rabszolgabrzésre irdnyul6 jogviszonyokban

Ulp. D.16.3.1.9: Si quis servum custodiendum coniecerit forte in
pistrinum, si quidem merces intervenit custodiae, puto esse actionem
adversus pistrinarium ex conducto; si vero mercedem accipiebam ego
pro hoc servo, quem in pistrinum accipiebat, ex locato me agere posse;
quod si operae eius servi cum custodia pensabantur, quasi genus locati
et conducti intervenit, sed quia pecunia non datur, praescriptis verbis
datur acti; si vero nihil aliud quam cibaria praestaba, nec de operis
quicquam convenit, depositi actio est.

A jogeset szerint valaki elkiildi rabszolgéjit egy malomba, hogy 6t a molnar
oOrizze. Amennyiben az Orzésért pénzt szdmitanak fel, a molnar (pistrinarius)
ellen ex conducto lehet fellépni. Abban az esetben, ha a rabszolga gazddja pénzt
kap a rabszolga munk4jaért, akkor ex locato keresettel lehet fellépni a rabszolga
munkdjat bérld személlyel szemben. Ha a rabszolga munkéja fedezi az 6rzés
koltségeit, akkor a locatio egyik tipusarél van sz6. Ha semmi pénzt nem adnak

®R. ROBAYE: i. m. 196-198. p. A szerzd szerint a capsiarius a balneator alkalmazottja volt.
7J. MICHEL: i. m. 57. p.
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at, akkor praescriptis verbis actionak van helye. Ha viszont a rabszolga gazdédja
csak a rabszolga élelmezésének koltségeit (cibaria) biztositja, és semmifajta
munkavégzésben nem éallapodtak meg, akkor actio depositinek van helye.

A tényéllas véleményem szerint négy kiilonb6zo jogviszonyt ir le. Az els6
esetben az actio locati a pistrinarius elleni kereset akkor, amikor a molnér pén-
zért véllalta a rabszolga 6rzését (merces custodiae). Tehét egy villalkozési
szerz6dés jott létre. Ilyenkor a molnér véllalkozénak (conductor) mindsiil, eb-
b6l kovetkezden ex conducto fog helytallni. A masodik tényalldsban mér a rab-
szolga tulajdonosa kap bért rabszolgdja utan a pistrinariust6l. Ebben az esetben
a bérbevevd a rabszolga tulajdonosa ellen (ex locato me agere posse) actio
conductit indithat, mivel a pénzt a molndr adja a gazddnak a rabszolga 4ltal
elvégzett munkaért.? Ilyenkor véleményem szerint dologbérlet jott 1étre a rab-
szolga munkdja tekintetében. Erre utal a kereset megjelolése (actio conducti),
amely kereset a dologbérletnél a bérbevevd perjogi eszkdze a rabszolga tulaj-
donosédval szemben. Michel a tényalldsnak ezt a fordulatdt munkaszerzédésnek
tekinti. Igaz, hogy a masodik, és a kovetkezd szitudciét nem is Ulpianustdl
szarmazénak, hanem betoldasnak tartja.” Mivel azonban a munkat, amelyet a
rabszolga valdsit meg, személyesen kell végezni, véleményiink szerint munka-
szerz6désrol nem lehet sz6. Ez ellen szdl tovdbba az is, hogy a rabszolga gazda-
ja felel ex locato és nem a rabszolga, aki — munkaszerzOdésként felfogva a
viszonyt — a munkaereje tekintetében locatornak lenne tekinthetd. A harmadik
jogviszony esetében mar nincs pénzmozgés, a rabszolga viszont munkat végez,
ami ellatasi koltségeit fedezi. Ekkor szolgiltatdsok cseréjére iranyuld facio ut
facias tipusi névtelen redlszerz6déssel 4llunk szemben, tehdt indokolt a
praescriptis verbis actio. A rabszolga munkavégzése az egyik facere jellegii
szolgdltatds, amellyel szemben 4ll a molndr Orzési tevékenysége. A negyedik
jogviszony az, amikor a rabszolga tulajdonosa az élelmezésre forditott koltsé-
geket biztositja az 6rzonek, viszont munkat nem végez a rabszolga. Ilyenkor a
molndr részérol ingyenes Orzés valésul meg, tehat depositum jott 1étre.'"” Hozz4
kell tenniink azt is, ha a rabszolga tulajdonosa altal adott 6sszeg nagyobb lenne,
mint ami az élelmezéséhez sziikséges, akkor az ellatdson feliili 6sszeget mar az
Orzésért adott dijnak kellene tekinteniink, igy a letét 4talakulna véllalkozasi
szerzOdéssé (locatio conductio operis).

Ebben a masodik ulpianusi esetben a jogtudés mdr a letét és a névtelen real-
szerzodés elhatdrolasat is elvégezte a kordbbi locatio és depositum kozotti kii-
16nboztetés mellett.

# C. LoNGoO: Sulla natura della “merces” nella “locatio conductio”. in: Mélanges P. F. Girard
11, Paris 1912, 112-113. p.
.? J. MICHEL: i. m. 58-59. p.
W A. KREMER: Die Verhiltnisse do ut facias und facio ut des als ausgewihlte Beispiele der
Innominatkontrakte im klassichen romischen recht, in: Au dela des frontiéres, Mélanges de
Witold Wolodkiewicz, Varsovie 2000, 421-422. p.
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A letét és a véllalkozds kozotti hasonlésag harmadik teriilete az tgynevezett
raktdrosi szerz6dés. A raktar (horreum) — amely akar koz-, akar maganraktar is
lehet, és amelyben bizat, olajat, személyes €rtéktdrgyakat lehetett elhelyezni
megorzés céljabol —, gyakran szerepel a Digesta locatio conductioval foglalko-
z6 titulusdban. Amennyiben az 6rzés pénzért, vagyis ellenszolgiltatas fejében
torténik, akkor locatio cunductio operis valésult meg." Ha 6rzés nélkiil bocsa-
totta volna a raktaros (horrearius) az ott dolgokat elhelyezok részére a raktart, a
kordbbiakban madr kifejtettek alapjan locatio conductio rei 4llna fenn.

Az ingyenes Orzés bardti szivesség fejében is torténhet.

(Ulp. D.16.3.1. pr. Depositum est, quod custodiendum alicui datum est,
dictum ex eo quod ponitur; praepositio enim de auget depositum, ut
ostendat totum fidei eius commissum, quod ad custodiam rei pertinet )."

Erre az ingyenes, de horreumban val6 Orzésre utal az a késébb elemzendo for-
rds, amikor a felsz6litast kovetden a raktar kinyitdsi lehetoségének elmaradisa

miatt nem koteles rogton visszaszolgaltatni az 6rzésre atvett dolgot a letétemé-
nyes (D. 16.3.1.22).

3. Felvethetd az a kérdés, hogy vajon ingatlan dologra nézve miért nem
allhat fenn letéti szerz6dés. Ingatlan Orzése az egyszerli birtokbavételen tul
egyéb munkavégzés jellegli tevékenységeket is magaba foglal. Ha az ingatlan
Orzését valaki pénz ellenében villalja el, akkor ez a jogviszony munka- vagy
vallalkozasi szerz6dés lenne. Ha ingyenesen orzi egy személy az ingatlant, ugy,
hogy azt hasznélhatja is, akkor a koériilményektdl fiiggéen haszonkolesonrdl
(commodatum), lakashaszndlatr6l (habitatio), illetve mezdgazdasagi ingatlan
tetszéleges idopontban t6rténd visszavonds melletti hasznélatba valé dtaddsardl
(precarium) beszélhetiink. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a letéteményes
csak ingé dolog Orzésére vallalkozhat, és az 6rzésre atvett dolgot nem is hasz-
néalhatja. Ezt mér Gaius is kifejtette Institutijaban.

Gai. Ill. 196: Itaque, si quis re quae apud eum deposita sit utatur, furtum
commitit.

A gaiusi megéllapitds egyértelmii: amennyiben a letéteményes hasznélja a néla
letett dolgot, akkor lopast (furtum usus) kovet el.

" A horrearius szerzddésének vonatkozdssban eltérd felfogésokkal taldlkozhatunk az iroda-
lomban. Egyesek locatio reinek, médsok locatio operarumnak vagy locatio operisnek tekintik.
Olyan nézet is akad, amely szerint, vegyes szerz6désrol van sz6. Az erre vonatkoz6 alldspontokat
lasd C. ALZON: i. m. 209-220. p. A magam részér6l osztom V. ARANGIO-RUIZ (i. m. 118. és kov.
p.), J. PARIS (Responsabilité de la custodia en droit romain. Paris 1926, 97. p.) és F. WUBBE (Zur
Haftung des Horrearius, ZSS 76 [1959], 513. p.) 4llispontjat, miszerint véllalkozasi szerz6désnek
tekinthetd.

'2C. ALzoN: i. m. 83-84. p.; J. MIiCHEL: i. m. 70-71, p.
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Ha pedig anélkiil, hogy az ingatlanban lakna, vagy azt megmiivelné — tehat
tagabb értelemben vett hasznalat nélkiil - l4tnd el valaki az ingyenes Orzést,
akkor megbizasi szerzddésrdl, mandatumr6l lenne s26."

4. A letét ingyenességébdl kovetkezden a letéteményes felelossége csak az
enyhe feleldsség mértékére korlatozédik. Ezt az elvet mar Gaius is kinyilvani-
totta.

Gai. ll1. 207: Sed si apud quem res deposita est custodiam non praestat,
tantumque in eo obnoxis est quid ipse dolo fecerit. Qua de causa, si res
ei subrepta fuerit quae restituenda est, eius nomine depositi non tenetur.

A letéteményesnek nem kell helytallnia custodiaért, és nem felelds, csak akkor,
ha szdndékoss4g terheli. fgy ennek kovetkeztében nem felelds a letéti szerz6dés
alapjan, ha toéle a letett dolgot ellopjak.” Ezt az elvet késdbb a Digesta tobb
helyen is megerdsiti.

Ulp. D.50.17.23: Contractus quidam dolum malum dumtaxat recipiunt,
quidam et dolum et culpam. Dolum tantum depositum et precarium.

Ulpianus itt azt mondja, hogy egyes szerz6désekben csak szdndékossdgért, ma-
soknél szdndékossdgért és a gondatlansdgért is felelosséget véllalunk. Csak a
dolusért kell helytallni a letéti szerz6dés és a precarium esetében."” A késobbi-
ekben Justinianus is dtveszi Alexander Severus 234. évi csdsziari rendeletét,
amely a letéteményes vonatkozdsaban a kévetkez6ket mondja:

C.4.34.1: ...qui dolum solum et latam culpam si non aliud specialiter
convenit praestare debuit...

Azaz letéteményesnek csak szandékossdgért és silyos gondatlansagért kell
helytallnia, hacsak valami mésban kiilon nem 4llapodtak meg. Fontos felhivni a
figyelmet a felek megéllapodéaséra. Hiszen a dolus mértékétdl a felek barmikor
eltérhetnek és szigoribb mértékben is kotelezheti magat a letéteményes. A
stlyosabb feleldsség felvéllalasara tobb példat is taldlunk a Digestaban.

Ulp. D.16.3.1.6: Si convenit, ut si deposito et culpa praestatur, rata est
convenito; contractus enim legem ex conventione accipiunt.

Ha dgy dllapodnak meg a felek, hogy a letétnél a gondatlansigért is helyt kell
allni, ez a megéllapodés érvényes, a szerz6dés torvényerdvel bir a megéllapo-
dést kotd felek kozott. Természetesen itt a gondatlansdg valamennyi formdjéra
(omnis culpa) kiterjedd helytallasrél beszélhetiink, amely az enyhe gondatlan-

13 J. MICHEL: i. m. T1-72. p.

' R. CARDILLE i. m, 487-489. p.

5 V. ARANGIO-RUIZ: i. m. 94-98. p.; MOLNAR L.: A rémai magdnjog felelGsségi rendje. Sze-
ged 1994, 135. p.
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sdgot (culpa levis) is magéba foglalja. Ulpianus ugyanezt mondja ki mds meg-
fogalmazasban a letéti szerzddést targyalé titulusban.

Ulp. 16.3.1.35: Saepe evenit, ut res deposita vel numi pericolo sint eius,
apud quem deponuntur; ut puta si hoc nominatim convenit. Sed et si quis
deposito obtulit, idem lulianus scribit periculo se depositi illegasse, ita
tamen, ut non solum dolum, sed etiam culpam et custodiam praestet, non
tamen casus fortuitos.

Gyakran el6fordul, hogy a letett dologért, vagy pénzért annak kell a veszélyt
viselnie, akinél letétbe helyezik. Ulpianus azt gondolja, hogy ez akkor kovet-
kezik be, ha a felek ebben kifejezetten megallapodtak. Ugyanez a helyzet, ha
valaki onként ajanlkozott letéteményesnek. Julianus ugyanigy vélekedik, azaz
szerinte ilyenkor a letéteményes viseli a letét veszélyét dgy, hogy nem csak a
szdndékossdgért, hanem a gondatlansdgért és a custodiaért is felel, azonban
nem kell mar helytallnia vis maiorért.'

A forrashely értelmezése a szakirodalomban meglehetdsen vitatott.
Rosenthal felveti, hogy itt a letéteményes mar nem csupan szivességbol vallal-
kozott a dolog o6rzésére, ezért érdekelt adésként mintegy elvillalta a custodia
felelosséget."” Klami szerint a letéteményes onkéntesen beavatkozott, amit a se
obtulit kitétel igazol, ezért felelossége a custodiara novekszik a dolusrél.™
Robaye szintén elfogadja az ©nként ajanlkozé letéteményes felelosségét
custodiaért, de ez a custodia szerinte szubjektiv felelosségként értelmezhetd,
mintegy culpa in custodiendoként.” Véleményem szerint ez az értelmezés ellen-
tétes a szoveggel. Egyértelmiien objektiv custodia-kotelezettségrol. beszél a
szoveg, hiszen még azt is hozzdteszi Ulpianus, hogy elhdrithatatlan er6hatalom
esetén mar nem kell helytdllnia a letéteményesnek. Egyetértiink Rosenthal és
Foldi kijelentésével, amely szerint a letéteményes Onkéntes ajanlkozdsa a
custodia feleldsség elvallaldsat jelentette. A custodia felel6sség felvillaldsa
mellett a veszélyviselés kérdésében is szabadon édllapodhattak meg a felek, mint
azt az aldbbi Nerva forr4shely is tanusitja.

Ner. D.17.1.39: Er Aristoni et Celso patri placuit posse rem hac
condicione deponi mandatumque suscipi, ut res periculo eius sit qui
depositum vel mandatum suscepit; quod et mihi verum esse videtur.

E hely szerint Ariston és az idosebb Celsus gy dontottek, hogy a letétet és a
megbizist el lehet fogadni azzal a kikGtéssel, hogy a veszélyt az viseli, aki a
letétre, vagy a megbizédsra kotelezettséget vallalt. Neratius szerint ezzel egyet
lehet érteni.

'® V. ARANGIO-RUIZ: i. m. 116-118. p.; R. CARDILLI i. m. 469-482. p.

17 J. ROSENTHAL: “Custodia” und Aktivlegitimation zur “actio furti, ZSS, 68 (1951), 228. p.
"® H. T. KLAML: Mutua magis videtur quam deposita. Helsinki 1969, 147-149. p.

' R. ROBAYE: i. m. 44—46. p.

W FOLDI A.: A mdsért valé felelGsség a rémai jogban. Budapest 2004, 249. p.
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Toviabbi tényallast taldlhatunk a forrdsokban, amikor a letéteményes felelos-
sége szigoribbd vélik az alapesetnek tekinthetd dolushoz képest. Ezzel kapcso-
latos utaldst tartalmaz Ulpianus egyik fragmentuma a Digesta haszonkolcsont
targyald titulusaban.

Ulp. D.13.6.5.2: Nunc videndum est, quid veniat in commodati actione,
utrum dolus an et culpa an vero et omne periculum. Et quidem in
contractibus interdum dolum solum, interdum et culpam praestamus;
dolum in deposito; nam quia nullam utilitas eius versatur apud quem
deponitur, merito dolus praestatur solus; nisi forte et merces accessit
(tunc enim, ut est et constitutum, etiam culpa exhibetur) aut si hoc ab
initio convenit, ut et culpam et periculum praestat is penes quem
deponitur. Sed ubi utriusque utilitas vertitur, ut in empto, ut in locato, ut
in dote, ut in pignore, ut in societate, et dolus et culpa praestaur.

Ulpianus szerint meg kell vizsgédlni, hogy mely esetekben van helye actio
commodatinak. Vajon csak dolus és culpa, vagy pedig minden veszély
(periculum) esetében? A szerzodésekben néha csak dolus, néha culpa mértékéig
vallalunk kotelezettséget. A letétnél dolusunkért feleliink, hiszen semmifajta
elonnyel nem jar, hogy az Orzést a letéteményes végzi. Tehat ilyenkor joggal
felel csak dolusért, feltéve, hogy semmifajta ellenszolgéaltatast nem kap. Ellen-
ben ha fizetséget (merces) kap az 6rzésért a depositarius, akkor a constitutio
dontése értelmében culpara is kiterjed a feleldssége. Ugyanez a helyzet akkor,
amikor mér a szerzddés megkotésekor kikototték, hogy a letéteményes culpaért
és periculumért is felelni fog. Ellenben amikor mindkét fél érdekében 4all a
szerz8dés teljesitése (mint az adasvétel, a dologbérlet, a munka- és vallalkozési
szerz8dés, a hozomany, a kézizdlog, vagy a tarsasagi szerzddés esetében), akkor
dolusért és culpaért is felelosséggel tartoznak a felek.

Ulpianus szovegének jelentosége abban 4all, hogy leszogezi: a letétnél a f6-
szabdly az ingyenesség €s a dolusért valé feleldsség. Emellett el6fordulhat
olyan kivételes eset is, amikor a letéteményes érdekeltté valik azdltal, hogy
ellenszolgdltatist kap. Természetesen ezzel a feleldssége is silyosbodik,
culpara is ki fog terjedni.! Mivel itt a lopds problémédja még nem meriilt fel,
ezért a custodia felelosség kérdésében sem kellett a jogtudésnak nyilatkoznia.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az érdekelt adds letéteményes helytalldsat
Ulpianus csak a gondatlansag mértékére korlatozta volna. Ehhez hasonlé don-
tést hoz Ulpianus egy maésik, a lopds keresetét targyal6 forrasnal (D. 47.8.2.23)
is.

A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy a letéteményes felelossége az ér-
dekelt adés custodia-kotelezettségére nd akkor, ha a felek ebben igy dllapodtak

2V R. CARDILLE: i. m. 173-184. p.; J. MICHEL: i. m. 61-66. p.; D. NORR: i. m. 73-75. p.; R.
ROBAYE: i. m. 44-46. p.
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meg, vagy a letéteményes onként ajanlkozik, illetve akkor is, ha pénzt kap az
Orzésért.?

5. Mint ahogy azt az el6z6ekben mdr lattuk, a letéti szerzédésnél a letétemé-
nyes feleléssége akkor terjedt csak a szadndékossdg mértékéig, amikor ingyene-
sen latta el az 6rzést. Amennyiben a letéteményesnek is érdeke fiiz6dott a letét-
hez, akkor mdr custodia kotelezetté valt. {gy fordulhatott el kivételesen az a
helyzet, hogy a pénzért 6rz6 letéteményes feleldssége ugyantgy Kiterjedt a
custodidra, mint a szintén pénzért 6rz6 vallalkoz6é a locatio conductiondl. Meg
kell-e ilyenkor kiilonboztetni egymastél a letétet, illetve a locatiot? Eldszor
pusztan elméleti felvetésnek tiinhet & fenti kérdés, de dlldspontunk szerint ehhez
a megkiilonboztetéshez fontos jogkovetkezmények is kapcsolddhatnak. Erre
kivan utalni véleményem szerint Ulpianus is.

Ulp. D. 47. 8. 2. 23: Et generaliter dicendum est, ex qutbus causis furti
mihi actio competit in re clam facta,.ex hisdem causis habere me hanc
actionem. Dicet aliquis; adquin ob rem depositam furti actionem non
habemus. Sed ideo addidi ’si intersit nostra non esse raptam’; nam et
furti actionem habeo, si in re deposita culpam quoque repromisi vel
pretium depositionis non quasi mercedem accepi.

Altaldnosan kifejezve minden olyan esetben, amikor actio furtit kapok az alat-
tomban ellopott dolgaim miatt, az actio vi bonorum raptorum is megillet.
Ugyanakkor a letétbe tett dolgok ellopdsa miatt nem illet meg benniinket actio
furti, hacsak nem vagyunk érdekeltek abban, hogy ne legyen elrabolva a dolog.
Ezért mégis rendelkezem actio furtival, ha az atvett dologért a culpdra kiterjedd
felelosséget vallaltam, vagy érte 6rzési dijat, de nem mintegy mercest kaptam.*

Véleményiink szerint a sz6vegben hirom egymdstdl elkiilonithetd Grzésre
irdnyulé szerzodés szerepel. Az egyik az ingyenes Orzés, ami a depositum tipi-
kus tényéllasi eleme.” Erre az esetre nem ad a rémai jog actio furtit, illetve
actio vi bonorum raptorumot. A masodik tényallds szintén depositum, de a leté-
teményes érdekelt adés médjara felel. Ez el6allhat ennek a felelGsségnek a kife-
jezett felvallaldsaval is. Emellett érdekelt lehet a letéteményes akkor is — a letét
ingyenes jellegének ellenére —, ha ellenszolgéltatist kap, amit Ulpianus a
wpretium depositionis” kifejezéssel jelol. A régebbi szerzok koziil Rotondi és
Gliick szerint a pretium depositionis emlitésekor egy jusztinianuszi Gjitasrél
van sz6, és a pénzosszeget, mint ajandékot kapja a letéteményes.” Ezzel szem-

2 C. ALZON: i. m. 82-83. p.; D. NoRR: i. m. 117. p.

3 G. GANDOLEL: Il deposito nella problematica della giurisprudenza romana. Milano 1976,
142-146. p.

2 Yust. Inst. 3. 26. 13 “...ut generaliter dixerimus: quibus casibus sine mercede suscepto
officio mandati aut depositi contrahitur negotium, his casibus interveniente mercede locatio et
conductio contrahi intellegitur.”

% C. F. GLUCK: Pandette 16, Erlangen 1816, 288. p.; G. ROTONDI: Appunti sulla teoria
romana del deposito, in Scritti giuridici 2, Milano 1922, p. 60. “Un altro requisito caratteristico



302 — POKECZ KOVACS ATTILA

ben Pernice és Betti — véleményem szerint helyesen — ellenszolgaltatasért vég-
zett letétrol beszélnek.* Gandolfi szerint a széveg egyértelmiien pretiumrol
beszél, amin pedig dijat (premio) kell érteniink, és szerinte ezt erlsiti a non
quasi mercedem kifejezés is.2’ Mivel itt ellenszolgéltatasért végzett orzésrol van
26, ez nem mds, mint locatio conductio operis — mondja Michel és Robaye.?*
Véleményem szerint ez a feltevés helytelen. Ezt a belga szerzok dltal képviselt
nézetet a szdveg utolsé fordulata ugyanis megcéfolja. Ulpianus itt kiilonbséget
tesz a pretium depositionis (non quasi mercedem accepi) és a merces kozott.
Természetesen a “non quasi mercedem accepi” kitételt tobb szerzd is interpo-
laltnak tartja.® Alldspontom szerint nem interpoldlt a szdveg. A pretium
depositionis, a’letéti dij a visszterhes depositumra utal, a merces pedig egy
harmadik, &rzésre irdnyulé szerzddésre, amely szerintem a viéllalkozds. A
merces tipikusan a pénzben 4ll6 ellenszolgéltatds megjelolésére hasznélt kifeje-
zés a locatio conductio keretében kotott szerzédéseknél. Vagyis az ellenszolgil-
tatdsért végzett Orzés lehet egy atipikus depositum, ahol a pretium depositionis
atvétele miatt a letéteményes érdekelt adéssa valik.* Ha pedig az érdekelt ad6s
a dolgot 6rzi is, akkor custodia kotelezettnek tekinthetd.”' Emellett természete-
sen custodia kotelezett a véllalkozo is, aki mercest kap a tevékenységéért.
Természetesen felmeriil a kérdés, hogy miért letétrol beszéliink tovabbra is,

amikor az ellenszolgaltatasért végzett 6rzés inkdbb vallalkozisi szerzddés len-
ne. Véleménylink szerint ilyenkor a szerzddés 1étrejottének koriilményei a meg-
hatdrozdak. Mivel a letétnél redlszerz8désrd] van sz6, csak a letett dolog 4tada-
sakor jon létre a szerzodés. A véllalkozisi szerz6dés konszenzuilis jellegének
megfeleloen elegend6 az 6rzésben valé megéllapodds. Ez a probléma nem me-

del deposito & la gratuita: non sembra esclusa per diritto giustinianeo la possibilita di un onorario
a titolo di liberalita (1. 2 § 23 D.47, 8: pretium depositionis non quasi mercedem), ma il testo & per
lo meno sospetto.”.

26 A. PERNICE: Marcus Antonius Labeo. Das rémische Privatrecht im ersten Jahrhundert der
Kaiserzeit 1, Halle 1900, 216. p. 5. jt. “...die Haftung fiir custodia kann auch in der Natur der
abgeschlossenen Verwahrungsvertrages selbst liegen, romisch gesprohen, in der fide bona, wie
sie fiir dieses Verhiltnis sich darstellt. Dies findet sicher statt, wenn der Depositar sich
zugedréngt hat, vielleicht auch, wo er fiir die Bewahrung der Sache Geld non quasi mercedem
erhalt.”; E. BETTI: Istituzioni di diritto romano 2/1., Padova 1960, 372, p. 83. jt. és 376. p. 95. jt.
“De?osito retribuito *.

7 G. GANDOLFL: i. m. 144. p.

28 J. MICHEL: i. m. 69-70. p.; R. ROBAYE: i. m. 42-44. p.

¥ F. SCHULZ: i. m. 36-37. p.; G. LONGO: Il deposito. Milano 1946, 7-11. p.; R. ROBAYE: i. m.
44. p. “L’interpolation pourrait s’expliquer par le souci des compilateurs d’analyser la sentence
d’Ulpien en restant dans le cadre du contrat de dépot.”

3 G. GanDOLFL: i. m. 138-142. p.; L. VAcCA: Ricerche in tema di ‘actio vi bonorum
raptorum’. Milano 1972, 69. p. “...che legittimato attivo all’actio vi bonorum raptorum sia il
proprietario dei beni rapinati, perche nello stesso commentario ulpianeo ¢ affermata
espressamente la leggitimazione di chiunque vi abbia interesse”.

3 Ulp. D. 16. 3. 1 35 ...sed et si se quis deposito obtulit, idem lulianus scribir periculo se

depositi illigasse, ita tamen, ut non solum dolum, sed etiam culpam et custodiam praestet, non
tamen casus fortuitos.”
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riil fel az ulpianusi fragmentum kapcsan, hiszen a custodia-kotelezett villalkozé
is csak akkor kapja meg az actio vi bonorum raptorum meginditasanak leheto-
ségét, ha az 6rzésre dtvett dolgot téle ténylegesen elraboltdk. Ehhez viszont
logikailag elengedhetetlen, hogy szdmdra a dolog ténylegesen is 4t legyen adva.
Vagyis a szerz6dés konszenzuilis jellege ellenére is megtorténik az ing6 dolgok
Orzésre val6 4taddsa a fenti ulpianusi tényallasban, akircsak a letétnél.

Letéti szerzodésnél a letét jellegébdl fakadéan az Orzést végzd személynek a
letevd kérésére barmikor ki kell adnia az Grzésre 4tvett targyat, hacsak a szer-
z6désben nem meghatdrozott idot kotottek ki a felek. Ezt az elvet médr Ulpianus
leszdgezte.

Ulp. D.16.3.1.22: Est autem et apud lulianum libro tertio decimo
digestorum scriptum eurn qui rem deposuit statim posse depositi actione
agere; hoc enim ipso dolo facere eum qui suscepit, quod reposcenti rem
non reddat. Marcellus autem ait non semper videri posse dolo facere
eum, qui reposcenti non reddat; quid enim si in provincia res sit vel in
horreis, quorum aperiendorum condemnationis tempore non sit facultas?
Vel condicio depositionis non exstitit?

Ulpianus elészor Julianus Digestdjanak 13. konyvében irottakra hivatkozik,
amely szerint a letevd keresetet indithat a letéteményes ellen, mivel az csaldrdul
jér el, ha nem adja vissza a dolgot kérésre. Ezzel szemben Marcellus megjegyzi,
hogy nem tekinthet6 minden esetben csaldrdnak a letéteményes, ha kérésre nem
adja vissza a letett dolgot. Ez akkor fordul el6, ha a dolog vidéken taldlhat6,
vagy a szovegben szerepl6 itélet idopontjdban a raktar (horreum) nem nyithaté
ki, vagy a letéti szerz6débe foglalt feltétel még nem kovetkezett be.

Ulpianus, Julianus és Marcellus véleménye alapjan egyértelmiien leszogez-
hetd, hogy az 6rzésre 4tadott dolgot a letevo kérésére barmikor vissza kell szol-
géltatni. Ennek elmulasztdsa csalardsadgnak minoéstil. Ez alél kivételt jelent, ha
az Orzés vidéken torténik, vagy a raktdr kinyitdsa nem lehetséges. A felek va-
lamilyen feltételhez is kothetik a visszaadast, vagy akér az 6rzés idejét is meg-
hatdrozhatjdk. Ha ez nem torténik meg, kérésre rogton visszajar a letett dolog.

A locationdl a szerz6dés megkotésének feltétele a mercesben valé megalla-
podds is. Ennek mértékét az 6rzésben all6 munka mennyisége, tehat az 6rzési
id6 lényegesen befolyasolja. Mésképp fogalmazva a villalkoz6i dij mértéke
Jjelentdés mértékben fligg a megdrzési kotelezettség id6tartamatél. Ha a letéte-
ményesnek barmikor ki kell adnia a pénzért 6rzott dolgot, akkor depositum a
megkotott szerz6dés. Ha esetleg kordbban visszakémé a letevo az Orzésre at-
adott dolgot, mint azt kordbban gondolta, nem kérheti az Orzési dij (pretium
depositionis) csokkentését arra hivatkozva, hogy azt hosszabb 6rzési idore te-
kintettel nydjtotta; mig ezt a locatio conductio esetében megtehette, még ha a
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mercest eldre is fizették.®> Ha az o6rzés ellenértéke meghatdrozott idore lett
megallapitva, akkor locatio conductio operistdl beszélhetink. Vagyis itt az
6rzési dij (merces) éltalaban a tevékenység végén (postnumerando) keriilt
megallapitdsra. A felek az 6rzés idejét napokban, hetekben, hénapokban, vagy
megallapoddsuk alapjan tetszdleges idéintervallumban is meghatdrozhattdk.” A
mésik esetben a letét ingyenes jellegét médositotta a mandatum mintajara mint-
egy honorariumként adott 6rzési dij, amelyet Ulpianus pretium depositionisnak
nevez.* Az ingyenes jelleg elvesztése miatt azonban a letéteményes feleldssége
silyosbodik anélkiil, hogy a letéti szerz6dés 4talakulna locatio conductiova
Véleményem szerint erre a két szerz0dés kozott meglévd Iényegtelennek latszo,
de Ulpianus szerint is fontos kiillonbségre utal a pretium depositionis non quasi
mercedem accepi kitétel,

A custodia-kotelezettek megindithatjdk az actio furtit, vagy az actio vi
bonorum raptorumot is a néluk 1évo, de mas tulajdonat képezd dolgok ellopasa
esetén a tolvaj, vagy rablé ellen.”® A szerzok jelentds része ellentétet 14t a “si
intersit nostra non esse raptam” (ha érdekemben 4ll, hogy ne lopjak el) és a
kovetkezd Modestinus fragmentum kozott:

Modestinus, Coll. 10.2.6: Res deposita si subripiatur, dominus dumtaxat
habet furti actionem, quamvis eius apud quem res deposita est intersit ob
inpensas in rem factas rem retinere. Is vero cui commodata sit furti
experiri deberit, si modo solvendo fuerit.

Modestinus azt mondja, hogy ha egy letétbe helyezett dolgot ellopnak, egyediil
csak a tulajdonos indithat actio furtit. A letéteményes még akkor sem, ha abbél
a célbdl, hogy a dologra forditott koltségeit megtéritsék, érdekelté vilna a dolog
visszatartasara (rem retinere). Ellenben a haszonkdlcsonbe vevonek, amennyi-
ben fizetoképes, meg kell inditania az actio furtit (a tolvaj ellen). Az ellent-
mondast a szerzOk az itt szerepl® “intersit ob inpensas in rem factas rem
retinere” kitételben latjak. Ez az ellentmondas azonban csak latszélagos.* A
koltségtérités fizetése még nem teszi érdekelt addssa a letéteményest. A rafordi-
tdsok (impensae) megtéritése ugyanis nem okoz vagyonnovekedést a letétemé-
nyes vagyondban. A letéteményes csak abban érdekelt, hogy ezt az Gsszeget

2 C. ALzON: i. m. 256. p. “Imaginons que, pour une raison ou pour une autre, cessent la
fourniture des locaux et celle du travail d’emmagazinage et de garde. Le contrat étant ainsi résilié
complétement, il va falloir procéder 4 une restitution de la merces, en application de la théorie des
risques.”

3 C. ALZON: i. m. 249-252. p. “L’opus est un opus global donnant lieu 4 une merces globale;
il consiste &4 accepter pendant un délai déterminé — un an en I’espéce — une quantité de
marchandises limitée par la contenance de I’ horreum loué.”.

3 B. KusLER: Die Haftung fiir Verschulden bei kontraktsihnlichen und deliktsahnlichen
Schuldverhiltnissen, ZSS 39 (1918), 209. p.

3% C. ALzON: i. m. 170-171. p.; E. CosTA: La Locazione di Cose nel Diritto Romano. Torino
1915, 90. p.

36 J. MICHEL: i. m. 68. p.
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megkapja, azaz, hogy a koltekezése el6tti vagyonéllapota helyredlljon. Vélemé-
nyem szerint Modestinus ingyenes letétrol besz€l, amikor a letéteményes kolt-
ségeinek megtéritését kéri. A koltségek visszatéritése az ingyenes letétet nem
tette pénzért val6 Orzéssé. Ha a letéteményestdl elloptdk a dolgot, nem biztos,
hogy bizonyitani tudné a dologra eszkozolt raforditdsait. Ezért ebben az érte-
lemben érdekelt a dolog megtartdsdban, de nem vélik egyben a felelosség
szempontjab6l is érdekelt adéss4. fgy nem vdlik custodia-kételezetté sem, ko-
vetkezésképpen nem kapja meg az actio furti meginditdsanak jogit sem. A
merces és a pretium tehdt 6rzési dijként foghatbak fel, azaz a tevékenység el-
lenértékeként, a beruhdzdsok (impensae) azonban tartalmazhatnak anyagkoltsé-
get is. gy megallapithat6, hogy a két fragmentum kozott az ellentét csak atsz6-
lagos.”

Fejtegetéseinket Gsszegezve arra a megallapitasra juthatunk, hogy forrasok-
kal alatdmasztva bizonyithatd, miszerint a rémai jogban is ismert volt a vissz-
terhes letét. Mivel ilyenkor az Orzésért pénzt is atvett a letéteményes, felelossé-
ge mar nem csak a szandékossagra terjedt ki, hanem magdba foglalta a gondat-
lansagot is és a letéteményes csak vis maiorra hivatkozva menthette ki magat,
vagyis custodia-kotelezetté valt. A dolog 6rzését pénzért ellaté véllalkoz6 és az
ilyen letéteményes helyzete a feleldsség szempontjabdl tehdt hasonlésdgot mu-
tat. Mint lattuk, a letéti szerz6dés egyik sajatossaga az, hogy ha a felek masként
nem rendelkeztek, a letevd a dolgot barmikor visszakovetelhette. Véleményem
szerint a barmikor torténd visszaadési kotelezettség akkor is terheli a letétemé-
nyest, ha az 6rzésért pénzt kapott. Ha a visszakovetelésre korabbi idépontban
kertilt volna sor, mint ahogy azt a szerz8dé felek az 6rzési dij dtaddsakor, illetve
atvételekor feltételezték, akkor sem mdédosult a pretium depositionis Gsszege.
Tehat a mar atadasra keriilt 6sszeg egy részét nem kovetelhette vissza a letevd
-arra hivatkozva, hogy mértéke tilzott. Ellenben a véllalkozasi szerzddés kereté-
ben (példaul a horrearius altali 6rzésnél) az 6rzési dijat (merces) az id6 fligg-
vényében allapitottdk meg, és a dolog visszaadasakor fizették. Az actio vi
bonorum raptorum meginditdsdra a sértett tulajdonos mellett a cuszodia-
kotelezettek is jogosultak voltak. Mivel az ingyenesen 6rzd letéteményes csak
dolusért felelt, ezért nem volt jogosult a kereset meginditasira sem. Az érdekelt
adés villalkozé és a pénzért 6rz0 letéteményes custodia-kotelezettek, igy 6k
mar felléphettek a rablds elkovetdjével szemben. A két szerz6dés kozott, mint
azt Ulpianus hangsilyozza (D. 47. 8. 2. 23) — és amint arra a tanulmdnyunkban
is rdmutattunk — kiilonbséget kell tenni. A D. 47. 8. 2. 23 fragmentum igy ha-
rom jogviszonyt emlit, az ingyenes és a visszterhes letétet, valamint a vallalko-
z4si szerzddést. A harom szerzOdést megkiilonboztetd értelmezés tovabbi elo-
nye, hogy a letétre és a véllalkozasra vonatkozé mds szovegekkel is 6sszhang-
ban all, és Ulpianus (D. 47. 8. 2. 23) fragmentumanak utols$ fordulatat sem
vagyunk kénytelen interpolaltnak tekinteni.

7R. ROBAYE: i. m. 43. p.
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ATTILA POKECZ KOVACS

UNENTGELTLICHE UND ENGELTLICHE VERWAHRUNG IM
KLASSISCHEN ROMISCHEN RECHT

(Bemerkungen zur Auslegung von D. 47. 8. 2. 23")

(Zusammenfassung)

In der vorliegenden Studie habe ich den Verwahrungsvertrag von den sonstigen
sich auf Verwahrung richtenden Rechtsverhdltnissen abgegrenzt. Zunidchst
wurden die verwandten Konstruktionen im Bereich der locatio und des
Innominatkontrakt untersucht, wobei zwei Stellen des Ulpianus (D.16.3.1.8;
und D.16.3 1. 9) im Zentrum stehen. Kurz wurde die Problematik der
Verwahrung der Liegenschaften (unter Nr. 3) angesprochen. Da dies im
Rahmen des depositum nicht realisiert werden konnte, erwies sich vor allem das
mandatum zu diesem Zweck geeignet. Anschliessend habe ich die
Verantwortung des Verwahrers untersucht. Aufgrund der analysierten Quellen
(Gai. Inst. II1..207; Ulp. D.50.17.23; C.4.34.1; Ulp. D.16.3.1.6; Ulp. D.16.1.35;
Ner. D.17.1.39; Ulp. D.13.6.5.2) ist zu betonen, dass die Haftung des
Verwahrers auf den dolus beschrinkt war, wenn er die Verwahrung
unentgeltlich wahrgenommen hatte. Hat er hingegen an der Verwahrung
Interesse gehabt, wurde er bereits zur custodia verpflichtet. Der Verwahrer
haftete noch dann fiir custodia, wenn die Parteien sich darin geeinigt haben,
oder der Verwahrer sich freiwillig angeboten hat, bzw..auch dann, wenn er fiir
die Verwahrung Entgelt erhalten hat. Unter Nr. 5 habe ich die Antwort darauf
gesucht, ob der entgeltliche Verwahrungsvertrag und der sich auf Verwahrung
richtende Werkvertrag voneinander unterschieden werden kénnen. Aus diesem
Gesichtspunkt ist Ulpianus Fragment von grosser Bedeutung (D.47.8.23), das
zwischen der Verwahrungsgebiihr (pretium depositionis) und der
Unternehmergebiihr (merces) unterscheidet. Meines Erachtens hatte der
Verwahrer bei depositum zu jeder Zeit die fir Geld verwahrte Sache

* Mit meinem kurzen Beitrag mochte ich vor allem den 70 jahrigen Professor Imre MOLNAR
begriissen. Daneben mochte ich meinen besten Dank fiir die Alexander von Humbold Stiftung
dussern, dass sie meine Forschungen in Deutschland 5 Monate lang im Studienjahr 2003-2004 im
Sonderprogramm Fritz Thyssen Stiftung generés gefordert hat. Ich mochte meinen getrennten
Dank Hermn Professor Rolf KNUTEL, dem Leiter des Institutes fir Romisches Recht in Bonn
sagen, mit dem wir stundenlang das Thema diskutiert haben, und der mit seinen inspirierenden
Gedanken einen bedeutenden Beitrag zur Erstellung der vorliegenden Studie geleistet hat.
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zuriickzugeben, wihrend bei locatio die Hohe der Unternehmergebiihr
erheblich von der Zeitdauer der Aufbewahrungspflicht abhiangig war.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Quellen dafiir sprechen, dass
die entgeltliche Verwahrung auch im romischen Recht bekannt war. Da diesmal
der Verwahrer fiir die Aufbewahrung auch Geld iibernommen hat, hat seine
Haftung nicht nur den Vorsatz (dolus), sondern auch die Fahrlissigkeit (culpa)
umfasst, und der Verwahrer konnte sich nur wegen vis major entschuldigen,
d.h. er wurde zur custodia verpflichtet. Die Lage des conductor, der die
Verwahrung der Sache fiir Geld wahrgenommen hat, und die eines Verwahrers
zeigen also Ahnlichkeiten beziiglich der Haftung. Wie wir es gesehen haben, es
ist ein Charakteristikum des Verwahrungsvertrages, wenn sich die Parteien es
anders nicht geregelt haben, dass der Deponent die Sache zu jeder Zeit
zuriickfordern konnte (Ulp. D.16.3.1.22). Meines Erachtens' belastet die
Riickgabepflicht den Verwahrer unbeschrinkt, wenn er fiir die Verwahrung
Geld bekommen hat. Hitte die Riickforderung in einem frilheren Zeitpunkt
stattgefunden, als diesen die Vertragsparteien bei der Ubergabe bzw.
Ubernahme der Verwahrungsgebiihr angenommen hitten, wurde der Betrag
(pretium depositionis) trotzdem nicht heruntergesetzt. Der Deponent konnte
also einen Teil des bereits geleisteten Betrages deshalb nicht zuriickfordern,
dass zu viel bezahlt wurde. Dafiir wurde der Verwahrungspreis (merces) im
Rahmen des Werkvertrages (z.B. bei einer Verwahrung durch den horrearius)
je nach Zeitdauer festgelegt, und erst bei der Zuriickgabe der Sache bezahlt. Zur
Einleitung der actio vi bonorum raptorum waren auch die zu custodia
verpflichteten neben dem geschiddigten Eigentiimer berechtigt. Da der
unentgeltlich aufbewahrende Verwahrer nur fiir dolus haftete, war er daher
auch zur Erhebung der Klage nicht berechtigt. Der beteiligte schuldnerische
Unternehmer und der fiir Geld aufbewahrende Verwahrer sind zu custodia
verpflichtet, so konnten sie bereits gegeniiber dem Téter des Raubs auftreten.
Zwischen den beiden Vertrigen, wie dies Ulpianus betont (D. 47. 8. 2. 23) -
und wie wir darauf auch in unserer Studie hingewiesen haben — ist zu
differenzieren. Somit erwihnt das Fragment D. 47. 8. 2. 23 drei
Rechtsverhiltnisse, die unentgeltliche und die entgeltliche Verwahrung, sowie
den Werkvertrag. Ein weiterer Vorteil der Auslegung nach drei separaten
Vertrdagen besteht darin, dass diese auch mit sich auf die Verwahrung und
Unternehmung beziehenden anderen Texte im Einklang steht, und wir sind
nicht gezwungen auch den letzten Halbsatz des Fragments des Ulpianus (D. 47.
8. 2. 23) als interpoliert zu betrachten.



