Perényi-Csathi Eva

Bevezetés, elozmények

Szazadunkban — jobban, mint valaha — a mindennapi élet soran
szamos teriileten sziikségiink van a megfeleld szintli olvasasi képességre.
Lényeges, hogy az egyén — céljai elérése érdekében — képes legyen
befogaddsara, megértésére €s létrehozasara (Cs. Czachesz 2001). Az 6nal-
16 ismeretszerzéshez és a hatékony tanulashoz nélkiilozhetetlen az olvasas
készségének a megfeleld szintli elsajatitisa. E készség jelentdsége az
évszazadok soran egyre novekedett, napjainkban pedig a siker egyik
zaloga lett. Az olvasas az 1j ismeretekhez vald hozzaférés egyik legfonto-
sabb eszkoOze, az élethosszig tartd tanulas sziikségességével mindinkabb
felértékelodott. A PISA-mérésben meghatarozott 2018-as tartalmi keretek
a kovetkezd definiciot alkalmazzdk a szovegértésre: ,,A szdvegértd
olvasas megértés, alkalmazas, értékelés, reflektalas és elkotelezettség a
szovegekkel annak érdekében, hogy az egyén elérje céljat, gyarapodjon
ismereteiben és lehetdségeiben, valamint hogy eldsegitse részvételét a
tarsadalom, k6zosség €letében” (Steklacs 2018).

Szamos, olvaséassal foglalkoz6 tanulmany vizsgalja a szovegértési
képesség komponenseit. Cromley és munkatarsai (2007) ramutatnak arra
a tényre, hogy a szovegértd olvasast — mint az alapkompetenciak korébe
tartozo képességet — tobb tényezd is befolydsolja. Egy vizsgalat soran
(direct and inferential mediation — DIME) illeszkedési modelljét. A
DIME-modell kapcsolatot feltételez a hattértudas, a kovetkeztetések, a
szovegértési stratégiak, a szokinCs és a szoolvasas kozott. Dolgozatomban
a szovegértést befolyasold tényezék koziil a hattértudas szerepével
foglalkozom. Abbol a megfigyelésbdl indultam ki, hogy egy szovegértési
feladat soran a megértést nagymértékben segiti az, ha az olvas6 gazdag
tudassal rendelkezik arr6l a témarodl, amelyrél olvas. Azok a gyermekek
példaul, akik jartak mar repiildtéren, utaztak repiilégépen, sokkal jobban
megértenek olyan torténeteket, amelyek ehhez a témahoz kapcsolodo
mozzanatokat tartalmaznak, mint azok, akik ilyen tapasztalatokkal nem
rendelkeznek. Téth Laszlo Az olvasds pszichologiai alapjai (2002) cimi
munkdjaban ramutat arra, hogy a gyermekek aszerint értelmezik a szava-
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kat és a leirt eseményeket, hogy milyen ismeretekkel rendelkeznek.
Szerinte a megértésbeli problémak tekintélyes részéért a megfeleld hattér-
tudas hidnya tehetd feleldssé. Toth azt a tényleges tudast érti ezen, ami a
nyelvi anyag megértéséhez hatteret biztositana.

Vizsgalatom kozponti kérdése az volt, hogy milyen mértékben befo-
lyasolja a szovegértést a hattértudas: ha a tanuloknak ismereteik vannak
egy témaval kapcsolatban, akkor az adott témahoz kapcsol6dd szoveg
megértésében jobb eredményt produkalnak-e, mint azok, akik kevesebb
vagy hianyos ismeretekkel rendelkeznek. A kutatdsom az 5. osztilyos
tanulokra fokuszal, szovegértést felmérd feladatokkal probalja megvala-
szolni a kérdést.

A szovegértés értelmezése

A reading literacy kifejezés értelmezése angol nyelven sem mindig
konny, a vilag kiilonb6z6 nyelveiben pedig — az illeté nyelvnek és kult-
ranak az angoltdl vald tavolsaga, eltérd mivolta okdn — problémaként is
jelentkezhet. A literacy kifejezést magyar nyelven forditjak miiveltségnek
is, a sz6 a latin litera: ’beti’, ’iromany’ szobol ered. Sziikebb értelemben
az iras egyén altali birtoklasara utal, tdgabb értelemben’ iskolazottsag,
miveltség’ jelentés is kapcsolodik hozza. Az angol nyelvben kiilonb6zd
tudomanyok neveihez kapcsolva is eléfordul, pl. computer literacy, music
literacy, geographic literacy. Ilyen értelemben az adott teriileten vald
jartassag, hozzaértés, tapasztalat, olvasottsag jelentéssel bir.

A literate jelz6 az irastudo (miivelt) emberre utal, aki jartas az iras,
olvasas kiilonboz6 teriiletein. A magyar nyelvben a literatus ember kifeje-
zést nem hasznaljuk a koznapi nyelvezetben, bar a literacio, illiteracio,
funkcionalis illiteracié fogalommal egyre gyakrabban lehet talalkozni, igy
valdszinii, hogy hamarosan elterjed majd csoport- és rétegnyelvi viszony-
latban, késdbb pedig szélesebb korben.

A magyarban a reading literacy kifejezésre sem konnyii egyetlen
szokapcsolatot talalni. Az olvasas-szOvegértés, vagy egyszerlien a
szovegértés hasznalatos erre a kifejezésre, de ennél meglehetdsen arnyal-
tabb, Osszetettebb jelentésr6l van sz6. Elmondhato, hogy a reading
literacy az olvasasi képességi szintre, egyéni jellemzokre utal, melynek
eleme nemcsak az adott szoveg megértése, hanem az olvasasra vonatkozo
tudas, miveltség, az alkalmazas soksziniisége, a kiilonb6z6 feladatokhoz
igazitott olvasasi folyamat birtoklasa — tobb cél elérésének érdekében is.

A PISA-mérésben meghatdrozott tartalmi keretek igy részletezik
tovabb mindezt: ,,A szovegértés az olvasasnal pontosabb kifejezés, mert a
nem szakérté kdzonség szamara is pontosabban kdzvetiti, amit a (PISA-)
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felmérés mér. Az olvasast gyakran egyszerli dekodolasként értelmezik,
vagy €éppen hangos olvasasként, a felmérés célja pedig ennél szélesebb
korben és mélyebben vizsgalni a folyamatot”. Majd a szdveg igy folyta-
todik: (...) ,,A szovegértés kifejezés az olvasas kifejezéssel 6sszehasonlit-
va a kognitiv kompetenciak szélesebb értelmezését foglalja magaban az
egyszerii dekodolastol, a grammatikatél, a nagyobb nyelvészeti ¢és
szovegstruktarakon, jellemzokon at a vilagrol alkotott tudasig. Magaban
foglalja tovabba a metakognitiv kompetencidkat is: a szoveg olvasasa
kozben alkalmazott hozzavetdlegesen 10 stratégia alkalmazasara vonat-
kozé tudast. A metakognitiv kompetencidk akkor aktivalodnak, amikor az
olvasoé kivetiti, javitja az olvasasi folyamatat az olvasasi célnak megfele-
16en, illetve errél tudatosan gondolkodik™ (Steklacs 2018).

Magyar nyelven az olvasas és szovegértés kifejezések hasznalata, tar-
talma, jelentése is bizonytalanna valik olykor. A szovegértés kifejezést
jellemzdéen csak az irott nyelvi szovegek megértésére alkalmazzuk, a
szobeli szovegértésre a beszédértés kifejezést hasznaljuk, mig az olvasés
kifejezés vonatkozhat altalanossadgban az egész folyamatra az el6feltéte-
lek kialakuldsatol a jelrendszer elsajatitdsdn at a szovegértésig, mas ese-
tekben, olvasasértés értelemben csak a szovegértésre vonatkozik
(Steklacs—Molnar— Csap6 2015).

A szovegértés definicioja

A szoveg definicioja, akarcsak az olvasasé, valtozatos lett az elmult
iddészakban. Egyesek szoveg alatt irott nyelvi lizenetet hordozd konstruk-
tumokat értenek, mig masok képeket, tablazatokat, diagramokat is. Az
elmult években a szovegeknek nemcsak a mennyisége lett joval tobb, de
sok tobbcéla, -funkcidji szoveggel talalkozunk a mindennapok soran. A
szovegértés ennek megfelelden az informécio keresésére és feldolgozésa-
ra iranyuld képesség is, amely egyre nélkiilzhetetlenebb ahhoz, hogy
¢letlink legtobb teriiletén érvényesiilni tudjunk, sikeresek legyiink. Ezen-
kiviil hozzaférést is jelent a szépirodalmi élményhez, az emberiség kulta-
rdjahoz, torténelméhez, az élményszerzéshez, szorakozashoz (errdl
bévebben: Steklacs—Molnar—Csap6 2015).

Mivel a szovegértési képesség a nemzetkozi vizsgéalatokban Ossze-
hasonlitasi alapul szolgal, ezek a vizsgalatok is torekedtek sajat definicio-
ik megfogalmazasara a szovegértést illetden. A szovegértés-definiciok
koziil érdemes attekinteni, hogy miként alakult a PISA reading literacy
definicidja. A 2000-es felmérés meghatarozasa szerint: ,,A szovegértés
megértést és reflektalast jelent az irott szovegre, annak érdekében, hogy
az olvasd elérje a céljat, fejlessze a tudasat, novelje lehetdségeit és
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aktivan részt vegyen a tarsadalom életében.” 2009-t61 kiegésziilt a tartal-
mi keretek meghatarozasa, benne az engaging kifejezéssel, amely maga-
ban foglalja a motivaciot, elkdtelezettséget, érzelmi és viselkedéshez
kot6do elemek csoportjat, az olvasas 6romét és az érdeklédést az olvasas
irant. Ez a meghatdrozas maradt érvényben a 2012-es, 2015-6s és 2018-as
tartalmi keretekben is. A 2015-6s dokumentumban megjelent az elektro-
nikus, digitalis olvasas fogalma, illetve a statikus és dinamikus szovegek
megkiilonboztetése.

A 2018-as tartalmi keretekben csak az irott sz6 maradt ki a szovegek
elott: ,,A szovegértd olvasas, megértés, alkalmazas, értékelés, reflektalas
¢és elkotelezettség a szovegekkel annak érdekében, hogy az egyén elérje
céljat, gyarapodjon ismereteiben és lehetdségeiben, valamint, hogy eldse-
gitse részvételét a tarsadalom, k6zosség életében” (Steklacs 2018: 11-12).

A szovegértés pszicholingvisztikai megkdzelitése szerint a folyamat-
ban a szovegben megjelend elsédleges ismereteket dolgozzuk fel, majd a
mélyebb Osszefliggéseket ismerjiik fel, végiil kdvetkeztetéseket vonunk le
(Laczké 2008). Toth Beatrix (2006) a szdvegértés sikerességének
feltételeit kovetkez6képpen foglalta Gssze: a szovegértés alapja a megfe-
leléen kialakult olvasastechnika és a gyors, pontos dekddolas; a szokincs
¢s a megértés szorosan korrelal egymassal; sziikség van megfeleld hattér-
tudasra, vilagismeretre; a kiilonb6z6 olvasmanyfajtak, valtozatos olvasasi
célok eldsegitik a szovegértés fejlodését.

A hattértudas értelmezése

A hattértudas és az eldzetes ismeret, hattérismeret fogalmakat altala-
ban szinonimaként hasznaljuk. Stevens (1982) egyszerlien ugy definidlja
a hattértudast, mint amit mar tudunk az adott targyrol. Az el6zetes ismeret
a tapasztalatokbol vagy az olvasasbol szarmazhat. Amikor az olvasé akti-
valja az eldzetes tudasat, akkor korabbi ismereteit dsszekapcsolja azzal,
amit olvas. A szoveg dnmagaban nem hordozza az Osszes jelentést. Az
olvasé informacioval, ismeretekkel, érzelmekkel és kultGraval — azaz
sémakkal — egésziti ki a nyomtatott szoveget (Brown 2001). Az olvasés
tulajdonképpen csak véletlenszertien vizualis. Osszességében tobb infor-
macid szarmazik az olvasotdl, mint a nyomtatott szovegbdl. Ez azt jelenti,
hogy szdvegértésiink attol fligg, hogy olvasoként milyen mértékii kapcso-
16d6 sémaval rendelkeziink olvasas kozben. Kovetkezésképpen az olvaso
tévedése vagy bizonytalansaga a szoveg értelmezésében a szoveg tartal-
mahoz illeszkedé megfeleld sémak hianyabdl ered.

Toth Laszlo (2002) szerint a nyelvi megértéshez a gyermeknek ismer-
nie kell a kortlotte 1évo vilagot, vagyis megfeleld, a megértés szempont-
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jabol relevans hattértudassal kell rendelkeznie. Véleménye szerint ez a
tudas azon ismerteket, tapasztalatokat, sémakat, elvarasokat tartalmazza,
amelyek segitségével a gyermek eligazodik a vilagban. Egy torténet
megértéséhez nem elég minden szo6t ismerni, bizonyos vonatkozo tudas-
alappal kell rendelkezni (T6th 2002).

Recht és Leslie (1988) — egy vizsgalatra hivatkozva — a kovetkezdket
mondja az eldzetes tudasrol: egy baseballmeccsrdl sz616 szoveg esetén a
szOoveg megértése fligg az eldzetes tudastdl. A rosszul olvaso, de a
baseballrol sok ismerettel rendelkezé gyermekek jobb értelmezést produ-
kaltak, mint a jol olvas6, de a baseballrol kevesebbet tudo tarsaik. A
szovegértést konnyitheti, ha a gyermekek hattérismeretei mar egy
szemantikai keretbe rendezddnek, amelybe az Gjonnan olvasott informa-
ciok konnyen beilleszthetok (Gelman 2009). Amikor Kendou és Van den
Broek (2007) megvizsgalta a pontos hattérismerettel rendelkez6 egyének-
nek a kovetkeztetéseit és 0sszehasonlitotta ezeket masok téves ,,tudoma-
nyos” elképzeléseivel, a kovetkezd eredményre jutottak: a téves elképze-
lésekkel rendelkez6k nagyobb szamu hibas kovetkeztetést tettek a
szoveggel kapcsolatban, mint a pontos hattértudassal rendelkezdk; az
elébbiek kovetkezésképpen a teljes szoveget félreértették (Paris—Paris
2003).

A szovegérto olvasas tényezoi

Pressley (2000) a szovegértés tanitasanak értelmezésekor megkiilon-
bozteti a sz6 szintjén jelentkezd, szovegértést befolyasold folyamatokat
(word-level processes) a szo szintje feletti folyamatoktol (processes
above the word level). A sz6 szintjén megallapitja, hogy minél fejlettebb a
dekodolas, annél nagyobb teret kaphat a szovegértés — a szovegkornyezet
tamogato hatasat is ideértve. A szo szintje feletti szinten megallapitja,
hogy az olvaso altal felhasznalt sematikus tudéas (példaul elézetes hattér-
tudés) egyarant mulik a tudattalan és automatikus asszocidcios folyama-
tokon, valamint sok tudatos olvasdsi folyamaton. Ez utdbbiak olvasas
elétt, kozben és utan jelenhetnek meg (Molitorisz 2013).

Bacsi ¢és Sejtes (2009) a szovegértést az anyanyelvi kompetencia
legfontosabb teriiletei k6z¢é soroljak, szerintiik a szovegértés sikerét tobb
tényezd befolyasolja. A tényezok véleményiik szerint a megfeleld olva-
sastechnika, a hattérismeret, a szoveg nehézségi foka, a kiillonbozod
szovegtipusok ismeretének mértéke. Tovabba a kontextuselemzést (a
cimzettek felismerése, a kommunikacids cél mérlegelése, a kodvaltas
problémadja) is jelentdsnek tartjak a szovegértésben. Lényegesnek tartjak a
szovegértés alapkészségeinek a megfeleld szintjét, vagyis a hattértudas
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mozgositdsanak, a szoveg €s a részek kozotti dsszefiiggés megértésének,
valamint az ismeretlen szavak megfejtésének képességét is. Kiemelt
szerepet tulajdonitanak a szovegértést illetéen az informaciok feldolgoza-
sanak (informéciok érzékelése, felvétele, tarolasa, visszakeresése, tovab-
bitdsa), a szovegértési miveletek végzése képességének is: Osszefiiggé-
sek, kapcsolatok felismerése, lehetséges jelentéstulajdonitas, szovegek
Osszehasonlitasa.

A szOvegértést befolyasolo tényezoket a nemzetkozi mérések Ossze-
foglaloiban is attekintették. A PISA 2009-es vizsgalatanak eredményei
alapjan négy tényez6 hatasa a kovetkez6: a tanulok neme és szociokultu-
ralis hattere az, aminek a szovegértésre kifejtett hatdsa kimutathato, de
iskolai, oktatasi eszkdzokkel nem befolyasolhatd. Ugyanakkor az olvasas
¢lvezete és a tanuldsi stratégiak olyan beavatkozési pontot jelentenek a
vizsgalat eredményei alapjadn, amelyek segitségével az iskola pozitiv
hatast gyakorolhat a tanulok szovegértésére (Molitorisz 2013).

A DIME-modell

Cromley és Azevedo (2007) DIME (Direct and Inferential Mediation)
modelljének elsé hazai ismertetése Csikos Csaba (2008) nevéhez fiizodik.
A modellt a szovegértést eldre jelezni képes direkt és kozvetitett hatdsok
feltarasara alakitottak ki. A modell kitlintetett szerepet tulajdonit az olva-
sasmegértési teljesitménynek — mint az olvasas legfontosabb, kiilsé szak-
értok és mérdeszkozok 4ltal tetten érhetd formdjanak — és megkeresi
azokat a valtozokat, amelyek hatassal vannak az olvasasmegértésre. A
modell 6t, szovegértéshez kapcsolodd tényezot tartalmaz: hattértudas,
szoolvasds, szokincs, olvasasi stratégiak, kovetkeztetés. A szerzdparos
hierarchikus regresszidanalizisekkel tobb elméleti modellhez viszonyitva
tesztelte az Ot valtozo illeszkedését. A tesztelésben egy amerikai kozép-
iskola 175 kilencedikes tanuldja vett részt. A modell alapgondolata, hogy
a hattértudas, a szdolvasds, a stratégidk és a szokincs kozvetleniil és (a
szoolvasas kivételével) a kovetkeztetésen keresztiil kdzvetetten is hatnak
a szovegértésre. Cromley és Azevedo (2007) szerint a kilencedikes tanu-
16k tanulési célu szovegértése dsszetett folyamat, melynek komponensei
egyiittesen és kiilon-kiilon is hatassal vannak a szovegértésre. A modell
adott idéponthoz kotott, tehat nem fejlédést mutat be. A hattértudasnak és
a szokincsnek van a legnagyobb hatdsa a szovegértésre. A szokincs
kozvetleniil és a kovetkeztetéseken keresztiil kozvetetten is befolyasolja
azt. A hattértudas szovegértésre gyakorolt hatdsdnak nagyobb része
kozvetlen, kisebb részben a stratégidk és a kovetkeztetés kozvetitik hata-
sat. A kovetkeztetés és a szoolvasas kozvetlen hatasa kicsi, de statisztikai-
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lag jelentés mértékii. Osszegzésként megéllapithatd, hogy kozvetleniil
vagy kozvetetten mind az Ot tényezd szignifikans hatdst gyakorol a
szovegértésre.

A szovegértés mérése

A szdvegértés bonyolult rendszert alkot, az értd olvasas fejlodésének
vizsgalata és megfelelé mérése még ennél is nehezebb feladat. Ehhez meg
kell érteniink a szovegértés Osszetett természetét, ismerniink kell 6ssze-
tevéinek kognitiv és nem kognitiv paramétereit. Ezt kovetden olyan
komplex és megbizhatdo mérdeszkozt kell kialakitani, amellyel a szoveg-
értést és annak az iskolaévek soran megnyilvanulé fejlédését a legmeg-
bizhatobb, és eldrejelzésre legalkalmasabb jellemzdiben tudja megragad-
ni. A mérni kivant kognitiv rendszer megértése céljabodl figyelembe kell
venni, hogy a mért teljesitmény legalabb négy valtozd szerint szamotte-
voen varialodhat.

(1) A szoveg tipusa szerint, amelyet a gyereknek olvasnia kell

(mondatok, bekezdések, oldalak).

(2) A valasz formatuma szerint (zart vagy nyilt végli kérdések,

tobbes valasztas, hangos gondolkodas).

(3) Az emlékezeti terhelés mértéke szerint (a kérdés megvalaszolasa

a szoveg segitségével vagy anélkiil).

(4) A szovegértés mért szempontjai szerint (a lényeg megértése,

pontos megértés, €s kovetkeztetés, deduktiv szovegeértés).

A fent emlitettekbdl kovetkezden egyértelmiivé valik szamunkra,
hogy egyetlen mérés, kiilonosen diagnosztikai céllal, ritkan tekinthetd
megfeleldnek. Nem lehetséges csupan egyetlen mérésre alapozva megha-
tarozni a tanuldk problémainak forrasat. Igy, ha szovegértésrél — és nem
sz6felismerésrdl vagy fluenciardl — van sz, a szovegértés kiilonbozo
szempontjait megragadni képes, Osszetett mérdeszkozzel végzett tobbszo-
ros mérésre van sziikség (Bacsi—Sejtes 2009).

A vizsgalat

A vizsgalat célja

Vizsgalatom kozponti kérdése az volt, hogy milyen mértékben befo-
lyasolja a szovegértést a hattértudas: ha a tanuloknak ismereteik vannak
egy témaval kapcsolatban, akkor az adott témahoz kapcsolodd szoveg
megértésében jobb eredményt produkalnak-e, mint azok, akik kevesebb —
vagy hidnyos — ismeretekkel rendelkeznek. Kutatdsommal azt szeretném
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elérni, hogy egy eddig kevésbé kutatott teriileten szerezzek tapasztalatot,
amely révén tovabbi vizsgalatokat is el lehet végezni. A dolgozatom
ramutat arra a fontos tényre, hogy a tanuldk egy adott témara vonatkozo,
kiilonbozd szintli hattértudasa befolyasolja szovegértési teljesitményiiket;
ez a jelenség kozvetve hatdssal lehet mas teriileteket felmérd tesztek
megoldasara is, és torzithatja azok érvényességét.

Kutatasi kérdések, hipotézisek

H1: Azok a tanuldk, akiknek elézetes ismeretei vannak a témaval kapcso-
latban, jobb eredményeket érnek el a szovegértést vizsgalo teszten, mint
azok, akiknek nincsenek eldzetes ismeretei.

H2: Az elsé szovegértésben rosszul teljesitd tanulok jobb eredményt
produkalnak a masodik szovegértésben, ha a feladat el6tt altalanos infor-
maciokat kapnak a szovegértés témajaval kapcsolatban.

H3: A jo szovegértok kevésbé jo teljesitményt nytjtanak, ha nem kapjak
meg az altalanos informdaciokat.

Vizsgalatba bevont személyek

A vizsgalatomat a szegedi Karolina Ovoda, Altalanos Iskola, Gimna-
zium 5. osztdlyos tanuldival végeztem. A tanulok bontott csoportban
vesznek részt a magyar nyelv és irodalom ordkon. 12 gyermek eredmé-
nyeit hasonlitottam 0Ossze. A tanulokrol altaldban elmondhat6, hogy
magas szocio0kondmiai statusuak. Kiemelkedéen gyenge olvasd vagy
részképességzavarral kiizdd tanuld nem szerepelt a vizsgalatban.

A Kkutatas médszere, eszkoze

Sajat vizsgalaton alapuld, empirikus jellegli kutatast végeztem, mely-
nek alapjat az altalam készitett feladatlapok adtak; ezekkel a kivalasztott
populacid képességmérését és a csoportok Osszehasonlitdsat végeztem. A
vizsgalat egy bemeneti mérésbdl €s az azt kovetden két csoportban megirt
szovegértésbol allt. Az egyik csoportnak elézetes hattértudast biztositot-
tam egy szoveg felolvasasaval, mig ezt a mésik csoport nem hallotta.

Méroeszkozok

A bemeneti mérés

A vizsgalatomhoz bemeneti mérésként a Meixner Ildiké altal kidolgo-
zott olvasasvizsgalatot alkalmaztam. A feladatlap az 5. évfolyam olvasa-
sdnak felmérésére késziilt.
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A feladatlap felépitése:
I.: 50 kiilonall6 maganhangzo,
I1.: 50 kiilonalld6 massalhangzo,
I11.: 100 értelmetlen szotag fliggdlegesen elolvasva,
IV.: 100 kiilonallé szo6 szintén fiiggdlegesen elolvasva,
V.: 100 szobol 4ll6 szoveg,

VI.: kérdések, melyek az V. szovegrész (meg)értésére vonatkoznak.

Fontos informacioval szolgalt az olvasasvizsgalat eredménye, hiszen
ezzel lathatova valt a gyengén olvasok és kevésbé jo szovegértok aranya a
vizsgalt populacion beliil. A felmérés nem csupan egy szoveg elolvasasa
utan mért eredmény, hanem teljes képet ad a tanuld(k) olvasas terén nyuj-
tott teljesitményérdl is. A vizsgalatot mennyiségi szempontbdl értékeltem.
A vizsgalat alapjan megallapitottam a gyermekek olvasasi idejének az
atlagat, olvasastechnikai hibaik szamat, valamint a szovegértési feladat
értési hibdinak szamat. Lényegesnek tartottam elvégezni ezt a részletes
vizsgalatot, mert az olvasés terén mért gyenge teljesitmény befolyéssal bir
a szovegértési képességekre. A vizsgalat segitségével a felmérésben részt
vevl tanulokbol két csoportot képeztem. A felmérés szovegértés részében
nyujtott teljesitmény szerint tortént a két kategoriaba vald sorolés. A vizs-
galatban nem szerepelt olyan tanul6, aki a Meixner-olvasasvizsgalatban
kiemelkedden gyenge teljesitményt nyujtott vagy diagnosztizalt rész-
képességzavarral kiizd.

gyermek | olvasasi id6 (s) | olvasastechnikai | szovegértés
sorszama hibék szama eredménye
(max. 6)

1 264 4 1

2 267 11 5

3 258 16 4

4 340 7 6

5 263 18 2

6 327 16 3

7 228 5 2

8 350 12 5

9 285 16 3

10 301 10 6

11 273 26 0

12 247 7 5

1. tablazat: A bemeneti mérés eredményei
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Standardizalasra iranyulo Standardizalasra iranyulo
orszagos kutatas eredményei orszagos kutatas eredményei —
gyengén olvasok
1d6 atlaga (s) 330 1d¢6 atlaga (s) >410
olvasastechnikai hibak olvasastechnikai hibak
széma (db) 17 szama (db) >33
5
vagy
értési hibak atlaga (db) |4 értési hibak atlaga (db) |6
2. tablazat: A Meixner-teszt 3. tablazat: A Meixner-teszt
standardizalasra iranyul6 orszagos  standardizalésra iranyuld orszagos
kutatds eredményei kutatas eredményei alapjan a

gyengén olvasok teljesitménye
(v0. Sipos 2017a/b)

A felhasznalt szovegek

A szovegek megalkotasa sordn igyekeztem tekintettel lenni a kiva-
lasztott populacio életkori sajatossagaira, tovabba szempont volt az is,
hogy milyen szdvegfajta értelmezésével boldogul konnyen a tanuld.
Ugyeltem arra, hogy a szovegeim nyelvezete konnyen érthetd legyen,
kevés ismeretlen szot, kifejezést tartalmazzanak. A vélasztasom az elbe-
sz¢l6 tipust szovegre esett: két folyamatos, 0sszefiiggd szoveget alkot-
tam. A feladatlaphoz tartozo szoveg tartalma egy (olasz szarmazésu)
fiatal né sajat torténete volt — egy olasz hagyomanyhoz kapcsolodo
tinneprél. A szoveg narratora elmeséli, hogy gyermekkoraban hogyan
ajandékozta meg Ot Befana, a josagos boszorkany, akinek a szerepe
nagyon hasonlé a hazankban ismert Mikulaséhoz. A masik szoveg a
hattértudast biztositotta. Ez a szoveg a felolvasasra késziilt. Tartalmat
tekintve Osszefoglalja a Befana-iinnephez tartozé hagyomanyokat, és
ismerteti azok eredetét. Lényegesnek tartottam egy olyan téma feldolgo-
zasat, ami szinte minden gyermek szdmara egyforman ismeretlen volt; a
hattértudast a felolvasott széveg biztositotta, igy minden tanuld kozel
azonos ismeretanyaggal vehetett részt a vizsgélatban.
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A szovegértési feladatlap

A feladatlap célja a szovegértési képességek mérése volt. Az értékelés
soran nem a valasz megfogalmazasanak mindségét, hanem tartalmi
elemeit értékeltem. Fontos a szovegértés ¢és szovegalkotds képességének
kiilonvalasztasa, ugyanis a gyenge szdvegalkotd képességti didk lehet jo
értd, olvaso. A feladatlap két részbdl allt. Az els6 feladatban a szoveghez
kapcsolodo 9 allitasrol kellett a tanuloknak eldonteniiik, hogy igaz vagy
hamis, a masodik részben pedig szintén 9 kérdésre kellett valaszolniuk.

A vizsgalat menete

A tanulokkal eldszor a Meixner-vizsgalatot végeztem el. A felmérés
egyéni vizsgalat volt, atlagosan 15 percet vett igénybe tanulonként. A
vizsgalati lapok kiértékelését kovetden két csoportra osztottam a tanulo-
kat. A csoportok mindegyikében egyenld aranyban voltak az elsé felmé-
résben jol és kevésbé jol teljesitd tanuldk. A kutatdsnak ebben a részében
minden tanulonak egy szovegértési feladatot kellett megoldania. Az egyik
csoport szamdra hattértudast biztositottam, még a masik csoport ezt nem
kapta meg. (A hattértudas olyan ismeretanyagot tartalmazott, ami a tanu-
16k szamara — feltételezhetden — ismeretlen volt.) A ,,B” csoport szamara
ezt a szoveget felolvastam, még az ,,A” csoport csak a szdveget és a
feladatsort kapta meg. A feladatsort a szoveg nélkiil, emlékezetbdl kellett
megoldaniuk a tanuloknak. A szovegértési feladatsor a hattértudas isme-
rete nélkiil is megoldhaté volt, azonban a hattértudas sokkal inkabb eldse-
gitette az ismeretek rendszerezését, a t¢éma mélyebb megismerését. Ezaltal
lehetdvé valt annak vizsgdlata, hogy a jol teljesitdk rosszabb eredményt
produkalnak-e a kevesebb hattértudas miatt, valamint az, hogy a bemeneti
vizsgalathan gyengébb eredményt mutatd didkok teljesitményét novelte-e
a hattértudas.

Vizsgalati eredmények

Az els6 hipotézisem az volt, hogy azok a tanulok, akiknek elézetes
ismereteik vannak a témaval kapcsolatban, jobb eredményeket érnek el a
szOvegértést vizsgald teszten, mint azok, akiknek nincsenek eldzetes
ismereteik. Ez a feltételezés nem bizonyosodott be az ,,A” csoport eseté-
ben, mert azok a tanuldk, akik a bemeneti mérés szerint j6 szovegértonek
bizonyultak, mind jo teljesitményt produkaltak hattér-informacié nélkiil
is. A ,,B” csoport estében egyértelmiien latszik a gyenge szovegértdk jo
teljesitménye (a hattér-informacid hatdsara).
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A masodik feltételezésem szerint az elsé szovegértésben rosszul telje-
sit6 tanulok jobb eredményt produkalnak a masodik szovegértésben, ha a
feladat elott altalanos informacidkat kapnak a szovegértés témajaval
kapcsolatban. Egyértelmiien beigazolodott, a ,,B” csoport tanuléi mind
magas pontszamot értek el a szovegértési tesztben.

A harmadik hipotézisem szerint a jo szovegértok kevésbé jo teljesit-
ményt nyujtanak, ha nem kapjak meg az altalanos informéaciokat. Erre a
feltételezésemre egyértelmiien racafoltak a bemeneti mérésben jol teljesi-
tok. A jol teljesitd tanulok mindkét csoportban jo eredményt produkaltak.

"A" csoport (nem kapott hattér-informaciot)
(gyermek szovegértési | felmérés
sorszama teljesitmény | eredménye

(jo, gyenge) | (pont) max.

18 pont

1 gyenge 12 gyenge
2 jo 16 jo
3 jo 16 jo
5 gyenge 12 gyenge
11 gyenge 9 gyenge
12 jo 14 jo

4. tdblazat: Az ,,A” csoporthoz tartozé tanulok bemeneti mérésének
eredmeényei a felmérés eredményeivel dsszevetve

"B" csoport (kapott hattér-informaciot)
gyermek szovegértési | felmérés
sorszama teljesitmény | eredménye
(jo, gyenge) | (pont)

max. 18

pont
4 jo 16 jo
6 gyenge 15 jo
7 gyenge 17 jo
8 jo 14 jo
9 gyenge 16 jo
10 jo 16 jo

5. tablazat: A ,,B” csoporthoz tartozé tanulok bemeneti mérésének
eredményei a felmérés eredményeivel dsszevetve
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Osszefoglalas

Kutatdsomat kis mintan végeztem el, ezért ebbdl messzemend kovet-
keztetéseket nem célszerii levonni, az eredményeim mégis elgondolkodta-
toak. Azok a tanulok, akik jol szerepeltek a bemeneti mérésben — és nem
hallottak a hattértudast biztositd szoveget —, jol szerepeltek a szovegértési
felmérésben. Azok a tanulok, akik gyenge teljesitményt mutattak a beme-
neti mérésben — ¢és hallottdk a tudasukat elmélyité szoveget —, magas
pontszamot értek el a felmérésben. Mindez azt a kdvetkeztetést engedi
meg, hogy a hattértudas fontos (de nem kizardlagos) szerepet jatszik a
szOovegértésben, arra egyéb tényezok is befolyassal birnak. A vizsgalatbol
megallapithat6, hogy a bemeneti mérésben jol szerepld tanulok jo olva-
sastechnikaval rendelkeztek.
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