Hupka Emese

Bevezetés

Ha egy ismerdsiink megmutat nekiink egy szorakoztatd, bar kevésbé
emelkedett tartalmat, az nagy valoszinliséggel nevetést, nem pedig meg-
botrankozast valt ki bel6liink a megtekintése, és ugy véljik, hogy bara-
tunk aldbecsiili izléslinket. ,,Olyan rossz, hogy mar j6” — ez a befogadoi
attitd jellemzi a kulturalis ‘trash’ jelenségét. De megragadhato-e a
‘trash’ nyelvészeti szempontbol? Mire engednek kovetkeztetni a trash-
videok szovegei?

Abban, hogy valamit rossznak, helytelennek tituldlunk, a normatuda-
tunk vezérel minket. Normdaink pedig kulturalis prototipusok, sémak
szerint értelmezenddk, forgatokonyvek alapjan kikovetkeztethetdk. Hipo-
tézisem, hogy e sematikus kognitiv mikkodéseket — azaltal, hogy felfedez-
zikk Oket a trashvideokban — mi is sémak alapjan értelmezziik, igy a
videdkban 1évé megnyilatkozasokat kreativnak, viccesnek tarthatjuk
szokatlansdguk miatt, fliggetleniil a beszéldk intencioitol. A szovegekben
a hagyomanyos nyelvhasznalattol eltéré nyelvi megvaldosulasokat — a tel-
jesség igénye nélkiil — vizsgalom mind a nyelvi kod, mind a kontextus
tekintetében. A tanulmanyban a felhasznalt nyelvészeti kutatasi modsze-
rek, szemléletek rovid bemutatasa utan a kulturalis ‘trash’ mibenlétét tag-
lalo rész kovetkezik, majd a szovegelemzések kovetkeznek. A tanulmany
nem terjed ki a megszolalok kiilonb6z6 mentalis problémaira vagy a
kiilonbozd tudatmodositok altali befolyasoltsag jeleire, tovabba multi-
medialis elemzésbe sem bocsatkozom.

A diskurzus- és tarsalgaselemzés témakorében az angol nyelvil
(Brown—Yule 1983, Widdowson 2004) és a magyar szakirodalombol
(Pléh 2012) is meritettem. A kognitiv nyelvészet tekintetében pedig
Tolcsvai Nagy Gabor (2013) és a Kovecses—Benczes (2010) szerzdparos
Osszefoglalo kotetei alapjan dolgoztam. A trashrél szold résznél Duranti
(1997) nyelvészeti antropoldgiai munkajara, Cartmell (1997) és Sagi
(2010) irasara, illetve kiilonboz6 publicisztikdkra tdmaszkodtam, tekintve,
hogy a témaval kapcsolatos tudomanyos szakirodalom hidnycikknek sza-
mit. Ezenfelil kiilonb6z6 pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai
targya (Huszar 2005, Wardhaugh 1995) miveket, tovabba humorral
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foglalkozo elméleti munkakat (Chlopicki—Brzozowska 2017, Palagyi
2016, Schnell 2008) vettem igénybe.

Kutatasi modszerek

Kutatasom soran a kognitiv szemlélet és a diskurzuselemzés szinteti-
kus hasznalatara vallalkozom. Ezek a megkozelitésmodok mashova teszik
a relevanciapontot a nyelv vizsgalataban. Az az alapvetd nézetkiilonbség
— talan inkdbb eltéré tudomanytorténeti kiinduldpontok és kezdeti straté-
gidk —, hogy mig a kognitiv nyelvészet kezdetben nagyrészt a szemantikai
aspektus feldl fogalmazta meg a nyelvet érintd allitdsait, a diskurzus-
kutatasok a nyelv hasznalat kozbeni, funkcionalis vizsgalatara fokuszaltak
(Noordman—Kibrik—Van Hoek 1999). Ugyanakkor mindkettd vizsgalati
targyaban kiemelt helyet kapott a kontextus.

A két nézOpont egyre inkabb kozeledik egymashoz, felismerve, hogy
a diskurzuselemzésnek hasznara valik a kognitiv szemlélet és forditva: a
kognitiv nyelvészet hatarai is kiterjeszthetk a diskurzusokra. Erre utal az
IS, hogy szamos olyan fogalom van, amely mindkét tipusu kutatasban
megjelenik: a vilagrol valod tudasunkkal, a sémékkal, a keretekkel és a
forgatokonyvekkel a kognitiv nyelvészeti és a diskurzuselemzési targya
munkak is egyarant foglalkoznak — a diskurzuselemzés e fogalmakat a
kognitiv nyelvészetb6l kolcsonozte (Brown—Yule 1983, Kovecses—
Benczes 2010, Tolcsvai Nagy 2013).

A humoros tartalom mindig bele van &4gyazva a kontextusba
(Chruszczewski 2011, Chlopicki-Brzozowska 2017). A jelentésképzés
egy jellegzetes formajaként felfogva jelenségeinek elemzése kognitiv
keretben jol megvalosithatd (Kovecses—Benczes 2010, Palagyi 2016). Ezt
igazolja, hogy a kiilonbozo tréfas kifejezések fogalmi metafordkra, meto-
nimiakra vezethet6k vissza, melyek tobbnyire azért keltenek humoros
hatast, mert nem megszokott szerepiikben tlinnek fel (Benczes 2014). A
humor értelmezéséhez sziikségiink van arra, hogy bele tudjunk helyez-
kedni a besz¢éld helyzetébe: a humor nem sz6 szerinti jelentésekre szorit-
kozik, a létrehozd szandékanak kikovetkeztetése a megértés része
(Schnell 2008).

A vizsgalt anyagban 6t, a YouTube videdmegosztorol szarmazo vided
szerepel. Az oldalon tobb lejatszasi listat taldlunk a ,,‘trash’vided” kifeje-
zésre keresve. Ezekbdl valasztottam ki a vizsgdlandd tartalmakat, ame-
lyek szovegét az 1. mellékletben k6z1om lejegyezve. A nyelvhasznalati
normativahoz a Magyar Nemzeti Szovegtar (Oravecz—Varadi—Sass 2014)
masodik verzidjat (a tovabbiakban MNSZ2) vettem igénybe referencia-
korpuszként, amely a legnagyobb magyar nyelvli annotéalt korpusz, igy
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terjedelme miatt eldnyds a hasznalata. Az egyes szavak definicidoi A
magyar nyelv értelmezd szotaranak (Barczi—Orszagh 2004) online valto-
zatabol szarmaznak. A vizsgalati anyag kivalasztdsanal elonyt élveztek a
tarsalgasok, melyek vizsgalataban a tarsalgaselemzés megfigyelései is
alkalmazhatok. A ,kérdezziik meg az utca emberét” formatumot preferal-
tam a talkshow-felvételekkel szemben, hiszen ezek kevésbé megrendezet-
tek. Az interjuszovegekkel kapcsolatban viszont érdemes megemliteni
eloljaréban a Labov altal a ,,megfigyel6 paradoxonanak™ nevezett jelen-
séget: eszerint a koznyelvi spontan beszédrél csak megfigyelés altal
kaphatunk adatokat, az emberek viszont mashogyan beszélnek, amikor
tudjak, hogy figyelik dket (idézi: Wardhaugh 1995).

A trashkultararol

A ‘trash’ szoveges megvalosulasai — mint nyelvi jelenségek — vizsga-
latdhoz elengedhetetlen, hogy megismerjiik a ‘trash’ helyét a kulturalis
térben. Maga a sz az amerikai angolbdl terjedt el, elsédlegesen "hulla-
dékanyag, hulladék’ jelentésben szerepel az Oxford Dictionariesben
(English Oxford Living Dictionaries 2019), de ehhez kapcsolodva haszna-
latos a ,,rossz mindségii kulturalis elemek, fogalmak, targyak” denotatu-
maként is.

A ‘trash’ kiviilr6l meghatarozott kategoria: azok interpretaljak trash-
ként az adott kulturalis produktumokat, akik magukat a tarsadalom maga-
sabb kulturalis szintjére pozicionaljak. Bourdieu a habitus fogalmat
vezette be a tudomanyos diskurzusba: mint rendelkezések azon rendszere,
amelyen keresztiil az 0j résztvevok kompetenciara tesznek szert olyan
tevékenységekben, melyek elvardsok sorozatat tdmasztjak irantuk (idézi:
Duranti 1997). A habitus fogalma alkalmazhat6é a médiafogyasztas viszo-
nyainak leirdsara. Alapvetden osztilyhelyzeten, nem pedig egyéni élet-
szemléleten alapul: azt feltételezi, hogy az azonos pozicidban 1évé embe-
rek izlésvilaga kozel azonos, és helyzetiik a tarsadalomban Osszefiiggést
mutat kulturalis preferencidikkal — a magasabb statuszuak a magaskultu-
ralis, mig az alsobb osztalyok a tomegeknek sz016 tartalmakkal szorakoz-
tatjak magukat. A fogyasztaselméleti skala masik végén az individuali-
zacidelmélet képviselteti magat: az é€letstilust osztalytol fliggetlen katego-
rianak tekinti, melyben az egyén kulturafogyasztisat az dnmegvalositas
motivalja. A ,,omnivore-univore” Szemlélet egy kozéputas megoldast
kinél azzal, hogy a torésvonalat nem a magaskultira és a tomegkultara
fogyasztoi kozé helyezi, hanem a ,,mindenevdk™ és a csak egyfajta kultu-
ralis terméket fogyasztok kozé. A sokrétli, mindenféle kulturdlis nivoja
produktumbdl vélogatd fogyasztds a magasabb statusziakra igaz. A
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‘trash’ jelenségét és tarsadalmi beagyazottsagat ez utdbbi szemléletben
lehet a leginkabb megérteni: az alacsonyabb nivoji produktumok eseté-
ben a kdzonség tisztdban van azok értékbeli deficitjével, de ettdl fligget-
lentil nyitottak a ,,guilty pleasure” (btinds €lvezet) élményre (Sagi 2010).
A ‘trash’ népszerlisége, humoros tartalomként vald aposztrofilasa egy
olyan kultarafogyasztasra utal, melyben egyrészt a kozéposztalybeli
fogyasztok homlokzatvédé mechanizmusa bontakozik ki, masrészt a
diverzitas felé valo nyitas, az alacsonykulturalis elemeknek tjrafelhaszna-
lasa zajlik az adott tarsadalmi réteg képviselGitdl vald tavolsag megtarta-
saval (Szarvas 2018). Ez nem mond ellent a freudi pszichologiaban meg-
fogalmazott nézetnek, amelyben a humor altalanossagban a ,narcizmus
diadalaként” aposztrofalt — az 6romforrds emelkedik a valosag rendje folé
(Freud 1927).

A televiziés miisorok bdven szolgaltatnak ‘trash’ alapanyagot, gon-
doljunk csak az olyan beszélgetés miisorokra, mint az amerikai The Jerry
Springer Show, illetve annak magyar valtozata, a Monika-show; vagy épp
a kiilonb6z6 valosagshow-kra, melyek az emberek voyeurisztikus készte-
téseit taplaljak (Cartmell 1997). Megosztd lehet a tény, hogy a
‘trash’videdk szerepldi sokszor a tarsadalom periféridjara szorult embe-
rek, akikbdl politikailag nem korrekt viccet csinalni. Kétségtelen, hogy a
sztereotipidknak nagy szerepiikk van a videdk kontextusaban, mégsem
kielégité a konklizid, hogy ezeket nézni, vagy épp nevetni rajtuk morali-
san elfogadhatatlan. Ha Hymes azon megallapitasabol indulunk ki, hogy
nyelvi viselkedésiink alapjaban véve ismétlddé mintakbol és rutinokbol
all, akkor a sztereotipidra is tekinthetliink egy ilyen sémaként, amely a
tarsalgdsok egy meghatarozd, de nem kizarolagos aspektusa (Baladzs—
Takacs 2009, Hymes 1964, Pap et. al. 1975). Az elditéletek leirasara
hasznalhatjuk a kognitiv nyelvészeti terminoldgiat is, melynek értelmében
azok a TAG A KATEGORIA HELYETT metonimikus kapcsolatban fejez6dnek
ki (Kovecses—Benczes 2010). Annyi megallapithato, hogy a ‘trash’ —
ahogyan gondolkodasunk is — kapcsoldodik a sztereotipiahoz, de nem fel-
tétleniil erdsiti meg azt, és nem explicit célja kinevettetni bizonyos tarsa-
dalmi csoportokat, de az ezen tarsadalmi csoportokrol alkotott el6itélete-
ink hozzajarulhatnak az interpretacionkhoz.

A trashelemek a digitalis térben vagy akar a vizualis szintér elhagya-
saval is felidézhetdk, ezért bizonyos részleteik szalldigeként hétkdznapi
tarsalgdsainkban is egyre inkabb szerepet kapnak. A szolasok elterjedtsé-
gének bizonyitasara olyan kozosségi feliiletet igyekeztem keresni, amely-
ben a felhasznalok szabadon hasznalnak altaluk megadott leirasokat,
ugyanakkor mégis egyszeriien kereshetd és kvantitativ adatokkal tud
szolgalni. Mivel az Instagram képmegosztd alkalmazasaban 1évé tartal-
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mak tobbszor kapnak olyan hashtaget, amelyekben ezek a kulcsmondatok
jelennek meg, érdemesnek lattam rakeresni a vizsgalati korpuszom
kiilonb6z6 részleteire. A hashtag a programnyelvekre visszavezethetd
cimkézd rendszer, célja a kereshetdség, illetve az azonos cimkével ellatott
tartalmak tematikus Osszekapcsoldsa, amely ezaltal a hasznalok kozotti
kapcsolatokat is eldsegiti (Veszelszki 2016). Az altalam vizsgalt szove-
gekben is vannak olyan megnyilatkozasok, amelyek a felhasznalok képei-
hez valamilyen modon kapcsolodnak (1. 2. melléklet). Egyes kifejezések
kiilonésen termékenynek bizonyultak: példaul a #legyentanc és annak
kiilonféle valtozatai 6sszesen 5161 posztban szerepelnek a kdzosségi plat-
formon. A képek, amelyekhez tarsulnak, tobbféle logikai kapcsolatban
allnak a kifejezésekkel: a trashtartalmak felidézésének célja az, hogy
humorosabba tegye a bejegyzést. Ahhoz, hogy valaki értse e hashtagek
jelentését, sziiksége van arra, hogy ismerje ezeket a videdkat, hasznala-
tukkal a felhasznalok sajat kultirafogyasztasi szokasaikra is reflektalnak.

A téma kognitiv nyelvészeti értelmezését kiilon érdekessé teszi a
metaforikus kategoriaelnevezés, amely kapcsdn érdemes ravilagitani
annak analég voltira az ipari termeléssel és hulladékgazdalkoddssal,
amely a tomegeknek valo tartalomgyartas, az ,,iparosodott kultura” hoza-
déka. Az alabbi tablazatban A KULTURA IPAR fogalmi metafora megfelel-
tetéseit szemléltetem. Az abrazolas modja Kovecses—Benczes: Kognitiv
nyelvészet (2010) cimen megjelent kitetében taldlhatd tdblazatok mintdjat
koveti, a forras- (IPAR) és a céltartomany (KULTURA) kozotti kapcsolatok
értelmez6 feltarasara magam vallalkoztam.

IPAR KULTURA

gyar alkoto

a legyartott termék a kulturalis termék

selejt, “trash’ alacsony szinvonalu kulturalis
termék

1. tablazat: A KULTURA IPAR fogalmi metafora
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A szovegek elemzése

Szoveg I.: Ezek az allatok nagyon kemény allatok

A szoveg egy kecskeméti televizionak késziilt interju, alanya egy
helyi lakos. A Greenpeace kornyezetvédd szervezet egy rendezvényén
jarunk, ahol az aktivistak igyekeznek felhivni a figyelmet a globalis fel-
melegedésre, amely miatt a jegesmedvék otthonat, a sarkkori teriileteket
az olvadas fenyegeti. Bar az interjualany tajnyelvi nyelvhasznalata is szo-
katlan egy televizids nyilatkozat sordn, a valasz értelmezését inkabb a
kiilonb6z6, normatdl valo eltérd kozlések hatraltatjak.

Vegyiik példaul a kifelejt szot: az értelmezd szotar targyas igeként
definialja: ,,Valakit, valamit kifelejt valahonnan: valakirél, valamirdl
megfeledkezve kihagyja onnan, ahova (bele)tartozna” (Barczi—Orszagh
2004). A szoveg eleje tajékan az ige igy jelenik meg:

(1) ...evvel szerettem volna kezdeni, de Kifelejtettem.

A TARTALY egyike a legalapvetobb képi séméknak, a testben 1étezésre
vezethetO vissza: testiink egy tartaly, €s testiink is kozvetlen kornyezetiink
tartalyaban 1étezik (Kovecses—Benczes 2010). Ha valamit kifelejtiink
valahonnan, akkor egy, mar eleve kész TARTALYT feltételeziink. Ez nem
zarja ki, hogy egy ilyen tartaly befejezetlen legyen, de tudjunk kovetkez-
tetni hataraira, felépitésére, a benne tarolt elemekre: jelen esetben a
kezdetekbol a folytatds mikéntjére, illetve a lezarasra. Ez miikodhet,
amennyiben olyan fogalmakrol van sz6, melyekre l1étezik elménkben egy
prototipikus kép, egy lehetséges forgatokonyv. Itt azonban nem tudunk
még kovetkeztetni sem arra, hogy mi az a gondolatmenet, amelybdl kife-
lejt valamit a besz¢ld, hiszen még nem ismertiink meg semmit abbol, mi
lesz a mondandodja célja. Ennek ellenére az 6 gondolati sikjan mar 1étez-
het egy forgatokonyv errdl, igy a Kifelejt sz6 hasznalata csak a befogadd
szamara hangzik a szokvanyostol eltéré megfogalmazasnak, hisz nincs
még konszenzus a beszéldvel a k6zos ismeretrdl. A TARTALY séma a 2.
példaban is szemléletes:

(2) Ezzel a kutatéknak nagyon nehéz munkdjuk van, hogy ilyet egy
emlékbe folszodjenek.

Az emlékbe folszodjenek kiemelt szokapcsolat alapjan az EMLEK EGY
TARTALYBAN LEVO ERTEKES TARGY, HOLMI metaforikus kapcsolatra asz-
szocialhatunk. Ezt olyan kifejezések is alatamasztjak, mint emlékeiben
oriz, eltesz emlékbe, emlékébe zdar, emlékeiben kutat stb. A példamondat-
ban viszont csak abban az atvitt értelemben nyer értelmet a kozlés, hogy
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’megorokit, dokumental’. Ezt is magyarazhatjuk az el6bbi fogalmi megfe-
leltetéssel, amennyiben az EMLEKEZET nem egyéni, hanem egy KOZOSSEGI
TARTALY.

(3) avdrosnak a népinek legyen olyan emléki hagyomdnya.

A kiemelt szokatlan szokapcsolatnak érdemes utanajarni. Az MNSZ2-
ben csak egy adatot talalni az emléki sz6 jelzoként vald hasznalatara:

(4) Lovétén mar van egy hésok emléki szobor, egy nagy szobor, és az
elsé vilaghdaboriuba, akik meghaltak, annak a neve mind rajta, fel
volt irva a neve, hogy... Azt ott a kommunizmusban betakartik, hogy
tobbet nem lesz valtozas (MNSZ2 v2.0.5 #910252472).

A hagyomany és az emlék szavak jelentései nem allnak olyan tavol
egymastol szemantikailag: a hagyomanynak eléfeltétele az emlékezet, az
emlék eszkdz a hagyomany megdrzésére az elkovetkezendd korok szama-
ra. A hagyomanyt megel6zhetik -i képz0s jelzok, példaul csaladi, nemzeti
sth.: az ezzel képzett melléknév tobbféle jelentéstartalmaban az alapjaul
szolgalod kifejezés jelentéseinek sokrétiisége mutatkozik meg (Kiefer
2015). Az ,emlék a hagyomany megdrzésének eszkoze” parhuzamot
alkalmazhatjuk a ,,csaladi”, ,,nemzeti” példakon is: a csalad a hagyo-
manyorzés eszkoze, a nemzet a hagyomanyorzés eszkoze. A csalad és a
nemzet itt metonimikus kapcsolaton keresztiil értelmezendd: CSALAD A
CSALAD EMLEKEZETE HELYETT, NEMZET A NEMZET EMLEKEZETE HELYETT.
Elméletileg igy akar létezhetne is emléki hagyomany alak, azonban ez az
Osszetétel nem mondhatd szokvanyosnak a mai nyelvhasznalatban. ,,A
szokapcsolatot szemantikai hasonlosag altal motivalt kontaminacioként”
(Huszar 2005: 86) is fel lehet felfogni: két versengd kifejezés (emlék ¢€s
hagyomany) egyike sem valik kizarolagossa a végsd produktumban, egy
jelzds szerkezetben allnak Ossze.

A kovetkezd mondatban szokatlan hatdrozoszo-hasznalattal talalko-
zunk:

(5) Ezek nagyon kemény dllatok. Fdleg.

A foleg sz6 a nagyon szinonimdjaként szerepel. E16bbi hasznélatakor
azonban mindig meg kell emliteni, hogy mi az, amit kiemeliink egy adott
halmazbol.

(6) E bizalomszdovevény oly erds volt, hogy még a tényeknek is meglepd
soka ellenallt, az egyszerii szivekben foleg (MNSZ2 v2.0.5
#17501577).
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Az MNSZ2-bdl szarmazd idézet az egyszerli sziveknek tulajdonit
kiilonGsen nagy ellenallosagot. Ezzel szemben a nagyon megerdsités a
mondat végén az eldtte alloé tagmondatra (esetleg mondatra) vonatkozik,
azt erdsiti meg.

(7) Szept. 20-an az lkrek megkapta elsé fizetését. Boldog volt, nagyon
(MNSZ2 v2.0.5 #3114817).

A 8. példa arra utal, hogy a beszEl6 a valasza végén mar nem a jeges-
medvékrol, hanem altalanossagban a medvékrol beszél.

(8) Ez nagyon kemény dllatok, nagyon. Van barna is kozottiik, meg ||
aztan fekete is, vagy sotétbarna is... erre man én nem emlékszom.

A MEDVE A JEGESMEDVE HELYETT, azaz a KATEGORIA A KATEGORIA
EGY TAGJA HELYETT metonimia miatt Uigy tlinhet, hogy a besz¢éld nincs
tisztaban azzal, hogy nem a jegesmedvékbdl, hanem a medvékbdl 1étezik
tobbféle fajta, amelyek kiilonb6z6 szintiek.

Szoveg 11.: Fiizesabonyi valasztasi hirado

Ez a video szintén egy regiondlis televizié interjianyaga, egy Fiizes-
abonyban tartott képviseldvalasztasrol ad hirt. Az Osszevagott felvétel
felvaltva ko6zol részleteket két valasztoval késziilt riportbol. Mindkett6jiik
beszédében rendkiviil sok normatol valo eltérés és bizonytalansagi jelen-
ség figyelhetd meg.

A 9. p¢ldaban a fogalomhasznalat nem felel meg a szemantikai nor-
mativanak.

(9) gondolatba’ ||... szavaztam... akit lattam, hogy jo, az... arra szavaz-
tam.

A megszolaldo az 6nallo dontéshozatalra hasznélja a gondolatba’
szavaztam kifejezést, pedig ha valamit gondolatban tesziink, az pusztan a
képzeletiinkben jatszodik le. A MNSZ2 alabbi példaja is jol szemlélteti a
szoalak sztenderd hasznalatat:

(10) Krém Erik tehdt sietve atvdgott a parkon, tisztelettel kalapot emelt
volna a mellszobor eldtt, de mert télen-nydron fejfedo nélkiil jart, ezt
csak gondolatban tette (MNSZ2 v2.0.5 #673829).

A gondolat rendhagy6 hasznalatat itt a FOGALOM A FOGALOM ALTAL
MOTIVALT TETT HELYETT metonimiara vezethetjiik vissza.

A szovegben taldlkozhatunk a Szocsere egy specidlis esetével, a
malapropizmussal: ekkor a kifejezést a helyes szoalakra hasonlitd, de
eltérd jelentésii szoval potoljuk. A szavak keverésének oka sokszor azok
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nem megfeleld elsajatitasdnak kovetkezménye — ezért gyakoriak az ide-
gen szavak malapropizmusként. Nem minden esetben soroljak a jelensé-
get a nyelvbotlasokhoz, mivel az sokszor nem iitkézik a kozl6 nyelvi
normatudataval (Huszar 2005).

(11) ...szeretnének mondjunk, esetleg ilyen univerzdlis balhékat csinalni
meg bulikat csinalni itten Abonyba’.

Az univerzalis melléknév itt malapropizmus lehet, a balhé pedig
olyan eseményt takarhat, amelynek pozitiv kovetkezménye lesz az embe-
rek életére nézve. gy a jelzés szerkezet utalhat egy nagy beruhazasra,
vagy épp egy kozosségi rendezvénye is. Az Utobbi értelmezést valdszini-
siti, hogy hozzateszi késébb: meg bulikat csinalni.

A 12. példaban elhangzd zdresékkentés alakot értelmezhetjiik a
besz¢élt nyelvben gyakori szohatar-eltolodasként (Balazs 2008), esetleg az
ar és a zar szavak kontaminéciojaként.

(12) ez a zdarcsokkentés... 660...066... szemétdijcsokkentés...

A B megnyilatkozé a tdnc, a tancest és a programok kifejezéssel utal
a szorakoztato rendezvény fogalomra.

(13) Legyen tdnc... tancest... meg ilyen... hogy programok 6... legyenek,
Mittudomen.

A CSELEKVES éS a CSELEKVES VEGZESERE RENDEZETT ESEMENY
fogalmak versenyeznek a megnyilatkozasban a kimondott statuszért, de a
produkcioban végiil mind megemlitddnek. A tancest egyfajta programnak
mindsiil, igy a TAG A KATEGORIA HELYETT metonimia figyelhetd itt meg.
Hasonlé szemantikai miveletekre gyanakodhatunk a jdtszotér, a park,
illetve a pdlya esetében is, utalva egy rendezvény helyszinére. Az utdbbi
fogalmakban a ko6z6s, hogy mind fedetlen helyszinre utalnak. Egy park
magaban foglalhat jatszoteret és sportpalyat is, igy ezt tekinthetjiik egy
holonimikus alaknak. Szokatlannak tiinik a palya ¢és a jatszotér a parkkal
koreferens elemként, hiszen mas-mas funkciot tarsitunk ezekhez a
helyekhez (a jatszotér a jaték helyszine, a palya pedig a sporté):

(14) Nem, példaul itt a jatszotéren legyenek 606 || hm || (cuppogds)
tdanc... tancest, akik énekelnek... hogy ki lehessen nyugodtan menni a
parkba, mert ed... ed... ed... eddig nem lehetett kimenni a parkba,
mert nem volt... nem volt... semmi, ami jonak latnam, hogy ki kék...
ki érdemes lenne menni, szoval, || hogy ki lehessen érdemes legyen
kimenni a pdlydra, hogyha... valami...
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A sorrendiség hibdja is észrevehetd: a megnyilatkozasnak tobb jo
megoldasa lehetne, példaul *ami miatt jonak latnam kimenni a pdlydra®,
vagy *ami miatt érdemes lenne kimenni a palyara. Az utobbi esetet
rekonstrualva anticipaciorol lehet sz6 (Huszar 2005): a ki igek6t6 hama-
rabb bukkan fel, mint ahogy indokolt lenne. Feltlin6 az is, hogy eldszor a
nem lehetett szOkapcsolatot hasznalja a nem volt érdemes helyett, tehat az
AZ EREDMENY AZ OK HELYETT 4ll a kozlésben.

A 15. példaban a terjeszkedni szerepel fejlgdni, majd a terjeszteni ige

fejleszteni jelentésben:

(15) ...csak terjeszkedett Fiizesabony. Meg... meg azé’ mindig jobb...
jobb... jobb lett... jobb-jobb lett... és... és én... én az szeretném,
hogy azé’ minél tovabb... minél tovabb 660 ... terjessziik ezt a dolgot.

Ez azért lehetséges, mert a terjeszkedett ige hasznalatakor a VAROS
MERETE all A VAROS MINOSEGE HELYETT, a ferjessziik alak pedig egy
dolog NAGYOBB MERTEKU TERJEDESEt segiti el6 a MINOSEGBELI JAVULASA
HELYETT. Azt, hogy a beszél6 mindségi javulasra gondol, alatamasztja,
hogy azt allitja, a varos mindig jobb-jobb (egyre jobb) lett. Ezek alapjan a
MINOSEG MERET metaforikus kapcsolatra kdvetkeztethetlink.

A nyelvbotlas soran létrejohet olyan szdalak is, amely nem is létezik a
nyelvhasznalatban:

(16) tehat ne nevetségesidejiik ma’ Fiizesabonyt.

A nevetségesidejiik alak nyilvanvaldan nem létezé szdalak, és valo-
szintileg itt a tegyiik nevetségessé kifejezés hasznalata lett volna célszerd,
bar a beszéld vélhetden a nevetségesitsiik alakot artikulalta a lexikai nor-
matol eltéréen. Hiperkorrekcios alakkal is talalkozhatunk egy helyen,
mégpedig a C interjualany egyik valaszaban: az ujitjuk f6! alakot hasznal-
ta wjitsuk fol helyett.

Szoveg I11.: Korhaz?

Ezt a szoveget vélhetden a Békéscsaba Mentdallomas telefonos iigy-
félszolgalatan rogzitették. Az tligyfélszolgalati hivds egy olyan sajatos
helyzet, amelynek soran kifejezetten sok, elére nem ismert tényezével
szembesiil mind a hivasindito, mind a -fogado fél, tehat kevés eléfeltevés-
sel indul az interakcid — ez mind megnehezitheti a kommunikaciot a felek
kozott. Ugyanakkor a beszélgetés nem mondhaté prototipikusnak: hiany-
zik beldle a koszonés—elkOszonés szekvencidja, amely udvariatlannak
szamit a hivatalos ligyintézésben.

1 *.gal jel616m a rekonstrualt alakokat.
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A téves szotalalas a félreértések f6 oka: az idds telefonald holgy a
korhazat keresi, a telefonos tigyintézének pedig tobbszor is el kell ismé-
telnie, hogy 6 a Békéscsaba mentdk (sic!) nevében ad informaciot. Ez
sérti az ligyintéz6 homlokzatat, igy a 8. fordul6 soran a ,,mikrofonba mel-
1¢” (Pléh 2012) stratégiat alkalmazza: céloz arra, hogy mar meg kellett
volna értenie a hivonak, hogy nem a korhazzal beszél.

(17) Békéscsaba Mentéallomdas. Harmadszorra mondom. A korhdznak a
szama 441-411.

Amennyiben azt feltételezziik, hogy a betelefonalé nem érzékeli a
kiilonbséget a mentdk €és a korhaz fogalom kozott, a tobbszori rakérdezés
teljesen érthetévé valik. EQy BETEGELLATAS fogalmi keret feltételezésével
a tévedés metonimikus kapcsolodési pontjaira is ravilagithatunk, ez eset-
ben a BETEGSZALLITO INTEZMENY A BETEGELLATO INTEZMENY HELYETT
all.

A kovetkezd megnyilatkozasban a kiir igét hasznalja a holgy, arra
utalva, hogy orvosa azt javasolta, nem megnevezett honap negyedik nap-
jan vitesse be magat a koérhazba. A szemantikai hidny miatt a kozlés
értelme kissé homalyos:

(18) énnekem negyedikére irta ki az orvos, hogy negyedikén... de hiviam
mar masodikan...

Az MNSZ2 korpuszban talalt példak alapjan vilagos, hogy a kiir ige
targya lehet idépont.

(19) Visszatérve csaszaromra, sajnos vagy nem, de én nem vajudtam,
mivel teljesen megelozo jellegii csdszarom volt, egyszeriien kiirtak
egy miitéti idépontot.

(20) A Nyugat azt akarja, hogy mieldtt kiirjak a parlamenti valasztds
idopontjat, amely 6sztol gyakorlatilag barmikor esedékes, valtoztas-
sak meg a valasztasi térvényt Horvdtorszagban.

A szovegben 1évo kozlés ezek alapjan kiegészithetd a hianyzo targy-
gyal, az idOpont céljaval, illetve adott az intézménnyel: *énnekem negye-
dikére irta Ki az iddpontot az orvos, hogy negyedikén menjek be a kor-
hazba... de hiviam mar madsodikan a mentéket. A kozlés igy teljes
mértékben értelmezhetd, rekonstrualasa azért lehetséges, mert ismeriink
olyan szituaciokat, melyekben id6pontot kell kérniink — tehat az ilyen
jellegili interakcidk forgatdkdnyvét —, valamint a két intézmény — a korhaz
¢és a mentdk — kozotti kiilonbséget.
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Szoveg IV.: Mi ujsag van a toparton, topartokon

A IV. videdban egy interjurészletet latunk: egy rendezvényen jarunk,
ahol a riporter arr6l érdeklédik egy résztvevotdl, hogy meg tudjak-e
beszélni — feltételezhetéen egy talalkozo soran a riportalany és tarsai —,
mi a helyzet a toparton, topartokon.

A megértést itt foleg ellipszisek nehezitik: olyan, szemantikailag hia-
nyos mondatszerkesztésekkel taldlkozunk, amelyeknél a beszéld szamos
kérddszo utan nem fejezi be a mondatot, igy nem deriil ki, mit is szandé-
kozik vele kifejezni. Metonimikus viszonyként értékelhetjiik a kétszer is
felbukkano kérdészohalmozast:

(21) ...ki, hogyan, hogyan, merre, meddig... SZ || mivel...
(22) ...mik, mit, mivel lehet még, meg mit érdemes, meg hogyan...

A megnyilatkozasban a RESZ AZ EGESZ HELYETT all, azaz a KERDO-
SZAVAK EGESZ KERDESEK HELYETT szerepelnek. A megszolaldo a TARSAS
OSSZEJOVETEL forgatokonyve alapjan feltételezheti, hogy egy ilyen szitu-
aciodban altalanos kérdéseket fognak megvitatni a felek, igy lehetséges,
hogy ezért nem tartja sziikségesnek a beszéld, hogy ezeket a kérdéseket
specifikalja. Erdekes médon a halmozas alakzata kérddszavak esetében
sok magyar allandosult, konvencionalt kifejezésben megtalalhato, példa-
ul: hogy s mint; nem tudja, mikor merre hany oéra; mikor hogy, attol
fiigg... sth. Ezekre az alakzatokra az MNSZ2 segitségével szamos példat
talalunk:

(23) Egy nap az Ur felhivia a Satant telefonon, és évédve kérdezi: - Hat
hogysmint mennek a dolgok odalent a Pokolban (MNSZ2 v2.0.5
#450740053)?

(24) Kedves Hacsek, koszi, hogy bemutattal a tobbieknek, nélkiiled nem
tudtam volna ki-kicsoda, meg merre hiny méter, milyen szinii, stb.
(MNSZ2 v2.0.5 #114808233).

Erdekes megfigyelni a 2. fordulé kezdetét is, azaz a messzeségbdl jott
kifejezést, melyet ebben a kontextusban nehéz értelmezni: taldn azt
szeretné mondani a beszéld, hogy az Osszejovetelen tartdzkodo felek
egymastol messze élnek, nem talalkoznak napi szinten, ezért SOK megbe-
sz¢lnivalojuk adodhat, azaz az OK AZ OKOZAT HELYETT metonimia
magyarazhatja az elszolast (Kovecses—Benczes 2010).

Az agytekervényének a folvilagositisa szokatlan kifejezés ugyszintén
metonimikus értelmezésben, az AGYTEKERVENY ERTELEM HELYETT, azaz
SZERV A SZERV KEPESSEGE HELYETT kapcsolattal magyardzhato, mivel a
folvilagositas sz6 az észre, értelemre vonatkozik.
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Szoveg V.: Olah Gino majalisa

A videoban az RTL Klub tévécsatorna latogatott el egy rendezvényre
a munka innepén, hogy megkérdezze, mit is jelent a résztvevoknek e
jeles nap. Az Olah Gino majalisa néven clhiresiilt felvételben mar a cim is
jelzi, hogy ez a majalis, amelyikrdl szo6 lesz, nem egy atlagos majus else-
jei linnep, hanem a foészerepld, Olah Gino altal alternativan értelmezett
esemény.

Az elszolasok, szokatlan kifejezések sorozatat kezdjiikk a 7. fordulo-
val, melyben egy beszédhang kiesése figyelheté meg:

(25) Persze, jok a pogramok, minden jo. || Csak sok kocség van.

Bar a programok helyett pogramok hangzik el a szovegben, de ez nem
gatolja a megértést a befogadd részérél. Az elszolas fogalmi szinten
viszont humoros hatast kelthet, egyrészt, mert a pogram a kevésbé 6rom-
teli egytittlétet jelz6 pogrom szora hasonlit, masrészt az idegen szavak
nem megfeleld alakban vald hasznalata sokszor keltheti a miveletlenség
latszatat. A 2. mellékletben 1év0 tablazatban szamos olyan hashtaget sike-
rilt 6sszegyljtenem, ahol ez a szovegrészlet helyesen, jok a programok
formaban jelenik meg az internetfelhaszndlok altal interpretdlva. A fordu-
16 folytatasanak online terjedé valtozataibol is kitiinik, hogy az internet-
tarsadalomban nem mindig az eredeti szolas terjed el: a valtozatok koriil-
beliil 10-szer tobbszor szerepelnek, mint az eredeti verzi6. Az MNSZ2-bdl
is ezek, az eredetitdl eltérd, személyes-kozosségi hasznalatok adatolhatok:

(26) Igazabdl jo a buli csak sok a kicsog (MNSZ2 v2.0.5 #954781312)!

(27) JO ez a facebook csak sok itt a kiécsog (MNSZ2 v2.0.5
#1090840076).

Tapasztalhatunk disszonanciat az igei vonzatok terén is:
(28) ami mar... ami mar oda kéne figyelnie sok embernek.

Az odafigyel ige helyes vonzataként a Magyar igei szerkezetek: A
leggyakoribb vonzatok és szokapcsolatok szotaraban a -ra hatarozorag
van megadva (Sass et al. 2010), nyilvanvaloan itt is ez felelne meg a nor-
manak.

A téves fogalomhasznalatra szamos egyéb kifejezést emlithetiink
meg. Példaul a biztonsdg, ember és biztonsdagi szervezet szavakkal, szo-
kapcsolatokkal megkozelitdleg ugyanazt a jelentéstartalmat szeretné kife-
jezni a B szerepld:

(29) Hm... Nem nagyon jo a biztonsdg.
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(30) Hm... Kevés az ember.

(31) Hdt a biztonsdgi szervezet kevés nagyon. Rosszul van megcsindlva
nagyon.

A fogalmi zavar forrasa megkozelithetd a metonimian keresztiil. A
BIZTONSAGI SZERVEZET A BIZTONSAGI OR HELYETT, a SZERVEZET A SZER-
VEZET TAGJA HELYETT kapcsolat miatt johet 1étre, azaz a RESZ ES EGESZ
IKM-re vezetheto vissza (Kovecses—Benczes 2010).

Fogalmi integraciora (blend) is lehet példat hozni a szovegbdl. Az
interju 20. forduldjaban az alabbi kijelentést teszi az egyik szerepld:

(32) E...Ez az a szeretet iinnepe ez a ma...majdlis. Mindenkit szeressiink,
békében éljiink, és nem szabad rosszindulatunak lenni, mert elég sok
a rosszindulatu ember sajnos... és nagyon sok a veszedelem, ami
mar... ami mar oda kéne figyelnie sok embernek.

Itt az UNNEP Kerete szolgal a szemantikai terek szervezjeként. Az
elsé bemeneti tér a majus elseje, a masodikban a karacsony szemantikai
tere talalhato. A kompatibilis elemek blenddé allnak Ossze, igy valik a
majalisbol a szeretet iinnepe (abra: Kovecses—Benczes 2010 szerint).

Generikus tér

Unnep

Az tinneplés targya

Az tinnepi hangulat
feltétele

1. bemeneti tér / \ 2. bemeneti tér

Majalis \\\ /,1 Karacsony
A ’

A munka _ A A szeretet

iinnepe Y, [N AN\ iinnepe

Jokdz-
biztonsag

Béke

Beéke és biztonsag

1. dbra: A majalis mint szeretet tinnepe blendalapt elemzése
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Az 33. példaban az inflacio sz6 jelenik meg a kevésbé elterjedt értel-
mében:

(33) Amilyen inflacio folyik itt ebben... rendszerbe’.

Az MNSZ2-ben talalunk példat a szora a gyakori *pénzromlas’ jelen-
tésben:

(34) Hdsiink is éhezik az infldcio idején, de beleszeret Lenucdba, akitdl
nem sajndlja a peénzt, megkedveli a mozit, a ponyvikat, a rendes
tanarokat, és megerti, hogy a munkasosztalyt nem szép lekopni, és el

kell tiirni a biintetéseket, mert a legjobb réhégni és enni, ha van mit
(MNSZ2 v2.0.5 #698934).

Ugyanakkor elértéktelenedésre vonatkoztathatd jelentése is adatol-
hato:

(35) Derrida, amiddn arrél beszél, hogy az iras fogalmat a nyelv fogal-
mahoz hasonloan az infldacio, marmint az "iras" szonak tulzott

igenybe vétele keritette hatalmaba, szot ejt a kibernetika programja-
rol is (MNSZ2 v2.0.5 #243084990).

Mivel a "pénzromlas’ jelentés jobban konvencionalt, ezért az ’elérték-
telenedés’ jelentést érdemes pontositani (mdrmint az irds szo tulzott
igénybevétele). Ennek elmaradasa miatt a néz6 gy gondolhatja, hogy
inkabb malapropizmusrol lehet szo.

Osszegzés

Attekintve a fentebb leirtakat, lathatjuk, hogy a ‘trash’ egy komplex
jelenség, vizsgalata tobb kiilonféle szempont egyiittes szambavételét
igényli. A diskurzuselemzés, a tarsalgaselemzés és a kognitiv nyelvészet
jellegébdl adodoan egy inter- és multidiszciplinaris munka sziiletett,
amelyben beigazolodni latszik a hipotézisem: a kontextust — amely a
humoros tartalmak vizsgalatanal kiemelt jelentéségli — sémak alapjan
fogadjuk be, értelmezziik, igy a beszédproduktumokban a korabbi, forma-
lis leir6 nyelvészeti aspektusbol hibanak szamité megnyilatkozasokban is
jol megmutatkoznak a nyelv és gondolkodas alapvetd kognitiv, kulturalis
sémai.

A szovegek mindegyike mutat olyan eltéréseket grammatikai vagy
kontextualis mindségben, amelyek miatt e videok megmosolyogtatjak,
avagy épp ujragondolasra Osztonzik az internetes kdzonséget. A nyelvi
kod szintjén bekovetkezd szabalyszeriitlenségek is tobb helyen fogalmi
szintli tévesztésekkel jarnak egyiitt. A grammatikai sztenderdt6l valo
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eltérések nem voltak minden szovegben egyforman nagy aranyban jelen,
viszont a fogalmak szintjén mindben tobb alternativ koncepcio jelent
meg, amelyeket sémakra és forgatokonyvekre, illetve a kiillonb6z6 sémak
egymassal valo megfeleltetéseire vezettem vissza. A metonimikus kap-
csolodasok gyakoribbak voltak, mint a metaforikus valtozatok.

A kutatdsom megerdsitett abban, hogy a kiilonféle pesszimista josla-
tok — amelyek a magaskulturalis értékek elvesztését és az érvénytelenség-
ben tobzodast vizionaljak mint a jové emberének 0j fogyasztasi preferen-
cigjat —, sokszor eléggé sz€lsOségesek: az 1) gyakorlat inkébb tlinik
szamomra kulturalis ,,mindenevésnek”, mint magaskulturat rombolo,
neoprimitivista gyakorlatnak. Ebben az értelmezésben a posztmodern
ember egy nyitott, kritikai érzékkel megaldott, a kontextust értelmezd és
interpretacidés mechanizmusokat hasznalé egyén, nem pedig egy iires lap,
amely ki van téve a média altal kozvetitett kultira megoszté szinvonala-
nak, karos hatasainak.

A videdk nem szokvanyos kulcsmondatainak sz6lasként valo haszna-
lata kiteljesiti a ‘trash’ metaforikus fogalmat: produktumai a humor altal
hasznosulnak Gjra a nyelvhasznalatban és a kulturaban egyarant.
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Mellékletek

1. Szovegek?

Szoveg 1.: Ezek az allatok nagyon kemény allatok

...(szer)vezet Kecskeméten a globdlis felmelegedésre probélta meg

felhivni

az emberek figyelmét, mivel véleményiik szerint ezaltal veszé-

lyeztetve vannak a jegesmedvék csokkend életteriiknek koszonhetden.

Halljuk,
1. A:
2.B:

mi a véleménye a jegesmedvékrél egy helyi nyugdijasnak.

Miért tartja fontosnak most ezt a peticiot?

Azért, mer’ engdm érdekol ez, mer’... gy mondjam maganak,
hogy || ez a tengeri allatok, ezek a jegesmedvék... evvel szeret-
tem volna kezdeni, de kifelejtettem. Hogy ezzel... ezek a raga-
dozo allatok. Erti? Ezzel a kutatoknak nagyon nehéz munkajuk
van, hogy ilyet egy emlékbe folszodjenek. Es ezt azért csinalték,
alapul, aaa || munkajuk altal... a kutatok munkajuk altal csinaltak
ezt azért, hogy a varosnak a népinek legyen olyan emléki
hagyomanya. Es ez az emlék, én miuta Kecskeméten lakok, *59
uta, én meég ilyet... pedig majd’ mindon nap benn vagyok a
varosnak a kozepin, de még ilyet még nem lattam, se nem vottem
¢szre. Ez nagyon jo a varosnak, a lakossaganak, a népinek a
dicséségire, mer’ ez egy emlékot vesz fol magunkra. Es ezért
kivanok maguknak sok jo er6t, egészséget, mog annak jo
egészségot, aki eztet kikutassa... na annak kemény munkaja van
ezzel kapcsolatosan, tetszik érteni? Me’ ez nem gyerdkjaték. Es

2 Az 4tiratokban a rdvidebb sziineteket harom ponttal jeldltem, a hosszabbakra a || jelet
alkalmaztam. Félkovérrel emeltem ki a IIl. szovegben azokat a forduldkat, melyek
sziikségesek a csatorna létrehozasahoz/megszakitasihoz — telefonos beszélgetés 1évén —,
de nem jarnak egyiitt verbalis tartalommal.

37


https://www.youtube.com/watch?v=Bm1PoLJO46E
https://www.youtube.com/watch?v=k-6ZMz1X8nE
https://www.youtube.com/watch?v=eXHCaPu7UIc

ezek az allatok, ezek nagyon kemény allatok. Nagyon. Arrul
tudom, mer’ miko’ iskolaba jartam, akkor én ezt tanultam. Igaz,
hogy arra nem jartam, de televizion kordsztiil lattam tiket. Ez
nagyon kemény allatok, nagyon. Van barna is kozottiik, meg ||
aztan fekete is, vagy sotétbarna is... erre man én nem emlék-
szom. De ez nagyon kemény allatok. Majdnem || még kemé-
nyebb allatok, mint a tigris vagy az oroszlany. Ezek nagyon
kemény allatok. Féleg.

Szoveg 11.: Fiizesabonyi valasztasi hirado

laA:
2.aB:

3aA:
4.3 B:

5.aA:

6.a B:

1.bC:

2.b A:
3.bC:
4.b A:

5.bC:

7.2 A:

Hogyan tajékozodott a jeloltekrdl?

O... Nem nyilatkozom. Nem nyilatkozom, hogy hogy tajékoztat-
tam.

Minek alapjan hozta meg a dontését, hogy kire fog szavazni?
Ohm.. En csak 666... gondolatba’ || szavaztam... akit lattam,
hogy jo, az... arra szavaztam.

De valahogy csak tajékozodott a 31 jeloltrdl és a 4 polgarmester
jeloltrdl. ..

O... igen, de... hm || (cuppogis) na. Nem tudom, hogy 680..,
milyenek lesznek, komolyan mondom, tényleg, de szerintem jok
|| lesznek a jeldltek, akik... akikre én szavaztam, de nem tudom.
Nem vagyok benne biztos.

O... hit hm... 6... az az igazsag, hogy 666... mindenki szeretne
|| valami jobbat csindlni, 600.. szeretnének mondjunk, esetleg
ilyen univerzalis balhékat csinalni meg bulikat csinalni itten
Abonyba’. Meg... meg... meg ezt meg... meg ezt, ami meg ezt,
ami volt is pénteken, hogy...hogy... hogy... hogy vannak ezek a
bulik, meg satobbi...

De most valasztas van, nem lehetne arra korlatozodni?

O... Lehetne, lehetne arra korlatozodni. Hm. ..

Milyen szempontok alapjan hozta meg a dontését, hogy ma kire
szavaz Fiizesabonyban?

En az az igazsag, hogy én azt szeretném, hogy ha... hogy ha...
hogy ha tényleg mindenki azt szeretné, hogy ha... hogy ha...
hogy ha tényleg jo lenne mondjuk nekiink. Nem tudom, mibe,
de... De hogy ha jo lenne nekiink.

Tudja egyébként, hogy kik a... tehat ki a 31 || képviseldjeldlt és
ki a négy polgarmester jelolt?
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8.a B:

9.aA:
10.a B:
11.a A:

12.a B:
13.a A:
14.a B:
15.a A:

16.a B:

6.b C:

7.b A:

8.bC:

9.b A:
10.b C:

11.b A:
12.b C:

13.b A:

14.b C:

17.a B:

18.a A:

O || a négy polgarmester jeldlt az ... Nagy Csaba, 666 || Dr.
Ondos-Csontos || hm... na... 6... Dr. Csontos 6 || Laszl9, || meg
000... a harmadikat, azt nem tudom.

De négy van..

Akkor... akkor a masik kett az nem tudom.

Es a jeloltek koziil, a 31 jelolt koziil esetleg tud valakit, akit tiize-
tesebben 0060... atnézett, a munkéassagat megnézte, || egyaltalan
az alkalmassagat megnézte akar 0jsagban, tévében, interneten,
kiadvanyban?

Nem, nem néztem meg.

Es akkor igy nem volt egy kicsit nehéz dontést hozni?

Hat nehéz dontésnek nehéz dontés volt, de || (cuppogas) dontot-
tem.

Es mi... mi a szandék és a cél az 6n dontésével? Mondjuk a
varos érdekét tekintve.

Az hogy 600... jo legyen minden, hogy a zutak is rendbe’ legye-
nek. Meg 600... rendbe’ legyenek a || hazak, meg... szdval hogy
be legyen minden parkositva... hogy szép legyen a haz eldtt,
meg sz&p legyen az egész varos, meg az utak jok legyenek...
hogy ne legyenek katyuk, ne legyenek hm... gddrok, hogy az
utat meg lehessen csindlni normalisan, mer’ némelyik Ut gy néz
ki, hogy az valami siralmas. || De || agyhogy...

Mondjuk, mondjuk, mondjuk, mondjuk, ez a... e... ez a... ez a...
ez a || zarcsokkentés... 600...000 || szemétdij-csokkentés...
000. ..

Mi az a zarcsokkentés?

O... En csak hallottam. En csak hallottam, hogy... hogy... hogy
dobnak fel ilyeneket is.

Hol csokkentik a zarat?

Hat gondolom, hogy ebben... ebben... ebben... ebben. Hogy...
hogy...

De kik?

Hat gondolom...66.. ezok.. ezok a kormanytagok... ,hogy...
hogy... gondolom szét...szétdobjak, szétdobjak, én...

Mert On most kormanyzati tagokra szavazott?

Nem, nem... csak... csak... csak, hogy gondolom, hogy hat...
de... mindegy, az a Iényeg, hogy én... an azt szeretném, hogyha
valami jobb lenne.

Legyen tanc... tancest... meg ilyen... hogy programok 6... legye-
nek, mittudomén.

Marmint hogy hol? A beparkositott hazak eldtt, példaul?
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19.a B: Nem, példaul itt a jatszotéren legyenek 660 || hm || (cuppogas)
tanc... tancest, akik énekelnek... hogy ki lehessen nyugodtan
menni a parkba, mert ed... ed... ed... eddig nem lehetett kimenni
a parkba, mert nem volt... nem volt... semmi, ami jonak latnam,
hogy ki kék... ki érdemes lenne menni, szoval, || hogy ki lehes-
sen érdemes legyen kimenni a palyara, hogyha... valami...

15.0 C: En azt szeretném, hogyha az volna, mint... mint ezel5tt mondjuk
négy évvel-6t évvel volt, ami... ami.... ami... mondjuk eddig is
volt. Négy vagy 6t évvel. E...én az szeretném.

16.b A: Es el...elmondja nekiink, hogy mi az amit szeretne, és mi volt
négy vagy ot éve?

17.b C: Hat most mondtam el. Most mondtam el, hogy 6606... hogy...
hogy... hogy... hogy tényleg azok a... azok a... azok a bulik,
meg... meg... meg... meg azok a tényleg... tehat... tehat azé’...
ujitsuk ma’ fol Flizesabonyt... tehat ne nevetségesidejik ma’
Flizesabonyt, tehat ujitjuk fol... 660... tehat azé’ csak...csak ter-
jeszkedett Filizesabony. Meg... meg az¢’ mindig jobb... jobb...
jobb lett... jobb-jobb lett.. és .. és én... én az szeretném, hogy
az¢’ minél tovabb... minél tovabb 600... terjessziik ezt a dolgot.

18.b A: ...és lehetett tancolni a parkban.

19.b C: Akar!

20.b A: Mit var 6n az 1j testiilett61?

21.b B: Hat hogy... 6060 || legyen... legyenek jok, hogy 660 || hm... be
legyen... (cuppogas) hat, hogy 660 || na.. hogy legyen aszond-
ja... legyen olyan, hogy 660 || (cuppogés) hm || ne legyen tan’,
legyen tanc, meg legyen || hm... az, hogy jol csindljak az ilyen
programokat!

Szoveg I11.: Korhaz?

(felhivja A-t, telefoncsorgés)

Békéscsaba, mentok.

A korhaz?

Békéscsaba mentok.

De a kérhaz?

|| Milyen korhaz?

Békéscsabai korhaz?

Békéscsaba Mentoallomas. Harmadszorra mondom. A koérhaz-
nak a szama 441-411.

9.B: Igen?
10. A: Igen.

©NOOTA WD
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11. B:
12. A:
13. B:
14. A:
15. B:
16. A:
17. B:
18. A:
19. B:
20. A:
21. B:
22. A:
23. B:
24. A:
25. B:
26. A:
27. B:
28. A:
29. B:
30. A:
31. B:
32. A:
33. B:
34. A:
35.

Onnan kell a mentdket hivni?

Nem. Ha a mentdket akarja hivni, akkor most jo helyre telefo-
nalt.

Igen, de hat énnekem negyedikére irta ki az orvos, hogy negye-
dikén... de hivjam mar masodikén...

J6, de még csak harmincadika van.

Méma?

Igen.

|| Mdma harmincadika van?

Igen.

Es akkor mikor lesz negyedike a... milyen napon?
Cslitortokon.

Cstitortokon?

Szerdan, szerdan.

Szerdan?

Igen.

Akkor masodika mikor lesz?

Hétfon.

Hétfon? Méama vasarnap van, ugye?

Szombat.

Szombat van?

Igen.

Hat teljesen meg vagyok zavarodva... Akkor mit hivjak majd?
Majd hétfén a 444-844-et.

444-844. Koszonom.

Szivesen.

(Hivas vége)

Szoveg IV.: Mi ujsag van a toparton, topartokon?

1 A:

2.B:

3. A:

Es gondolom, ilyenkor jé alkalom van arra is, hogy megbeszél-
Jék egymas kozt, mi Gjsag van a toparton, topartokon...
Nyilvanval6 ugye, azért a messzeségbdl jott, hogy ki, hogyan,
hogyan, merre, meddig... sz || mivel... Igaz, hogy tél van, de
most mar reméljiik elmulik, és a tavasz azér' a... a... egymdsnak
a || az agytekervényének a folvilagositasa egy kicsit, hogy || mik,
mit, mivel lehet még, meg mit érdemes, meg hogyan, biztos,
hogy sok ilyenre sor keriil majd.

K06szo6nom szépen.
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Szoveg V.: Olah Gino majalisa

1. A:

® 01w
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© @ ~
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.

30. A:
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Sziasztok. Hadd kérdezzlink mar egy-két kérdést. Mit jelent nek-
tek a majus elseje? Itt kozbe mar itt a kollega el is indult.

Ha...

Miért vagytok itt? Miért jottetek ki?

Unnepeliink.

Unnepeliink, mulatunk, szoérakozunk || evés-ivas.

Aha. || Es jol érzitek magatokat? Rendben van minden? Progra-
mok?

Persze, jok a pogramok, minden jo. || Csak sok kocsog van.
Miért?

Hm... Nem nagyon j6 a biztonsag.

Mert hogy?

Hm...Kevés az ember.

Milyen ember?

Hat a biztonsagi szervezet kevés nagyon. Rosszul van megcsi-
nalva nagyon.

Mert szerinted van mitdl félni itt most?

Persze.

Vannak rossz emberek mindig.

Rossz emberek vannak || na.

A Rosszakat el kell itélni.

Ja.

A Rosszakat el kell itélni. Akik blindsek, szenvedjenek. || E..Ez
az a szeretet iinnepe ez a ma..majalis. Mindenkit szeressiink,
békében éljiink és nem szabad || rosszindulatinak lenni, mert
elég sok a rosszindulati ember sajnos... €s nagyon sok a vesze-
delem, ami mar... ami mar oda kéne figyelnie sok embernek.
Mert itt most milyen veszedelmet lattok? Vagy...

Hat most nem itt jelenleg. Amilyen inflaci6 folyik itt ebben...
rendszerbe’.

Uhiim.

Most itt szeretni kell... linnepkor szeretni kell az embereket, a
népeket, egymast. Mindenki egyért, egy mindenkiért.

Koszi.

K6szonjiik szépen.

* Nevet adjunk Onnek?

Gino. Az Oléh csalad. Ja

Mikor lesz benne? Mikor lesz benne?

Es(te)...
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2. Tablazat

Szovegek Hashtagek Elofordulas
Ezek az allatok | #nagyonkeményallatok 4
k r
NOBYORKEMENY. vanbarnaiskozottuk 1
allatok
#egyilyetfészedniemlékbe 1
#ezekazallatoknagyonkemenyallatok 1
Fiizesabonyi #univerzalisbalhé 46
valasztasi hiradd . .
#univerzalisbalhék 4
#nehézdontésneknehézdontésvolt- 1
dedontottem
#belegyenmindenparkositva 1
#mindenbelegyenparkositva 1
#kilehessenérdemeslegyenkimenni-
22
aparkba
#nelegyenekkatyuk 2
#nelegyenekkatyuk 2
#nelegyenekgddrok 2
#zarcsokkentés 31
#zarcsokkentes 35
#zarcsokkentés 1
#zarcsokkentes 1
#zarcsokkentést 1
#zarcsOkkentes 1
#legyentanc 2554
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#legyentanc & 29
#legyentanc & ¢ 8
#legyentanc & 36
#legyentanc 34
#legyentanc 2496
#legyentanc & 2
#legyentanc @ 2
#legyentancest 3
Korhaz? #békéscsabaimentok 1
#bekescsabamento 1
#békéscsabamentok 1
#békéscsabamentok 1
#bekescsabamentok 4
#ezittakorhaaaaz 1
#korhaaaz 8
#korhaazzzz 1
#teljesenmegvagyokzavarodva 5
#teljesenmegvagyokzavarodva
©I© '
#teljesenmegvagyunkzavarodva 1
#teljesenmegvanzavarodva 1
Mi ujsag van a | #topartontopartokon 109
toparton,
topartokon #topartontopartokon 4
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#miujsagvanapartokontopartokon 1
#miujsagatopartontopartokon 2
#agytekervenyekfelvilagositasa 2
#agytekervenyekfelviragoztatasa 1
#egymasagytekervenyeinekfelvi la- 1
gositasa
#egymésagytekervényinekafc’ivilé- 1
gosittasa
#egymasagytekervényénekafelvila- 1
gositasa

Oléh Gino #jokapogramok 127

majalisa #jokapogramok 26
#jokapogramokcsaksokakocsog 4
#jokapogramokcsaksokakdcsog 1
#jokapogramokcsaksokakdcsog 3
#jokapogramokcsaksokakenyer 2
#jokapogramokcsaksokakocka 1
#jokaprogramok 224
#jokaprogramok 34
#jokaprogramokcsaksokakocsog 10
#jokaprogramokcsaksokakdcsog 3
#jokaprogramokcsaksokkdcsogvan 4
#jokaprogramokcsaksokittakocsog 1
#jokaprogramokmindenjo 1
#jokaprogramokcsaksokkocsogvan 1
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#jokaprogramok (© 1
#csaksokkocsogvan 6
#csaksokkdcsogvan 2
#csaksokkocsogvan 1
#csaksokakocsog 19
#csaksokakocsog 9
#sokakocsog 39
#sokakdcsog 35
#sokakocsogkevésabiztonsag 2
#sokakdcsogdejoasor 1
#sokakocsogjokalogramok 1
#sokakocsogember 1
#nemnagyonjoabiztonsag 1
#nemnagyonjoakozbiztonsag 1
#kevesazember 3
#kevésazember 1
#kevésabiztonsag 5
#kevésabiztonsagiszervezet 1
#arosszakatelkellitelni 3
#arosszakatelkellitélni 1
#szeretetunnepeezamajalis 6
#szeretetunnepeamajalis 1
#ezaszeretetiinnepeezamajalis 3
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#majalisaszeretetunnepe

#majalisaszeretetiinnepe 2
#majalisaszeretetunnepe @) © 1
#ginomajalis 13
#ginomajalisa 13
#ginomajalis 4
#ginomajalisz 1
#olahcsalad 3
#olahcsalad 7
#olahgino 5
#olahgino 1
#ginoesazolahcsalad 1
#ginoésazolahcsalad 1
#ginoesazolahcsalad (% 2
#olahdzsino 2
#dzsinomajalisa 1
#dzsinomajalis 1
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