SARY PAL

A banyamunkara itélés szabalyai a
csaszarkori Romaban

A banyamunka-biintetés a principétus elején jelent meg a rémai jogban. Beve-
zetése nyilvanvaléan Gsszefiiggésben allt azzal, hogy véget értek a nagy hédité
haborik, s igy jelentdsen csokkent a banyédkba kiildhetd hadifoglyok szdma.' E
biintetési nemet az egyiptomi uralkod6k mér régé6ta alkalmaztak: valésziniileg e
kiilfoldi példa is hatott a rémaiakra.? Garnsey a forrasokban taldlhat6 ,,metalli
coercitio” kifejezésbdl arra kovetkeztet, hogy a bAnyamunka-biintetés R6méban
eredetileg a fegyelmezési jogkorben (ius coercitionis) kiszabhaté biintetések
kozé tartozott, s csak késébb vilt torvényileg szabdlyozott biintetéssé.® A klasz-
szikus jogtudésok miiveinek rank maradt téredékeibdl jol kitiinik, hogy e biinte-
tési nem a IIl. szdzadra részletes szabalyozast nyert.

I. A banyamunka-biintetés helye a csdszdarkor biintetési rendszerében

A klasszikus rémai jogban a biintetések egy jol atlathatd, logikusan felépitett,
hierarchikus rendszert képeztek.® E rendszer felvdzoldsakor Callistratus a ki-
szabhat6 biintetéseket két nagy csoportba sorolja: megkiilonboztet fobenjard
(capitalis) és nem fébenjaré (non capitalis) biintetéseket. FObenjaré biintetés-
nek tekinti a legsilyosabb biintetdjogi szankcibt jelentd keresztre feszitést, élve
elégetést és lefejezést, tovabbd a banyamunka-biintetést, valamint a deportalast,
ami a szdmizés legszigonibb kovetkezményekkel jaré valfajat képezte. A
klasszikus rémai jogtudomény kiemelked6 képviseldje szerint tehat a halélbiin-

''V6. U. TACKHOLM: Studien iiber den Bergbau der rémischen Kaiserzeit. Uppsala 1937, 132.

2 V6. TH. MOMMSEN: Romisches Strafrecht. Leipzig 1899, 950; ZLINSZKY J.: Romai biintetd-
jog. Bp. 1997, 86.

* P. GARNSEY: Social Status and Legal Privilege in the Roman Empire,. Oxford 1970, 132, 1.
jz.

* V6. MOLNAR L.: A csészérkori R6ma biintetési rendszere. Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus
LVHI. (Bérczi Imre Emlékkonyv), Szeged, 2000. 365-383.
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tetéshez — silyossagat tekintve — a banyamunka-biintetés 4ll a legkozelebb:
proxima morti poena metalli coercitio.”

Paulus ett] némileg eltéréen csoportositja a biintetéseket. Hirom kategériat
kiilsnboztet meg: a legsilyosabb biintetéseknek (summa supplicia) & is a ke-
resztre feszitést, az élve elégetést és a lefejezést tekinti, a kdzepes silyd biincse-
lekmények esetében alkalmazhaté biintetések (poenae mediocrium delictorum)
k6zé a banyamunka-biintetést, a gladistor-iskoldkba valé itélést €s a deportalast
sorolja, a legenyhébb biintetések (poenae minimae) kozott pedig a szdmiizés
enyhébb formdirél, a kdzmunkéra itélésrél és a fogsdgban tartdsrdl tesz emli-
tést.® Ami tehat a bAnyamunka-biintetés silydt, a biintetések rendszerében elfog-
lalt helyét illeti, Paulus 1ényegében ugyanarra az 4llaspontra helyezkedik, mint
Callistratus: a haldlbiintetéshez a banyamunkara itélés 4ll a legkozelebb.

I1. A banyamunka-biintetés kiilonbozd fokozatai

A banyamunkara itélésnek harom kiilonbdz6 fokozata létezett: (1) a damnatio
in metallum, (2) a damnatio in opus metalli és (3) a damnatio in ministerium
metallicorum.” Az in metallum és az in opus metalli damnatio az I-1l. szdzadban
— amint a késdbbiekben 14tni fogjuk — egyarant életfogytig tarté biintetést jelen-
tett; az elitéltek mindkét esetben rabszolgdva véltak. E két biintetési kategdria
kozott Ulpianus két 1ényeges kiilonbséget lat: (a) mig az in metallum damnati
stilyosabb, az in opus metalli damnati konnyebb bilincset viselnek; (b) szokés
esetén az in opus metalli damnati biintetésbol 4tkeriilnek az in metallum
damnati kateg6ridjaba, az in metallum damnati pedig ilyenkor stlyosabb biinte-
tésben részesiilnek:

.inter eos autem, qui in metallum, et eos, qui in opus metalli damnantur,
differentia in vinculis tantum est, quod, qui in metallum damnantur,
gravioribus vinculis premuntur, qui in opus metalli, levioribus; quodque
refugae ex opere metalli in metallum dantur, ex metallo gravius
coercentur.”®

Callistratus csupén ezt az utébbi, a szokés eltérd kovetkezményeiben megmu-
tatkozo kiilonbséget emliti a metallum és az opus metalli elhatarolasakor:

3 Call. D. 48,19,28 pr. A nem f6benj4r6 biintetések kozé Callistratus a szdmiizés enyhébb ti-
pusait, tovabb4 a kézmunkat és a botbiintetést sorolja, mivel ezek csupén az elkdvetd becsiiletét
csorbitjak, az életét és a szabadsagit azonban meghagyjdk. A binyamunkira {télés lustinianus
Institutiéi szerint is fébenjéré biintetés (Inst. 4,18,2).

PS 5,17,2(3).

7 V6. F. MILLAR: Condemnation to Hard Labour in the Roman Empire, from the Julio-
Claudians to Constantine. PBSR 52 (1984), 139; B. SANTALUCIA: Diritto e processo penale
nell’antica Roma. Milano 19982, 250 sk.

% Ulp. D. 48,19,8,6.
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»hec diversa poena est operis et metalli, nisi quod refugae operis non
morte, sed poena metalli subiiciuntur.”

Amint ebboél és egy misik, szintén Callistratust6l szdrmazé toredékbol kitiinik,
az in metallum damnati szokés esetén halilbiintetésben részesiiltek:

»qui in metallum damnati id admiserint, summo supplicio afficerentur.”"
A banyamunka-biintetés harmadik tipusar6l Ulpianus a kovetkezoket irja:

»in ministerium metallicorum feminae in perpetuum, vel ad tempus
damnari solent... Et si quidem in perpetuum fuerint damnatae, quasi

servae poenae constituuntur, si vero ad tempus, damnantur, retinent
civitatem.”"

Ezek szerint in ministerium metallicorum éltaldban noket itéltek. E biintetés
életfogytig tarté és hatdrozott idejii egyardnt lehetett: mig az el6bbi esetben az
elitéltek — az in metallum és az in opus metalli damnati-hoz hasonléan — rab-
szolgdva valtak, az utébbi esetben a szabadsdgukkal egyiitt a polgdrjogukat is
megtartottik.

A Kkiilonb6z6 tipusi banyamunkadra itéltek valésziniileg mas-mas feladatokat
lattak el a banya teriiletén, bar err6l a jogi forrdsok nem tudésitanak benniin-
ket."? Valamilyen szintli munkamegosztdsnak minden bénydban érvényesiilnie
kellett. Diod6rosz szerint az egyiptomi aranybanydkban a hosszi munkafolya-
mat egyes fézisait gondosan felosztottdk a munkésok kiilonb6z6 csoportjai ko-
zott: az idosebb férfiak és a nok feladatat példaul a kitermelés utdn apréra zi-
zott kdvek malmokban torténé porra Orlése képezte.'* Véleményem szerint ok-
kal feltételezhetjiik, hogy a kiilonb6z6 kategériji elitéltek a banyamunka kii-
16nb6z6 fazisait lattdk el. A legnehezebb fizikai munkét, a kovek, ércek kiba-
nyiszésat minden bizonnyal az in metallum damnati végezték, mig a kibanya-
szott anyagok tovdbbi megmunkdlasa az in opus metalli és az in ministerium
metallicorum damnati feladatat képezhette.'

A banyamunka-biintetés silydt természetesen az is nagyban befolyasolta,
hogy milyen bényéba kiildték a biintetteseket. Ulpianus éllitdsa szerint olykor
mészkd- és kénbdnyéba is kiildtek elitélteket, ami a rendes (4tlagos) banyamun-
ka-biintetésnél siilyosabb biintetést jelentett:

’ Call. D. 50,13,5,3.

" Call. D. 48,19,28,14.

"' Ulp. D. 48,19,8,8.

'2 V6. MOLNAR: i. m. 371 sk.

" Diod. 3,12-14.

' MOLNAR IMRE szerint a nok feladatit a kényszermunk4sok ell4tésa, pl. a szdmukra val6 f6-
2€s képezte (i. m. 372, 18. jz.). Ez val6ban kénnyen elképzelhetd.
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.in calcariam quoque, vel sulphurariam damnari solent, sed hae poenae
metalli magis sunt.”"

I11. A bdnyamunkdra itélhetG személyek kore

Szabadokat és rabszolgdkat egyarant banyamunkéra lehetett {télni, amint ez
Gordianus csdszdr egyik leiratdbdl vildgosan kitiinik:

,metalli supplicium tam ad personas liberas quam etiam ad serviles
pertinet condiciones.”"*

Az aldbbiakban latni fogjuk, hogy a szabadok koziil elsésorban az alacsonyren-
dii polgarokat (humiliores) sidjtottdk e biintetéssel, az eldkel6k (honestiores)
banyamunkéra itélését a jogszabédlyok szigordan tiltottak.” Az eldkeldket e
privilégium valdszinilileg mér az I. szdzadban is megillette: Suetonius Caligula
visszaélései kozott tesz emlitést arrdl, hogy a csdszar sok eldkeld rangd férfit
banyamunkdra {télt."

A klasszikus kor jogaszai a bAinyamunka-biintetéssel kapcsolatosan foként a
varosi tandcsosok és a katondk eldjogait hangsilyoztdk. Ulpianus kiemeli, hogy
decurisot semmilyen fajta bAnyamunkéra sem szabad itélni:

»decuriones in metallum damnari non possunt, nec in opus metalli”."

Ugyanez a szabdly vonatkozott a decuridk gyermekeire is, még abban az eset-
ben is, ha csak azutén sziilettek, miutdn apjuk decurio lett. A katonai biinteté-
sek felsoroldsakor Modestinus hangsiilyozza, hogy katondkat nem szabad
semmiféle banyamunkdra itélni: ,in metallum, aut in opus metalli non
dabuntur” *' E privilégium Marcianus szerint a veterdnokat és azok gyermekeit
is megillette.”

1V. A bdnyamunka-biintetéssel biintethets cselekmények kore

A bdnyamunka-biintetés a biintettek széles korében - a libertusok
patronusukkal szembeni durva magatartdsit6l a silyosabb vagyon elleni biin-
cselekményeken keresztiil a kiilonféle vallasi biintettekig — alkalmazhaté volt.
Forrésaink szerint binyamunkdra itélték

15 Ulp. D. 48,19,8,10.

16 Gord. C. 9,47,11.

'7 V6. GARNSEY: i. m. 135 sk.; MILLAR: i. m. 128 sk.
% Suet. Cal. 27.

' Ulp. D. 48,19,9,11. V6. Call. D. 48,19,28.5.

% Ulp. D. 50,2,2,2. Vé. Alex. C. 9,47,9.

2 Mod. D. 49,16,3,1.

2 Ant. C. 9,47,5; Marci. D. 49,18,3.
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— azt a felszabaditott rabszolgat, aki patronusét tettleg bantalmazta, vagy az
ellen hamis vadat emelt, vagy ellene irdnyul6 feljelentésre mast felbuj-
tott, vagy ellene masokkal Osszeeskiivést sz6tt,” tovabba azt a libertust,
aki feleségiil akarta venni patrondjat, patronusa feleségét vagy leanyat;*

— azt a rabszolgat, aki nem tudta bizonyitani azon (feltehetéleg hamis) allita-
sat, mely szerint ura annak ellenére nem szabaditotta fel, hogy 6 kifizette
szdmdra sajat vételdrat;”

— a fegyvertelen humilior Gtonall6t;*

— azt, aki fiirddben kovetett el lopast vagy rablast;?

— azt a humiliort, aki lopason val¢ tettenérésekor fegyverrel védekezett vagy
éjjel betoréses lopast kovetett el;?®

— azt a humiliort, aki nappal a templombdl kisebb értékii dolgot lopott;” to-
vabb4 aki csdszari banyab6l vagy az isteneknek szentelt pénzbdl lopott;™

— azt a humiliort, aki mas négyldbu dllatait elhajtotta;*

— azt a rabszolgdt, aki haj6toréskor nagyobb értékii targyakat rabolt el;*

— azt a rabszolgit, aki 6nszadntibdl (tehdt nem ura parancsara) rongilt meg
sirokat,” tovabbad a sirhelyeket meggyaldz6, s a holttesteket kifoszté
humiliort;*

— azt a humiliort, aki mds kunyhdjat, majorsagit, termését, szoloskertjét,
olajfait szandékosan felgyujtotta;*

— azt a rabszolgat, aki sajat elhatdrozdsabdl (nem ura parancsdra) a telkek
kozotti hatarkoveket kiasta, kiszdntotta, vagy a hatart jelzé fakat kidon-
totte;

— a végrendelet-, egyéb okirat- vagy pénzhamisitast elkovetd humiliort;”

- azt a humiliort, aki perbeli képviseloként az altala képviselt személy iratait
az ellenérdekii félnek kiszolgaltatta,*® tovabbé aki a peres fél altal nala
letétbe helyezett iratokat (az illeto tdvollétében) masnak kiadta, vagy az
okirat tartalmardl a perbeli ellenfelet tijékoztatta;*

B Ulp.D. 1,12,1,10; 37,14,1.

%ps2,199.

5 PS 5,22,6; Marci. D. 40,1,5 pr.; Paul. D. 48,19,38 4.

26 Call. D. 48,19,28,10.

7 Pps5.3,5.

2 Ulp. Coll. 7,4,2; 11,7,3; 11,8,3; D. 47,17,1; Paul. D. 47,18,2.
¥ PS 5,19,1; Ulp. D. 48,13,7(6) pr.

3PS 5,21a,1 = Paul. D. 48,19,38 pr.

3PS 5,18,2; Paul. Coll. 11,2,1; Ulp.Coll. 11,7,2-3; D. 47,14,1,3.
32 paul. D. 47,9,4,1.

3 Const. CTh 9,17,1 =C. 9,19,2.

3PS 1,21,4-5; 5,19a,1 = Paul. D. 47,12,11; Ulp. D. 47,12,3,7.
35 p§ 5,20,2.5; Paul. Coll. 12,2,1; 12,3,2.

¥ ps 5,222

37 Plin. Ep. 10,58; PS 5,25,1.7.9; Paul. D. 48,19,38,7.

3% ps 5,25,8 = Paul. D. 48,19,38,8.

¥ ps 5,25,10 = Paul. D. 48,19,38,9.
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— a stellionatust elkdvetd plebejust;®

— azt a humiliort, aki gondatlansagbdl emberdlést kovetett el (fik metszése-
kor figyelmetleniil ledobott 4ggal méist agyoniitott);*! '

— azt a humiliort, aki halalt okozd testi sértést kovetett el (mdast veszekedés
kozben gy megiitdtt, hogy az belehalt a sériilésbe);

— a crimen iniuriae elkovetdjét, kiilonosen azt a humiliort, aki erdszakkal
valésitott meg maganlaksértést;*

— a durva személysértést (atrox iniuria) elkovetd rabszolgit;“

— azt, aki emberrablést kovetett el,* killonosen azt a humiliort, aki szabadon
sziiletett rémai polgart, libertinust vagy idegen rabszolgat megkotozott,
elrejtett, eladott vagy megvasérolt,* tovdbba azt a rabszolgit, aki ura
tudta nélkiil idegen szolgat elrabolt, eladott vagy elrejtett;¥

— azt a humiliont, aki rabszolgénak j6solt ura életének alakuldsarél;*

— azt a humiliort, aki serdiiletlen lanyt megrontott;*

— azt a rabszolgandt, aki titokban, gazdija tudta nélkiil, hdzassdghoz hasonlé
kapcsolatot létesitett egy decuridval;®

— azt a humiliort, aki magzatelhajtds céljab6l vagy szerelmi béjitalként mas-
nak valamilyen szert adott;*

— azt a humiliont, aki a lex Iulia de vi privata rendelkezéseibe litkz6 maga-
tartast tandsitott, igy pl. mdst ingatlan birtokdbdl fegyveres erdszakkal
kivetett, vagy erre kisérletet tett, ebbdl a célbdl embereket fogadott fel;
zavargds sordn gyujtogatott; temetési szertartdst meggétolt vagy megza-
vart; szamizott személyt befogadott, elrejtett; nyilvanos helyen fegyvert
tartott magénal; fegyveresen templomokat, kapukat, kozépiileteket foglalt
el

— azt a rabszolgdt, aki ura parancséra kivetett el eroszakos biintettet;>

— azt a humiliont, aki Egyiptomban a Nilus-menti véddgéatakat megrongalta;*

— azt a hosszabb idétartami vagy életfogytig tartd kozmunkdra {télt sze-
mélyt, aki a biintetés el6l megszokott;*

“ Ulp. D. 47,20,3,2. E biintettet kovette el pl. az, aki a zélogtargyon fenn4llé kor4bbi z4log-
jogot eltitkolta (Alex. C. 9,34,1; Phil. C. 9,34,4).

41p§5,23,12.

42 pS 5,23,4 = Paul. Coll. 1,7,2.

$psSs5,4.8.

4“4 pS 5,4,22.

% Ulp. Coll. 14,3,6; Const. CTh 9,18,1 = C. 9,20,16; Herm. D. 48,15,7.

4 pS 5,30b,1 = Paul. Coll. 14,2,2.

41pS 5,30b,2 = Paul. Coll. 14,2,3.

¥ Pps5.21.4.

4 pS 5,22,5 = Paul. D. 48,19,38,3.

% Const. CTh 12,1,6 pr. = C. 5,5,3,1.

' pS 5,23,14 = Paul. D. 48,19,38,5.

52pg 5,26,3.

53 valent. I. CTh 9,104 =C. 9,12,8,1.

34 Ulp. D. 47,11,10.
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- az ellenség teriiletére dtszokott rabszolgat;*

- azt a humiliort, aki katonasz6kevényt bujtatott;’

— azt a falusi vagy vagyontalan személyt, aki a helytarté vagy mas bir6 itéle-
tének ellenszegiilt;™

— a keresztényiildozések idején (foként a II. szdzad végén és a IlIl. szdzad
elején) a keresztények jelentds részét;”

— az aridnus eretnekséget kovetd csdszdrok (foként II. Constantius, majd
Valens) uralkodésa idején a niceai hitelvekhez ragaszkodé, ortodox ke-
resztényeket;*

— az ortodox kereszténység allamvalléssé tétele (380) utdn azt, aki ingatlanét
a pogdny vallds hiveinek rendelkezésére bocsétotta,* tovabba az eretne-
keket (pl. manicheusokat), s azok tdmogat6it.*

V. A bdanyamunkdra itélés eljdrdsjogi szabdlyai

A béanyamunka-biintetés kiszabdsa Rémédban a vdrosparancsnok (praefectus
urbi) hataskorébe tartozott: ,praefecto plane urbi specialiter competere ius in
metallum damnandi” - mondja Ulpianus egy csdszéri rendeletre utalva.®® A
tartomdnyokban a helytart6nak 4llt jogdban binyamunkara itélni a biinelkove-
toket:

,»qui universas provincias regunt, ius gladii habent, et in metallum dandi
potestas iis permissa est”

- irja szintén Ulpianus.*

A legfontosabb perjogi szabdlyok kozé tartozott, hogy — a biintetés silyos-
sdgdra tekintettel — senkit sem lehetett a tdvollétében (in absentia) banyamun-
kara téIni.®® Ulpianus szerint az egyszerii szdmiizésnél (relegatio) silyosabb
biintetést, {gy példdul bidnyamunka- vagy haldlbiintetést akkor sem szabad a

55 Ulp. D. 48,19,8,7; Call. D. 48,19,28,14.

5 Const. C. 6,1,3.

57 Valent. CTh 7,18,1.8.

* Const. CTh 1,5,3.

% Tert. Apol. 12,5; 39,6. A keresztények binyamunkra {télésérd] szimos tovabbi forrds ta-
naskodik. Lisd J. G. DAVIES: Condemnation to the Mines. A Neglected Chapter in the History of
the Persecutions. University of Birmingham Historical Journal 6 (1958), 99-107. V6. SARY P.:
Banyamunkadra itélt keresztények a R6mai Birodalomban. Jel 15 (2003), 264-266.

% Athan. Hist. Arian. 60; 72. Tovébbi forrasokat 14sd M. GUSTAFSON: Condemnation to the
Mines in the Later Roman Empire. Harvard Theological Review 87 (1994), 421-433. '

'LeoC.1,11,8,1.

2 Diocl. Coll. 15,3,7; Hon. CTh 16,5,40,7; Theod. II. CTh 16,5,65,3 =C. 1,5,5,1.

 Ulp. D. 48,19,8,5. V. Ulp. D. 1,12,1,10; 37,14,1; Marci. D. 40,1,5 pr.

* Ulp. D. 1,18,6,8. V. Plin. Ep. 10,58; Ulp. D. 37,14,1; Marci. D. 40,1,5 pr.; Gord. C.
9,2,6,1.

% Marci. D. 48,17,1,1; Gord. C. 9,2,6,1.
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vadlott tavollétében kiszabni, ha az illetd makacssagbdl a szabélyszerli idézés
(denuntiatio) és a helytarté hirdetménye (edictum praesidis) ellenére sem jelent
meg a targyaldson.* Ilyenkor a vadlottat valésziniileg hatésdgi erdvel kellett
eloéllitani.

VI. Az elitéltek statusza

Szabad ember banyamunkara itélése esetén az itélet legfontosabb jogkovetkez-
ménye a szabadsdg elvesztése volt.” Az elitélt tehat ilyenkor a legnagyobb
jogéllapot-csokkenést (capitis deminutio maxima) szenvedte el; biintetésbol
rabszolgdva valt. Amint Ulpianus rdmutat, e jogkovetkezmény a damnatio in
metallum és a damnatio in opus metalli esetében egyarant bekovetkezett:

€St poena, quae adimat libertatem, huiusmodi, utputa si quis in
metallum, vel in opus metalli damnetur”.*

A jogéllapot-valtozast (status permutatio) mar a marasztalé itélet kivaltotta.
Macer szerint ha a banyamunkara itéltek elitélésiik utdn valamilyen biintettet
kovettek el, ugy kellett veliik szemben eljarni, mint a bdnyamunkara itéltekkel
szemben, akkor is, ha még nem szallitottdk el ket arra a helyre, ahol dolgozni-
uk kellett, mert mér az itélet kimonddsakor megvaltozott a jogallapotuk:

~qui ex causa in metallum dati sunt, et post hoc deliquerunt, in eos
tanquam metallicos constitui debet, quamvis nondum in eum locum
perducti fuerint, in quo operari habent; nam statim, ut de his sententia
dicta est, conditionem suam permutant.”®

A bényamunkdra {télés harmadik tipusdndl, a damnatio in ministerium
metallicorum esetén — mint mar emlitettiik — az elitélt csak akkor vélt rabszol-
gava, ha életfogytig tarté biintetést kapott.

A banyamunkara {télteket a ,biintetés rabszolgdi”-nak (servi poenae) sajétos
kategoéridjaba soroltak:

.Sunt quidam servi poenae, ut sunt in metallum dati, et in opus metalli”

- mondja Marcianus;”

»in metallum, sed et in ministerium metallicorum damnati servi
efficiuntur, sed poenae”

8 Ulp. D. 48,195 pr.

57 Gai. D. 28,1,8,4; Ulp. D. 37,4,1,9.
% Ulp. D. 48,19,8,4.

% Mac. D. 48,19,10,1.

™ Marci. D. 48,19,17 pr.



A banyamunkdra itélés szabdlyai a csdszdrkori Rémdban — 317

— irja Hermogenianus.” A servi poenae jogi helyzetével kapcsolatban a leg-
alapvetobb kérdés az, hogy kinek a tulajdondban 4lltak ezek az elitéltek? Az
biztos, hogy nem tartoztak magéntulajdonba,” akkor sem, ha elitélésiik eldtt
magédnszemélyek rabszolgéi voltak. Ulpianus szerint kétségtelen, hogy rabszol-
gakat szokds badnyamunkara vagy vadallatokkal val6 kiizdelemre itélni; az ilye-

nek a ,,biintetés rabszolgaiva” vilnak, s nem tartoznak tobbé ahhoz a személy-
hez, akié elitélésiik el6tt voltak:

,servos in metallum, vel in opus metalli, item in ludum venatorium dari
solere, nulla dubitatio est; et si fuerint dati, servi poenae efficiuntur; nec
ad eum pertinebunt, cuius fuerint, antequam damnarentur.””

Mommsen szerint a servi poenae az dllam tulajdondban 4litak.™ Helyesen mutat
ra Diésdi, hogy ez a nézet téves, a servi poenae nem tartoztak a servi publici
kategéridjaba.” A forrdsok val6ban ellentmondanak Mommsen éllitdsdnak. Egy
helyen Callistratus a kovetkezoket irja:

in metallum damnatis libertas adimitur, quum etiam verberibus
servilibus coercentur. Sane per huiusmodi personas fisco nihil acquiri,
divus Pius rescripsit; et ideo quod legatum erat ei, qui postea in
metallum damnatus erat, ad fiscum non pertinere rescripsit, magisque ait
poenae eos, quam fisci servos esse.””®

A jogtudés szerint tehat a bAnyamunkdra itéltek elvesztik szabadsdgukat, s ezért
a szolgdknak jar6 testi fenyitésben is részesithetok, az ilyen személyek dltal-
azonban a kincstdr — Antoninus Pius egyik leirata értelmében — semmit sem
szerezhet meg, s ezért amit hagyomanyként olyan valakire hagytak; akit késébb
— a végrendelet elkészitése és a hagyaték megnyildsa kozotti idoben — banya-
munkdra itéltek, az nem keriil kincstari tulajdonba, mert az ilyenek inkdbb a
biintetés szolgdi, semmint a kincstdré. Marcianus szintén tgy véli, hogy ha tar-
tasi jogon kiviil végrendeleti iton barmit hagytak egy banyamunkara itéltre, az
errdl sz6l6 rendelkezést nem irottnak kell tekinteni, a juttatdst a kincstdr sem

"' Herm. D. 48,19,36. Vo. PS 3,6,29; Call. D. 49,14,12; Gord. C. 9,49,4. A banyamunkéra
itéltek mellett a servi poenae kateg6ridjéba tartoztak a haldlra téltek (v6. Ulp. D. 28,3,6,6), to-
vébba a gladidtori jatékokra (ad gladium) és a vadéllatok elé vetésre (ad bestias) itéltek (v6. Ulp.
D. 29,2,25,3), valamint azok, akiket a vadéllatokkal valé kiizdelmekre felkészité iskoldba (in
ludum venatorium) kiildtek (vo. Ulp. D. 48,19,8,11-12). A servi poenae kateg6ridjat Iustinianus
sziintette meg 536-ban (Iust. Nov. 22,8).

72 A servi poenae kateg6rija tehdt j6val szitkebb volt, mint a biintetésbdl rabszolgav4 valtak
kategéridja, akik koziil sokan az 4ltaluk elkovetett vagyoni bincselekmények sértettjeinek tulaj-
dondba keriiltek. A SC Claudianum alapjn rabszolgdvd vélt n6 példaul nem lett serva poenae
(v6. W. W. BUCKLAND: A Manual of Roman Private Law. Cambridge 19532, 245).

3 Ulp. D. 48,19,8,12.

™ MOMMSEN: i. m. 948. ZLINSZKY: i. m. 86. Mommsen 4llaspontjét osztja.

> D16sD1 GY.: A servus publicus. AntTan 6 (1959), 3.

76 Call. D. 49,14,12.
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szerzi meg, mert az illetd a biintetés szolgdja, s nem a csdszaré, ahogy az
Antoninus Pius rendelkezésében 4ll:

,,si in metallum damnato quid extra causam alimentorum relictum fuerit,
pro non scripto est, nec ad fiscum pertinet; nam poenae servus est, non
Caesaris; et ita divus Pius rescripsit.””"”

Ezek ut4n arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a servi poenae sem magéantu-
lajdonban, sem koéztulajdonban nem alltak.”™® Tulajdonos nélkiili rabszolgak
(servi sine domino) voltak,” a tulajdonosuk 4ltal derelinkvilt szolgikhoz hason-
16an.* Az utébbiaktdl eltérden azonban nem lehetett 6ket okkupalni. Jogi hely-
zetiik ezért leginkdbb az isteni jog ala tartozé dolgokéhoz (res divini iuris) ha-
sonlitott, melyek nem 4lltak senki tulajdondban, s nem is lehetett felettiik tulaj-
dont szerezni.* '

VII. A bdnyamunkdra itélt nék gyermekeinek stdtusza

Tobb forras is foglalkozik a bAnyamunkara itélt ndk 4ltal vildgra hozott gyer-
mekek jogdlldsaval. Ha az anya a sziiléskor szabad volt, gyermeke természete-
sen szabadnak sziiletett,”” ha azonban a ,biintetés rabszolgijaként” (serva
poenae) sziilte gyermekét, mar egy Kicsit bonyolultabb volt a helyzet. El0szor is
azt kellett megvizsgélni, hogy mikor fogant a gyermek: anyja elitéiése elott
vagy azt kdvetden?

Antoninus Pius egyik rendelete értelmében a terhessége alatt bAnyamunkéra
itélt n6 gyermeke anyja elitélése elotti statuszat kovette:

»Si ante conceptus est puer, de quo libellos didisti, quam mater eius in
metallum daretur, natus condicionis eius est, cuius ante condemnationem
mater eius fuit.”®

" Marci. D. 34,8,3 pr. V6. Marci. D. 48,19,17 pr.

"8 Diésdi pontatlanul fogalmaz, s ez4ltal 5nmagdval is ellentmond4sba keveredik, amikor azt
irja, hogy “a rémaiak servus publicus-nak neveztek minden nem magéinrabszolgit” (i. m. 1). A
servi poenae — mint latjuk — nem voltak sem magénrabszolgak, sem servi publici.

™ V6. 1. PFAFF: Servitus poenae, RE [I/A/2 (1923), 1832; BUCKLAND: i. m. 41. A servi ponae
jogéllasardl részletesebben ldsd U. ZILETTL: In tema di 'servitus poenae’, SDHI 34 (1968), 32-
109.

% A rabszolgsk derelictioj4r6l 14sd BENEDEK F.: Derelictio, occupatio, usucapio. in: JT S
(1983), 11 sk.

81 Gaius tankonyve szerint ,.quod autem divini iuris est, id nullius in bonis est” (Gai. 2,9; vo.
Inst. 2,1,7). A iustinianusi jogban a tengerpartok sem tartozhattak senki vagyonéba (Inst. 2,1,5).

*2 vs. Call. D. 48,19,28,6.

® Ant.C.9.474.
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Ha tehdt a nd elitélése elott szabad volt, gyermeke szabadnak sziiletett, ha
viszont a nd rabszolga volt, rabszolgit hozott a vildgra. Utébbi esetben a gyer-
mek val6szinlileg anyja kordbbi gazd4janak a tulajdondt képezte. '

Abban az esetben, ha a gyermek maér anyja elitélése utdn fogant, egyértel-
mien szolgdnak sziiletett. Az ilyet Ulpianus szerint hitbizoméany utjan fel lehe-
tett szabaditani, s mint rabszolgit — magatdl értetodé médon — el is lehetett
adni, ahogyan azt Antoninus Pius is megfogalmazta egyik leiratdban:

.ex damnata in metallum concepto et nato fideicommissaria libertas dari
poterit; quid mirum, quum etiam venundari eum posse quasi servum
divus Pius rescripsit?”™

Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy az ilyen gyermek stitusza eltérdé volt az
anyjaét6l: a gyermek semmiképpen sem lehetett servus poenae, mert akkor nem
lehetett volna sem felszabaditani, sem eladni. A gyermek valdsziniileg allami
rabszolganak (servus publicus) sziiletett.

VIII. A bdanyamunkdra itélés oroklési jogi kovetkezményei

Gaius szerint azok, akiket gladiitori jatékokra, vadillatok elé vetésre vagy ba-
nyamunkéra {télnek, szabadsaguk és vagyonuk elvesztése mellett nyilvdnval6an
elvesztik végrendeleti 6roklési képességiiket is:

»hi vero, qui ad ferrum, aut ad bestias, aut in metallum damnantur,
libertatem perdunt; unde apparet, amittere eos testamenti factionem.”®

A végrendeleti 6roklési képesség (testamenti factio) elvesztése mind a végren-
delkezési képesség (testamenti factio activa), mind a végrendeleti 6rokosi ké-
pesség (testamenti factio passiva) elvesztését maga utan vonta.

Ulpianus azt irja, hogy a servus poenae, igy példéul a haldlraitélt, tovabba a
vadéllatok elé vetésre és a gladidtori jatékokra itélt személy végrendelete a ma-
rasztalé itélet meghozataldnak idGpontjatél érvénytelen, s nem csak az itélet
végrehajtasakor valik érvénytelenné:

Hlestamentum eius irritum fiet, et non tunc, quum consumtus est, sed
quum sententiam passus est” *

E szabély minden bizonnyal a binyamunkara itélés kovetkeztében rabszolgava
vélt személyek végrendeletére is kiterjedt.

Ahogy Ulpianus irja — s amint azt mar fentebb lattuk —, Antoninus Pius
egyik leirata értelmében nem létezOnek kellett tekinteni azt a végrendeleti in-

8 Ulp. D. 40,5,24.6.
# Gai. D. 28,1,8,4.
% Ulp. D. 28,3,6,6.
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tézkedést, amely olyan személy orokossé nevezésérol szolt, aki gladidtori jaté-
kokra, vadallatok elé vetésre vagy banyamunkéra itélése kovetkeztében a
,.biintetés rabszolgdjava” valt:

.,si quis plane servus poenae fuerit effectus, ad gladium vel ad bestias,
vel in metallum damnatus, si fuerit heres institutus, pro non scripto hoc
habebitur; idque divus Pius rescripsit.”"

o

Az eldz8ekben mir sz6 esett arrél, hogy a banyamunkdra itélt személyek javara
hagyott végrendeleti juttatdst a kincstdr nem szerezhette meg. Azt is lattuk,
hogy annak a személynek az orokrésze vagy hagyoménya sem keriilt a kincsar
tulajdondba, akit a végrendelet elkészitése és a végrendelkezd haldla kozotti
idében itéltek banyamunkara. Ezt az ut6bbi szabalyt Marcianus is megerositi:

»sed etsi post testamentum factum heres institutus vel legatarius in
metallum datus sit, ad fiscum non pertinet.”®

A banyamunkdra itéltek természetesen torvényes orokhagyéi illetve 6rokosi
képességgel sem rendelkeztek. Az elitéltek utdn mar csak azért sem lehetett
semmiféle oroklésnek helye, mert a kincstdr — amint azt az alabbiakban l4tni
fogjuk — a teljes vagyonukat elkobozta. Scaevola szerint ha egy libertust bets-
réses lopds miatt bAnyamunkara itélnek, patronusanak nem jar

bonorum possessio: ,,quaero de eo, qui libertum effracturae crimine
accusavit. Respondit, si eiusmodi effracturae crimine accusatus sit, ex
quo, si probaretur, in metallum datus esset, denegandam bonorum
possessionem.”

Az elitélt vagyonabdl tehat még egykori gazddja sem részesedhetett.

A torvényes 6roklés szempontjdbdl fontos szabalyt fogalmaz meg Ulpianus,
amikor azt irja, hogy ha a hatalom alatti apa olyan biintetésben részesiil, ami
altal a ,blintetés rabszolgdjava” vilik, helyette a csalddfé utdn annak unokdja —
vagyis az elitélt gyermeke — 6rokol: ,,si qua poena pater fuerit affectus, ut ...
servus poenae efficiatur, sine dubio nepos filii loco succedit.”™

2 2.2

IX. A marasztalé itélet egyéb jogkovetkezményei

Ha hdzassdgban €16 szabad embert itéltek banyamunkadra, az elitélt hdzassdga —
rabszolgavd véldsa kovetkeztében — automatikusan megsziint. Ha az illetd apai

7 Ulp. D. 29,2,25,3.
% Marci. D. 34,8,3,1.
8 Scaev. D. 38,2,48.
* Ulp. D. 1,6,7.
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hatalommal (patria potestas) rendelkezett, természetesen az is megsziint, gyer-
mekei 6njogdva valtak.”

- R6méban a biintetdeljardsok sordn a vizsgdlat tdrgydvé tett biintényrdl in-
formaci6val biré rabszolgdkat mindig kinvallatds (quaestio) sordn hallgattdk
ki.”? Sajat uruk ellen azonban a szolgédkat szigorian tilos volt vallatdsnak al4-
vetni.”® Ezt a szabalyt egyes esetekben kiterjesztve értelmezték. Papinianus
szerint a bAnyamunkadra itélt rabszolgat nem szabad vallatni volt gazdaja ellen,
akkor sem, ha bevallotta, hogy segédkezett a biintett elkovetésében:

»de servo in metallum damnato quaestionem contra eum, qui dominus
fuit, non esse habendam, respondi; nec ad rem pertinere, si ministrum se
facinoris fuisse confiteatur.™*

Egyes forrashelyekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a banyamunkéra itélteket
olyan jogok sem illették meg, amelyekkel a rabszolgék altaldban rendelkeztek.
Péld4ul a biiniigyekben altaldban a rabszolgék feljelentését is elfogadtik, sot,
ilyen esetekben a szolgdk jutalomban is részesiilhettek.” Marcianus viszont azt
allitja, hogy-a csdszari rendeletek megtiltottdk, hogy a badnyamunkéra itéltek
feljelentést tegyenek:

,item constitutionibus principum prohibentur deferre illi, qui in
metallum dati sunt” > '

A forrasokban néhol egészen trividlis megallapitdsokkal is taldlkozhatunk.
Marcianus példaul azt irja egy masik helyen, hogy azok, akik a “biintetés
rabszolgdiva” valtak, nem szabadithatnak fel rabszolgat, hiszen maguk is szol-
gak: ,.qui poenae servi efficiuntur, indubitate manumittere non possunt, quia et

ipsi servi sunt.”™”’
X. A fébiintetéshez kapcsolodo mellékbiintetések

A bdanyamunka-biintetéshez kapcsol6dé legfontosabb mellékbiintetés — mint
mdr emlitettiik — a teljes vagyonelkobzas (publicatio bonorum) volt.** Az elitélt

' vo. Inst. 1,12,3.

%2 V5. MOLNAR 1.: Tantdvallomdsok (kinvallatds) értékelése a biinosség megéllapitdsindl az
okori rémai biintetdjogban. Acta Jur. et Pol. Szeged. Tomus LIII. (Szab6 Andrds Emlékkonyv),
Szeged, 1998. 243-250.

* vo. PS 5,16,4-8.

% Pap. D. 48,18,17,3.

% Az a rabszolga példdul, aki feljelentette ura gyilkosét, jutalomb6] szabadd vélt (vo. Ulp. D.
29,5,3,13).

% Marci. D. 49,14,18,3.

%7 Marci. D. 40,1,8 pr.

*® Gai. D. 28,1,8,4.
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vagyona tehat az 4llamkincstér (fiscus) tulajdondba keriilt.” Erdekességként
megemlithetd, hogy ha az elitélt a marasztalé itélet ellen fellebbezett, majd - a
fellebbezés elbiralasa elott — meghalt, Alexander Severus egyik leirata értelmé-
ben a vagyonelkobzast végrehajtottak, kivéve, ha orokosei bizonyitani tudtak,
hogy a marasztalé itélet méltanytalan volt.'"”

A hozominy (dos) elkobzésara kiilon szabdlyok vonatkoztak. Ulpianus sze-
rint a hozoméanyt csak akkor lehetett elkobozni, ha az asszonyt felségsértés
(crimen maiestatis), nyilvdnos erdszak (vis publica), sziilogyilkossag
(parricidium), méregkeverés (veneficium) vagy utcai rablégyilkossdg (crimen
inter sicarios) elkdvetésében taldltdk biinosnek;'" ha a né més bilintett miatt valt
a ,,biintetés rabszolgdjava”, a hozomdany iigyében tigy kellett eljarni, mintha az
asszony meghalt volna (,,quasi mortua sit”).'?

A banyamunkira {téltek 4ltaldban testi biintetésben is részesiiltek. Paulus
szerint az éjszakai betordket megbotozdsuk utdn szokds badnyamunkdra adni:
nnocturni effractores, ... fustibus caesi in metallum dari solent” *® Antoninus
Pius egyik leirata értelmében azokat a rabszolgdkat, akik haj6torés esetén na-
gyobb értékre kovettek el rabldst, megostoroztak és banyamunkdra itélték: ,,si
gravior praeda vi appetita videbitur, ... servos flagellis caesos in metallum
damnabis”.'* Euszebiosz szerint 303-ban, a Diocletianus-féle keresztényiildo-
zés idején Pontuszban az elitélt keresztényeket a tartomany rézbanyéiba hurco-
lasuk elott borzalmasan megkinoztak (egyik szemiiket kivajtak, s ldbukat meg-
csonkitottdk).'"s Szent Atandz szerint 356-ban, az eretnek II. Constantius ural-
kodésa idején Alexandridban bdnyamunkira itéltek egy ortodox szubdiakénust,
akit a phainéi rézbanysba szillitisa eldtt kegyetleniil megostoroztak.'®
Theodorétosz kiiroszi plispok egyhaztorténeti miivében beszdmol arrél, hogy
373-ban, a szintén eretnek Valens uralkodasa idején Alexandridban egy alka-
lommal huszonhdrom ortodox szerzetest korbacsoltak és kinoztak meg banyaba
kiildésiik eldtt."” A posztklasszikus korban a csdszdri rendeletek egyes biintet-
tek esetén a banyamunka-biintetés kiszabdsa mellett 6lomgolyés korbéccsal
(plumbum) valé fenyitést frtak elo.'™ II. Theodosius és III. Valentinianus 428-
ban kiadott kozds rendelete értelmében a manicheusokat tdmogat6 rabszolgat
testi fenyités utdn (post verbera) kellett banyamunkédra vinni,' 1. Leo és

% Gord. C. 9,49,4; Ant. C. 9,51,2.
1% Mac. D. 49,13 pr.

' Ulp. D. 48,20,3.

192 ys. Ulp. D. 48,20,5 pr.

3 paul. D. 47,18,2.

1% paul. D. 47,9.4,1.

5 Busz. Hist. eccl. 8,12,10.

19 Athan. Hist. Arian. 60.

7 Theod. Hist. eccl. 4,22,26.

1% Hon. CTh 2,14,1,2; 16,5,40,7.
Y% Theod. 1. CTh 16,5,65=C. 1,5,5,1.
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Anthemius pedig 472 koriil dgy rendelkezett, hogy a pogdny babondk kovetdit
testi kinzds utdn (post cruciatus corporis) vigyék banyamunkdra.'"

XI. A biintetés végrehajtdsa

A marasztal6 itélet kihirdetése utdn gondoskodni kellett az elitéltek banyaba
sz4llitasar6l. Mivel nem volt minden tartomédnyban bénya, az ilyen helyekrdl az
elitélteket mas — banyéval rendelkez6 - tartomdnyokba kellett atszallitani,
ahogy azt Ulpianus is frja:

,metalla autem multa numero sunt; et quaedam quidem provinciae
habent, quaedam non habent; sed quae non habent, in eas provincias
mittunt, quae metalla habent.”""'

Szent Cipridn levelezésébol j6l kitiinik, hogy a banydkban az elitéltek borzal-
mas koriilmények kozott éltek.''? 257-ben a karthdgéi piispok mély egyiittérzé-
sét kifejezve, s lelki vigasszal szolgdlva hosszii levelet kiildott a numidiai ba-
nyakban szenvedo keresztényeknek — koztiik kilenc piispdknek, szdmos presbi-
ternek és diakénusnak —, mely irdsdra harom viélaszlevelet is kapott.'” Cipridn
levelében utal az elitéltek bilincseire, botokkal (fustes) val6 litlegelésiikre, félig
leborotvilt fejiikre (semitonsus), az élelem, a ruhazat, a fekhelyek hianyara, a
béanyat elaraszto fiistre, koszra, s6tétségre.'* A banyamunkadra itéltek altal viselt
kiilonboz6 silyi bilincsekrdl (vincula) fentebb mdr szd esett. Az elitéltek testi
fenyitésére Callistratus is utal, amikor azt mondja, hogy a banyamunkara itéltek
elvesztik szabadsagukat, s ezért a rabszolgdkkal szemben szokdsos médon fe-
nyithetok:

»in metallum damnatis libertas adimur, quum etiam verberibus servilibus
coercentur.”'

Az elitéltek hajat val6sziniileg azért vagtak le félig, hogy masokt6l konnyebben
megkiilonboztethetok legyenek. A forrdsok szerint a banyamunkéra itéltekre
sokszor bélyeget (stigma) is siitottek.'"® Suetonius szerint Caligula az 4ltala

'""Leo C. 1,11,8,1.

"1 Ulp. D. 48,19,8,4. MILLAR szerint (i. m. 142) az elitélteket kizér6lag olyan bényakba vit-
ték, melyek a csédszdr tulajdondban 4lltak (metalla Caesariana).

"2 V5. F. ORTH: Bergbau, RE Suppl. 4 (1924), 146; MILLAR: i. m. 124; D. LASSANDRO: |
’damnati in metalla’ in alcune testimonianze antiche. Coercizione e mobilita umana nel mondo
antico (a cura di M. Sordi), Milano 1995, 273 sk.

113 Cypr. Ep. 76 ill. 77-79.

1" Cypr. Ep. 76,2; vo. 77,3.

'S Call. D. 49,14,12.

'8 V6. C. P. JONES: Stigma. Tattooing and Branding in Graeco-Roman Antiquity. JRS 77
(1987), 148.
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banyamunkara itélt elokeld férfiakra bélyeget siittetett.!"” Sokszor az elitéltek
arcat is megjelolték; ezt a szokdst 315-ben 1. Constantinus torélte el, aki elren-
delte, hogy a badnyamunkdra itélteknek az arcuk helyett inkdbb a kezét vagy a
labat jeloljék meg, hogy az isteni szépséghez hasonléra formazott arc semmi-
képpen se szennyezddjék be:

wSi quis in metallum fuerit pro criminum deprehensorum qualitate
damnatus, minime in eius facie scribatur, cum et in manibus et in suris
possit poena damnationis una scriptione comprehendi, quo facies, quae
ad similitudinem pulchritudinis caelestis est figurata, minime
maculetur.”'"®

Szent Cipridn levele egyben azt is bizonyitja, hogy a banyamunkira itéltek
szdmdara engedélyezték a levelezést. Az elitéltek hozzatartozéiktdl, barataiktél
élelmiszercsomagot és pénzt is kaphattak. Dioniisziosz korinthoszi piispok a
171 koriil Sz6tér padpahoz kiildott levelében hdldsan megk6szonte a rémai hi-
veknek, hogy konnyitenek a rdszorulék nyomonisagan, és segélyekkel timogat-
jak a banydkban levo testvéreiket.'” A 250 koriil keletkezett, egyhazfegyelmi
szabdlyokat tartalmazé Didaszkdlia arra buzditotta a hiveket, hogy kiildjenek
élelmet a banyamunkdra itélt keresztényeknek, s pénzt azok 6rzdinek az eny-
hébb banasmdéd fejében.' A banyadkban az elitéltek latogatdsat is engedélyez-
ték. Szent Atanaz szerint a Maximinus Daia uralkodasa alatt kitort keresztény-
iildozés idején Remete Szent Antal sorra felkereste az alexandriai banydkban
sinylddo keresztényeket, hogy lelkileg meger6sitse oket.'?!

Mint mar emlitésre keriilt, az in metallum damnati sz6kés esetén — ha kézre
keritették Oket — haldlbiintetésben részesiiltek. Euszebiosz szerint 311-ben
Szilvanoszt, Géza piispokét a phainéi rézbdnydban harminckilenc tarsival
egyiitt lefejezték, Péleusz és Neilosz egyiptomi piispokoket pedig — szintén
mésokkal egyiitt — ugyanekkor, ugyanitt élve elégették.'”? Nem tudjuk, hogy mi
adott okot e kivégzésekre; elképzelhetd, hogy a banyamunkira itélt kereszté-
nyek szokést kiséreltek meg.

Természetesen, ha az elitélt nem 6nszdntdbdl hagyta el a banyat, nem sijtot-
tadk biintetéssel. Tryphoninus szerint a csészéri rendeletek értelmében ha az
ellenség egy banyamunkara {téltet elrabol, a valtsagdij kifizetése utan folytaté-
dik a biintetés végrehajtasa, az elitélt azonban nem kap olyan biintetést, mintha
megszokott volna, a valtsagdij kifizetdje pedig a kincstart6l jutalomban része-

siil: ,ergo de metallo captus redemtus in poenam suam revertetur; nec tamen ut

17 Syet. Cal. 27.

8 Const. CTh 9,40,2 = C. 9,47,17.
Y Eusz. Hist. eccl. 4,23,10.

12 Didaszk4lia 19.

121 Athan. Vita Ant. 46.

122 Eusz. Hist. eccl. 8,13,5.
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transfuga metalli puniendus erit, sed redemtor a fisco pretium recipiet; quod
etiam constitutum est ab imperatore nostro et divo Severo.”'?

XII. A biintetés idStartama

A damnatio in metallum és a damnatio in opus metalli eredetileg egyértelmien
életfogytig tarté biintetést jelentett.'” Ha szabad embert hatdrozott idore itéltek
banydban végzendd kényszermunkadra, az illetd nem vesztette el szabadsdgit, s
az ilyet nem is tekintették jogilag banyamunkadra itéltnek. Callistratus szé sze-
rint idézi Hadrianus egyik leiratat:

ot opus metalli ad tempus nemo damnari debet, sed qui ad tempus
damnatus est, etiamsi faciet metallicum opus, non in metallum damnatus
esse intelligi debet, huius enim libertas manet, quemadmodum etiam his,
qui in perpetuum opus damnantur. Proinde et mulieres hoc modo
damnatae liberos pariunt.”'

Ezek szerint tehat senkit sem volt szabad hatarozott idére banyamunkara itélni;
azt, akit hatdrozott idore itéltek el, nem tekintették banyamunkira itéltnek akkor
sem, ha az illetd ténylegesen banyamunkét végzett, az ilyen személynek a sza-
badsdga megmaradt, ugyanigy, mint annak, akit életfogytig tart6 kozmunkara
itéltek. Ebbdl fakadéan a hatarozott idétartami banyamunkdra itélt nok szabad
jogallasu gyermekeket sziiltek.

Késdbb azonban — ahogy Millar rémutat — a hatdrozott id6re sz6l6 banya-
munka-biintetés valt altalanossa.'* Modestinus mar azt irja, hogy akit biroi
jaratlansdg folytdn hatdrozatlan idore itéltek banyamunkara, gy kell tekinteni,
mintha tiz évre {télték volna el:

»sine praefinito tempore in metallum dato, imperitia dantis decennii
tempora praefinita videntur.”'”

Egyes posztklasszikus csaszdri constitutiok kétéves idStartamra (ad biennii
tempus) sz616 banyamunka-biintetésrél rendelkeznek.'?

123 Tryph. D. 49,15,12,17.

2 MOMMSEN azt frja a banyamunkéra itéltekrdl, hogy ,.sie wird nur auf Lebenszeit erkannt”
(i. m. 949). GARNSEY szintén azt itja, hogy mind a metallum, mind az opus metalli ,life sentence”
volt (i. m. 132 sk.).

'3 Call. D. 48,19,28,6.

26 MILLAR: i. m. 139.

7 Mod. D. 48,19,23.

' V. Const. CTh 1,5,3. A posztklasszikus forrdsokban talslhaté ,,6rokos banyamunka-
biintetés” (v6. Hon. CTh 2,14,1 = C. 2,14,1,2: ,perpetuis metallorum suppliciis deputentur’)
kifejezés is arra utal, hogy a badnyamunkdra {télés ebben a korban mér nem minden esetben jelen-
tett életfogytig tarté biintetést.
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XIII. A kegyelemben részesitettek stdtusza

A rémaiak j6l ismerték a végrehajtési kegyelem (indulgentia) intézményét;'” a
torténetir6k munkdiban sokszor olvashatunk péld4ul a szdmiizéttek visszahiva-
sarél.’® A forrdsok szerint a csdszdrok gyakran a banyamunkdra itélteket is
kegyelemben részesitették. Hippoliitosz piispok tudésitdsa szerint Fuscianus
praefectus urbi 188-ban vagy 189-ben keresztény hite miatt elitélte és a szardi-
niai bany4ba kiildte Callixtust, a késobbi pdpat, aki végil Marcidnak,
Commodus csészdr szeretdjének kozbenjirdsdra szabadult ki a banyabol.™
Euszebiosz, a torténetiré caesareai piispok szerint a keresztényellenes csdszari
rendeletek visszavondsa ut4n nyomban szabadon bocsétottdk a keresztény val-
lasuk miatt banyamunkéra itélteket.'” '

Bizonyos feltételek mellett a tartomanyi helytartk is megkegyelmezhettek a
banydkban dolgozé elitélteknek. Modestinus szerint Antoninus Pius csdszar
egyik leirata értelmében a helytarté szabadon bocsithatja azokat a banyamun-
‘kéra itélteket, akik betegségiik vagy id6s koruk miatt legyengiilve mir nem

képesek munkat végezni, ha vannak rokonaik, s legaldbb tiz évet dolgoztak a
banyéban:

»in metallum damnati, si valetudine, aut aetatis infirmitate inutiles operi
faciundo deprehendantur, ex rescripto divi Pii a praeside dimitti
poterunt, qui aestimabit de his dimittendis, si modo vel cognatos, vel
affines habeant, et non minus decem annis poena sua functi fuerint.”'%

Felmeriil a kérdés, hogy a kegyelem révén az elitéltek milyen stdtusziva véltak?
A forrdsokbdl egyértelmiien kitiinik, hogy ha egy bdnyamunkdra itélt rabszolga
a csaszar kegyelmébol felszabadult a biintetés alél, nem keriilt vissza kordbbi
gazdéja hatalmédba. Ulpianus egyetért azzal a csdszéri leirattal, mely ezt a sza-
béalyt megfogalmazta:

»denique quum quidam servus in metallum damnatus beneficio principis
esset iam poena liberatus, imperator Antoninus rectissime rescripsit,
quia semel domini esse desierat servus poenae factus, non esse eum in
potestatem domini postea reddendum.”'*

12 v§. W. REIN: Das Criminalrecht der Romer von Romulus bis auf Justinianus. Leipzig
1844, 264 sk.; MOMMSEN: i. m. 478 sk., W. WALDSTEIN: Untersuchungen zum romischen
Begnadigungsrecht. Innsbruck 1964, 130 sk.; MOLNAR: i. m. 382.

130 | 4sd pl. Suet. Cal. 15; Claud. 12; Plin. Ep. 4,9; Tac. Ann. 12,8; 13,11; 14,12; Hist. 1,90;
2,92; Plut. Otho 1.

13! Hipp. Phil. 9,12.

132 Busz. Hist. eccl. 9,1,7.

> Mod. D. 48,19,22.

13 Ulp. D. 48,19,8,12. V6. Ulp. D. 40,5,24,5.
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A banyamunkara itélt — korabban magéntulajdonba tartozé — rabszolgédk a ke-
gyelmi aktus altal 4llami rabszolgékka (servi publici) véltak.” Erre Ulpianus is
utal egy helyen, ahol azt irja, hogy a bianyamunkdra itélt rabszolga nem re-
ménykedhet a szabadsigban, ha azonban a csdszér kegyelme folytdn felszaba-
dul a biintetés aldl, s a kincstaré lesz, reménykedhet abban, hogy hitbizoméany
itjan szabadda vilik:

,Si servus in metallum fuerit damnatus, libertatem sperare non poterit.
Quid ergo, si fideicommissaria libertas ei relicta sit, et poena metalli
indulgentia principis sit liberatus? Et est rescriptum ab imperatore
nostro, hunc in dominium prioris domini non restitui; cuius tamen sit,
non adiicitur; certe quum fisci efficiatur, sperare potest
fideicommissariam libertatem.”"*

Valerianus és Gallienus egyik k6z6s rendeletében szintén az olvashatd, hogy a
bidnyamunkdra itélt, majd kegyelemben részesitett rabszolgat kordbbi tulajdo-
nosa nem kapja vissza, s ha a korabbi tulajdonos valamely vagyontargya a szol-

génal van, annak tigyében a kincstdri iigyészhez kell fordulni, mert a szolga a
kincstaré:

Jfrastra adhuc servum esse tui iuris existimas, qui in metallum datus
poena eius postea liberatus est. Per huiusmodi enim indulgentiae
occasionem integrari dominium prius non placuit. Verum idcirco tamen
impune tibi eum praeses provinciae iniuriosum esse non patietur. Quod
si quid rerum tuarum tenet, procurator vobis iudex erit: fisci enim coepit
esse mancipium.”"’

Az, hogy a kényszermunkdra itélt rabszolgédk a biintetés aldl valé felszabadula-
sukkal dllami szolgdkk4 vdltak, az ifjabb Plinius egyik levelébdl is egyértelmii-
en Kitiinik. A bithyniai helytart6 itt arrél szimol be Traianus csaszdrnak, hogy
.némelyek, akiket kényszermunkdra, gladidtori fellépésre, vagy hasonlé biinte-
tésre itéltek, az dllami rabszolgdk feladatkérét és teenddit ldtjdk el”, azt 4llit-
vén, hogy ,.konyorgésiikre a proconsul vagy a legatus rendelte el felmentésii-
ket

Ha a banyamunkdra itélt személy elitélése elétt szabad ember volt, a kegye-
lem folytdn visszanyerte szabadsigit. Az elitélt libertinusoknak a kegyelmi
aktus révén — mint majd latni fogjuk - visszadllt az eredeti kapcsolatuk

135 DI6SDI azt irja, hogy ,,a servus poenae, ha a biintetés al6l felszabadult, servus publicus-szd
lett” (i. m. 2). Ez természetesen csak abban az esetben volt igy, ha az elitélt elitélése elbtt rabszol-
ga volt.

138 Ulp. D. 40,5,24,5.

¥ Valer. C. 9,51,8.

'3 Plin. Ep. 10,31; Maréti E. ford.
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patronusukkal. Ha pedig az elitélt ingenuus volt, a servitus poenae megsziinése
utn djbél a szabadon sziiletettek k6z¢ tartozott.'”

XIV. A végrehajidsi kegyelem egyéb jogkovetkezményei

Ulpianus szerint ha egy katona a végrendeletében olyan embert nevez ki 6roko-
sévé, aki a ,,biintetés rabszolgdja”, a kinevezés érvénytelen, ha azonban az 6r6-
kossé nevezett illetd a végrendelkezd haldldnak idopontjdig — kegyelem folytan
— visszanyeri polgarjogat, az 6rokossé nevezés érvényessé vélik:

,,5i servum poenae heredem scribat, institutio non valebit. Sed si mortis
tempore in civitate inveniatur, institutio incipit convalescere, quasi nunc
data hereditate.””""

Szintén Ulpianus irja a bonorum possessio contra tabulas igénybe vételére
jogosultak korének tisztdzdsakor, hogy azt a filiust, akit elobb banyamunkara
vagy mds olyan biintetésre itéltek, aminek kovetkeztében rabszolgdva vélt, majd
kegyelem folytan visszahelyezték eredeti jogillapotdba, megilleti a jogsegély,
egyébként (kegyelmi aktus hidnydban) azonban nem:

»Si filius in metallum damnatus, vel alia poena, quae servum efficit,
restitutus sit, nihilominus admittetur; aliter non.”""!

Hermogenianus szerint ugyanez a helyzet, ha mindez az apaval tortént:
nidemque est, et si pater poenae servus efficiatur, et postea restituatur.”'*

Ismét Ulpianus irja, hogy az a filius, aki az anyja halalakor rémai polgar
volt, de az oroksége atvétele elott rabszolgdva vilt, torvényes orokségét akkor
sem kapja meg, ha késobb visszanyerte szabadsagit, kivéve azt az esetet, ha a
,»blintetés rabszolgdjava” vilt, s késobb a csaszdr kegyelmébol visszaszerezte
eredeti jogéllapotat:

Jfilio, qui mortis tempore matris civis Romanus fuit, si ante aditam
hereditatem in servitutem deducatur, legitima hereditas non defertur, nec

si postea liber factus sit, nisi forte servus poenae effectus beneficio
principis sit restitutus.”'*

Paulus szerint az a végrendeleti Gton alimentici6s jogot nyert személy, akit
banyamunkdra itéltek, majd akinek csdszdri kegyelem folytan visszadllitottak
eredeti jogdllapotét, jogosan szerezte meg a kordbbi (elitélése elotti) években
nytjtott szolgaltatast, és jir neki a kovetkezd évekre is az ellatas:

% V6. PFAFE: i. m., 1832,
0 Ulp. D. 29,1,13,2.

¥ Ulp. D. 37,4,1.9.

12 Herm. D. 37,4,2.

> Ulp. D. 38,17,1 4.
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oS, cui annua alimenta relicta fuerant, in metallum damnatus,
indulgentia principis restitutus est, respondi, eum et praecedentium
annorum recte cepisse alimenta, et sequentium deberi ei.”'*

Pomponius szerint Aristo azt vélaszolta Neratius Appianusnak, hogy ha ugy
végrendelkeztek, hogy a szolga harminc éves kordban szabad legyen, s a szolgat
e kor elérése elott bAnyamunkdra itélték, majd kegyelmet kapott, a szabadsdggal
egyiitt kétség kiviil megkapja a neki rendelt hagyomdanyt, e jogatdl ugyanis a
banyamunka-biintetés végleg nem fosztja meg, s ha az emlitett feltétellel 6ro-
kossé volt nevezve, az drokséget is megszerzi mint sziikségképpeni 6rokos:

LAristo Neratio Appiano rescripsit, testamento liber esse iussus, quum
annorum triginta esset, antequam ad eam aetatem perveniret, Ssi in
metallum damnatus sit, ac postea revocetur, sine dubitatione cum liber-
tate legatum ad eum pertinere, neque metallorum poena ius eius mutari.
Nec aliud, si heres esset sub conditione institutus, futurum enim eum
etiam necessarium.”'®

E forrashelyek mind azt igazoljik, hogy a végrehajtasi kegyelemben részesitett
elitéltek az oroklési jog terén minden kordbbi jogukat visszanyerték. A forra-
sokbdl az is j6l kitiinik, hogy a kegyelmi aktus a patronusi jogokat is visszadlli-
totta. Hermogenianus szerint ha a deportdlt vagy banyamunkara itélt patronus
vagy libertus kegyelem folytdn visszakeriil eredeti jogdllapotaba, feléled a ius
patronatus és a patronusnak jar a bonorum possessio contra tabulas:

»Sive patronus, sive libertus deportetur, et post restituatur, amissum
patronatus et petendae contra tabulas bonorum possessionis ius

recipitur; quod ius servatur, et si in metallum patronus vel libertus
damnatus restituatur.”'%

Ulpianus szintén azt irja, hogy a banyamunkara itélt, majd kegyelemben ré-
szesitett patronus jogai libertusival szemben épplgy visszaidllnak, mint a de-
portaldst kovetd végrehajtasi kegyelem esetén, mivel a rabszolgasag sem torli el
végleg a ius patronatus-t:

,»ad successionem liberti patronus deportatus et restitutus admittitur. Sed
si in metallum damnatus restituatur, numquid servitus poenae extinguat
ius patronatus etiam post restitutionem? Et magis est, ut non extinguat
servitus ius patronatus.”'"

A kegyelem a rabszolgdva véalassal megsziint rokoni kapcsolatokat is helyrealli-
totta. Paulus azt irja, hogy ha egy bdnyamunkdra itélt terhes né a sziilés utdn a

144 paul. D. 34,1,11.

15 Pomp. D. 40,4,46.

%6 Herm. D. 37,14,21 pr.
47 Ulp. D. 48,23,1.
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csdszar kegyelmébdl visszanyeri eredeti (szabad) jogéllapotat, a (szabad jogal-
lastnak sziiletett) gyermekével val6é vérrokonsdgin alapulé jogait is vissza-
szerzi a humdnusabb nézet szerint:

,in metallum damnata mulier eum, quem prius conceperat, edidit, deinde
a principe restituta est; humanius dicetur, etiam cognationis iura huic
restituta videri.”'**

A kegyelemben részesitett személyek a kozjogi jogosultsagaikat is visszaszerez-
ték. Ulpianus szerint a kegyelembdl jogaiba visszaillitott bAnyamunkdra itélt
személyt gy kell tekinteni, mintha el sem itélték volna, ellathat tisztségeket,
betolthet méltésdgokat, szomord sorsa, balszerencséje tehdt nem zirja ki azt,
hogy sziil6foldjének mélt6 polgara legyen:

»Si in metallum datus in integrum restitutus sit, perinde ac si nec
damnatus fuisset, ad munera vel honores vocatur; nec opponet fortunam
et casus tristiores suos ad hoc solum, ne patriae idoneus civis esse
videatur.”'" '

Az elkobzott vagyontdrgyaikat azonban a kegyelemben részesitett elitéliek a
szabadsagukkal egyiitt nem kaptdk automatikusan vissza. Gordianus csészar
egyik rendelete értelmében ha a banyamunkara itélt — aki az {télet folytdn a
biintetés rabszolgajdva vilt, s akinek a vagyonét a kincstar javéra elkoboztdk —
kegyelemben részesiil, visszanyeri szabads4gat, de vagyonat nem kapja vissza,
az tovébbra is a kincstaré marad:

»in metallum damnatus poenae servus efficitur et ideo eiusmodi
sententiam passi bona vindicantur rationibus fisci. Quare si quid rerum
habuit is, quem postea indulgentia liberatum esse proponis, ad ius fisci
potius quam ad ipsius dominium pertinet.”'®

Antoninus Severus egyik rendeletébdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a kegye-
lemben részesitett bdnyamunkara itéltek a szabadsdgukkal egyiitt csak akkor

kaptdk vissza elkobzott vagyonukat, ha erre nézve kiilon kedvezményben része-
stiltek:

,.cum patrem tuum in metallum damnatum fuisse proponas eiusque bona
merito a fisco occupata sunt, non ideo, quod ex indulgentia mea poena
tantummodo metalli liberatus esset, etiam bonorum restitutionem
impetravit, nisi speciale beneficium super hoc fuerit impetratum.”'!

E kedvezmény a kotelezettségeket is novelte. Alexander Severus rendelkezése
értelmében a banyamunkdra itélt, majd kegyelemben részesitett gydmot csak

148 paul. D. 48,23 4.
14 Ulp. D. 50,4,3,2.
150 Gord. C. 9,49,4.
5 Ant. C. 9,51,2.
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akkor lehet perelni actio tutelae administratae nevii keresettel, ha az illeté a
vagyondt is visszakapta:

Lutor filiorum, quorum te bonorum possessionem accepisse dicis, in
metallum damnatus et postea ex indulgentia generali regressus,
quamquam locupletior sit, actione tutelae administratae tibi non tenetur,
si non gratia sententise facta specialiter statum pristinum cum bonis
recuperaverit.”'*

Mindebbél jél latszik, hogy a biintetés eldtti méltésag illetve statusz visszadlli-
tasa (restitutio dignitatis | restitutio status pristini) €s a vagyoni helyzet visz-
szaillitdsa (restitutio in bona) két kiilonboz6 aktus volt;'® mig az elobbi az
utébbi nélkiil is elrendelhetd volt, az utébbi kedvezményt nyllvénvalé médon
csak az elobbivel egyiitt adtdk meg.

PAL SARY

THE RULES OF CONDEMNATION TO THE MINES
IN IMPERIJAL ROME

(Summary)

Condemnation to the mines was already well-known in the Roman Empire in
the first century A.D., but the detailed legal rules of this capital penalty
developed only in the second and third century. There were three different
types of sentencing to the mines: (1) damnatio in metallum, (2) damnatio in
opus metalli, (3) damnatio in ministerium metallicorum. The damnati in
metallum were weighed down with heavy chains, and they were punished by
death in case of escape. The damnati in opus metalli were weighed down with
lighter chains, and they were sentenced to metallum in case of escape. Both
metallum and opus metalli meant a life sentence (this rule was changed only in
the later period of the empire when the fixed-term senteces became normal), the
condemned persons lost their liberty. Women were usually sentenced to
ministerium metallicorum, either permanently or for a period. If they were
condemned in perpetuity, they became slaves, but if they were sentenced for a
fixed period, they retained their liberty and citizenship. There had to be a
division of labour in every mine, and the work of the damnati in metallum was
probably heavier than the work of the other convicts.
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Usually slaves and inferior citizens were sent to the mines, the decurions,
soldiers, veterans and their children were exempted from this punishment.
Condemnation to the mines could be imposed by the urban prefect or the
provincial governor in case of burglary, theft from a bath, rustling, violation of
a tomb, sacrilege, kidnapping, outrage, fire-raising, forgery, swindling,
Christianity and many other crimes. In view of severity of this penalty nobody
could be condemned in his absence.

The condemned persons became “slaves of the penalty” (servi poenae).
They were not public slaves (servi publici); they had not owner (servi sine
domino). They were in a similar position as the servi derelicti, but they could
not be acquired by occupatio. So they were in a similar legal position as the res
divini iuris which could not be objects of ownership.

Condemnation to the mines went with confiscation of the whole property.
The condemned person had no right of making a will or receiving from a will.
His matrimony ceased to exist, and he lost his fatherly power.

In the mines the convicts lived in terrible circumstances. They were beaten
with clubs, their skin was tattooed, and half of their hair was shaved. But they
were allowed to carry on correspondence, get packs, and receive visitors.

The convicts could be pardoned by the emperor. If they had been slaves
before their condemnation, the ownership of their masters was not restored,
they became public slaves. Liberty, citizenship, right of inheritance, right of
patronage, blood relationship was restored easily by pardon, but recovery of the
confiscated property was possible by only a further special favour.



