GERHARD THUR

Athén birdsagi szervezete
a Kr. e. 4. szazadban'

Az attikai retorika a Kr. e. 4. szdzadban élte virdgkorat. A retorika szoros kap-
csolatban all a demokrécidval: aki jelentds embertomeget meghatarozott aka-
ratnyilvanitasra kivdn motivélni, annak ismernie kell az emberi psyche torvé-
nyeit és értenie kell ahhoz, hogy azokat a maga érdekében felhasznalja. A tiz
(ismert) attikai rhétor munkdssaganak jelentds részét alkotjdk a perbeszédek.
Az athéni birésdgok (dikaszterionok) tobbnyire eskiidtek testiiletei voltak; a
legegyszeriibb maganjogi perben 201 f6bol 4ll6 dikasztérion dontott, de a per
targyatdl fiiggoen léteztek 401, 501, 2.501 sot 6.000 birébdl 4ll6 birésdgok is. A
birék dtlagemberek, szakképzetlenek voltak, akik a démoszbél, Athén polgarai-
nak Osszességébodl keriiltek ki. A demokratikusan szervezddott birésdgok
struktirdjabol eredden szinte minden pernek politikai dimenzidja volt. Az eljé-
ras menetében nem volt lényeges kiilonbség a magéanjogi és kozjogi-politikai
per (pl. felségdrulds) kozott. Jelen tanulméany célja az dltaldnos perjogi szaba-
lyok szemléletes, kozérthetd Osszefoglaldsa, kiilonos figyelemmel a modern
jogi gondolkodastdl eltérd, annak sokszor ellentmondé athéni perjogi alapel-
veknek.

Az athéni perbeszédek elsosorban azért szdmitanak a vildgirodalom gyongy-
szemeinek, mert az érvelési technika kivalé példdi. A jogdszok azonban évszi-
zadok 6ta foleg azért értékelik nagyra Oket, mert az athéni jog forrasat latjak
benniik.* Ezt a forrdsanyagot a 19. szdzad 6ta kobe vésett, feliratos emiékek
egészitik ki, melyek a jogélet fontos dokumentumainak tekinthetdk. Ezek a
birésdgi szervezetrdl sokszor csak apré toredékeket tartalmaznak, de a mai na-
pig djabb és udjabb leletek keriilnek eld. 1891-ben bukkant fel egy szerencsés
papyrusz-lelet, amely révid, irodalmi ambicié nélkiil fogalmazott munkat tar-
talmazott ,,Az Athéniek 4llamar6l” (Athenaion Politeia, a tovdbbiakban AP)

' A tanulmény német nyelven a GroBe Prozesse im antiken Athen, szerk. L. Burckpardt/].v.
Ungern-Sternberg, Miinchen 2000, cimii kotetben jelent meg. A magyar forditas Jakab Eva mun-
kéja. :

? Lasd G. THUR: Juristische Grazistik (1991).
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cimmel, Arisztotelész eldadésaibdl. Ez a forrds kival6an kiegésziti a Kr. e. 4.
szdzadi perbeszédeket, mert rovid, de rendszerezett 4ttekintést ad a kiilonb6z6
bir6sagokrol, az illetékességi szabdlyokrol és az eljards menetérdl. A birdskodas
menetérdl Athénban hasznos informacidkkal szolgédlnak régészeti leletek is,
mindenekeldtt az amerikai 4satdsok eredményei az agordn. Példaul az AP 63,2
alatt emlitett kleroteria jelentésérdl kezdetben az volt az uralkod6 nézet, hogy
azok a birdk kisorsolds4ra hasznilt ,helyiségek”; végiil 1939-ben sikeriilt kii-
Ionlegesen megmunkalt kétémbok alapjan ,,sorsolé gépként” azonositani Oket?
(1. dbra).
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1. 4dbra. Kleroteria (sorsolégépek) rekonstrukcidja

Az egész athéni perjog alapos, rendszerezett attekintését adja Harrison, The
Law of Athens II, Procedure cimii miive; természetesen a tudomany 1971-es
allasa szerint. Az6ta azonban djabb kutatdsokat folytattak az athéni perjog fobb
alapelveir6l, és sikeriilt pontosabban meghatédrozni a peres eljaras kiilsé lefo-
lydsat. Az ut6bbi teriileten elsdsorban Boegehold, The Lawcourts at Athens
(1995) c. miivét kell megemliteni. A szerzé Osszegyiijtott minden athéni felira-
tos és régészeti emléket, melyek a bir6sdgok lokalizalaséardl, felszerelésérol,
épiileteir6l és technikai eszkozeirdl szélnak. Boegehold az egyik fejezetben
rekonstruélja a fenti kiilsd adottsdgok alapjan a biréségi eljards minden egyes
lépését és a perjogi jellemzok alapjdn hdrom periédust kiilonboztet meg. Az
elsdé a Kr. e. 460410 kozotti idészak, ami a jelen tanulmény szdméra csak

3 Lipsius: AR 146, revidedlta S. Dow: Aristotle, the Kleroteria and the Courts, HSCP 50
(1939) 1-34.
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elézmény. A 4. szdzad szempontjdbdl a Kr. e. 410-340, illetve a 340-322 ko-
zotti korszak a relevans. Boegehold megéllapitja, hogy az utolsé idoszak legjel-
lemz6bb vondsa az, hogy a rendes birésdgok miikddése egyetlen épiiletre, az
agora északkeleti részén taldlhat6 négyszogletes perisztyliumra koncentralédott
(14sd térkép: 2. dbra és rekonstrukcio: 3. dbra).

2. 4bra. Az athéni agora Kr.e. 300 koriil

Boegehold azonban csak a birésdgokkal foglalkozik; nem targyalja tehét az
igazsdgszolgéltatds egyéb elemeit: a peres felek, a felperesi legitimicid, az
igazsagszolgéltatdst (iusisdictiot) végzd tisztségviselok sora (azok a
»hivatalnokok”, akik illetékességiik keretében a pert bevezetik és akik a
dikasztérionok elndkei), valamint az eljirds alapelvei hidnyoznak miivébol.
Ezért a kovetkezdkben el6szor ezekkel a kérdésekkel kell foglalkoznunk, mie-
18tt Arisztotelész és Boegehold vezetésével részt vennénk egy Kr. e. 340 koriil
zajlo biréségi targyaldson.
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3. abra. Az agora északkeleti részén fekvé négyszogletes alaprajzu perisztylium

Barmely athéni polgdr, aki tgy érezte, hogy jogaban sértették, magéanjogi kere-
setet (diké) indithatott ellenfele ellen. Ugyanigy kereseti joga volt minden
Athénban letelepedett idegennek (metoikosz), sOt bizonyos koriilmények kozott
még a le nem telepedett, dtutazé idegennek is. A diké tobb jelentésarnyalattal
bir: jelent , keresetet”, ,kereseti jogot”, de jelentheti magit a ,,pert” is, azaz a
kereseti jog érvényesitésére szolgdlé bir6sagi eljarast. Helytelen azonban a
targyi értelemben felfogott ,jog” vagy ,igazsdgossdg” jelentést tulajdonitani
neki. A sz6 jogi alapjelentése az a viszony, amely egy személyt, az alperest,
aldvet a felperes végrehajté, elégtételt keresd onhatalmi aktusanak. Az athéniak
a felperest még a 4. szdzadban is ,iildozoének” (didkon), az alperest
,menekiilonek” (pheiigon) nevezik. Az alperes személye elleni, a testére meno,
elégtételt szolgéltatd jelleg abban is megmutatkozik, hogy az emberdlés miatti
pereket is a maganjogi peres eljaras keretében, diké formédjéban targyaltak. Fel-
peresként csak a legkozelebbi, vérbossziira jogosult férfi rokonok élveztek legi-
timidciét. A maganjogi diké mellett szdmos kozjogi kereset is létezett. Ezek
popularis actick voltak, azaz barmely feddhetetlen polgar megindithatta Oket.
Ide tartoztak az édllam elleni biincselekmények, példaul a hazadrulds vagy az
istentelenség, azaz a sziikebb értelemben vett politikai biincselekmények.
Kiszolgéltatott maganszemélyek is élvezhették a populdris kereset nydjtotta
védelmet; példdul a serdiiletlen a hiitlen gydmi vagyonkezelés vagy az id6s
sziilok a felnott gyerekeik altali bantalmazés esetén. A populdris kereset 4ltala-
nos formdjat graphénak nevezték (,.irott kereset” — bar a 4. szdzadban mér a
dikét is irasban adtdk be); emellett szdmos speciélis formdja is létezett, mint pl.
az eiszangelia (,,bejelentési kereset”), vagy a phdszisz (,,feljelentés”). Az athéni
biintetd igazsdgszolgiltatds tehat a legitimélt vagy érdeklddd, de mindenesetre
aktivan fellépd magénszemélyek kezdeményezése alapjan miikodott. Semmi-
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lyen allami biiniild6z6 vagy vadlé szerv (a mai ligyészség megfeleloje) nem
létezett. Kiilonleges esetben a népgyiilés esetleg egyes maganszemélyeket
(cetetai, kivizsgdlok) felruhdzhatott azzal a joggal, hogy az egész kozosség
ellen irdnyul6 biincselekményeket dllami tekintély igénybevételével kivizsgal-
jak.

Az idézés, vagyis az alperesnek (és a taniknak) a birésdg elé hivdsa a felpe-
res magancselekménye volt, amely puszta szébeli aktus formdjdban zajlott.
Csak athéni polgéarjoggal nem rendelkezé személyek ellen engedték meg a fizi-
kai erdszak alkalmazisit. Kivételes esetben, biinozokkel szemben a felperes
kérhette a hatésag beavatkozasét és az alperes letartztatdsat. A politikai biin-
cselekmény miatti eiszangelia-eljaras esetén az ,,Otszdzak” tandcsa (a boulé),
aki a vadiratot fogalmazta, hatdrozatot hozhatott a vadlott letartéztatasardl is.
Politikai bindzok elfogatdsa és birdsag elé allitasa céljabol eseténként pénzju-
talmat tiiztek ki. Maganszemély altali idézés esetén a felperes az alperes el6tt
megnevezte a kereseti kovetelését és tanik el6tt felszolitotta 6t, hogy a megha-
tarozott napon jelenjen meg vele egyiitt az illetékes tisztségviseld (archon)
elétt.

Az athéni demokricia szdmos maganszemély tevékenysége révén miksdott,
akik rovid idore, tobbnyire egy évre, az dllami hatalom hordozéjaként hivatalt
vallaltak. A tisztségviseloket sorsolds vagy vélasztds ttjan jelolték ki. Minden
tisztségviselot megilletett az a jog, hogy hivatali hatalmaval élve az ellenszegii-
16 ellen kisebb biintetést szabjon ki, illetve a targyi illetékességi korén beliil
keresetet fogadjon el (vegyen 4t), azt elézetes eljards keretében megvizsgalja és
valamelyik dikasztérionhoz tovébbitsa itélethozatal végett.® Az Athenaion
Politeia részletesen foglalkozik az egyes kollegialis vagy monokratikus alapon
miikodo tisztségviselok pertargy szerinti illetékességével; kiilondsen a tanics
(boulé), a kilenc archon és a katonai el6ljarék jogkorével (cap. 43—62).

Az igazségszolgéltatdsrél tdlnyomoérészt a kilenc archon, a polgari dllami
fohatalom hordozdja, gondoskodott. Az archon a csaladjogi és 6roklési jogi
ugyekben, a baszileusz az emberolési és szakrélis perekben (ide tartozott az
istentelenség, az aszebia is), a polemarkhosz az idegenekkel folytatott perekben
volt illetékes. A populéris keresetek tobbnyire a themoszthetészek alé tartoztak.
A taxative szabdlyozott ténydlldsokon til minden magénjogi per a ,,Negyvenek”
grémiuma al4 tartozott. Az eiszangelia nevii keresetet a népgyilésnél vagy a
boulénil is be lehetett adni. Athénban nem létezett dllandé birdsigi szervezet
vagy — a rémai praetorhoz hasonléan — olyan konkrét tisztségviseld, aki a
iurisdictio egyediili letéteményese lett volna €s akinél barmilyen pert meg lehe-
tett volna inditani.

Ha a megkeresett tisztségviselo elfogadta a keresetet, kijelolte az idépontot
az elGzetes eljaras, az andkriszisz (kivizsgalds) lefolytatasdra. Itt a tisztségviseld

* Aisch. 3, 14.27.29 és IG 112 244, 32 a hegemoma dikaszterion kifejezést hasznélja. V6. G.
THOUR: Mauerbauinschrift (1985) 68.
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elnoklete alatt a feleknek lehetdsége nyilott arra, hogy allaspontjukat, amit a
féeljarasban az eskiidtek el6tt képviselni akarnak, elézetesen tisztdzzak, eloké-
szitsék, azaz egymdst ,kivizsgaljak”. A felek a kolcsonosen feltett, formalis
kérdésekre kotelesek voltak valaszolni (ezdltal rogzitették perbeli pozicibikat),
és kotelesek voltak eldadni a bizonyitékokat, amelyeket fel kivannak hasznélni
a dikaszterion eldtt. A pernek ezt a szakaszat ,dialektikusnak” is nevezhetjiik,
mert a felek kérdés-felelet formdjdban, egymds nyilatkozataira valaszolva cse-
lekszenek. Ezzel szemben a foeljards a dikaszterion eldtt a retorikus szakasz,
amikor a felperes és az alperes ligyét osszefoglal6 és 6sszefiiggd perbeszédben
adja €l6.’ A tisztségviselok az eljards egyik szakaszdban sem jatszottak aktiv
szerepet. Miikodésiik arra szoritkozott, hogy az eljirds zavartalan lefolydsat
biztositsdk. Az el6zetes eljaras sordn a felek formdlisan felszélithattak egymast
bizonyos cselekmények végrehajtdsira, igy példaul, hogy az ellenfél erdsitse
meg eskiivel allitdsat, vagy a tandiként haszndlt rabszolgit bizonyos kérdésrol
kinvallatds alatt kényszeritse vallomésra, vagy adja ki kinvallatds c€ljabél. Ha
az ellenfél a felszolitast (prokleszisz) visszautasitotta, ezt érvként lehetett fel-
hasznélni ellene az eljards masodik szakaszdban, az eskiidtek eldtt. Emberdlés
miatti eljaras esetén az eldzetes eljards neve prodikasziai volt és hdrom egymast
koévetd hénapon 4t tartott; a felperes, az alperes és a tanik kotelesek voltak
harom idépontban iinnepélyes eskiit tenni.

Ha a felek az el6zetes eljaras sordn nem tudtak egyezségre jutni, a tisztség-
viselé valamelyik dikasztérion elé irényitotta” az ligyet (eiszdgein). Ez gy
zajlott, hogy bejelentette a theszmothetészek elétt, hogy az adott tligyre eldirt
nagysagi dikasztérionra  (eskiidtek testiiletére) van  sziksége. A
theszmothetészek a sziikséglet alapjan jeloltek ki tdrgyalasi napokat és sorsolds
utjan osztottdk el az eskiidtbirésdgok kozott az egyes ligyeket (AP 59,1). A
bir6sagi targyalds napjan a peres felek kotelesek voltak személyesen megjelenni
a dikasztérion elétt, amely az elOzetes eljardsban eljart tisztségvisel elnoklete
alatt iilésezett, és a perbeszédet is személyesen kellett eldadniuk. Kivételes
esetben megengedhették, hogy a peres fél mellett sz6sz016 (szynégorosz) is
fellépjen. Az attikai rétorok tehat nem ,jigyvédként” tevékenykedtek (a mai
Higyvéd” szé jelentése értelmében), hanem a hattérben miik6do
wbeszédiréként” (logographosz). A rétor feladata az volt, hogy az iigyfele testé-
re szabott €s az eskiidtekre kiszdmitottan hat6, megindité beszédet fogalmazzon
meg. Az elémi kivéant kettds pszychologiai hatés kivél6 felkésziiltséget kovetelt
meg. A rétorok csak akkor léptek fel személyesen az eskiidtek elott és adtdk el
maguk a beszédiiket, ha politikusként populdris kereset felpereseként vagy alpe-
reseként szerepeltek, vagy esetleg a szynégorosz pozicidjaban segitettek tigyfe-
liknek. A felperesi és az alperesi perbeszéd meghallgatdsa utdn az eskiidtek
még ugyanazon a napon szavazas utjan dontotték el a pert; az itélet ellen nem
volt helye fellebbezésnek.

5 THOR (1977) 155 pp., 313.
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De hol iiléseztek a mai mértékkel mérve tetemes 1étszdmi bir6sagok a Kr. e.
4. szdzadban? A politikai perek, az eiszangelia-eljdrasok, amelyekben az egész
népgyiilés (ekkleszia) dontott, a népgyilés szokdsos szinhelyén folytak. Ez a
Pnyx nevii alacsony domb volt az agordtdl délnyugati irdnyban, kb. 400 m ta-
volsagra. Kr. e. 400 koriil 4tépitették a helyszint, ettd] kezdve akar 8.000 polgar
is helyet foglalhatott itt. Szamos perben legaldbb 6.000 résztvevore volt sziikség
(a 20. életév betoltésétdl, azaz a katonai kiképzés teljesitése utan minden athéni
polgér a népgyiilés tagja lett). Az egyéb — tulajdonképpeni — birésagok kezdet-
ben a véros teriiletén szétszértan helyezkedtek el. Igy példdul az Odeion vagy a
Sztoa poikile is targyalasi helysziniil szolgélt; a {6 targyalasi helyszin azonban
az agora volt. Végiil Kr. e. 340 koriil a fent mar emlitett négyszogletes
perisztylium lett az agordn a bir6ségi tirgyaldsok kozponti szintere (3. dbra).
Ezen bir6sagok tagja lehetett minden 30. életévét betoltott polgar, aki a birdi
eskiit letette.

Még mindig nem tisztdzott viszont a Heliaia néven emlegetett épiilet pontos
topografiai helye. A tud6sok egyetértenek abban, hogy a kifejezés (melynek sz6
szerinti forditdsa ,.gylilekezet) Szolén 6ta Athén eskiidtbir6ként ténykedo pol-
gdrait jelenti; s6t, sokszor konkrétan a bizonyos tisztségviseloh6z rendelt es-
kiidtbiréi testiiletet. A 4. szdzadtél kezdve azokat a dikasztérionokat is igy ne-
vezik, akik legaldbb ezer vagy ezt meghalad6é fobol dlinak. Az eskiidtbirésag
tiléseinek helyt ad6 épiiletet is illetik a Heliaia sz6val. A helyszin azonositdsara
két régészeti lelet johet szoba: mindkettd tetd nélkiili épitmény volt. Az egyik
az agora délnyugati részén fekvo, négyszogletes Peribolosz (fallal koriilvett
udvar), a mésik az agora északkeleti részén elhelyezkedo, szintén négyszogle-
tes (Perisztylium (oszlopcsarnok), amelyet Kr. e. 300 kériil 4tépitettek (2-3.
dbra); az ut6bbi a val6szinlibb a Heliaia szinhelyeként.® A Kr. e. 300 koriil
emelt 4j épiilet egyértelmilen birésag volt (3. dbra). A belsé tér dgy lett kiala-
kitva, hogy az oszlopcsarnokban egyszerre akar négy, egyenként 200 fos es-
kiidtbirésdg (vagy kettd, egyenként 400 illetve 500 fobol 4ll6) is iilésezhetett; a
tetd nélkiili udvarban pedig sziikség esetén 1.500 £6 is elfért.

A vérbirésigok székhelye a 4. szdzadban nem véltozik. Val6sziniileg olyan
0si szentélyekrdl van sz6, ahol a perben szereplok a féeljards kezdete elStt az
iinnepélyes eskiit letehették.” Az agora és a Pnyx kozotti Arész-dombon dontott
az ,,Areopagosz tanicsa” a sajitkezii (4ltaldban szdndékos) emberdlés iigyében,
ha athéni polgér volt az dldozat. Ez volt az egyetlen birésidg Athénban, amely
nem kisorsolt eskiidtekbdl, hanem egész életiikre kirendelt birdkbdl 4llt. A tébbi
vérbirésdg eredetileg 51 Ephetaib6l allt. A 4. szizadban megmaradt az 51 fos
létszam, de az Osszetétel sorsolds utjan kijelolt eskiidtbirésdgga alakult at. A
vérbirésdgok nem praktikus (mint a nagy létszimi birésdgok), hanem kultikus

5 BoEGEHOLD (1995) 14 p. (a perisztylium dat4ldsshoz 36. oldal 51. jegyzet, utalassal a 109.
oldal 17. jegyzetére. STROUD (1998) 94.
7 Kozelebbrol ehhez G. THUR: Areopagos (1991) 58 és 68.



376 — GERHARD THUR

okbél iiléseztek a szabad ég alatt: senki ne valjon tisztatalannd azaltal, hogy a
gyilkossal egy fedél alatt tartézkodik.

Tul szerény megoldas lenne, ha a Boegehold 4ltal precizen kidolgozott kiil-
soségeknél maradnank. A kiils6 leletek hatterében olyan alapeszmék hizédnak
meg, amelyek Athén korai térténelme 6ta nem véltoztak. Hiba lenne, ha a Kr. e.
4. szdzad fejlett birésagi rendszerét a torténelmi hagyoményokat figyelmen
kiviil hagyva, a modern igazsdgszolgéltatds szemiivegén keresztiil értékelnénk
(amelyre minden mai olvas6 onkénteleniil dgyis hajlik). Az athéni bir6ségi el;ja-
rasban a kovetkezo hdrom antik alapelv val6sult meg:

1. Az athéniak kezdettdl fogva lekiizdhetetlen bizalmatlanségot éreztek az
egyesbird 4ltali itélethozatallal szemben. A torténeti, forrdsokkal alatdmasztha-
t6 korszakban (és véleményem szerint azelott sem®) egyetlen tisztségviseldnek
sem volt hataskore arra, hogy a peres eljarast *meritorikusan’, targyi itélettel
eldonthesse. Az 5. és a 4. szdzadban mindig a magisztratustdl elkiiloniilt itélke-
20 testiilet hozza meg szavazés utjan a dontést. Vérbirésdgok esetén ez az ar-
chaikus korszakbdl atvett 51 fos polgdri testiilet (ha nem az Areopagoszon iilé-
sezd tanics az illetékes), maganjogi perekben 201 fds, ezer drachmat meghala-
dé perérték esetén pedig 401 f6s eskiidtbirésdg dontott (AP 53,3). Politikai
perekben legalabb 500 vagy tobbszords az eskiidtek 1€tszdma (mindig egy sza-
vazattal tobb a paros szdmnal). A konkrét szdmokat varidltdk a megadott kere-
ten beliil. Ismeretlen volt azonban Athénben mindvégig a iudex unus, az
egyesbiré intézménye (akinek Rémaban a praetor a maganjogi perek eldontését
atadta). Egyediil a bagatell-ligyekben, amelyek felso értékhatara tiz drachma (ez
20 harom oboluszos napidijnak felel meg, amit a 4. szazadban az eskiidtek a
birésdgi targyalds napjadn valé keresetkiesésért kaptak, AP 68,2), volt a
.Negyvenek” tanicsa feljogositva targyi dontéshozatalra (AP 53,2). Mind a tiz
attikai phyle (a polgdrokat Kleiszthenész 6ta, Kr. e. 507, igazgatasi-szervezési
céllal tiz ,torzsre” osztottdk) sorsolds utjan jelolt ki négy tagot a Negyvenek
tandcsdba. A négy kisorsolt polgar szinte minden magéanjogi vitdban illetékes,
amiben a phyléjébdl valaki alperesként érintve van. A paros szambdl kovetke-
zik, hogy e négy polgar a bagatell-iigyekben tisztségénél fogva egyesbiréként
jart el, de itt mér valamelyik eskiidtbirésdg elnokeként. (A Negyvenek elédjé-
vel, a Kr. e. 5. szdzadban falurél falura vandorlé birékkal itt nem kivdnunk
foglalkozni.)

2. Az elso alapelvbdl kdvetkezik, hogy Athénban a rendes peres eljaras szi-
gordan kettéosztott volt. Az eljdrast az illetékes tisztségviseld eldtt kellett
meginditani. Ez levezeti az ,el6zetes eljardst” — a baszileusz a hiarom
prodikaszia formdjaban, az archénok pedig az andkriszisz forméjaban (a Negy-
venekre még visszatériink). Ha a peres felek itt nem tudnak egyezségre jutni, a
tisztségviseld 4tteszi az tigyet a foeljaras lefolytatdsa céljabdl valamelyik es-

* AP 3,5 magyar4zatdhoz v6. THUR: Oaths (1996) 62 pp.
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kiidtbirésaghoz (eiszdgein), ahol 6 maga elnokol. Technikai szempontbdl ez a
kettéosztottsag hasonlé a rémai peres eljards in iure (a praetor elotti) és apud
iudicem (az eskiidtbiré el6tti) szakaszahoz, bar lényeges kiilonbség, hogy
Athénban az eskiidtbir6k mindig nagy szdmban szerepelnek. A kettéosztottsdg
Athénban sokkal szigoribb és kovetkezetesebb, mert a iurisdictiot gyakorlé
magistratus sohasem hozhat materidlis dontést — mig Rémdban ez az
extraordinaria cognitio keretében lehetséges volt.

3. A mésodik alapelvbdl, melynek értelmében a materidlis dontést mindig
testiilet (néha tobb ezer f6bol ll6 testiilet) hozza, méghozzé egyszeri szavazas
utjan, kovetkezik, hogy a birsdg a felek inditvanydra kizédrdlag igenld vagy
elutasité dontéssel reagédlhatott. Athénban tehat nem létezett sem biréi itélet,
sem indoklds. A népgyllés torvényhozéi eljardsdhoz hasonléan a birésig a
felperesi kérelmet vagy egyszeriien helybenhagyta (a buinosség megallapitasa-
val), vagy elutasitotta (a felmentéssel); méghozza végérvényesen, azaz nem volt
lehetoség fellebbviteli birésaghoz valé fellebbezésre, az itélet feliilvizsgalata-
nak inditvdnyozdsara.” Aldbb még kifejtésre keriil, hogy milyen kovetkezmé-
nyekkel jart ez az alapelv a bir6i {télet manapsdg magétél értetédonek vett raci-
onalitdsa szempontjabél. '

A héarom kiemelt karakterisztikus alapelv (nincs egyesbiré, az eljaras ketté-
valik el6zetes- és féeljrasra, a nagy létszamu eskiidtbirésagok dontése pusztin
»~igen” vagy ,nem” szavazattal val6sul meg) az 5. és a 4. szdzadban valtoztati-
sok nélkiil érvényesiilt. Ezeket az alapelveket kiegészithetnénk még szamos
tovabbi, igen modemniil hangzé elvvel: szébeliség, kozvetlenség, egy idopontra
valé koncentrélas, a felek aktiv kozremiikodése, pergazdasagossag, nyilvanos-
sdg bevondsa, a laikus elem kozremiikodése; de mindez til messzire vezetne. A
4. szdzadban persze bevezettek néhédny ujitast is. Ezek ugyan nem véltoztattak
alapvetden a birdskodds rendszerén, de ramutatnak azokra a problémdkra,
amelyeket az athéniak reformok utjan igyekeztek kikiisz6bolni; illetve — a
contrario — megjeldlik azokat az intézményeket, amelyeket az athéniak felesle-
gesnek itéltek. Kiilondsen hdrom 1jitasrél érdemes ehelyiitt sz6lni:

1. Kr. e. 403-ban, réviddel a demokracia visszadllitdsa utdn a fent mdr tobb-
szor emlitett ,Negyvenek” hivataldt olyan birésdggd alakitottdk at, amely
Athénban 4llandéan iilésezett és minden olyan magénjogi tigyben eljart, ami
nem tartozott kifejezetten valamelyik masik magisztratus illetékessége ald. De a
Negyvenek az elOzetes eljarast nem személyesen vezették (mint az archonok az
andkriszisz formdjiban), hanem erre kilon szervet hoztak létre, a hivatdsos
diaitat (sz6 szerint: vélasztott birésag). Minden athéni polgdr, aki az 59. élet-
évét betoltotte (és ezzel a katonai szolgilatbdl elbocsétottak), kiteles volt egy
évig mint diaitetész (sz6 szerint: vélasztott biré) rendelkezésre éllni, azaz a

¥ V6. THUR: Formen des Urteils (1987).
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Negyvenek el6tt inditott magénjogi perekben az eldzetes eljdrast levezetni. A
diaitetai nem voltak tisztségviselok, de tevékenységiikért a szigori jog szerinti
felelosséggel tartoztak (AP 53,4-6). Neviik ellenére (diaitetei) nem vélasztott
biréként miikodtek, mert a peres felek nem hatdrozhattdk meg az eljaré biré
személyét, hanem sorsolds utjdn kaptdk meg az egyes ligyeket. Az
andkriszisznek megfeleld elozetes eljarast hatdrozattal zartdk, de ez csak akkor
valt jogerdssé, ha mindkét peres fél kifejezetten elfogadta — ez kétségteleniil
egyezségre szorit6 elem volt. Ha azonban barmelyik fél elégedetlen volt a don-
téssel, az iigy visszakeriilt a Negyvenek hatdskorrel bir6 tagjdhoz, aki a pert
valamelyik eskiidtbirésdg elé vitte és ott elnokolt is. A diaita eldzetes eljards
jellegét bizonyitja az a tény, hogy a peres felek csak azokat a bizonyitékokat
terjeszthették az eskiidtek elé (tanuk, okiratok, torvényidézetek), amelyeket mar
a diaitétész elott is bemutattak." A hivatésos diaita tehit nem volt forradalmi
ujitas, semmiképpen sem jelentette a dikaszterion illetékességének elvondasat és
egyesbir6kkal val6 helyettesitését, hanem pusztin a mar meglévd eljarasi for-

méik kovetkezetes tovébbfejlesztését, méghozz4 hatdrozottan demokratikus
szellemben.

2. Az 5. és 4. szdzad eskiidtbirésagainak eljarasi rendje (ismereteink szerint)
a szébeliség elvén alapult. Az eskiidtek nem aktdk alapjan dontottek (a mai
értelemben vett eljarasi iratok nem is 1éteztek), hanem a felek kozvetlen, szébeli
eldaddsa alapjan. A peres felek az eljaras sordn persze felhasznéltak bizonyos
iratokat (amint ezt mér fent is lattuk); ezeket az eskiidtek elott a birésagi irnok
olvasta fel. Az Athenaion Politeia (53,3) ezen aktdk kozt emliti meg a tamik
irAsbeli vallomdsat is. A rank maradt perbeszédek széhasznilatdb6l a tanik
vallomasénak bejelentését illetden arra kovetkeztethetiink, hogy a korai per-
rendben a tanik még széban tettek vallomdast. Kr. e. 390-370 6ta viszont — va-
16sziniileg torvényi véltoztatds alapjdn — mdr csak meger0sitették az irdsban
elére megfogalmazott , kijelentésiiket”. A ,,szébelirdl” az ,,irdsbeli” tanikijelen-
tésre val6 4attérés kétségtelen technikai djitds, ez azonban egyiltaldn nem val-
toztatott a tandivallomasoknak az eljarisban betoltott szerepén. Széban vagy
irdsban, a tanminak sohasem az volt a szerepe Athénban, hogy sajit szavaival
eldadja az altala tapasztaltakat vagy a felek illetve a birésag kérdéseire vila-
szoljon. A tanit Allftdsanak igazol4sdra felhasznal6 peres fél mindig maga fo-
galmazta meg sz6rdl széra a bizonyitani kivantakat. Formilis bevezetés utdn
kovetkezett a relevans kijelentés: ,X. Y. tandsitja, hogy tudomdsa van arr6l,
hogy...”, vagy ,,hogy jelen volt, amikor....”; amire a tanu a birésag el6tti szébeli
eljarasban roviden vélaszolt: ,tudomdsom van réla”,"" vagy az irdsos széveg
helytallésagat puszta jelenlétével igazolta az eskiidtek elott. Ha nem kivéanta
megerdsiteni az elore megfogalmazott szoveget, rendelkezésére 4llt a lehetdség,

" AP 53,3. Hasonl6 ,,djit4si tilalom” m4s gorog allamokban is ismert, vo. IPArk 17, 43/44
(Prozessrechtl. Inschr. Arkadiens, szerk. G. Thiit/H. Taeuber, Wien 1994, 167 és 236.
" Andok. 1,14 (399 Kr. e.), vo. Aristoph. Vesp. 962-966. V6. THUR: Sackgasse (1995) 329.
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hogy a foeljaras elott barmikor eskiit tegyen ,,nincs réla tudomasom”, és ezzel
kimentse magét (exomoszia). Az exomoszidnak nem volt semmilyen hétranyos
kdvetkezménye. Ha viszont a tani a sz6ban elmondott vagy frasban elére meg-
fogalmazott és felolvasott bizonyitékot megerdsitette az eskiidtek elétt, szemé-
lyesen felelt minden sz6 igazsagtartalmdért és beperelheté volt hamis taniizis
miatt (dike pszeudomartyrion). A sz6ébeli kijelentésrol az irasbeli formdra val6
attérés tehat nem jelentette a bizonyitdsi eljards reformjit, hanem csak arra
szolgalt (a rendszer véltoztatdsa nélkiil), hogy sz6 szerint pontosan rdgzitse a
kijelentést — felteheten abbdl a célbdl, hogy a hamis tanizas miatti keresethez
bizonyitékot teremtsen.

3. Az athéniak nagy gondot forditottak arra, hogy minél objektivebben old-
jék meg az eskiidtbirésdgok tagjainak kivélasztdsit. A 4. szdzadi demokricia
ebben mesteri fokon jart el. Boegehold a ,,Three Court Days” cimii fejezetben
(21-42) pontosan rekonstrudlja a fejlodés hdrom staddiuméit. Miel6tt az
Athenaion Politeia alapjin az utolséval részletesen foglalkozndnk, vazoljuk
roviden az el6z6 kett6t. A legfobb elv az eskiidtek sorsolds tjan valé kivalasz-
tdsa volt, ami a demokratikus alapelvet testesitette meg. De milyen magas fokra
lehetett fejleszteni a sorsoldsi technikat! Kb. Kr. e. 460-t6l az volt a szokds,
hogy a dikasztérionok eskiidtjeit sorsolds utjdn egész hivatali idejiikre eldre
beosztottdk €s a birdsagi targyalds helyszinén nem volt kotott ilésrend. Ennek a
médszernek az volt a hitranya, hogy a peres felek az iigylikben eljaré birak
kilétét elore ismerték €s — akarhdnyan is voltak — vesztegetéssel és fenyegetés-
sel igyekeztek Oket befolydsolni. A dikasztérionokban a pereskedok klikkjei
Osszefogtak, egy tombben foglaltak helyet, és hangoskodassal zavartdk a targya-
last. A méasodik fejlodési szakaszban (kb. 410-409-t61) ezért az eskiidtbirésa-
gok tagjait csak a tdrgyalas napjdnak reggelén sorsoltdk ki. De a tirgyaldsi
szinhelyek annyira szétszértan helyezkedtek el a varosban, hogy az eskiidteket
az agordrdl (a sorsolds helyszinérdl) a dikasztérion felé tartva még mindig be-
folyésolni lehetett. A targyaldasi helyszinen djabb sorsolést tartottak az iilésrend-
rol, hogy megakadélyozzdk a klikkek tomoriilését. A harmadik fejlodési sza-
kasz, amit az Athenaion Politeia részletesen dbrézol, kb. Kr. e. 340-ben kezd6-
dik, amikor az agordn 1j, k6zponti bir6sagi keriiletet avattak, a négyszogletes
perisztyliumot (3. dbra). A targyaldsi helyszinek centralizdldsa kikiiszobolte a
hosszi sétét az elszértan fekvo dikasztérionokhoz. Emellett a végletekig finomi-
tottdk a tiz phylébol sz&rmaz6 eskiidtek vegyitését. Mivel a targyaldsi napok az
dllamnak tetemes kiadast jelentettek (minden -eskiidt hdrom obolusz napidijat
kapott), a lehet6 legrovidebb id6n beliil igyekeztek befejezni a pereket.

A 4. szdzadi Athén igazgatdsi-szervezési késziiltségének magas fokdrol szi-
nes képet fest az Arhenaion Politeia 63-69. fejezete, amit érdemes Osszefiiggé-
seiben tanulméinyozni.'? Most azonban a rovid kommentélasra kell szoritkoz-

'2 M. Dreher (1993) jogilag korrekt fordités4ra utalnék.
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nunk. A jelenet hajnali derengésben kezdddik. A theszmothetészek targyaldsi
napot tiiztek ki. Vessiink egy pillantast a négyszogletes perisztylium rekonst-
rukci6jdra, amelyre kivél6an illik Arisztotelész lefrdsa (3. dbra). Képzeljik
hozza, hogy az oszlopcsarnok eldtti teret (amint azt Boegehold meggydzben
véazolja) sorompékkal lezdrtak. A bejdrat el6tt siirli csoportokban gyiilekeznek
az eskiidtek, akik szeretnének bekeriilni a bir6sdgokba. Kicsit tdvolabb vira-
koznak a peres felek, akiknek az ligyét a mai napra tiizték ki targyaldsra; mellet-
tiik a tanuk, s6t baratok és kivancsiskodék tomege. A birésag el6tt mindig kite-
regetik a szennyest — bulvérlap és TV tudvalevoleg még nem létezett akkoriban.

A sorompdk tiz bejaratot hatdrolnak (mint ma egy sportstadion elétt), mind-
egyik kiilon egy-egy phyle eskiidtjei szdmdara biztositja a belépést. Minden beja-
rat elott 6rkodik a kilenc archon egyike; a tizedik poszton a theszmothetészek
titkra 4ll. Ok vezetik a sorsoldst. A sorsolégépnél minden bejiratnal két
kleroteria all (1. dbra; Gsszesen tehat 20), 10 iires doboz, attdl fiiggden, hogy
hédny dikasztérionra van sziikség (tovabbi 10-40), 2 kancsé betiikkel megjelolt
makkokkal (6sszesen 20 kancs6) és kiilonboz6 szinl palcdk. A makkok és pal-
cak szdma pontosan annyi, ahdny eskiidtre az adott napon sziikség van: négy kis
dikasztérion magénjogi iligyekben 804 fot kovetel, két kisebb politikai
dikasztérionba pedig 1002 {6 kell. Eddig az AP 63,1-2 tudésitésa.

Vessiink egy pillantast a varakozé eskiidtekre. R4érésen alldogalnak a sajat
phyléjiik bejérata elétt; a tolakoddsnak semmi értelme. Mindenkinél van egy
»igazolvany” puszpangfabdl, amelyen a neve, apja neve €s a szarmazasi helye
(démosz) szerepel, tovdbbd az ABC elsé tiz betiijének egyike (alphatdl
kappdig). Az eskiidtek ugyanis a phylén beliil tovabbi tiz, koriilbeliil azonos
nagysdgu csoportra oszlanak (AP 63,3—4). Az 5. szdzadban a birdk tablacskai
még bronzbdl késziiltek; ezek maradtak fenn (4. dbra).

4. abra. Bronzbdl késziilt biréi tablacska: Phili...fia...Kephisiaibél

Mialatt az eskiidtek tiirelmesen varnak, az egyik rheszmothetész kisorsolja a
biréségi targyaldsok helyszinét — tegyiik fel, ma négyre lesz sziikség — a kocka-
kon taldlhat6 betiikre (AP 63,5). A négy targyal6terem bejdrata (amely val6szi-
niilleg az oszlopcsarnok négy sarkén taldlhaté) négy kiilonb6zd szinre van fest-
ve; a makkok, mivel ma négy targyal6teremre lesz sziikség, a kovetkezd négy
betii valamelyikét viselik: lambda, my, ny vagy xi (az alphéatdl kappaig terjedd
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betlik mar foglaltak a birdk tablacskdi szamdra). Az eskiidtek kisorsoldsa elott
tudni kell, hogy melyik betii melyik szinhez tartozik. Ezért a kisorsolt betiit a
targyaloterem ajtaja feletti szines gerenddra erdsitik (AP 63,5); és a tiz phylé
bejarata el6tt is kihirdetik, hogy a makkokra vésett négy betlinek ma melyik
négy szin felel meg.

Ko6zben mozgol6dni kezdenek a tiz phylé bejarata el6tt is: A biréi posztra
pélyazé eskiidtek bedobjdk a névtablajukat a tiz ott 4ll6 lires doboz koziil abba,
amelyiken a tdbldjukon taldlhat6 beti (alpha—kappa) latszik. A hivatali szolga
Osszekeveri a dobozok tartalmit és a phyléhez kirendelt theszmothetész (archon
vagy imok) mindegyikbdl kihiz egy tablacskat. A kihizott személy lesz az, aki
a tobbi tablat a sorsoldgép vizszintes nyildsaiba helyezi. Minden phyle bejarata
elott két sorsoldgép all, amelyen 6t sorban nyildsok l4thatdk, és felette az alpha-
epszilon illetve zeta-kappa betu olvashaté (/. dbra). Minden soron kiilon sze-
mély dolgozik, aki a doboz egész tartalmdt a betiijével jelolt sorba dugdossa
(AP 64,2); 6 maga mindenképpen kisorsoltnak szamit (AP 64,3). Osszesen tehit
100 személy dolgozik l4dzasan a 20 db sorsol6gépnél; azért haszndlnak minden
phylében két gépet, hogy a 10 kezel6 személy lehetdleg ne akaddlyozza egy-
madst. Kb. 15 percen beliil a gépek készen dllnak a bevetésre.

Amint a targyal6termek szinéhez rendelt betik ismertté véalnak, a tiz elnoklo
archon megkezdheti a sorsoldsi eljarast. Minden sorsolégépbe oldalrél t6lcsér
form4juava kiszélesedd bronzcsovet lehet illeszteni (1. dbra). Az archon fekete
és fehér bronzkockéakat dob mindkét gép tolcsérébe. A kockdkat a csé alsé vé-
gén egyenként emelik ki: a fehér kocka azt jelenti, hogy a széban forgé fiiggs-
leges sor 6t tabldcskdja kisorsoltnak szdmit (AP 64,3); az a sor, amelyikre feke-
te jut, egyelére a helyén marad — amig a kezel6 személy a sorsolds befejeztével
vissza nem adja a tdblacskdkat a kiviil rekedteknek (AP 65,3). Az archonok
annyi fehér kockat dobnak a tSlcsérbe, ahany eskiidtre (a sorok szorzataként)
azon a napon szitkség van (AP 64,3). A végleges, pontos létszam az el6készitett
makkok szdmdnak felel meg (és a palcdkénak AP 63,2); igy el6fordulhat, hogy
valamelyik phylében az utols6 6tos sorbél mar nem lesz mindenkire sziikség.

A kisorsolt eskiidtekre még hosszi procedira var. A kikidlt6 el6szor kiveszi
az Ot tablacskat a résekbdl, egyenként szélitja az eskiidteket, és amint a soros
jelentkezik, atadja a tabl4jat az archénnak. A szélitott kihiz egy makkot a kan-
cs6bol és a rakarcolt betit (lambda, my, ny vagy xi) megmutatja az archonnak.
Az archén erre az eskiidt tablajat abba a dobozba dobja bele, amelyiken a kihi-
zott betll taldlhaté; ezzel pedig az adott eskiidt bekeriilt a ma tirgyald
dikasztérionok egyikébe (AP 64,4-5). Csak ekkor 1éphet 4t az eskiidt a phyléje
bejdratan. Ott a hivatali szolga még egyszer ellendrzi a betiijét a makkon és dtad
az eskiidtnek egy pélcat, amely olyan szinii, mint a betlijének megfeleld targya-
I6terem. A szines pélcdval és a makkal a kezében végre beléphet a kisorsolt
szerencsés az oszlopcsarnok belsejébe, és a kiilvildgtél elzarva, biztonsagosan
eljuthat abba a targyal6terembe, amely palcdjanak szinét és makkjanak betiijét
viseli. Ha a kettd véletleniil nem egyezik, a hivatalsegédek riadét fijnak. Ilyen-
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kor vagy az eskiidt csalt, szélhdmoskodott, vagy a phylében hibaztak. A jol
l4thaté szines palca mintegy igazoldsul szolgal a birésag épiiletében kozlekedd
eskiidtnek, hogy legdlisan a dikasztérionjéba tart (AP 64,4).

A pélcat és a makkot aligha lehetett feltiinés nélkiil elcserélni valakivel. En-
nek nem is lett volna értelme, hisz még senki sem tudja, hogy az adott targyal6-
teremben milyen tigyek keriilnek majd napirendre.

A phyle bejaratdnal kozben befejezték a sorsoldst; iires a tiz doboz az
alphdtél kappdig jelolt betiikkel, és iires a sorsolégép 10 megfeleld rézcsove,
megtelt viszont a masik négy doboz a lambddtél xiig jelolt betiikkel a négy
dikasztérionnak megfelelGen; végiil szétosztottdk a kevésbé szerencsés eskiid-
teknek a megmaradt tablacskéikat. Az archénok, kikidlték és a segédszemély-
zet, a 100 gépkezeldvel egyiitt, akikre az épiileten beliil még sziikség lesz, visz-
szavonulnak az oszlopcsarnokba; a t6bbiek szdmdra a mai napon véget ért a
szolgilat. Fontos tovdbb4, hogy az Osszesen 40 doboz, amelyekben a
dikasztérionokba kisorsoltak tiblacskdi vannak, a helyére keriiljon. Most mar le
lehet bontani a sorompdkat, a témeg az épiilethez hompolydghet. Az egész ed-
digi eljaras legfeljebb egy 6rét vett el a driga tdrgyaldsi napbdl.

A perek azonban még nem kezdddhetnek meg azonnal. Az oszlopcsarnok
belsejében még \jabb sorsolasra keriil sor, ami tovabbi negyedérat vesz igény-
be. A mai napon miikodd négy birésdg mindegyikénél gyorsan kisorsolnak még
egy-egy személyt (val6sziniileg abbél az elso tiz eskiidtbol, aki eldszor ér oda),
aki kollégdinak (valésziniileg zart tartdlybol) kioszt egy-egy jelvényt (AP 65,2).
Boegeholdnak sikeriilt ezeket a szymbolonnak nevezett jeleket az agordn talalt
pénzérméken azonositania (34, 38. p.); ezeken az ABC 24 betiije lathat6, a
szampival kiegészitve. Ezek az eskiidtek ,,helyjegyei”, amelyek a targyaléterem
25 fabol késziilt padsorat jelolik. Ugyanezeket a betiiket vésték az oszlopcsar-
nok padozatiba, mdig jol lathatéan. Mindegyik fapadon 6sszesen 20 eskiidt fér
el. A peres felek perbeszédeiket a csarnok két szabad sarkdban adjik elo; az
oszlopok mellett itt tovabbi 12, a méasik oldalon 13 hosszi pad 4ll (3. dbra),
azaz akdr 501 eskiidt is helyet tud foglalni egy-egy korben. A kisebb magénjogi
perekben az eskiidtek minden oldalon csak 5 hosszi padot foglalnak el. Az
eskiidtek hata mogott parhuzamosan folyik a szomszéd dikasztérion targyalasa,
vélaszfal nélkiil. Elképzelhetd, hogy ha a négy egyidejii targyaldson egyszerre
beszélnek, elég nehéz koncentrilni; pedig a négy targyalas egyidejii megtartdsat
a forrdsok és a régészeti leletek" is igazoljak (AP 67,1).

> RHODES (1981) és CHAMBERS (1990) az AP 67,1 alatt lefrt négy magénjogi pert tgy fogja
fel, hogy egész napra voltak elosztva. Boegehold eredményei alapjan (1995) 16 és 110 pp., azon-
ban helyesebbnek ldtszik az a nézet, hogy a perisztylium négy sarkdban és a négy csarnokban
parhuzamosan iilésezett a négy biréség. A mindenkori perbeszédek idotartamét6l fiigg, hogy hény
pert lehet egy napon letdrgyalni. Ha viszont egyetlen egy politikai pert terveznek egész napra, az
ehhez sziikséges 1000 vagy 1500 fos eskiidtbir6sdg valészinileg a perisztylium udvarin kapott
helyet. Ezzel parhuzamosan technikailag lehetetlen volt magénjogi pereket is tirgyalni.
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A sajat dikasztérionuk helyét elérd eskiidtek tehat 4tveszik a
szymbolonjukat, a ,helyjegyiiket” és cserébe leadjdk a keziikben 1évo pélcét és
makkot (AP 63,3); de a palcikra esetleg még sziikség lehet.

Az eskiidtek helyet foglalnak, de a phylék bejaratdndl, a perisztylium elott,
még mindig folyik a sorsolds. Csak amikor kiviil is végeztek, akkor johet az
utols6 aktus: djabb sorsolds utjdn dontik el azt a fontos kérdést, hogy a mai
napon hivatalban 1év6 tisztségviselok koziil ki melyik dikasztérion élére keriil-
jon. Széba johet (a vérbir6sdgot vezetd baszileusz kivételével) négy a kilenc
archonb6l, vagy a Negyvenekbol, de tovabbi, kisebb magistratusok is. Ez az
eljars az elsd, lambddval jelolt helyszinen zajlik. A phylék bejaratanél korab-
ban tevékenykedd négy archon koziil kisorsolnak kettdt; az egyik négy, a tar-
gyalési helyszinek szinét viseld bronzkockit dob a sorsolégépbe. A masik a
masodik sorsolégépbe dob négy kockat négy ma hivatalban 1€vé tisztségviseld
nevével; de egymés cselekményeit nem l4thatjdk. Azok a kockédk, amelyek a két
csobol egyszerre pottyannak ki, hatarozzak meg, hogy melyik dikasztérion élére
melyik magisztratus keriil; a kikialté hangosan kihirdeti az eredményt (AP
66,1).

Végre teljes az egyes eskiidtbirésdgok 1étszdima. Sem a peres felek, sem az
elnokld tisztségviseld nem tudta eldre, hogy melyik bir6saghoz keriil az ligy és
ott ki iilésezik. Ezért lehetetlen, hogy az eskiidteket befolydsolni tudjak vagy
klikkeket toborozzanak. De még mindig hétra van egy sorsol4s, még nem kez-
dodhet meg a tdrgyalds. A négy elndk bevonul a sajét dikasztérionjéba, de még
gyorsan ki kell sorsolniuk a sajat eskiidtjeikb6l az eljards lebonyolitdsdhoz
szitkséges funkciondriusokat. Még egyszer sziikség lesz az iires dobozokra
(0sszesen 4-re). Kozben mindegyik dikasztérionhoz leszéllitottdk azt a tiz do-
bozt, amelybe kb. fél 6rdval kordbban a phylék bejdratanal az arkhénok a mak-
kok utjan kisorsolt eskiidtek tablécskdit dobtdk (a 100 dobozt a sorsol6gépeknél
40-re redukaltdk). Ezéltal a targyalasi helyszineken az eskiidtek tablacskai még
mindig a 10 phyle szerint oszlanak el.

A tiz doboz mindegyikébdl kihtiz most a birésdg elndke egy tdblacskat, amit
az lires dobozba dob, majd ebbdl eldszor egyetlen nevet emel ki: ez az eskiidt
fogja a vizérat kezelni (5. dbra).

Ezutdn még négy nevet hiz ki, akik a szavaz6koveket kezelik; a maradék ot-
nek az lesz a feladata, hogy a targyaldsi nap végén minden eskiidtnek kifizesse
a hdrom obolusz napidijat és visszaadja a tablécskédjat; mindegyikiik két phylét
koteles ellatni (AP 66,2-3).
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5. abra. Klepsziidra (vizéra) rekonstrukcidja

A bonyolult eldkésziilet utdn maga a targyalds viszonylag egyszeriien zajlik le.
Az oszlopcsarnokot megnyitjdk a tomeg elott. Az elnokok kihirdetik a peres
igyeket (AP 67,1), felolvastatjdk a felperes keresetét €s az alperes vélaszat, és
eloszor a felperesnek, majd az alperesnek adjdk meg a sz6t. A magénjogi pe-
rekben a perbeszéd idétartamat a perértéknek megfeleléen szabtak meg (1.000
drachmadig, 5.000 drachmadig vagy afolott). Az id6t vizéraval mérték, a mér-
tékegység a chousz (1 chousz a klepsziidra, a vizéra csovén 3 perc alatt csopog
at, 5. dbra). Egy-egy perbeszédre (a perértéktdl fiiggéen) 15-30 perc allt ren-
delkezésre; a replikara és a duplikéra tovabbi 3-9 perc. A vizdérét kezeld eskiidt
csak akkor zérja el a csovet, ha a peres fél az irnokot valamilyen bizonyiték
felolvasdsédra kéri. Az igen rovid idétartam miatt azonban egyik fél sem fogja
tdl sokszor megéllittatni az 6rat, mert ezzel beszédének az Osszhatdsat rontand
le. Egy-egy targyaldsi napon az eskiidtszék tobb magéanjogi pert is le tud tar-
gyalni. A nagy politikai perekben viszont kiszdmoltdk az egész nap folyaman
rendelkezésre 4116 id6t (a decemberi napfelkelte idOpontjatél szamitva), €s
egyenlden osztottdk el a vad és a védelem kozott; ebben az esetben az okiratok
felolvasdsa kozben sem allitjdk meg a vizérat (AP 67,2-5).

Az eskiidtek a perbeszédek meghallgatdsa utdn azonnal hatdroznak. Az ité-
lethozatal a kovetkezoképpen zajlik: minden eskiidt, sorban egyenként, a szava-
z0kovek kezelésére kisorsolt négy kolléga elé 1ép, és a helyjegyét becseréli két
szavazokore (pszéphoi). Ezekbdl is sokat taldltak az dsatdsok sordn az agordn.
Ezek kerek bronzlapocskék, k6zépen kis tengellyel — az egyik bronzlap kozepe
atfart, a masik tomor (6. dbra).

6. abra. Pszéphoi (szavazokovek)



Athén birésdgi szervezete a Kr. e. 4. szazadban — 385

A pszéphoi kényelmesen tarthaték a mutatéujj és a hiivelykujj kozott Ggy, hogy
a kiviildllé nem lathatja, melyik kézben van az atfirt, és melyikben a tomor.
Minden eskiidt két pszéphoit vesz az allvanyrdl az egyik kezébe, ezt a feliigye-
16k ellendrzik. Eldszér demonstrativan mutatjak, hogy kétféle van naluk, amit a
peres felek is feliilvizsgdlhatnak. A mdsik keziikben 1év6 helyjegyet ugyanakkor
visszaadjdk az erre kisorsolt eskiidtnek. Ezzel a szavazdsra jogosultnak mindkét
keze szabadda valik. A kikialt6 két fontos hirdetményt tesz kozzé. Felszdlitja a
peres feleket, hogy most nyilatkozzanak, ha az ellenfél valamelyik tanidja ellen
hamis tantz4s miatt pert kivdnnak inditani (fontos tdmpont a tani szavahihetd-
ségét illetden); kihirdeti tovabba, hogy az atfirt pszéphosz az elsoként besz€ld
(tobbnyire a felperes), a tomor pedig a masodik (az alperes) javdra szél"
(minderrol részletesen AP 68,2—4).

Az athéniak a szavazas titkossdganak biztositdsdra egyszerii és hatékony el-
jarast dolgoztak ki. Szavazatgyiijtd urnaként két amphorat allitottak fel; ezek
szétszedhetSek voltak, hogy a szavazds megkezdése elétt ellendrizni lehessen,
hogy iiresek-e. Az egyik urnan nyildssal elldtott fedél volt, amin keresztiil egy-
szerre csak egy szavazdlapocskit lehetett atdugni; ez az urna bronzbdl késziilt,
igy a bedobdskor minden szavazélap j6l hallhat6 fémes csengéssel pottyant .
bele. A masik urna fabél volt (AP 68,3), ebbe a visszamaradt, felesleges szava-
z6lapocskat dobtdk, ami tompa hangot adva esett le. A két koppanas révén barki
ellendrizhette, hogy mindegyik eskiidt becsiiletesen leadta-e mindkét szavaza-
tat, de csak maga az eskiidt tudta, hogy melyik urndba melyik pszéphoszt dobta.
Korabban az eskiidtek csak egy szavazdlapocskat kaptak, amit két urna koziil az
egyikbe dobhattak (a felperes vagy az alperes javara); de ekkor a fém csengésé-
bol esetleg meg lehetett dllapitani, hogy ki melyikre szavazott, hova dobta be a
szavazatat.

Az utols6 szavazdsi menet utdn a helyjegyek kezelésével megbizott kolléga
minden eskiidtnek gamma betiivel ellatott bronzérmét oszt ki; a gamma a har-
mas szdmot jelenti. A targyaldsi nap végén az eskiidt, aki eleget tett szavazdsi
kotelezettségének, ennek fejében kapta meg a 3 obolusz napidijat; majd vissza-
kapta a tdrgyalds megkezdése el6tt begyijtott névtablacskdjat is (AP 68,2).

De a szavazdssal a pernek még nincs vége. Miutan minden eskiidt leadta
szavazatat az adott ligyben, a felperes urndjabdl a pszéphoit egy szavazétablara
boritjak, amelynek annyi nyildsa van, amennyi a leadand6 szavazatok szidma.
Minden pszéphosz vizszintesen 4ll, hogy lathaté legyen, atfirt vagy tomér-e a
kozepe. Mindkét csoportot gyorsan Osszeszdmoljdk és a kikidlté kihirdeti a
szdmszerll eredményt; ezaltal sziiletik meg az itélet a felperes vagy az alperes
javéra (AP 69,1).

Olyan perek is voltak, amelyekben kétszer kellett szavazni: elészor a biinos-
ség vagy drtatlansig kérdésében, utdna a biintetés nemérdl illetve a pénzbirsig

'4 Ha az alperes a kereset illetékessége ellen emelt kifog4st, akkor kivételesen & beszélt elso-
ként.
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osszegérdl. De az eskiidtek a masodik szavazasnél is csak a két inditvany, a
felperes és a biingsként marasztalt alperes javaslata koziil vdlaszthattak. Kettos
szavazas esetén az eskiidtek az elsd szavazdsi menet utdn Gjra a helylikre men-
nek és fél chousz viz erejéig (mésfél percig) hallgatjék a felek véleményét, majd
tjra felsorakoznak a mésodik szavazdshoz. Technikailag ezt igy oldjak meg,
hogy az elsd szavazisi menet utdn az eskiidtek nem a gammdval jelolt érmét,
hanem az eskiidtbirésdguk szinét viseld pélcat kapjak vissza a keziikbe (AP
69,2). A palcaval a keziikben kivonulnak a tdrgyalds helyszinérél a szavazis
utdn, majd djra bevonulnak. Ugyanigy jirnak el akkor is, ha az elsd peres iigy
befejezését kovetden még egy mdsodik vagy harmadik is napirenden van; a
hdrom obolusz csak a targyalasi nap végén jar. Val6szinlileg minden djabb pe-
res ugy el6tt djra kisorsoljdk az iildhelyeket is. A szines pélcikra azért van
sziikség, hogy a tdrgyalasi sziinetben az oszlopcsarnokban a killonbdz6 birsa-
gok eskiidtjei ne keveredjenek Ossze.

A ’bir6sagi nap’ menete j61 mutatja, hogy az athéniak minden djabb re-
formmal a ’demokricia elvét’ igyekeztek erdsiteni. Az eljaras korrekt lefolyta-
tasa és a felek esélyegyenldsége messzemenden megvalésult. Az eskiidteket
sem a peres felek, sem a tisztségviselok, sem belso klikkek nem tudtdk befolya-
solni. Mai fogalmaink szerint az ’eljdrds racionalitasa, ésszerilisége’ nem volt
optimélis: a bizonyitasi eljaras csak rudimentilisan fejlddott, nem létezett sem
itélet, sem indoklas. Az alperes nem tudta, hogy miért marasztaltdk vagy men-
tették fel; de a felperes sem tudta, hogy miért adtak helyt a keresetének, vagy
miért utasitottdk el. Fellebbezésre sem volt lehetdség. A Kr. e. 4. szdzadban
ugyan néha kritikaval illették ezeket a hidnyossdgokat, de lényeges korrekciéra
sohasem keniilt sor.

Az athéniakat nem szabad lenézniink a fenti hidnyossidgok miatt. Ink4bb azt
kell szem el6tt tartani, hogy az athéni polgér életében milyen funkci6t t6lt6tt be
az eskiidtbirésag eldtti eljards. A materidlis igazsdg, az igazsigossag volt a tét?
Bizonyosan az is. De a legijabb kutatdsok kimutattdk, hogy az eskiidtek elotti
pereskedés esdsorban a ’tarsadalmi kontroll’ mechanizmusét valésitotta meg.

A tarsadalmi elit képvisel6i harcoltak itt a polgéri vagy szocidlis egziszten-
cidjukért, az egyenloségért vagy a hierarchidért.'” Ezt a harcot szigorian forma-
lizalt kereteken beliill, a harom-oboluszos kisemberek koziill Kkisorsolt
dikasztérionok elott vivtak. Mindegyik peres fél egész személyiségét a mérlegre
helyezte, a makulatlan €letvitelét, a demokratikus bedllitottsdgat, a koz javéra
végzett szolgalatait haboniban és békében. A vidaskod4ds, sirdobdlds minden
perbeszéd természetes alkatrésze. Lehet, hogy ez a modern jogdszt zavarja, de
mégis j6l mutatja, hogy Athénban minden peres ligy politikai felhanggal birt.

'S CoHEN (1995).
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GERHARD THUR
DAS GERICHTSWESEN ATHENS IM 4. JAHRHUNDERT V.CHR.

(Zusammenfassung)

Das Gerichtswesen Athens im 4. Jh. v.Chr. ist aus den Reden der zehn attischen
Rhetoren, aus der Schrift liber den ,,Staat der Athener* des Aristoteles und aus
Steininschriften bekannt und seit langem erforscht. Neue Erkenntnisse brachten
die amerikanischen Ausgrabungen auf der Agora, wo sich die Gerichtsstitten
befanden. Diese Ergebnisse hat Boegehold 1995 zusammengefaBt.
Gerichtsmagistrate waren die fiir ein Jahr durch Los bestellten
demokratischen Hochstmagistrate jeweils. im Rahmen ihrer sachlichen
Zustandigkeit. Sie nahmen die privaten und o6ffentlichen Klagen entgegen,
fiihrten ein Vorverfahren durch und iiberwiesen den Fall einem unter ihrem
Vorsitz tagenden Gerichtshof, der aus mehreren hundert erlosten Biirgern
bestand. Der Gerichtshof fillte in einer einzigen Sitzung ein endgiiltiges Urteil.
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Drei Prinzipien waren verwirklicht: 1) Die Athener miBtrauten dem
Einzelrichter. Gerichtsmagistrate konnten nur in Bagatellfillen selbst
entscheiden. 2) Der ordentliche ProzeB lief in zwei Stufen ab, dem
Vorverfahren vor den Magistraten und dem Hauptverfahren vor den
Geschworenen. 3) Das Urteil der Geschworenen fiel ohne Beratung und
Begriindung durch bloBie Abstimmung iiber den Klageantrag.

Im 4. Jh. wurden drei Neuerungen eingefilhrt: 1) In den meisten
Privatprozessen wurde das Vorverfahren einem amtlichen ,Schiedsrichter
iibertragen, der aus den sechzigjahrigen Biirgern ausgelost wurde. 2) Trotz
Miindlichkeit des Verfahrens wurde fiir Zeugnisse die Schriftform
vorgeschrieben. Die Zeugen bestitigten vor Gericht lediglich einen von den
Parteien vorformulierten Satz. 3) Um Bestechung und Parteilichkeit zu vermei-
den, wurden die Geschworenen direkt vor der Verhandlung gleichmiBig aus
allen Teilen der iiber dreiBigjahrigen Biirger ausgelost und auBerdem den an
diesem Gerichtstag tiatigen Magistraten zugelost.

Der genaue Ablauf eines Gerichtstages laBt sich aus der aristotelischen
Schrift und den archiologischen Zeugnissen bis ins letzte Detail rekonstruieren:
Richterauslosung, Verteilung auf die Gerichtshofe, Verteilung der Sitzplitze,
Bemessung der Redezeit der Parteien durch eine Wasseruhr, geheime
Abstimmung und schlieBlich Auszahlung des Richtersoldes. Die Kiirze des
Verfahrens lieB nur ein rudimentires Beweisverfahren zu.



