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1. Szabad kérnem?

»Nem talalunk szavakat” — kezdi Esterhdzy Péter meglepden a
Termelési-regényt (Esterhazy 1979). S ha 6, aki mestersége szerint a
nyelv szakértdje, igy all a dologgal, akkor mit mondjak én, és mit
varhatunk a gyerekeinkt6l? Ne csoddlkozzunk tehdt, hogy gyakran
tigyetlenkednek, neveletlennek tiinnek, hiszen ki — és mire is — nevelné
Oket, ha mi is bizonytalanok vagyunk.

El6szor is talan fel kellene tenniink a kérdést, miért is hagy cserben
benniinket a nyelv, amikor megszoélitani, kdszénni akarunk.

Nem is annyira a nyelv a hibds, inkdbb a nyelvhasznalat. Az,
ahogyan a magyar tarsadalom tagjai egymashoz viszonyultak az elmult
szazadokban, beleértve a XX. szazadot is. Szokas mondani, hogy nalunk
megkésett a polgarosodas, hogy ndlunk erds polgéarsdg sosem létezett.
Azaz a magyar tarsadalom a XX. szdzad kozepéig szinte kasztszerlien
elkiiloniild, 6roklédésen alapuld, rendkiviil zart tarsadalmi csoportokbodl
allt. A magyar nyelv is ezt a tdrsadalmi formaciot szolgalta ki a maga
nyelvhasznalati lehetdségeivel.

Nem vagyok jaratos a szociolingvisztikdban, tehat csak felszinesen
tudok beszélni errdl a problémarodl. Akit igazan érdekel ez a kérdéskor,
annak Domonkosi Agnes (2002) kivalo és konnyen elérheté munkajat
ajanlom figyelmébe. Magam is ezt haszndltam hattértudasként. De a
dologrol beszélni muszdj, mert napjaink egyik nyelvhasznalati proble-
majarol van szo.

A tarsadalmi elkiiloniilés élesen mutatkozott meg a X VII. szazadtol,
amikor az addig szinte altalanos (bar megszoélitasokkal kiilonbozove
tehetd) tegezést felvaltotta a folfelé magazas, lefelé tegezés szokas-
rendje. Ehhez idomultak a megszolitdsok ¢és kdszonések is. Folfelé
altalanosan az ,,ur”, ,, asszony”, , kisasszony”, ,, ifiur” megszolitas jarta,
hozzatéve a megszolitott oroklott rangjat. Tehat ,,grof ur, herceg-
kisasszony, kiralyfi stb. KésObb a tarsadalmi tagozddas novekedése a
viselt rangot is beemelte/beemeltette a megszolitdsba, mégpedig szigo-
raan megkovetelt megkiilonboztetéssel. Igy terjedt a nagysdgos, mélto-
sagos, kegyelmes, majd a XX. szdzad meghozta a foméltosagu ur/
asszony formdkat is. KoOszonésként ehhez csatlakozott folfelé a
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»liszteletem”, ,, Alazatos szolgaja” (s eredetileg ide tartozhatott val6szi-
nlleg a késObb hasznalatot valtott ,,Szervusz, kérlek alazatosan™ is).

A magasabb tarsadalmi rangu holgyeket megillette a ,,Kezeit/kezét
csokolom” koszontés. Lefelé maradt a ,,letegezés”. Erdekes modon itt a
tegezés mellé a keresztnév jarult, tehat ,,Adjon Isten, te Janos!” Az
azonos nemiuek, hasonl6 rangtak és kortiak kozott maradt a kozvetlen-
ség, a tegezés, de néhany év korkiilonbség mar rangkiilonbségként
miikodott. Altaldnosan itt is ugyanaz a szabaly uralkodott, az idésebb-
nek, nagyobb hatalmunak kijart a magazas, de lefelé mindenki tegez6-
dott.

fgy 4llt a dolog a csaladban is. A férjet a feleség mindig magazta, a
férj megtehette, hogy 6 is magéz, de tegezhette is feleségét; a gyerekeket
¢és cselédeket/szolgakat/szolgalokat mindenki tegezhette. Hogy ez
nemcsak néalunk volt igy, bizonyitja a kovetkezd, 6sszefoglalé jellegii
né¢hany megallapitas:

Az eredeti egyes szamu névmas a T [te] volt. [...] Sokféle személyi
jellemzo fejezhet ki hatalmat. Az, akit V-vel (on, maga) szolitanak,
kiilonbozhet erében, életkorban, vagyonban, sziiletésben, nemben vagy
foglalkozdsban attol, akinek a T jar ki. Mihelyt kiilonbozik két ember a
hatalom dimenziojdaban, egyikiik elkezdi mondani a V-t. [...] A szolida-
ritas az egyenlo hatalmuak kozotti megszolitas megkiilonboztetésének
eszkozekeént keriilt az europai névmdsokba. Az egyenld hatalmuak szint-

jén vezet be egy masodik dimenziot a szemantikai rendszerbe” (Brown—
Gilman 1975: 359-387).

2. Kedves Elvtarsak!

Gyokeres fordulatot hozott ebben is a negyvenes évek vége, az
Otvenes évek eleje. Hivatalosan hirtelen mindenki ,, e/vtdrs ” lett, esetleg
Hkartars”, ,.szaktdars” — bar az utébbiaknak lett némi negativ mellékize.
Hozzajuk a vezetéknév jarult (Kovdcs elvtdrs, Téthné kartdrsnd). Es az
ideologia hirdette egyenldség nevében mindenki mindenkivel tegezo-
dott. Koszonésként altaldnosan megkivant volt a ,,Szabadsdg!”. Nem
hivatalosan ¢és faluhelyen tovabb ¢élt az ,Adjon Isten jo
reggelt/napot/estét, de az ,,adjon Isten” gyorsan kopni kezdett beldle.

A zirzavar igazdn a Kadar-korszakban alakult ki. Lehetett elvtar-
sazni, de elébujt az ,,ur” (elébb a diplomas foglalkozasokndl: tanar ur,
doktor ur, mérnok ur, tigyvéd ur stb.). Az elvtars mellett megjelent az
LHelvtarsn6”, a ,kartarsn6”, amiket lehetett vezetéknév utan hasznalni
teljes zavarban (Kovdcs Elvtarsné, Kovacsné elvtarsnd sth.). Ugyanak-
kor bizonyos viszonylatokban (lefelé) megmaradt a ,,lekezelés”, igaz,

182



oly médon, hogy a keresztnévhez a ,,bacsi” vagy ,,néni” tétetett hozza
(pl. ,Janos bacsi”, ,,Juliska néni”, fiatalabbaknal ugyanez bacsi vagy
néni nélkil is, hozzd magazas, mikor folfelé, illetve az egyenldket
természetesen tegezték). Fontos valtozas, hogy a sziil6-gyermek
kapcsolatra is kiterjedt a tegezés. Bar a rangkiilonbséget Orzi, hogy a
sziil6 gyermekét utonéven szolitja (becézi), a gyerek ezt nem teheti meg
a sziilével. Ott az apa, anya, nagyapa, nagymama jarja.

Miutan nagy empirikus vizsgalatra most médom nem volt, ismét
Esterhdzy regényéhez fordulok:

»Ha én fonok lennék,

— a krétakort, amelyet az iroasztalom koré rajzolnék, nem léphetné

at senki, csak én és a takaritono.

— nem szolittatnam magam »elvtdars«-nak, hanem »Fdéndk ur«-nak,

és a jelenlétemben mindenkit elvtarsnak szolitanék, csak Sari nénit
nem, a takaritonot” (Esterhazy 1979: 46).

Ezek utan ne csodalkozzunk, hogy gyerekeink nem tudnak helyesen
(illendden) viselkedni. Iskolaskorig a gyerekek mindenkit korra, nemre,
foglalkozasra tekintet nélkiil tegeznek, ezt varjuk téliik, engedjiik nekik.
Ehhez a pa-pa utan az altalanos ,,szia!” jarja.

Amikor iskolaba keriilnek, hirtelen azt varjuk, magazzék a tanitd
néniket, bacsikat, esetleg Eva nénit, Sandor bacsit. Err6l egy masik
(magyar) szerz6 igy vélekedik:

»A gyereknek allandoan figyelembe kell vennie a cimzett kordat,
beosztasat (»tarsadalmi rangjat«), hogy a megfeleld koszonési formulat
és megszolitast tudja alkalmazni. Ugyanakkor a gyerek szocidlis tapasz-
talatai ebben az iranyban még hidnyoznak. Igy nincs semmiféle csoddl-
koznivalo azon, hogy dltalaban a sztereotip Bacsi! Néni! és Csokolom
szerepel kezdetben a repertoarban, majd a kiskamaszkor vége felé
kezdenek megjelenni a Maga, On, Joska bécsi, J6 napot és mds formulak”
(Lengyel 1987: 56).

3. A tiindérmesék tanusaga

A tlindérmesék nyilvanvaloan a totélis tegezés korszakat Orzik. Itt
tegezddik a csalad minden tagja egymassal, paraszt a kirallyal, fiatal az
oreggel, mégis egészen vilagosan megadjak egymasnak az elvarhato
tiszteletet.

Benniinket most elsdsorban az érdekel, van-g, lehet-e ennek barmi-
féle haszna a mai nyelvhasznélatot illetden. Eldszor is azt lathatjuk,
hogy a leggyakoribb megszolitdsi forma idegenek kozott (altaldban
minden mesei miifajban) a rang/foglalkozasnév vagy a ,,legény, ledny,
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oregasszony, oOregapo”. Ez utdbbi inkabb csaladias, bizalmasabb
kapcsolatban. Példaul:

,,—No, te 6regasszony — monda a kiraly —, azt hallottam, hogy meg
tudod gyogyitani a feleségemet.

—Felséges kiralyom — monda az ordongos sziile —, a kirdalyné addig
meg nem gyogyul, mig a kiralyfi szivébol s a bal kezének kicsi ujjabol
rantottat nem csinalnak, s azt meg nem eszi”’ (Benedek é. n.: 90).

,—Hallod-e te szegény legény, most mar mehetsz, de arra ne is
gondolj, hogy tobbet az életben megtalalod a botodat” (Benedek é. n.:
90).

—O, te lednyka, te segélj rajtam, megdld érte az Isten” (Benedek é.
n.: 106).

,—Allj meg, kocsis, végy fel a hintéba, s bizony megszolgdlom!”
(Benedek €. n.: 152).

w—Azért jottem hozzad, te juhadsz, hogy add el nekem ezt az arany-
szoru baranyt, s annyi pénzt adok érette, hogy halalodig hatlovas hinton
jarsz” (Benedek €. n.: 484).

Amint lathatd, Iényegét tekintve a mai napig minden valtozatlan.
Megszolitasban nagyjabol folytatodik a nyelvi hagyomadany: ,,Tanito
néni!”; ,Tanar ar!”; ,,Szomszédasszony!”; Fonok ur!” ,Mester ar!”
,Doktor ur!”, | Kisfiam”; ,,Lanyom!”

Itt mégis muszaj szolni a férfiak és ndk megszolitdsdnak eltérd
megoldottsagarél. Domonkosi Agnes igy ir: ,, ...problematikusabb a nék
hivatalos megszolitasa azokban az esetekben, amelyekben nincs megfe-
lel6 a rangra, cimre, poziciora utalo elem. A férfiak megszolitasaban
terjedo és egyre altalanosabba valo vezetéknév + ur formanak nincs
megfeleldje. Az urhéolgy és urno formak altalanossa valasat a vezeték-
névi elem mellett az is gatolja, hogy ezeknek szokatlansaguk miatt sokan
fokozottan udvarias jelleget tulajdonitanak, ebben a helyzetben viszont
semleges értékii formara lenne sziikség. A megszolitasi elemkészletnek
ez a hianyossaga azt eredményezi, hogy a nok hivatalos megszolitasa
még statuszjelolt szintereken is a bizalmasabb, keresztnévi formak fele
vagy pedig az adatkozIok tobbsége altal (63,4%) udvariatlannak tartott
onmagaban allo, vezetéknév + né valtozat felé mozdulhat el. A kérdoiv-
ben kapott szubjektiv nyelvi adatok alapjan két forma tinik pozitiv
megitélésiinek, ezert ezek terjedésére lehet szamitani: a vezetéknév +
kisasszony valtozatot az adatkozlok 86,9%-a; a vezetéknév + ne +
asszony megszolitasi lehetdoséget pedig 73,2% talalta udvariasnak. Bar
ezek a megszolitasi formak utalnak a megszolitott csaladi allapotara,
ezert nem tekinthetdk dltalanos érvényiinek...” (Domonkosi 2002: 120).
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A baj a folytatassal van. A tegezés vagy magazas kérdésével. Ez
viszont mar a vagy kétszaz éves zavar 6roksége. Ismét a nyelv, a nyelv-
hasznalat all a gondok mogott. A Magyar grammatikaban errdl ezt
olvashatjuk: ,, 4 magdzo formaji személyes névmds az on — onok, maga
— maguk névmdsok szintén rendelkeznek esetparadigmaval, szam
személy tekintetében azonban csak a fenti valtozatokat mutatjak. Ezeket
a névmasokat grammatikdink az alaki szempontokat elotérbe helyezve a
harmadik személyhez soroljak (egyeztetés: 6n var — *6n varsz, maguk
varnak —*maguk vartok; az on konyve, a maguk konyve) korldatlan
helyettesithetoségiik is ezt tamasztja ald. Szemantikailag azonban
vilagosan a masodik személyhez tartoznak, hiszen a beszédhelyzetben a
hallgatot jelolik, s pusztan pragmatikailag van eltérés a telti és a
maga/maguk, 6n/ondk névmdsok kozott, jelentésszerkezetiik és referen-
ciaviszonyaik egyébként teljesen azonos” (Keszler 2000: 159-160).

Ilyen egyszerti. Talan mar értjiik, miért sajatitjak el ezek hasznalatat
a gyerekek csak tizéves koruk tdjan. Vagy akkor sem jol.

Tokéletesen ragadta meg a probléma hétkdznapi részét Karinthy
Frigyes a Tegezés cimii kis jelenetében. A két szerepld, Kovacs és
Takécs talalkoznak, leiilnek, hogy ne kelljen kdszonni, hisz nem tudjak,
tegezé vagy magazé viszonyban vannak-e. Ezért probaljak elkeriilni a
dontést. Hatha a masik szavaibol rajonnek. Részlet a novellabol:

Kovacs (félre): Fene egye meg, dolgom van, de nem merek elmenni,
mert akkor vagy azt kell mondani »szervusz«, vagy azt,
»alaszolgaja«, de nem tudom, pertuk vagyunk-e?

Takdcs: Tetszik?

Kovdcs: Nem szoltam semmit... Csak ugy dudordztam.

Takacs (kinosan nevet): Ja... pardon... azt hittem... (Félre). A gaz
vessen fel, most hogyan bucsuzzam el, szervuszt mondjak vagy
szolgajat?

(Kinos sziinet)

Kovdcs: Hat izé... a csalad mit csindl?

Takacs (szorakozottan): Milyen csalad?

Kovacs: Hat a (viccesen) a csaladunk. A —nagysdagos asszony —meg
a gyerekek...

Takacs (butan): Ja — hogy az én gyerekeim? (Rdanéz)

Kovdcs: A, persze, persze... A izé... a gyerekek, persze.

Takacs (forszirozva): Hja, mar minthogy az én gyerekeim...
(magara mutat) — vagy talan...

Kovacs (kinban): Na, igen, csak ugy mondtam, hogy a »csaladunk,
ahogy mondani szoktdk viccesen, hehehe... (homlokat térélve)
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Takacs (kacag): Hja, viccesen! értem! Hehehe.

Kovdcs: Hihihi...

Takacs: Hehehe...” (Karinthy é. n.: 278).

Végiil felpofozzak egymast, és a diihvel kijon a ,,te pimasz frater!”,
boldogan 9sszedlelkeznek, hiszen innen biztos, hogy tegezd viszonyban
vannak.

Erdemes aztan a koszonési modokat is megnézni a tiindérmesékben:

»Bemegy az esztenaba, ott taldlja az oreg juhdszt, s szerencsés jo
napot kivan.

—Adjon Isten — fogada a juhdsz...” (Benedek é. n.: 75).

., —Isten hozott, Miklés! Eppen téged vdrtalak” (Benedek é. n.: 331).

,,—Adjon Isten jo napot, batyam uram!

—Adjon Isten, fiam, hat te mi jarasbéli vagy?” (Benedek é. n.: 381).

Elmegy Szép Miklos, megy, mendegél hetedhét orszdag ellen, a
hetedik nap megérkezik nagy Meseorszagba, nagy Meseorszagban a vén
boszorkany udvardaba. Bemegy a boszorkdanyhoz, készon illendoképpen.

—Adjon isten, jo napot, 6reganyam!

—Koszond, hogy oreganyddnak szolitottal, mert kiilonben élve ki
nem mégy innét”’ (Benedek ¢. n.: 317).

—Adjon isten szerencsés jo estét, oregapo!

—Szerencséd — feleli az 6sz ember —, hogy oregaponak szolitottdl,
mert kiilonben halal fia vagy” (Benedek é. n.: 145).

., Megy tovabb, de egy ora, ketté alig telik belé, jo szembe vele a
Hajnal. Készonti ezt is:

—Jo reggelt, hugomasszony!

—Adjon isten, te kiralyfi!” (Benedek é. n.: 448).

Mint lathat6, altaldnos az ,Adjon Isten jo napot/reggelt/
estét/éjszakat!” koszonés nemtdl, kortdl, rangtol fliggetleniil.

4. Szép, j6 napot, Tanarna!

Valojaban ma is az elébb ismertetett volna a helyzet a tegezéssel,
illetve magazassal, ha a tarsadalmi véltozasok, a szekularizacid le nem
valasztotta volna az ,,Adjon Isten” formulat a koszontés elejérél. Ami
maradt, a ,,J6 reggelt/ napot/ estét/ ¢jszakat”, vagy tovabb kopva, az
elejét elnyelve kinyogott valami pedig érzékelhetden hivatalossa,
érzéketlenné, formuldva, szinte sértéssé valt a napi hasznalatban.

Mit mondhat mindez a mai gyerekeknek, fiatal, s kevésbé fiatal
feln6tteknek? Mindenekel6tt, hogy kdszonni illik, koszonni kell ,,illen-
doképpen”. Az is megtanulhat6, hogy mindig az érkezonek illik elébb
koszonnie, és viszont: illik tisztességesen fogadni a kdszonést. Ez azt
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jelenti, hogy a tegezéshez (csaladtagok, baratok, kozeli ismerdsok,
gyerekek, ovodasok, iskolasok) hasznélatos formdk (szervusz stb.)
mellett altalanos hasznalatra ajanlhato a régi koszontés némileg felpuhi-
tott, szekularis valtozata, a ,,Szép, jo reggelt/napot/estét/ éjszakat!”,
amely utan akar tegezés, akar magazas allhat.

Id6sebbet, kortarsat, ha ismeretlen, nem illik (tilos!) letegezni, tehat
a boltban a pénztaros, a vonaton a kalauz részérdl ez illetlen/tilos!

Kiilonos helyzet a betegek és az apolok/orvos kozotti viszony.
AlapvetOen itt is a magéazas az illendd. Ezzel altalaban nincsen baj. Ami
viszont altalanos és elvetendd, hogy a betegek megszolitasaban eltérnek
a sztenderdtbl. A ,keresztnév + bacsi, néni” lekezeld, nem kedveskedo,
emlékezzlink az Esterhdzy-idézetre, a takaritond megszolitasara. Még
rosszabb, amikor a vezetéknév mellett hasznaljak a bacsi, néni titulust.
A legrosszabb, amikor annyi faradsagot sem vesznek, hogy a keziik-
ben/keziik iigyében 1€vo 1azlaprol leolvassak a nevet, s a megszolitas az
agy becézésére szoritkozik: ,, Ketteske! Otoske!”

Elvarhaté volna a szokasos foglalkozasnév + magazas, tehat a
fodrasz kisasszony, konyveld ur, pénztdros asszony, tandrné” megszo-
litas. Ugyanakkor a feln6tt természetes modon tegezheti/tegezi kezdo-
ként vagy valaszadoként is a gyerekeket.

5. Osszefoglalé

A koszonés és a megszolitas kivaldan gyakorolhaté mar az dvoda-
ban, akdr a mesék apropojan is. Kezdetben az ismert (odaképzelt)
mesefigurak talalkozasat lehet eljatszani. Aztan mindenféle szerepjaté-
kot lehet a megszdlitassal, koszonéssel megidézni (pl. boltost, orvost,
papas-mamast, tévészereldt stb.). J6 eszkoz lehet a fakandl bab is. Az
egyik gyerek kezében egy orvos-bab/pénztaros-bab stb., a masiknak
koszontenie kell illend6képpen a szép jo napot + foglalkozasnév+ néni,
bacsi megszolitassal. A bab vissza is kdszonhet. Aztan lehet iskolassal
is jatszani (azaz a bab nélkiili gyerek iskolast jatszik). SOt lehet két
felndttkeént is jatszani, vagy éppen azt kérni, a sziilokkel is jatsszanak
hasonlot.

J6 lenne, ha terjednének a kozmegegyezéssel elfogadhato/elfogadott
formak.
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