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1. Bevezetés, el6zmények

Globalizalodo és felgyorsult vilagunkban nemcsak szokészletiink
gyors és rugalmas valtozasanak, novekedésének lehetiink tanti, azt is
érzékeljiik, hogy frazémaink — koztiik a szolasok, szolashasonlatok — is
gyakran kiillonds metamorf6zison mennek keresztiil. Szemiink-fiiliink a
tanu erre: papiralapti vagy internetes Ujsag olvasasa, illetve tévézés
kozben olykor még a kevésbé figyelmes sajtofogyaszto is azt veszi észre:
a kifejezésben, szo6lasban, amit hall/olvas, van valami szokatlan..., de
mar jon is a kovetkez6 informacio, amely — esetleg — torli az egészet, s
ha nem, toprengésre késztet. De mi is az a latott-hallott furcsasag, ami
miatt a hirddmpingben egy pillanatra megalltunk: egy megbicsaklott
kifejezés, szokatlan sz6fordulat, képes képtelenség, jol fejlett képzavar?
Egy mar ismert — de nem igy ismert — sz6las?

2. Szolasok és szolaskeveredések'?

A Magyar értelmez6 kéziszotar (EKsz. 2003: 1275) azt irja a szolas-
rol: ,, Kozkeletil, sajatos stilusértéki, allandosult szokapcsolat, melynek
jelentése alkoto szavainak kiilon-kiilon vett jelentéseibol mar nem
ertheté... " (kiemelés: S. H.). A Magyar néprajzi lexikon (Ortutay 1981)
szocikkét olvasva pedig megtudjuk, hogy a szodlés: ,,Egy nagyobb
kozosségben, szdjhagyomany utjan terjedd szokapcsolat vagy mondat:
a k6zmondasnal kevésbé tisztan tanitd miifaju, kozvetlenebbiil magdban
foglalja a torténést, amelyet egyuttal értelmez (pl. Se hire, se hamva).
[...] Az irott szovegekben fokozatos leértékelddésen ment at. |[...]
Napjainkban nem miivészi igényll sajtotermékekben a leggyakoribb:
ujsagecikkekben, gyerekkonyvekben taldlkozhatunk vele, valamint
nyelvkdnyvekben, ahol a szdlasokat az ididomak koz¢é soroljak. A szolds

1 Bar az alcim szolaskeveredést jeldl, a jelenség maés allandosult szokapcsolatokra,
kdzmondasokra is vonatkozhat.
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hasznalata nyilvanvaloan a torténeti valtozékonysag fiiggvénye”
(kiemelés: S. H.).

A kiemelések két jellemz6, egymastdl elvalaszthatatlan sajatossagra
hivjak fel a figyelmiinket. Arra tudniillik, hogy — bar sok olyan szoélas,
kdézmondas van nyelviinkben, amelyek a mai nyelvhaszndlonak is
érthetok, bovebb magyarazatot nem igényelnek —, szamos szolasunkban
mar elhomalyosult valamelyik alkot6 tag jelentése, és igy az Osszetevod
elemek egyiittes jelentéstartalma nem mindig vilagos. A mai besz¢ld
pedig — térben és id6ben egyarant — tavol van attol a torténelmi és
kulturalis valosagtol, amelyben az adott frazeologiai egység gyokerezik.
fgy fordul el6, hogy két szolas, allandosult kifejezés elemei a hasonld
jelentés vagy hasonlo szerkezet miatt vegyiilnek: képzavar, szolaskeve-
redés jon 1étre (pl. lehuizza rola a keresztvizet < rahuzza a vizeslepedot
X leszedi réla a keresztvizet).

A jelenség nem 1j, a kdzelmultban mér tobb féorumon is esett sz6
réla; az Edes Anyanyelviink hasibjain Grétsy Laszlo (2018: 11) egy
bulvarhirlapi cikk apropojan jegyezte meg: ,Immar évek oOta tapaszta-
lom, hogy ez a sz6lasforma (vaj van a fiile mégétt) nem okoz semmiféle
zavart. A nyelvhasznalok jelentds részének szinte természetes ez a
forma.” Mint tudjuk, a (nem is annyira) ,,0jsziilott” alak két szolas
keveredésébdl szarmazik: vaj van a fején X valami van a fiile mogott.
Zimanyi (2006) nyelvhelyességgel foglalkozo jegyzetében tobb olyan —
egyébkeént gyakori hasznalata — szolaspart is emlit, amelyekbdl egy-egy
ujabb forma jon 1étre, s koziiliik példaul a gdtat vet X hatdart szab vegyii-
1ésébdl keletkezett gatat szab alak hasznalatara a Google mar 149 ezer
példat talal 0,33 masodperc alatt'?. Gdtat szab a MNB az uj deviza-
hitelekben — irta a kzelmultban egy internetes Gijsag; ez a szolaskevere-
dés tehat mara nem szokatlan, terjed, és — gy tlinik — polgarjogot nyert
az ¢lébeszédben, sajtonyelvben egyarant.

A szolasok a kozmondéasoknal kevésbé zart formajuak, alkalmaz-
kodnak a mondat kdérnyezetéhez, valtozhat benne a személy, esetleg
ragot vagy jelet kapnak, de szabadon nem alakithatok. Egyfunkcidsak
abbol a szempontbdl, hogy egy egyszerii szonak, kifejezésnek a képi
tartalommal bir6é szinonimai, amelyek mondanivalonkat, kdzléseinket
élénkitik (vO. csehiil all, csehiil van). Ez a sz6las — egy masikhoz hason-
l6an — (kifelé all a szekere radja X rosszul all a széndja > kifelé all a
széndja) mara mar csehiil all a széndja alakot is 6ltott, ennek 1étrejotté-
ben a kvazi jelentésazonossag ("gyengén all’, ’rossz helyzetben van’) is
kozrejatszott.

122020.V. 20-4an.
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Egy-egy szolas, szolashasonlat (allandosult szdokapcsolat) tobb
valtozason is keresztiilmehet, pl. az eredetileg vadaszberkekben honos
Kifejezést, az ismeri a diirgést (a fajdkakas diirrog a parzasi idészakban)
a terminust értelmezni nem tudo6 tobbség nyelvén hamar dorgéssé valt,
majd mostandban ezzel a kifejezéssel talalkozhattunk a sajtoban: jol
ismeri a zorgést (ti. az illetd tajékozott bizonyos iigyekben). A kivdgja
a 21-et x nem enged a 48-bol keveredés sziilotte a nem enged a 21-b4,
ami eldszor politikai jelszoként sziiletett meg (Balazs 2020). Nem fogok
1a tiicskot-békat kiabalni — hangzott el nemrég egy kozéleti személyiség
sz4ajabol egy tv-csatornan, ennek eredete: tiicskot-bogarat dsszehord X
kigyot-békat kiabal rda. A szdlaskeveredések él6beszédben — mivel
kevesebb a korrekcios lehetség, gyorsabb a beszéd- és gondolkodasi
tempo — gyakoribbak (pl. 6riil, mint hal a vizben < él, mint hal a vizben
X Oriil, mint majom a farkanak; olyan hirek keltek labra < laba kel
valaminek x olyan hirek keltek szarnyra). Nemcsak a régebben 1étrejott
formak kozott taldlkozunk ezzel a jelenséggel, érinti ez a szlengesebb
réteghez tartoz6 példékat is (vO. felhuzta a vizet < felhuzta az orrat X
felkapta a vizet; ez mdr a kisujjamon jon ki < a Kisujjamban van X a
konyokomon jon ki), és az irott sajtoban sem ritkdk, ahogyan ezt az
alabbi példak tanusitjak?3.

Oridsi baklovést vétett a kormany, hatalmas baklovést vétettek a
mentorok; .... Angliaban is képesek szornyii baklovést véteni olykor a
csapatok...,; balul siilt el a kormany csodafegyvere (baklovést vét < bakot
16 X hibat vét); Olaszorszagban most csend van, lesiitott fejek...( <
lesiitott szemek x lehajtott fejek); ha hiilyeségeket beszélsz, mindig a
szemedre fogom olvasni (< szemére hany X fejére olvas).

Az egy cipoben eveziink, egy hullamhosszon pendiiliink, a kérbehor-
dozzadk, mint a véres rongyot, illetve a nem szabad cséstiil rohanni a
hazba, két malom kozt vergddiink stb. gyljteményhez szinte naponta 1j
makaronikumok jarulnak (a terminusra vo. Penavin 1979: 158),
példaul: ...immunrendszere, amikor pedig a jarvany miatt sziiksége lett
volna ra, csodot vallott, ...probalkozasaim csoédot vallottak; a nemi
sztereotipiakra nevelés teljes csédaot vallott (< cs6ddt mond X kudarcot
vall). Az ¢élébeszédben talan ritkdbban hallhato csiitortokot vallott

13 A bemutatott példaanyag pontos megjelenési helyének, idejének részletes dokumen-
talasa indokolatlanul terhelné a szoveget, illetve olykor a forras jo hirnévhez valo
jogéanak megsértésével jarhatna.
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szerkezetre irasban nemcsak régil4, hanem ujabb példak is akadnak
(...az amerikai titkosszolgalatok [...] az iraki tomegpusztito fegyverek
meglétét illetéen csiitortokét vallottak; a baratom athivott ,,filmet
nézni”, de aztan csiitértokot vallott — internetes blogbejegyzés).

»A sajto nyelve a legvaltozékonyabb stilusréteget képviseli.
Naponta megujul, hiszen a figyelemfelkeltés, a jo és a rossz értelemben
vett szenzacid talaldsa ujabbnal ujabb nyelvi leleményt kovetel a tollfor-
gatotol. Ugyanakkor éppen a napi kényszerbdl fakadoan is allando a
sajto nyelvezete, s ezt elsdsorban a nyelvi klisék, kozhelyek, frazisok
bizonyitjak. (...) Alkalmazasuk sordn azonban ,tipikus hibafajta a
sz6lasok hibas hasznalata” — jegyzi meg Minya (2004: 20-22), és —
egyebek mellett — két, ujsaghirbol kiemelt szolaskeveredéssel is illuszt-
ralja mondanddjat: Egy kalap alatt két diploma (< egy fiist alatt X egy
kalap ala vesz); ...fittyet mutat a kéltségvetésnek...(< fittyet hany X
fityiszt mutat) 1°,

3. Ok és okozat

A szdlaskeveredés — a szerkezetvegyités egy specialis valtozata —,
ugy tlinik, széban és irasban egyre gyakoribba valik. E kontaminacid
tobb forrdsbol is taplalkozhat: eléfordulhat példaul téves szotalalds
(hibas aktivalas a mentalis lexikonbdl): a talpdra allt (sarkara), masrészt
generdcios kérdés is. A kozmondasok, szolasok aktiv hasznaloi foként
az idésebb nemzedék korébdl keriilnek ki, a kozépnemzedék is ismeri,
tobbé-kevésbé hasznalja (vagy passziv befogadodja), a fiatalabbak egy
része pedig mar csak felszinesen ismeri. Ha az ididma jelentése vagy a
szerkezete — akar csak részben is — azonos, konnyen vegyiti, s ezért az
sem (mindig) zavarja (talan észre sem veszi), ha masok is az ,,0szvér”
szolasokat hasznaljak. A személyes beszélgetések a valds térbdl a kiber-
térbe mozdulnak, tlinében van az a hattér, amely ezeknek a sz6ldsoknak
az éltetd forrasat adta, emellett az olvasasi szokasok valtozasa'® is

14 ...igy keletkeztek a miniszteri rendeletek és az ellenzék igyekvése csiitortokit

vallott,...”(Magyar Ujsag, 1898. marcius); ,,...mesterkedése csiitortokot vallott,
gy0zott az igazsag €s a tisztesség” (Magyar Vasutas, 1905. IV/21.); ,,S minden ily
irdnyban val6 ujsagbeli propaganda (...) csiitortokot vallott” (Esztergom és Vidéke,
1919.V.18. Kiemelés: S.H.)

15 Egy képzavaroktol, hibas megfogalmazasoktol hemzsegd bulvarcikk elolvasasa
utan igy reflektalt egy jo humoru olvaso: ,,... hogy stilszerii legyek, nekem Skdlbe
szorult a bicska a zsebemben...”

16 Masként olvasunk képernyrdl: a gyors informacioszerzésre vald torekvés tobb
,ugrasra” sarkall, az olvasas is gyorsabb, feliiletesebb, elotérbe keriilnek az abrak,
képek, nd a vizualitas szerepe. Ugyanakkor gyakori, hogy az ujsagiré — az idével valod
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hozzajarul jelentésiik halvanyulasahoz, s ily modon keveredésiikhoz is.
A nyelv viszont ¢16, kreativ organizmus: Gtletes, képszeri 0j szolasok,
szolashasonlatok sziiletnek, ezek részben ,atkoltései” a régieknek,
részben szalldige-ferditések, illetve un. bemondasok, amelyek stilusuk-
ban igazodnak a mai generaciok nyelvhasznalathoz (pl. Hidnyzott, mint
mokusnak az erdotiiz / ...lufiarusnak a nyilzapor;, Nehogy mar a nyul
vigye a puskat;, A szomszed gépe mindig gyorsabb stb.), de tiinékenyek,
valtozékonyak is, mint a koriilmények, amelyek kozott 1étrejottek.

4. Sz6- és jelentéstévesztés

Amikor a hasonld hangzasu szavak ugyanarra a tre mennek vissza
(gondtalan — gondatlan), azt a szakirodalom sziikebb értelemben vett
paronimidnak nevezi, amikor viszont nincs koztiik etimoldgiai rokonsag,
azaz kiilonb6z6 tébdl erednek, akkor azt a jelenséget paronomazianak
hivjuk, pl. okonomikus — 6kumenikus (Forgacs 2007: 46). A szélesebb
értelemben vett paronimidhoz azonban azok a szavak is odatartoznak,
amelyek hasonlitanak egymashoz hangzasukban, fiiggetlentil att6l, hogy
van-e koztliik etimologiai Osszefliggés vagy nincs. Szoétévesztésrol
beszEllink, ha ezeket az egymashoz irasban és ejtésben is kozel allo
szavakat (paronimakat) felcseréljiik, egymas helyett hasznaljuk. Ennek
lehet lélektani magyarazata is (a beszéld tudataban véletleniil kevered-
nek Ossze a szavak), am lehet, hogy helyteleniil rogziilt a szoparok
jelentése. Ilyen tipusu szotévesztéssel egyarant talalkozhatunk magyar
¢s idegen eredetii lexémak esetében is (Zimanyi 2006, Sulyok 2016).

Immar klasszikus példa a téves szOhasznalatra, illetve a jelentés-
valtozasra az idejekordan, amelynek jelentése *a kell6 idoben, nem késve,
jokor’; azonban az EKsz. is rogziti (és pongyola stilustinak minésiti) azt
a jelentését, amely egyre gyakoribb: ’idé eldtt, koran® (2003: 553)Y.
Haranglab, a fondor lelkiiletli (valodi) egyhazfi, ma csodalkozhatna,
mikor a sajtoban sorozatosan egyhazfinak titulalnak magas egyhazi
méltosagot viseld személyeket: ,, ... egy kanizsai egyhazfinak koszon-
heté...” (itt a néhai Kanizsai Palfi Janos protestans piispokrol volt szo);
a kozelmultban pedig ,,a kormanypdrtokhoz ezer szallal kotédo
egyhazfi...”-16l cikkezett egy orszagos napilap. A példa nem egyedi, a

versenyfutds sordn — kevésbé kritikusan viszonyul sajat szovegéhez: nem ellendrzi,
amit leir, igy lehet pl. feliilszarnyalni a mostani névekedési adatokat ( < felilmtlni X
talszarnyalni) és abbafejezni a sirankozast (< abbahagy x befejez) sth.

17 A hatarozosz6 ez Gjabb jelentésére lasd: idejekoran meghalt a Google 43.400 (0,21
sec), a valasztékosabb idejekordn elhunyt hasznalatara 33.500 talélatot jelzett (0,24 sec)
2020. IV. 20-an.
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sor pedig folytathat6: mara a bombasztikus (’dagalyos, fellengzds, iires’
[stilus] EKsz. 2003: 142) melléknév egyre gyakrabban 1ép a bomba
(fokozd értelemmel bird, melléknévként is funkciondld) ’pompas,
remek’ jelentésti sz6 helyébe. A bomba jo(l), bombagol, bomba nd,
bomba formdban van, bombaerds stb. tipusu kifejezések mellett — és
féleg helyett! —a médiaban tomegével hallhatjuk-olvashatjuk: bombasz-
tikus teste van, bombasztikus rajtot vett, bombasztikus csaladi progra-
mok, bombasztikus csatdrsor, bombasztikus mellek sth.1® Grétsy (2008:
16) a témat illetéen e vélekedésének ad hangot: ,,... a 90-es évektol
kezdve a bombasztikus — részben talan a fantasztikus sz6 alapjan is —
egyre inkabb a... bomba fonév hatasa ala keriilt...és (...) mindinkabb
aradozd, elismerd csettintést kivalto jelentésben bukkan fel, s6t duskal.”

A hattérben itt az alaki hasonlosadg mellett még a jelentés tisztazat-
lansaga is allhat, s Ggy tlinik, a sz6 fokozatos jelentésvaltozason és
-boéviilésen megy keresztiil, olyannyira, hogy A magyar nyelv nagyszo-
taranak 4. kotetében mar ezt a jelentését is feltlintetik: ’atiitd erejli, nagy
hatast kivaltod’ — (sajto) stilusmindsitéssel (v6. Kemény 2014). A bomba
x fantasztikus > bombasztikus jelentésének formalddasaban pedig az is
fontos tényezd lehet, hogy a mentalis lexikonunkban létezik egy foneti-
kai hasonldsagon alapuld elrendezés, és ez konnyebben hozzaférhetd,
el6hivhato, mint a szemantikai alapa (Gosy 2002).

Elmaradt a migrans kézfogo — olvashattuk egy internetes ujsagcikk
cimében. Nem eljegyzésrdl szol a hir, egy muszlim férfia nem fogott
kezet a svajci hivatalnokndvel, igy nem lett érvényes az allampolgarsagi
eskiije. Kézfogo Diisseldorfban — hangzik egy masik 0jsagcikk cime, a
mellékelt fotd pedig két menedzser kézfogasat abrazolja. Igazgatoi
kézfogo — igy egy harmadik, ahol az iskolaigazgatd oklevelet nyujt at a
didkoknak. A kézfogo az ’eljegyzés, eljegyzési iinnepség’ (EKsz 2003:
663), am a felsorolt példakban ’kézfogas’ értelemben hasznaljdk az
ujsagirok. Colibatusban él Linda! Linda Hamilton, a Terminator-filmek
szerepldje ¢éli férfi nélkiil (de nem *papi nétlenségben’) az életét.!® Sz6
szerint szaznyolcvan szdzalékos fordulatot vett eqy keverék kutyus élete

18 A bombasztikus jelzd hasznalataban a bulvarsajté, kiilondsen a sportrovatok, vala-
mint a divat- és gasztromagazinok jeleskednek, vO. bombasztikus szabadrigdsgol,
testedzés, csatarsor, dtigazoldasok, edzésterv, bombasztikus megjelenés, alak, nyari
divat, mellkivagds; bombasztikus joghurtpanir, dinnyefagyi, recept stb. ,Nekem ez
olyan, mint a fantasztikus” — felelte a hallgato oran, mikor a bombasztikus kardcsonyi
ajandék (jsagcim) jelentéstartalmat értelmeztiik.

19Ezt a hirt azokban a napokban tobbféle formaban, de ugyanezzel a téves szohaszna-
lattal még négy bulvarlapunk adta tovabb, a ,,forraskritika” tehat nem miikddott.
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—irja egy ujsagcikk (szaznyolcvan fokos helyett). A bdacsi még nyolcva-
non tul is nagyon energetikus megallapitas, illetve a kordonban tart
valakit (a kordaban tart helyett) szintén a tévesen hasznalt szavak,
szolasok csoportjat gyarapitjak.

A fenti esetek szotévesztései kiillonféle okokra vezethetOk vissza,
gyakran elsOsorban hasznalojuknak a vilagrél valdé nem megfeleld
ismereteit, tudasat tikrozik. Evellei (2009: 213) a téves szotalalasok
alcsoportjaként targyalja példaul az un. malapropizmus jelenségét,
amikor a besz¢ld — szintén hidnyos tudasabol fakadéan — egy szonak
mas értelmezést tulajdonit, és kovetkezetesen tévesen is haszndlja.
Ilyenkor a beszéld két, kisebb-nagyobb mértékben megegyezd, am
kiilonb6z6 jelentésii hangsort kever dssze ugy, hogy egyik hangsorhoz
a masik hangsor jelentését tarsitja, és a kettd egyiittesen rogziil a memo-
ridjaban (vo. Most nem tudom restaurdlni a parbeszédet [rekonstruélni]).
Ez leggyakrabban az idegen eredetli szavak esetében figyelheté meg,
példaul egyezik a szavak ritmusa, ehhez még részleges fonémamegfele-
1és, esetleg grammatikai hasonldsag is jarul. (Mig a téves szotalalasnal
a besz¢ld tudja, mit akar mondani, de valami oknal fogva nem tudja
aktivalni a kivant szot, a szétévesztésnél [bomba — bombasztikus,
energikus — energetikus, kordon — korda] a jelentésparok hasznaldik
mentalis lexikondban téves jelentéssel rogziiltek.)

5. Osszegzés

A szo6lasok — szdoértékii nyelvi elemeink — ,,...szavakat helyettesite-
nek, egyszerli szavak helyett allo kifejezések, olyan nyelvi eszkozok,
melyek a természetes nyelv rendszerébe épiilnek be, s melyeket
bizonyos kommunikacios szituacioban alkalmazunk” (Penavin 1979:
160). Ezek a frazeologiai egységek szinesebbé, hangulatosabba teszik
mondanivaldnkat, de hasznalatuk élettartama attol is fiigg, érvényes-¢,
aktualis-e ma is a mogottiikk allo tartalom. A szolasok — akar egyéb
proverbiumok?® — szoros kapcsolatban allnak az életformaval, szoka-
sokkal, torténelmi eseményekkel; ha megvaltoznak azok a tarsadalmi-
gazdasagi és miivelddési viszonyok, amelyben sziilettek, a beszéld
szamara halvanyul — vagy el is tlinik — a sz6last alkotd szavak mogiil a
jelentés, fellazul a szerkezet. gy fordulhat el8, hogy a mentalis lexikon-
bol a két hasonld sz6 vagy szolas egyszerre aktivalodik, és mindkettdbdl
kimondunk egy részt. Ezek a hasonld jelentésii, felépitésti szolasok

20 A proverbium terminust, ahogy a nemzetkozi folklorisztika is, dsszefoglald névként
hasznalom, nem csak ’k6zmondas’ értelemben.
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kontamindlodnak és az €l6beszédben, illetve a kevésbé igényes média-
ban ebben a hibrid formaban bukkannak fel. A megvaltozott szolasok
kozott olyanok is akadnak, amelyek haszndlata mara széles korben
elterjedt, szolasvariansként funkcionalnak (vo. gatat szab; nem lehet egy
lapon emliteni). A proverbiumfélék hasznélata generacids kérdés is: a
fiatalok az ¢lényelvi diskurzusokban mar nem (vagy alig) hasznaljak,
viszont — az autentikus, régebbi proverbiumok mintéjara és ritmusara —
uj, szellemes, gyakran elferditett (be)szolasokat, szoldshasonlatokat
alkotnak. Ezek az 1j ,,frazémak” idomulnak a kor mentalitasahoz: mar
nem tanitést, tanacsot kdzvetitenek, mint egykor példaul a gazdareguldk,
nem évszazados bolcsességeket, itéleteket fogalmaznak meg, céljuk
inkdbb a meghokkentés, nagyotmondas, humoros tartalmak folidézése
(Betakarlak, mint Moszkvat a ho, Elverlek, mint jégesé a termést; Bizzal
istenben, és mentsél rendszeresen. Nekem pezsegsz, kicsi Plusssz?). E
(be)szolasok jellemzd vonasa még a formagazdagsag, tobb variacidoban
léteznek, az internet vilagaban konnyen terjednek, de hamar el is
enyésznek; stilusuk, nyelvezetiik szlenges, humoros, olykor durva,
groteszk.

Szotévesztésrdl akkor beszéliink, ha az egymashoz irasban és
kiejtésben is kozel 4llo szavakat (paronimdkat) felcseréljiik, egymas
helyett hasznaljuk. Erre — tobbek kozott — akkor kertilhet sor, ha (hia-
nyos ismereteink miatt) mentalis lexikonunkban tévesen rogziiltek,
esetleg elhalvanyult az eredeti jelentésiik; a bulvarmédiaban torténd
gyakori el6fordulasuk viszont stilisztikai igénytelenségrdl is tantiskodik.
A felgyorsult életritmus, az életmodvaltas (itt emlithetjiik az olvasasi
szokdsok megvaltozasat is), az internetes kommunikdci6é erdteljes
térhoditasa nagymértékben befolyasoljadk nyelvhasznalatunkat. Az
elektronikus médiabol megismert atkoltések, persziflazsok — alakjukkal
— felidézik még az eredeti proverbiumot, de tobbnyire hijadn vannak
annak a képi megjelenitd erének, metaforikus tartalomnak, amelyet az
eredeti hordozott (v6. Vak tyuk is talal szemet > vastyuik is taldl szemet)
— hivja fel ra figyelmiinket Balog (2011).

A frazeologiai egységek, koztiik az ididomak (szolasok és kézmon-
dasok) kozosségi produktumok, s mivel egyuttal kultartorténeti
dokumentumok is, kutatdsuk interdiszciplinaris megkozelitést igényel
(Rozgonyiné 2016). E felfogas jegyében is mondhatjuk, hogy a fent
bemutatott kérdéskor elemzésében, vizsgalatdban tobb nyelvészeti
tudoményag (pszicholingvisztika-beszédkutatas, antropologiai nyelvé-
szet, szociolingvisztika, lexikologia, szemantika stb.) taldlhat tovabb-
gondolasra érdemes kutatési teriiletet; a publicisztika, a didknyelv, a
multimedialis szféra pedig — mikozben egy szo6lasbol 1) értelemmel 1)
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képet alkot — szinte kimerithetetlen ,taptalajat™, forrasat nyujtja a nyelvi
humornak: széjatékoknak, mémeknek.
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