VARGA PETER

A romai katonakra vonatkozé telekszerzési,
egyesiilési és hazassagi tilalmak a csaszarkori
jogforrasokban

1. A Digesta a De re militari fejezetben tirgyalja a katondkra vonatkozé tulaj-
donszerzési korlatozasokat, ezek val6jdban mezbgazdaségi telekszerzési korla-
tozasok. Macer a De re militari 2. konyvében a telekvasarlas tilalmarél a ko-
vetkezoket ismerteti:

Milites agrum comparare prohibentur in ea provincia, in qua bellica
opera peragunt, scilicet ne studio culturae militia sua avocentur. et ideo
domum comparare non prohibentur. sed et agros in aliis provinciis
comparare possunt. ceterum in ea provincia, in quam propter proelii
causam venerunt, ne sub alieno quidem nomine eis agrum comparare
licet: alioquin fisco vindicabitur. (D.49.16.13.)

A katondknak tilos foldet szerezniiik abban a provincidban, ahova a hdboni
miatt vezényelték,' természetesen nem a foldmiivelés iranti elfogultsdg miatt,
hanem katonai okok miatt tilos, ugyanakkor h4zat szerezniiik nem tilos.2 De
abban a provincidban sem szerezhetnek foldet, amelybe a hiborti miatt érkez-
tek,’ mds neve alatt sem szerezhetnek foldet,* kiilonben az 4llamkincstar® ma-
génak koveteli azt.

'J. H. JUNG: Die Rechtsstellung die Rémischen Soldaten: ihre Entwicklung von den Anfiingen
Roms bis auf Diocletian. ANRW. Berlin-New York 1982 I1. 14. kotet. 942. p. Augustus csdsz4r
azért tiltotta meg, mert ez sszeegyeztethetetlen a katonai tevékenységgel.

2 Nemcsak a lakscéld, de iparos munka végzése c€lj4bol sem volt tilos hdzat vasdrolni, mert
ez is a tartés megtelepedést igazolta. Jung: Die Rechtsstellung........ 943. p.

’JUNG Die Rechtsstellung... 942. p.

4 Ilyen esetben a telket gy tekintették, mint a veterdnokat megilleté prémlumot JUNG: Die
Rechtsstellung... 943. p.

5 A fiscust6l M. KASER: Das Rémisches Privatrecht. Miinchen 1971 12 303. p: W.
KUNKEU/TH. MAYER- MALY: Rémisches Rechi. Berlin, Heidelberg, New York, London, Paris,
Tokyo 1987. 26. p.
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Hasonl6an 'nyi]atkozik Marcianus is Institutidinak® 3. konyvében:

Milites prohtbentur praedia comparare in his provincis, in quibus
militant, praeterquam si paterna eorum fiscus distrahat: nam hanc
speciem Severus et Antoninus remiserunt. sed et stipendiis impletis
emere permittuntur. fisco autem vindicatur praedium illicite
comparatum, si delatus fuerit. sed et si nondum delata causa stipendia
impleta sint vel missio contigerit, delationi locus non est. (D.49.16.9.)

A katondknak megtiltottdk, hogy mezdgazdasdgi foldet vegyenek a provincia-
jukban, ahol szolgaltak, kivéve, amikor az dllamkincstar értékesitette &si birto-
kait, Severus és Antoninus csaszar kegybdl ezekben az esetekben kivételt tett.
De amikor szolgilatukat letoltotték, akkor a vasarlas mar engedélyezve volt. Az
allamkincstar magénak kovetelte a telket, ha meg nem engedett médon szerez-
ték meg és azt valaki bejelentette. Ha a bejelentés a leszerelésig, vagy az elbo-
csatdsig nem torténik meg, akkor bejelentésnek mar helye nem lehet.
Ugyanerrdl sz61 Macer is a De re militari 2. konyvében:*

Is autem, qui contra disciplinam agrum comparaverit, si nulla de ea re

quaestione mota  missionem acceperit, inquietari prohibetur.
(D.49.16.13.1.)

Ha valaki ezen szabély ellenére mégis mezdgazdasagi foldet szerez, és ezt nem
jelenti be, amikor elbocsétjdk, ut6lag az mar nem lehet zavard.

Az €l06z6 harom forrds alapjan feltételezhetd, hogy a katondknak mez6gaz-
dasagi foldteriiletet azért volt tilos szerezniiik abban a provincidban, ahol szol-
galnak, mert elvonhatta figyelmiiket a katonai kotelezettségeiktol.

De nem volt tilos hdzat szerezniiik. Ennek oka az, hogy az a rémai 4llam ér-
dekeit szolgdlta, hiszen az a katona, aki a provincidban hazat vesz, ezt azért
teszi, mert a leszerelés utdn ott kivan letelepedni és ez az 4llam érdekeivel
egyez0, hiszen erdsiti a rémaiak hatalmdt a provincidban.

A telekszerzési tilalom al6! voltak kivételek, az egyik, ha az allamkincstar
értékesiti birtokait. Feltehetd, hogy itt a szerzést azért engedik meg, mert az

¢ A jogész tankonyve 16 konyvbol all. Caracalla csdszdr alatt, vagy haldla utdn nem sokkal
késziilt, senki nem idézi, amibdl Schulz arra kovetkeztet, hogy nem volt 4ltal4nosan ismert. A mil
a csész4ri rescriptumokat a maga teljességében tartalmazza. Az 1. és 2. kényv a jogforrasokrél és
a személyekrdl, kiilonosen pedig a hdzassagrol és a gydmsagrél sz6l. A 3. kdnyvben van a dologi
jog, a kovetkezd 6. konyvben pedig az 6rokiés. A 10-14. konyv foglalja magéba az egyes torvé-
nyeket és a kozjogot. F. SCHULZ: Geschichte der rémischen Rechtswissenschafi. Weimar, 1961
208. p. és kov. A 3. konyvon beliil targyalja a tulajdonszerzést, a dolgok felosztdsét és a haszon-
élvezetet. A tulajdonszerzés kdzusai kozott taldlhaté a katonadk telekszerzésének tilalma, ez
Lenelnél nagyon j6l megfigyelhets. O. LENEL: Palingenesia luris Civilis. Lipcse, 1889 1. 1. 655.

7 JUNG: Die Rechtsstellung... 943. p-
¥ A De re militari 2. konyvében a szerz a katonai stétuszhoz kapcsol6dé szabalyokat fogal-
mazza meg pl: telekszerzési tilalom, elbocsétasi okok stb.
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allam bevételeinek névelése fontosabb érdek, mint a katonai. Tehét itt az dllam
érdekeinek rangsorolasardl van szd.

A masik kivétel, amikor a katona a tilalom ellenére telket vasarolt, és errél
az 4llamkincstdr mar azutan szerzett tudomadst, amikor a katona mar kiszolgalt,
vagy elbocsitottdk, ilyenkor az dllamkincstar mar nem kovetelhette a telket.

Macer arrdl is tdjékoztat, hogy kiket nem illethet meg ez a kedvezmény:

Illlud constat huius praescriptionis commodum ad eos, qui ignominiae
causa missi sunt, non pertinere, quod praemii loco veteranis concessum
intellegitur: et ideo et ad eum, qui causaria missus est, potest dici
pertinere, cum huic quoque praemium praestatur. (D.49.16.13.2. )

Egyet lehet érteni azzal, hogy ezt a kedvezményt nem adjdk meg azoknak a
katonaknak, akiket becstelenség miatt bocsatottak el. A veteranoknak a szolga-
lat jutalmaként megadhatd, valamint azoknak is, akiket betegség miatt szereltek
le.

Tehét a jogtalan telekszerzés a leszerelés utin jogszeriivé valik, mintegy ju-
talomként a veteranokndl’ és olyan személyeknél, akiket betegség miatt szerel-
tek le, de nem kaphatjak meg ezt a kedvezményt azok, akiket becstelenség miatt
bocsatottak el a szolgélatbdl.

A katona csak abban a provincidban nem szerezhetett telket, ahol szolgélt, a
tobbiben mar igen. Az is tilos volt, hogy mis neve alatt szerezzen telket, mert
igy a rendelkezés kijatszhato lett volna. Marcianus szerint 6roklés esetén nem

tilos, hogy a katona telket birtokoljon abban a provincidban, ahol szolgélt. All
Institutiéinak 3. konyvében:

Milites si heredes extiterint, possidere ibi praedia non prohibentur.
(D.49.16.9.1.)

A forrés helytelen terminust hasznél, mert nem a birtoklasrél van sz6, hanem a
telek tulajdonjogdnak megszerzésérol, ezért nem helyes a possidere ige, hanem
a comparare igét kellett volna haszndlni.

Ez a hiba felveti azt a gyaniit, hogy a kortarsak azért nem hivatkoznak a jo-
gész ezen miivére, mert taldn nem tartottdk szakmailag eléggé nivosnak. Hiszen
a klasszikus kor jogdszai szdmdra mir egyértelmii volt a tulajdon és a birtok
elhatdroldsa. De az is lehet, hogy a Digesta mésoléja tévedett.

Tulianus az 6rokléssel kapcsolatban mondja, hogy az 6roklés nem mds, mint
utédlds azon jogok Osszességében, amelyek az elhaltat megillették." A forras-

® A veterdnokra vonatkozé kedvezményeket a Digesta a 49. konyv. 18. fejezetében De
veteranis cimmel targyalja. A veterdnokrdl 14sd W. KUNKEL/R. WITTMAN: Staatsordnung und
Staatspraxis der Rémischen Republic. Miinchen, 1995 II. kotet 336. és kov. p.; M. CLAuUSS: Lexi-
kon lateinischer militdrischer Fachausdriicke. Stuttgart, 1999 92. p.

. ' Hereditas nihil aliud est, quam successio in universum ius quod defunctus habuerit.
(D.50.17.62.).
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bél jol latszik, hogy az 6rokos nemcsak a hagyatéki javak birtokat, hanem azok
tulajdonjogat is megszerzi.

2. A katondkra vonatkozé egyesiilési tilalmakrél a Digesta 47. konyv 22.
fejezete rendelkezik De collegiis et corporibus cimmel.

A Digesta fejezetcimébdl jol latszik, hogy a rémaiaknal a személyegyesiile-
tekre nem volt egységes elnevezés, a forrésok hol corpusnak, hol collegiumnak,
hol universitasnak nevezik oket."

Marcianus a tiltott barati dsszejovetelekrdl és a katonai egyesiiletekrol azt
mondja tankonyvének 3. konyvében, hogy

Mandatis principalibus praecipitur praesidibus provinciarum, ne
paciantur esse collegia sodalicia neve milites collegia in castris habeant.
sed premittitur tenuioribus stipem menstruam conferre, dum tamen semel
in mense coeant, ne sub praetextu huiusmodi illicitum collegium coeat.
quod non tantum in urbe, sed et in ltalia et in provinciis locum habere
divus quoque Severus rescripsit. Sed religionis causa coire non
prohibentur, dum tamen per hoc non fiat contra senatus consultum, quo
illicita collegia arcentur. Non licet autem amplius quam unum collegium
licitum habere, iit est constitutum et a divis fratribus: et si quis in duobus
fuerit, rescriptum est eligere eum oportere, in quo magis esse velit,
accepturum ex eo collegio, a quo recedit, id quod ei competit ex ratione,
quae communis fuit. (D.47.22.1.1-2)

Csészdri rendeletek irjak elé a provincidk eloljaréinak, hogy ne tiirjék el a
(titkos) baréati tarsasdgokat, vagy katonai egyesiiléseket a tdborokban, de meg-
engedik az alacsonyabb ranguaknak a havi zsoldot Gsszeadni, de havonként
csak egyszer jojjenek Ossze, nehogy ennek tirligyével titkos gyiilést tartsanak.
Severus csasz4r eldirta, hogy ez ne csak a Varosban (Réméban), hanem Italia-
ban és a provincidkban is igy torténjék. Vallasi okokbdl Gsszejonni azonban
nem tilos, mind addig amig ilyen médon nem keriilnek ellentétbe a senatus
consultummal,'® mely szerint a titkos 6sszejovetelek tilosak.

Nem szabad azonban tobb, mint egy 0sszejovetelt tartani, ahogyan ezt a csé-
szdri testvérek meghataroztik, s ha valaki két testiiletben is részt venne, akkor a
csdszdri leirat szerint vélasztania kell, hogy melyikben szeretne inké4bb tag len-
ni, s attdl a testiilettdl, amelybdl kilép, meg kell kapnia az 6t illet6 részt, ami ott
kozos.

A forrdsbél jol latszik, hogy a csaszdri rendeletek és a senatus hatdrozata
pontosan szabalyozta a katonak egyesiilési jogat. Erthetd, hogy tiltottak a titkos

A személyegyesiiletekrdl H. F. JoLowitz: Roman Foundations of modern law. Oxford,
1957. 128. és kov. p.; KASER, RPRI2. 72§; KuNKeEL/ HONSELL: RR. 77. és kov. p. A katonai
személyegyesiiletekrdl 14sd még CLAUSS: Lexikon... 30. és kov. p.

12 A senatus consultumr6l JoLOWITZ: i. m. 167. p.; KASER: RPRI2. 199. és kov. p.; KUNKEL
SELB: RR. 15. és kov. p.; KUNKEL/'WITTMAN: Staatsordnung.. 11. kotet 321. p.
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osszejoveteleket, hiszen ezek konnyen l4zaddshoz vezethettek, mivel a katondk
fegyvereiket szinte mindig maguknél tartjdk.

A titkos gyilések tilosak voltak, de ha azok az alacsony rangi katondk
zsoldjdnak osszegyiijtését céloztdk, akkor nem tilos, tehdt szolidaritdsb6l, ami
osszefért a bajtdrsiassaggal, lehetett 6sszejonni, de csak havonta egyszer, ne-
hogy a siiriin tartott 6sszejovetelek meg nem engedett céliva alakuljanak.

Ez vonatkozott az egész birodalomra, nemcsak R6ma vérosara.

Szintén nem élt a tilalom a vallasi 6sszejovetelekre, mind addig, amig nem
szegték meg veliik a titkos Osszejoveteleket tilté senatusi hatdrozatot.

Egy katona egyszerre csak egy testiiletben vehetett részt, ha tobb személy-
egyesiilésben is tag volt, akkor el kellett dontenie, hogy melyik tagsagét tartja
meg, természetes ahonnan kilépett, ott meg kellett kapnia a neki jaré vagyont.

Gaius azt mondja, hogy a testiiletek maguk szdméra szabdlyzatot hozhatnak
létre, amely nem lehet ellentétes az dllami torvényekkel. Ezt a rémaiak Solon
torvényeibdl vették at."

Ulpianus azt is kozli, hogy mi a biintetése azoknak, akik tiltott személyegye-
siileteket hoznak 1étre a Proconsul tisztér6l'* sz616 6. konyvében:

Quisquis illicitum collegium usurpaverit, ea poena tenetur, qua tenentur,

qui hominibus armatis loca publica vel templa occupasse iudicati sunt.
(D.47.22.2.)

Barki, aki illegédlis személyegyesiiletet hoz létre, ugyanolyan biintetést kap,
mint azok a fegyveresek, akiket azért itéInek el, mert kozépiileteket vagy temp-
lomokat szalltak meg.

A forrdsbél latszik, hogy a tiltott személyegyesiiletek létrehozdsa ugyan-
olyan sulyi biincselekmény volt, mint a mindenki szdmaéra nyitva 4116 épiiletek
pl: fiird6k, vagy templomok fegyveres megszallasa.

A forrds nem nevezi meg a biintetés nemét és mértékét, hanem a crimen
maiestatis blincselekményére utalva teszi ezt meg.

A tiltott személyegyesiiletek alapit6it biintetni kell, de nyilvanvalé, hogy
ezentil az egyesiiletekkel szemben is intézkedéseket kell tenni.

Marcianus a tiltott egyesiiletekkel szemben az alébbi 1épéseket javasolja a
Biintetd keresetekrdl'® sz616 2. konyvében:

13 Sodales sunt, qui eiusdem collegii sunt: quam Graeci #HETAIREIAN# vocant. his autem
potestatem facit lex pactionem quam velint sibi ferre, dum ne quid ex publica lege corrumpant.
sed haec lex videtur ex lege Solonis tralata esse. nam illuc ita est:... (D.47.22.4.); KASer: RPRI2.
309.p.

14 A De officio proconsulis 10 kényvbél 4ll. A senatori provincidk helytart6inak hivatali kéte-
lessége volt ismerni az 4ltaldnos jogi normdkat, valamint a cs4sz4r rendeleteit, hiszen a tartoma-
nyédban iurisdictiét kellett gyakorolnia. Schulz ezzel indokolja a mii megsziiletését. SCHULZ:
Geschichte... 310. p. és kov. Lenel szerint a 6. konyvben a személyegyesiiletekrél, a bonorum
possessiérél és a manumissiérol esik sz6. LENEL: Pal. 2. 972. p.

5 A mi 2 konyvbél 4ll. Az 1. konyvben az egyes biincselekményeket tirgyalja az azokat be-
hoz6 torvény neve alatt. A 2. konyvben pedig a kozbiintettek eljirasa keretén beliil taldlhat6 a
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Collegia si qua fuerint illicita, mandatis et constitutionibus et senatus
consultis dissolventur: sed permittitur eis, cum dissolvuntur, pecunias
communes si quas habent dividere, pecuniamque inter se partiri. In
summa autem, nisi ex senatus consulti auctoritate vel Caesaris collegium
vel quodcumque tale corpus coierit, contra senatus consultum et
mandata et constitutiones collegium celebrat. Servos quoque licet in
collegio tenuiorum recipi volentibus dominis, ut curatores horum
corporum sciant, ne invito aut ignorante domino in collegium tenuiorum

reciperent, et in futurum poena teneantur in singulos homines aureorum
centum. (D.47.22.3.1-2))

Ha valahol illegdlis egyesiileteket fedeznek fel, azokat csaszari rendeletekkel és
utasitdsokkal, valamint senatus consultumokkal fel kell oszlatni, de amikor
feloszlanak, megengedik nekik, hogy ha van koz0s pénziik, azt egymds kozott
osszak fel. Osszegezve azonban, ha egy ilyen testiilet nem a senatus, vagy a
csaszar engedélyével mikodik, akkor azt az egyes katona a senatus consultum
és a fennall6 rendelkezések, és utasitasok ellenére latogatja.

Rabszolgékat is fel lehet venni alacsonyabb rangi katonai testiiletekbe, ha
uraik ebbe beleegyeznek, de gy, hogy ezeknek a testiileteknek a vezet6i tudjak
ezt és ne a dominus akarata ellenére, vagy tudta nélkiil vegyék fel oOket, s
amennyiben ez nem igy torténik, fejenként 100 arany biintetést kell fizetni.

A jogtudés azt mondja, hogy ha illegilis egyesiileteket fedeznek fel, azokat
fel kell oszlatni, de az egyesiilet vagyonat szét kell osztani tagjai kozott. A
biintetés még sem olyan sulyos, mint a felségsértésnél. A két forrashely Gssze-
vetésébdl az utdbbi intézkedés, illetve biintetés latszik életszeriibbnek, hacsak a
collegium 1étrehozédsa nem jelentett konkrét fenyegetd veszélyt az allamra, il-
letve valamely kozdsségre nézve.

Bar ahogy Ulpianus mondja, ha valami az egyesiiletnek jar, az nem a tagok-
nak jar, amivel pedig az egyestilet tartozik, azzal nem tartoznak a tagok.'®

Ha a katona olyan testiiletet latogatott, amely nem engedéllyel mikodik, ak-
kor az jogellenes. Még rabszolga is felvehetd volt alacsonyabb rangid katonai
egyesiiletekbe, de csak ha ahhoz ura és az egyesiilet vezet6i hozzajarulnak."” Ha
ura engedélye nélkiil vették fel a rabszolgat, 100 arany biintetést kellett fizetni.

Kérdésként mertil fel, hogy ki fizette a biintetést, bar a forrds nem emliti, de
egyértelmiien az egyesiilet, mert a rabszolga vétdképességgel bir, mégsem valé-
szini, hogy 6t biintették, hanem az egyesiiletet, mivel a collegium akarata nél-
kil a rabszolga nem lehet annak tagja. Az egyesiiletek a tagoktél elkiiloniilt
vagyonnal rendelkeztek, igy a birsdgot is meg tudtdk fizetni, amely a felvett
rabszolgdk szamatdl fiiggden fejenként 100 arany volt.

forr4s. LENEL: Pal. 1. 675. p.

16 . si quid universitati debetur, singulis non debetur; nec quod debet universitas, singuli
debent. (D.3.4.7.1.); KuNKEL/ HONSELL: RR. 78. p.

17 Kaser: RPRI12. 309. p.
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3. A katondkra vonatkoz6 hdzassdgi tilalom kérdése nem egyértelmii, mert a
forrdsok egy része alatdmasztja a tilalom fennalldsat, mig a forrdsok mdsik ré-
sze a katondk 4ltal kotott iustum matrimoniumrol beszél.

A csaszarkori szabélyozds vizsgalatanal az Augustus csdszar kordban meglé-
v6 tilalombél kell kiindulni® és Septimius Severus csaszar uralkoddsdig kell
csak vizsgalédni, mivel 6 a katondk hdzassdgkotési tilalmat feloldotta."

El6szér vizsgdljunk meg két, Gaiustdl szdrmazé forrdst, amelyek a tilalmat
alatdmasztjak:

vel senectutem aut valetudinem aut militiam satis commode retineri
matrimonium non possit: (D.24.1.61. )

A jogtudés azt mondja, hogy az id6skor, vagy a betegség, vagy a katonal statusz
onmagaban elegendé a hazassag felbontasahoz.

Unde et veteranis quibusdam concedi solet principalibus constitutionibus
conubium cum his Latinis peregrinisve, quas primas post missionem
uxores duxerint;.... ( Inst.1.57.)

Ebbdl kovetkezdleg bizonyos veterdnoknak is csdszéri rendelettel engedélyezik
a conubiumot azokkal a latin és peregrinus nokkel, akiket elbocsatasuk utdn
eldszor vesznek el niil.

A két forrashely egyértelmiien utal a hazassagi tilalom létére. Az elsé eset-
ben a katonai stitusz megszerzése alapot jelent a hazassdg felbontdsdra. A ma-
sodik esetben, pedig abbdl kdvetkeztethetiink ra, hogy a jogdsz kihangsilyozza
azt, hogy bizonyos leszerelt katondk megkaphattdk a hdzassagkotés jogdt, tehat
ebbdl a contrario kovetkezik, ha megkaphattdk, akkor kordbban nem volt meg
ez a joguk.

Most pedig nézziink olyan forrdsokat, amelyek a hdzassagi tilalmat vitatha-
tova teszik:

Filius familias miles matrimonium sine patris voluntate non contrahit.
(D.23.2.35.- Papinianus) ’

A jogész allitasa szerint a katona fiti hdzass4ga az apa akarata nélkiil nem johet
létre.

A forrds egyértelmilen kimondja, hogy a fii apja engedélyével
matrimoniumot kéthet.

Ugyancsak a katondk hdzassagkotési jogdra utalnak olyan forrashelyek is,
amelyek a katona fidnak, illetve postumusainak 6réklésével foglalkoznak.*

"% Suet. Augustus 24. 1.; M. MIrRKoviIC: Die Romische Soldatenehe und der ,,Soldatenstand”.
ZPE 40 (1980 262. p.; JUNG: Das Eherecht... 334. p. Ez a tilalom csak a katonai tdborokra vo-
natkozott, a hadvezér a tdboron kiviil egyiitt élhetett feleségével.

' MirkovIC: Die Romische Soldatenehe... 259. p.; JUNG: Das Eherecht... 337. és kov. p.

2'D.29.1.7.29.1.8.;29.1.28.; 49.17.16.; 49.17.13.;
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Az ellentétes véleményeket tartalmazé forrdsoknak koszonhetben az iroda-
lom is megosztott a kérdésben. Meyer® szerint a tilalom a milites gregalesnal
abban is megmutatkozott, hogy a katondskodds el6tt kotott hdzassagot a katonai
szolgdlat folfiiggesztette, és 4talakitotta egy legalis concubinatussza, amely a
feleség oldalarél matrimonium iustumot jelentett. A szolgélat megsziinése utdn
a concubinatus visszafordult jogszerli matrimonium iustumma. Ez al6l kivételt
jelentettek az alacsonyabb rangu tisztek, az evocati, immunes €s a principales.
Mirkovic? vitatja, hogy a hdzassag folytonosséganak tilalma olyan hosszi ideig
fennmaradhatott volna. A tilalom alapja a katonai fegyelem erfsitése lehetett,
amit késobb athagtak. A tilalom részleges fennmaradasat szolgilta a hatalom
azon tdrekvése, hogy a disciplina l4tszata megmaradjon. Jung® azt mondja,
hogy az egyiittélést eltiirték, de sem a csdszar, sem a tartoményn helytart6k nem
ismerték el jogszerii hdzassdgnak.

Ebben a kérdésben olyan megoldést kell taldlni, ami megmagyardzza azt,
hogy Gaius miért hivatkozik a tilalomra két helyen is, illetve hogy a tobbiek
miért nem emlitik.

Meyer élldspontja nem tarthat6 két ok miatt sem. Az egyik: nem valészinii,
hogy egy jogszeriien megkotott hazassagot a rémaiak visszamindsitettek volna
concibunatussz4, majd a katonai szolgdlat végén ijra jogszerii hadzassagga
alakitottdk volna at. Ez a csiirés-csavaras nem jellemz0 a rémai jogra. A masik
ok, ha Meyer 4llitdsa igaz lenne, ez olyan specidlis jogi megoldds lett volna,
amit a Digestdban Gaiuson kiviil masok is biztosan megemlitenek, még akkor
is, ha csak jogtorténeti jelentésége van.

A forrdsokkal egybevagé megoldas a kovetkezd lehet: az augustusi tiltast
kovetden az id6ben eldre haladva egyre tobbszor szegték meg a tilalmi szabdlyt,
amely egyetértve Mirkoviccsal, a disciplina fennmaradésat célozta. A tilalom
megszegését a csdszdr €s a hadvezérek hallgatélagosan tudomdésul vették, mivel
sziikségiik volt a katonédkra a birodalom fennmaraddsa érdekében. Formailag
azonban nem torolték el, mert fenn akartdk tartani a disciplina latszatit. A
Digesta katonai fejezeteiben azért nem foglalkoztak a hadzassagi tilalommal,
mert az Septimius Severus csiszar kordra mir csak elméletben létezik, amit a

csdszar formailag is eltorolt, lustinianus csdszér idejére pedig mdr teljesen fele-
désbe is meriilt.

Osszefoglalva megillapithat6, hogy a katondk jogait hiromféle jelentds tilalom
korlatozta. Nem szerezhettek mezdgazdaségi foldteriiletet, abban a provincié-
ban, ahol szolgdltak, mivel ez elvonhatta figyelmiiket katonai kotelezettségeik-

2" p. M. MEYER: Der Romischen Konkubinat nach den Rechtsquellen und den Inschriften.
1895 111. p.

22 MIRKOVIC: Die Romische Soldatenehe... 271. p.
3 JUNG: Das Eherecht... 337. p.
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rél. Azonban hizat venniiik nem volt tilos, mert ez arra utalt, hogy a katona
leszerelés utdn ott fog letelepedni, ami erdsiti a rémai uralmat. Ha valaki a ti-
lalmat mégis megszegte, €s errdl az dllam, még a katonai stdtusz megsziinése
elott tudomdst szerzett, akkor a fiscus elkobozta a termdfoldet. A katondskodas
befejezése utdn elkobzdsnak mdir helye nem volt. Nem érvényesiilt a tilalom
akkor, ha az dllam sajét foldjeit értékesitette, illetve veterdnok és betegség miatt
leszereltek esetében.

Szintén korldtoztdk a katondk egyesiilési jogat is. A katona egy id6ben csak
egy személyegyesiilet tagja lehetett, és havonta csak egyszer johettek Gssze.
Nem vehetett részt tovabba titkos collegiumban. Az egyesiilési jogot nyilvanva-
16an azért korlatoztdk, hogy elejét vegyék barmiféle hadseregen beliili szervez-
kedésnek, illetve ldzaddsnak. Titkos egyesiileteket, pedig azért nem hozhattak
1étre, mert a hadvezetés csak a nyiltan szervezodott collegiumok tevékenységét
tudta figyelemmel kisérni. A tdmogatott egyesiiletek a szolid4ris és vall4si céld
szervezddések voltak.

Meir a koztarsasdgkort6l kezdve élt a katondk hézassagi tilalma, amely felte-
hetSleg oda vezethet vissza, hogy jobban fegyelmezheté és kénnyebben enge-
delmeskedik a parancsnak egy olyan katona, akinek sem felesége sem gyerme-
kei nincsenek. A tilalmat Augustus csiszir megerdsiti. Késébb azonban egyre
inkabb megszegik, a hatalom pedig ezt hallgat6lagosan eltiiri, de formailag nem
torlik el, mivel fenn akarjék tartani a katonai fegyelem latszatit. Septimius
Severus csdszdr azonban végleg megsziinteti, mivel az mér csak ,,papiron léte-
zik”.

A katondkat suijt6 kiilonbozo tilalmak kozos célja az volt, hogy a katona csak
a katonai feladataira koncentrdljon. Megprébéltak megvonni tdliik minden
olyan jogot, amely elvonhatta a katona figyelmét kotelezettségeirdl, vagy meg-
kérdbjelezhetové tette a fegyelmet, illetve az eldljaré parancsit.

PETER VARGA

ERWERBVERBOT FUR AGRARGRUNDSTUCKE,
VEREINVERBOT UND EHEVERBOT DER ROMISCHEN
SOLDATEN IN RECHTSQUELLEN DER KAISERZEIT

(Zusammenfassung)

Die Soldaten durften kein Agrargrundstiick in der Provinz erwerben, in der sie
dienten. Dieses Verbot kam nicht zur Geltung in folgenden Fallen: vom Fiscus
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verkauften Grundstiicken, Erbschaft und wenn der Erwerb nach der Abriistung
zur Licht kam. Der Erwerb des Hauses war nicht verboten. _

Die Soldaten diirften sich an heimlichen Vereinen nicht teilnehmen. Dieses
Verbot galt an den religiésen und solidarischen Vereinen nicht. Fiir ein Soldat
war aber nur eine Mitgliedschaft erlaubt.

Kaiser August verstarkte das Eheverbot der Soldaten. Spiter tolerierte die
Macht still, wenn die Soldaten dieses Verbot verletzten. Der Kaiser hat formell
diese Regel nicht abgeschafft, weil er den Anschein der Disziplin erhalten
wollte. Kaiser Septimius Severus hat das Eheverbot der Soldaten endgiiltig
aufgelost, deswegen beschiftigten sich die Juristen nicht mit dem Eheverbot in
Digesten.



