BALOGH ELEMER

Régi-ij jogelvek a reformkori magyar
biintetéjogban"

Jogdsz szdmdra a rémai joggal valé taldlkozds a szakmai alkalmassig egyik
prébaja, a jogtudomdny miiveldjének pedig megkeriilhetetlen kihivéds: az
eurépai jogtorténelemnek majd’ az Osszes intézményének elemzésekor
szembesiilni kell az antik jog megolddsaival. A hagyomanyszabta magyar jog
fejlddéstorténete is szdmos ponton érintekezett a rémai joggal, ezért nem
hidbaval6 egybevetni a két jogrendszer megkdzelitési szempontjait.

Az aldbbiakban jubilans, kivdlé romanista kollégdm, Molnir Imre 70.
sziiletésnapja alkalméabél tisztelgek eldtte egy szerény dolgozattal, melynek
célja, hogy bemutasson néhédny kiemelkedéen fontos jogelvet; olyan jogelvet s
érvényesiilését honi biintetjog-torténetiinkben, melyeknek elézményei és
anal6gidi meglehetésen kidolgozott formdban mar az antik rémai jogban is
fellelhetok. Eppen Molndr Imre munkassaga vildgitott ugyanis rd arra a kevéssé
ismert tényre, hogy a régi romaiaknak nemcsak magénjogi intézmény-
rendszeriik, hanem a biintetéjog normdi és legfontosabb alapelvei is olyan ar-
nyaltan kidolgozottak voltak, amit csak a modern biiniigyi tudoményok fejtenek
majd ki részleteiben. Az emlitett jogelvek természetesen csak kiragadott példak,
illusztracidi egy enciklopédikusan gazdag jogi kultirénak.

%k

Jogtorténész mestereim mind azt tanitottdk, hogy a reformkorral azért érdemes
foglalkozni, mert ez az a hatirmezsgyéje a magyar torténelemnek, a jogtorté-
nelemnek is, ahova a rendi vildg minden intézménye még elért, és ahonnan
elindult a polgdri tdrsadalom épitkezése. Aki a reformkorban jaratos, az kény-
nyen vissza tud térni a régibb szdzadokba, de eldre is mehet. Nagyon megsziv-

" E dolgozat a Rémai biintetGjog és hatdsa az eurdpai jogfejlodésre c. szegedi jogtorténeti
konferencidn elhangzott eldadés szerkesztett és bovitett valtozata. Késziilt az OTKA Alkotmdny-
és jogtorténeti kutatdsok 1790-1949. cimi, T 043195 nyilvéantartdsi szdmi programja
tdmogatdsaval.
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leltem a tanicsot, és nem bdntam meg. Jémagam kutatdsi témdimat tekintve
inkabb visszafelé mentem idében, de a tdgan vett magyar reformkor lenyiig6zo
korszaka biztosan haldlomig elkisér.

A reformkor idején nemcsak, hogy érvényes és sok vonatkozasban hatélyos
volt tobb évszdzad joganyaga, hanem ami még fontosabb, a jogi kultira be-
fogadékészsége is figyelemre mélt6. A forradalmi valtozdsokt6l nagyon évak-
odott ez a vildg, de a fontolva haladdsra majdnem mindig készen 4llt. A
hagyomdanyszabta hazai jog autoném médon fejlédott, de a tudomanyos é€let, az
egyhézi torvémykezéssel valé kapcsolat és 4ltaldban az eur6pai jogi centru-
mokkal valé kapcsolatrendszer csatorndin érkezd idegen joganyaggal' is
kapcsolatba keriilt. A reformkor idején a jogi reformgondolkodds nagyon di-
namikussa vélt, és olyan jogintézmények, jogelvek keriiltek az érdeklodés
kozéppontjdba, amelyek maés jogi kultdrékban implicite vagy explicite esetleg
mar évszazadokkal kordbban megfogalmazédtak, vagy ténylegesen alkalmazast
is nyertek. Minden hazai jog, igy a magyar jog fejlodéstorténetének is egyik
sarkallatos kérdése tehét az antik rémai joggal valé kapcsolata.

Crimen peccatum est

A honi biintetdjognak az eurépai normdkkal és jogelvekkel valé kapcsolatat
vizsgélva megéllapithat6, hogy a magénjog intézményeitdl eltéréen itt kevésbé
érvényesiilt a ius commune tételeivel valé folytonos osszehasonlitds kényszere.
Az antik rémai jog seregnyi tételét felszivé és azt helyenként lényegesen ata-
lakit6 kédnoni jog a biintetjogra nézve alig tartalmazott a jogalkalmazis
szdmdra kovetendonek tiind szabalyokat. Eléggé tudott, hogy a kozépkorban —
és nemcsak Magyarorszigon — a biintet6jogot nem is tekintették a tudoméanyos
gondolkodis targydnak. Csupén a joggyakorlat alakitott ki bizonyos jogelveket,
amelyek egyik legfontosabbika igy hangzott: Crimen peccatum est. Az egykord
valldsos szemlélet talajin teljesen érthetd megfogalmazdsa volt ez annak a
szemléletmédnak, amely a vildgi jogrend silyos megsértését (crimen) egyide-
jlileg biinnek (peccatum), azaz Isten akaratdval valé szembehelyezkedésnek is
tekintette. Tanulsdgos a crimen szé hasznélata; ez a rémai jogi forrasokban
jellemzden a kdzblincselekményeket jelentette, tehét ide csupan az 4llam vagy a
magénosok elleni legsilyosabb tdmadésokat sorolta, mint: gyilkoss4g, rablis,
utondllds, nemi erészak etc. Ezek elkovetése azért is vonhatott szabély szerint
torvényszeriien maga utdn halélbiintetést, sot leggyakrabban annak mindsitett
véltozatait, mert az elkévetok nem hivatkozhattak joggal arra, hogy nem volt
tudomaésuk a terhiikre rétt cselekmények jogellenességérol. A kozép- és djkori

' Lasd BONIS GYORGY: Kizépkori jogunk elemei. Romai jog, Kdnonjog, Szokdsjog. Budapest,
1972; ZLINSZKY JANOS: Werbdczy jogforrdstana. In: Hamza Géabor (szerk.): Tanulmdnyok Wer-
béczy Istvdnrél. (MF Konyvek 21) Budapest, 2001. 167-173. p.
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magyar jogfejlddés silyos mulasztdsa volt mindazonéltal, hogy adés maradt e
kozbiintettek felsoroldsaval, bar a forrdsok arra utalnak, hogy e targyban nagy
vita nem volt, honi birésagainkon nagyjab6l communis opinio alakult ki az ef-
fajta gonosztettekre nézve.

A kozépkori biintet6jog, helyesebben taldn: biintetési gyakorlat, egyiittesen
szemlélte és alkalmazta a vildgi és egyhdzi szankcidkat. Elég legyen ehelyiitt a
legtovabb fennmaradé biintetésre utalni: ez a bojt. Igazabdl ez az egyhézi in-
tézmény nem is biintetés, hiszen a keresztény életvitel mdig megkovetelt vagy
ajéanlott form4ja a biinbénat kifejezésére, valamint az 6nfegyelem fejlesztésére.
A biintetjogban val6 alkalmazésa nyilvadn azért volt lehetséges, mert a foleg az
étkezés terén el6irt radikdlis megszoritasokat az érintettek valédi rosszként
élték meg. Szent Istvan térvényétd] kezdve folymatosan jelen van jogunkban ez
a szankci6 egészen a reformkor végéig.2 A 19. szdzad elsd felében egy 4tlagos-
nak mondhaté itélet a megyei birésdgon (sedria) néhdny havi vagy esztendei
borton mellé gyakran évnegyedenként 25 botiitést rendelt, s rendszerint heti két
nap bojtot; ugyanez driszékeknél még szigonibban érvényesiilt, dltaldban harom
napot jeldltek meg hetente ilyen szankciéként.> Még Pauler Tivadar is azt irja
Biintetd jogtan (1869) cimii tankonyvében, hogy a bortonbiintetés silyosithaté
bojttel.* Véglegesen csak a Csemegi k6dex-szel (1878) tiinik el Jogunkbél a bojt
mint szankcid.

Torvény elétti egyenldség

A reformkori magyar jogfejlddés egyik legfontosabb és a rendi korszakban
legtobbet vitatott jogelve volt a torvény eldtti egyenloség idedja. A kozépkori
alapokon 4116 biintetd jogrend szdmdra nehezen elfogadhaténak tiint,. hiszen ez
nyilt szembehelyezkedést jelentett a rendi jogegyenléGtlenség vilagdban. A
torvény elotti egyenloség alapjan azonos szabdlyok érvényesiiltek volna a tar-
sadalom minden jogsért6jére, ami fleg a nemesi és az egyhézi alapjogokat
érintette érzékenyen. A Harmaskonyvben a nemesi szabadsdgokat régzit6 hires
primae nonus mindjart az els6 szakaszban leszogezi, hogy a nemesek el6zetes
idézés vagy perbe hivis és torvényes elmarasztalas nélkiil személyiikben le nem
tartéztathaték.® Ehhez az alapjogukhoz a nemesek csokonydsen ragaszkodtak,
nyilvdn azért, mert latvinyos és fontos sttuszszimbSélumnak szdmitott foleg

? L4sd BATO SzILVIA: Biintetdjogi szankci6rendszer a reformkorban. Acta Jur. et Pol. Szeged,
2002. Tomus LXII. Fasc. 1. 20-21. p.

3 DoMBOVARY GEzA: Fenyits eljdrds és biintetési rendszer Pestmegyében a XIX. szdzad elsé
felében. Budapest, 1906. 321-322. p.

* PAULER TIVADAR: BiintetG jogtan. Pest, 1869. 195. p.

5 Tripartitum 1. 9. §. 1. Prima igitur est: quod ipsi, nisi primum citati vel vocati, ordineque
Jjudiciario condemnati fuerint; in eorum personis, ad quorumvis instantiam vel clamores, aut
preces, nusquam, et per neminem detineri possint,
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azok oldalén, akik vagyoni tekintetben, életméd dolgdban reményteleniil le-
csusztak a kivaltsagoltak periféridjéra.

A mindenkori fenyitd torvénykezés ugyanakkor jél latta, hogy valamilyen
rést kell iitni ezen a falon, mert éppen a legsulyosabb biintettek elkdvetdivel
szemben neheziil vagy akdr lehetetleniil el az eljaras. fgy mar a kozépkor végére
megszilardult az a felfogds, hogy a nyilvdnos gonosztettet, féleg a rablas
valamilyen form4jat megvalGsité személyek nem hivatkozhatnak érvényesen
nemesi eléjogukra. Mar a fentebb idézett Hirmaskonyv is sietve hozzdteszi a
nemesek perjogi szabadsédgihoz, hogy a gyilkossdg, falvak felgyujtasa, lopas,
rablds, ttonallds és az er6szakos pardznasig eseteiben a nemesi cim és szabad-
s4g maga vész el, ezért az elkovetdkkel gy lehet banni, mint a nemtelenekkel.
Megjegyzendd, hogy csak az ilyen biintettek elkdvetésén tettenért nemesekkel
szemben lehetett rovid tton eljarni, ha elmenekiiltek, feléledtek az eldjogok.

A torok elérenyomulds nyomdn és az orszdg szétesett dllapota miatt 4l-
landésult létbizonytalansag kedvezett a rabl6knak, fosztogatéknak, ezért tobb
térvény is szorgalmazta az elleniik szembeni erélyes fellépést. Az 1608:2. tc. a
nidornak, a bannak és a kassai generdlis kapitdnynak, valamint a f6- és al-
ispdnoknak ad jogot arra, hogy a rablékat (praedones) mindeniitt megfoghassédk
és érdemiik szerint megbiintethessék. Tettenérés esetén torvényes vizsgélat utdn
(per juris revisionem) fejiiket kell venni (3. §). Amennyiben nincs tettenérés,
akkor kovetkezik a distinkcié nemes és nemtelen kozott; ha igen, ugy az
elkovetot a legkozelebbi torvényszékre vagy varmegyei kozgyiilésre kell citdlni,
és ott az eljdrast lefolytatni. A meg nem jelendkkel szemben levelesitést
(proscribatio) kell alkalmazni. Egy 1épéssel tovabb ment az 1618:66. tc. ren-
delkezése, amely az ispdnok és alispanok kotelességévé tette, hogy ne-
gyedévenként a gonosztevék (malefactores) ellen nyomozast tartsanak. Ezt a
fertdlyévenkénti vizsgalatot eldszor az 1548:50. tc. rendelte el, amely az al-
ispanok hanyagsaga esetére a nador dolgaként jelolte meg a fellépést. Az 1625:
13. tc. megerdsitve és nyomatékosan megismételve az emlitett kordbbi torvény-
helyek rendelkezéseit, kifejti, hogy aki a hazanak és a nemességnek szabadsaga
nyilvdnos megsértésétdl nem irtézik, annak az elkovetett gonoszsdgok al-
kalmdval az orszdg szabadsigai se hasznilhassanak.® ,,A csavargé nemeseket
pedig, akiknek fekvo jészdguk és lakdsuk nincsen, és perbe sem idézhetdk: az
1599. évi 36. térvénycikkelyhez képest, paraszt kézzel is elfoghassak, letartéz-
tathassak és megbiintetés végett az ispan kezébe adhassak.” (1625:13. tc. 5. §).

A gyakran birtoktalan és kozbiintettet elkovetd nemesekkel szembeni erélyes
fellépés lehetoségét tehdt jogunk a kozépkortdl elismerte, sot igyekezett az ef-
fajta eljarast érvényesiteni, de csupdn a tettenért elkovetokkel szemben. A re-

% Maga az idézett torvény hivatkozik az 1546:25. torvénycikkre, amely a Harmaskonyv
szellemében rogziti, hogy a nemesek nyilvénos gonosztettek elkovetésekor mintegy eljatsszak
szabadsagaikat: ,,.Dignum est enim, ut qui libertatem patriae et nobilitatis, aperte violare non
formidat,; huic libertates regni, in patratis malis suffragari non debeant.” (4. §).
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formkor jogédszaira vart a feladat, hogy tillépjenek ezen a Rubiconon. Az 1795.
évi tervezet a nemesek citatio és birésagi elmarasztalds nélkiili elfogdsat csupan
a felségsértésnél engedte volna meg, de a tettenérés vagy a folyamatos iildozés
sortan torténd kézre keritést nemcsak a WerbOczy altal is emlitett gonosztettek,
hanem gyakorlatilag minden silyosabb biintettnél (huszonnyolc paragrafus
tényallasai esetén) lehet6vé tette volna.” Ez a tervezet a nem-nemesek koziil
mar kiemelte (ma igy mondanink) a stabil egzisztencidval rendelkezoket,
vagyis az dllandé fizetést (fundus fixus) hizé, vagy legaldbb 500 forint értékii
ing6 és ingatlan vagyonnal rendelkezoket (honoratior), tovébba a legalabb 1/4
telekkel rendelkezd jobbagyokat, akiket csak alapos gyanijelek (indicium
probabile) mellett lehetett volna szabadsdgukt6l megfosztani és ,.csupdn” a
tételesen felsorolt biintettek (a nemeseknél megnevezett bilincselekmények
mellett: borton megtdmaddasa, hatésagi 6rok megtdmaddasa, hivatali sikkasztds,
pénz- és hitellevél hamisitds, embero6lés, silyos testi sértés, sziilok megverése,
pérbaj, rablas, lopas, csalds, nemi erdszak, gyijtogatas) tekintetében.

Az egyhdzat megilletd privilegium fori értelmében klerikusokat csak szent-
szék elott lehetett perelni, ami aldl itt is a kozbiintettek elkovetése alkalmaval
lehetett kibuivét taldlni. A reformkori tervezetek A4ltaldban védelmezték a
klerikusok kivaltsdgait, a Dedk-javaslat azonban itt radikdlis megoldashoz
nyult: ,,Az egyhazi személyek, csak az egyhazi fegyelemre nézve tartoznak sajat
kiilon tdrvényeik ald, s minden biintettek vagy egyéb kihdgdsok miatt, ezen
torvénykonyv szerént fognak biintettetni.” (2. §).

A torvény elotti egyenldtlenség nem csupan vadlotti minéségben, hanem a
taniskodéds vonatkozéaséban is latvdnyosan érvényesiilt. Eléggé ismert a Har-
maskonyv masodik részének 27. cime, amely nemtelennek nemessel szembeni
taniskodését csak a peres felek kdlcsonos beleegyezése esetén teszi lehetové
A joggyakorlat életszerli elvarasainak megfelelni akarvan az 1729:26. tc. mar
viszonylag részletesen leirja, hogy bizonyos esetekben mégis kihallgathaték a
jobbagyok is, merthogy ,,[...] gyakran megtorténik, hogy a kereset ald vont
tényr6l vagy dologr6l okszerien egyediil a paraszt embereknek lehet tu-
domdsuk.”™ Erre a megkozelitésre reflektdl, de azt lényegesen meghaladja az
1795. évi tervezet, amelyben ezt olvashatjuk: ,A sziiletési dllapot azonban
senki szdmdra sem képez akadalyt abban, hogy ha a korilmények tgy kivénjdk,
tantsédgtételre bocsdttassék; még az sem, ha torvénytelen dgybdl szarmazik,
vagy ha barmiképpen megbélyegzett sziiloktOl sziiletett is; de ugyanigy
tantsdgot tehet a nem nemes a nemes ellen, a szolga vagy jobbagy ura ellen, de

T Lasd HAIDU LAJOS: Az elsé (1795-6s) magyar biintet6kddex-tervezer. Budapest, 1971.
[Hajdu] 238-242, 403. p. : .

8 .Hoc tamen raro, et non nisi partibus, sic volentibus, ac consentientibus, fieri et admitti
consuevit.” Trip. II. Tit. 27. §. 6.

¥ Quoniam persaepe contingeret, ut factum, ac negotium actioni substratum, solis ruralibus
personis [...] constare rationabiliter valeret.” 1729:26. torvénycikk.
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mas, a haznéphez tartoz6 személy és hézicseléd is (hacsak valami érdekeltség,
vagy valami egyéb nem 4llit akad4lyt szavahihetéségiik elé).”"

Az 1830. évi operatum szinte sz6 szerint ugyanezt ismétli meg, amikor ki-
mondja: ,,A sziiletési 4llapot senki szdméra nem képez tantskodasi akadalyt, e
tekintetben nem jitszik szerepet a tdrvénytelen 4gyb6l, vagy barmi médon
megbélyegzett sziiloktdl valé szdrmazds, tehat ugyanigy taniskodhat a nem-
telen a nemes ellen, a szolga vagy jobbagy, a haz népéhez tartoz6 az ura ellen.”
(17. §). Torvényalkot6ink tehdt lathat6an a 18. szdzad végétdl hatérozottan
szakitottak a torvény elétti egyenldtlenség elvével, lényegében silyos sebet
ejtve ezzel a nemesi szabadsagok egyikén.

Nullum crimen sine lege

Az tjkori eurépai biintetdjog taldn legfontosabb jogelve. E kijelentés azért
kock4ztathaté meg, mert a kozépkori joggyakorlat meghaladasara irdnyul6 kor-
szakos torekvés fo drama az esetleges, kiszdmithatatlan birdskodéassal szemben
fogalmazédott meg. E jogelv a kozépkori jogélet tiikrében tobb djdonsaggal is
szolgalt, melyek koziil szabadjon kett6t kiemelni: a tényélldsszeriiséget és a
jogforrastani relevanciat.

Az idézett maxima mellett csak az az emberi magatartds szankcionalhatd,
amelyet elkovetése elott mar hatdlyos jogi norma, méghozza: toérvény biintetni
rendelt. Itt nem is annyira a visszahaté hatdly tilalma jelentett djdonsigot,
hanem inkabb az a tény, hogy nem a jogalkalmazéra, az egykori magyar tor-
vényhat6sagokra lett (volna) bizva valamely emberi cselekmény biintetendd
voltanak eldontése, hanem a jogalkotéra, par excellence az uralkodé-
ra/orszaggylilésre. A legsilyosabb biincselekmények elkovetésére vonatkoz-
tatva persze Szent Istvdnra visszamenden taldlunk rendelkezéseket a Corpus
Juris hasabjain, 4m ezek sohasem a teljesség igényével fogalmazédtak,
rendszerezettségnek pedig nyoma sincs. E kritériumok valéjdban a biin-
tetdtorvény-tervezetek megfogalmaz6i szimadra jelentek meg eldszor.

A jogforrastani vonatkozas is nagyon fontos: e szerint nem akdrmilyen jogi
norma, hanem csakis torvény (lex), vagyis legmagasabb szintli jogszabdly &l-
lapithatja meg valamely cselekmény biintethet6ségét. Ennek fontossdgét nem is
kell kiilén hangsilyoznunk abban a korban, amikor szolgabir6k, alispanok, sét
triszékek birdi maguk voltak a torvény. Azzal, hogy a jogelv szerint csupan
térvény alapjan szabad biintetni, a rendi abszolutizmusnak sem volt ellenvetése,
hiszen a torvény megalkotdsa a magyar orszdggyiiléssel kardltve gyakorolt
uralkodéi eldjog volt. Mind a kirdly, mind a rendek rajt tarthattdk tehat
szemiiket a jogalkotds folyamatén, koncepcionalisan igy nem volt félnival6.

' Haiou: i. m. 419. p.
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Az 1795. évi operatum kifejezetten nem koncentrilt e jogelvre, de belema-
gyarédzds nélkiil kiolvashaté mindjart az els6 alapelvbdl (principium): biintett a
biintet6torvény szabad akaratbdl valé megsértése.'' A 18. szdzad végén a hang-
silyt a szabad akarat fogalméanak kifejtésére és koriilményeinek bizonyitdsara
helyezték. Implicite igy is egyértelmii, hogy a komplex biintet6torvény létét
feltételezd szabdlyozds magat6l értetédonek tekintette mind a tényalldsszeriisé-
get, mind a relevéns jogforrés elvart torvényi mindségét.

Az 1830. évi tervezet bevezetésének legels6 szakasza nagyon hasonl6an
fogalmaz: ,Minden szabadon elkovetett cselekvés vagy mulasztis, amelyet a
torvények tiltanak, biintettnek, igy iildozendének mindsiil, és ko&zbiintetés
hatdlya al4 esik.” Léthat6an a jogalkot6k bé harminc évvel késdbb is a torvény
szabad akaratb6l val6 megsértésének kritériumat hangsilyozzdk, de egy ar-
nyalatnyival részletezdbbek az elkovetési magatartast illetden: a tevdlegesség
mellett rogzitik a mulasztasos jogsértés biintethetdségét is.

Nagyon hasonlé médon kozeliti meg a kérdést G4l L4szl6, akiben az 4lta-
lunk eddig ismert elsé erdélyi, magyar nyelvii biintetdtérvény-tervezet
elkészitdjét tisztelhetjiik: ,,A polgdri (civilis) térvények elleni tett vagy el-
mulasztds, akkor vélik Gonosz tetté, ha szabados rossz akaratbél folyt, a rossz
akarat vagy szdndék pedig abb6l esmérhetd, ha a torvénytelen Cselekedet elétt,
vagy a Cselekvéskor, akdr el miilatélag, akar cselekvéleg, ki-mutatkozott.”'?

A hires-nevezetes Dedk-féle torvényjavaslat pedig a tle megszokott ela-
gancidval fogalmaz: , Barmely cselekvés vagy mulasztés, csak annyiban tekin-
tethetik biintettnek €s vonathatik biintetés ald, amennyiben az ellen biintetést
rendel a jelen torvény.”"? Ez a jogalkot6i megfogalmazis nemcsak letisztultabb,
hanem egyértelmiibb is, hiszen a nullum crimen sine lege elvét szem elétt tartva
nem annyira az elkovetd tudati allapotdnak minemiiségére koncentrdl — az
ugyanis a biincselekményfogalomnak kétségkiviil megkeriilhetetlen eleme -,
hanem arra irdnyitja a figyelmet, hogy a cselekmény mennyire felel meg a
torvényi tényalldsnak. Kétségtelen ugyanakkor, hogy Dedk is némileg az alanyi
oldalrél kozelit, mert az idézett megéllapitast a torvény személyi hatdlyarSl
értekezd 1. fejezetben helyezte el.

Az elmondottak nyomén kijelenthetd, hogy a nullum crime sine lege elve
elébb kissé burkolt, majd teljesen egyértelmii formaban reformkori biin-
tetotorvény-tervezeteinkben tetten érhetd. A joggyakorlat azonban egy mésik

' ,.Mind a biintett, mind a biintetés jellegéb6l kivetkezik az, hogy a gondolatokat nem lehet
biintettnek mindsiteni, tovbb4 az is, hogy a torvény 4thégésat kizdr6lag akkor lehet biintettként
értékelni, ha kozvetve vagy kozvetlenill szabadon hajtjék végre, teh4t nem létezik ott biintett, ahol
hidnyzik az akarat szabadsdga; tovdbb4: nem lehet ott meg a cselekvés szabadsiga, ahol a cse-
lekvé eldtt teljesen ismeretlen dolog az, amit tesz.” HAJDU: i. m. 391. p.

'2 GAL LAszLO: Javallat. (Az elsé erdélyi magyar nyelvii biinteté 16rvénykonyv-tervezet,
1839). Szerk. Hajdu Lajos, Bp. 1992. 29. p.

1 Az 1843. évi magyar biintet6 t5rvénykonyvi javaslat. Pest, 1865. Elsé rész, Altalanos rende-
letek, 1. fejezet, 1. §.
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kérdés... Az eddig feltart joganyag azt valdsziniisiti, hogy birésigaink a re-
formkorban 4ltaldban tartézkodtak az 6nkényességtdl, torvény hijan azonban
kénytelenek voltak a hagyomadnyok mellett sajat bolcsességiikre is, mint kiitf6re
tdmaszkodni. Ez olykor a visszaélés lehetdségét is magiban foglalta, olykor
pedig lehetdséget adott a rugalmas {télkezésre.

ELEMER BALOGH

ALTE-NEUE RECHTSPRINZIPIEN DES UNGARISCHEN
STRAFRECHTS IM VORMARZ

(Zusammenfassung)

Das romische Recht bedeutet aller Zeit eine echte Herausforderung fiir die
Rechtswissenschaft, so auch fiir die Rechtsgeschichte. Die traditionelle ungari-
sche Rechtsentwicklung hatte natiirlich einen wesentlichen Abstand vom an-
tiken Recht, das vor allem durch das kanonische Recht, folglich durch die
geistliche Gerichtsbarkeit existierte und ihre Wirkung ausgeiibt hatte. Zur Zeit
des Vormirz haben sich Schritt fiir Schritt eine Reihe von Rechtsinstitute und
Prinzipien herausgebildet, die bereits auch vor dem antiken romischen Recht
bekannt waren. In der Abhandlung sind davon einige untersucht, schwer-
punktmassig mit Hinsicht auf die Epoche des ungarischen Vormirz.

Das Prinzip des Mittelaltess crimen peccatum est galt micht nur damals, son-
dern auch viel spiter. In der ungarischen Praxis erschien dieses, urspriinglich
geistliches Phaenomen in der Neuzeit durch das Weiterleben des Fastens. Das
Fasten wurde praktisch als Nebenstrafe auch im 19. Jh. bestimmt, bis zum Ink-
rafttreten des ersten ungarischen Strafgesetzes (1.09.1880).

Der Grundsatz der Rechtsgleichheit bedeutete in der alten ungarischen In-
terpretation den Privileg der Gleichheit des Adeltums vor dem Gericht (in
wortwortlicher Ubersetzung: Gleichheit vor dem Gesetz, wobei das Wort
“Gesetz” mit dem Verfahren selbst, bzw. mit dem Gerichts identisch war). Als
Postulat erschien in der Gesellschaftsentwicklung die Verbreitung dieses Frei-
heitsrechts auf die Nichtadeligen. Es ist festzustellen, dass das vor 1848 geling
bloss — in negativem Sinne — im Falle der adeligen Missetiter (Riduber, Diebe
etc.), wobei das Adeltum nicht mehr als Schirm galt. Ein Adelige konnte sonst
nicht verhaftet, sondern nur in den Prozess geladen werden. Adelige und Nich-
tadelige waren ungleich nicht nur als Téter, sondern auch als Zeugen. Ein Lei-
beigene (typisch: Bauer) durfte in der Regel gegen einen Adeligen kein
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Bekenntnis legen; das war lediglich nur méglich, wenn beide Parteien zuges-
timmt haben. _

Das Grundprinzip nullum crimen sine lege ist im Vormirz ziemlich schwer
zu interpretieren, weil in Ungarn bis 1880 kein giiltiges Strafgesetz gab. Eine
taxative Liste der Verbrechen in der ungarischen Gesetzgebung suchen wir
vergebens. Die schwersten Delikte (crimina) waren an sich bekannt, und
mehrere Gesetze vom heiligen Stephan haben sich mit ihnen beschiftigt, aber
systematisch erscheinen sie erst in den Strafgesetzentwiirfen. Es ist klar, dass
dieses Prinzip seit den ersten Entwiirfen da ist, etwa in der Formulierung: Ver-
brechen ist die versitzliche Verletzung des Strafgesetzes.



