BESENYEI LAJOS

Az oroklési jogunk vitathato kérdései

1. Az ma mir majdnem kozhelyszerii megallapitas, hogy a politikai rendszerval-
tast kovetéen a gazdasagi, tdrsadalmi viszonyokban olyan jelent6s valtozasok
kovetkeztek be, amelyeket a jogalkotdsnak is figyelembe kell (kellett) venni.
Addig azonban, amig ezeket a valtozasokat a tulajdonjogban és a kételmi jog-
ban a jogalkot6 és az Alkotménybir6sdg folyamatosan és fokozatosan elvégez-
te, addig e kovetkeztetések levondsa az 6roklési jog teriiletén nem tortént meg.
Az oroklési jog teriiletén érdemi valtozasra utoljara 1977. évi IV. tv. megalko-
tasaval keriilt sor, ahol az addigi viszonyoknak megfelelden két helyen, kétség-
teleniil jelent6s valtozasok torténtek.'

Magam részérdl az oroklési jogi szabalyok moédositasdnak sziikségességét
elsGsorban abban latom, hogy a rendszervéltist kévetden a tulajdoni viszo-
nyokban bekovetkezett valtozasok hatdséra, jelentés vagyontomeg tulajdonos-
véltasar6l lehet és van szd, illetve az 6roklési szabédlyok ezeknek a jelentds va-
gyontomegnek az 4tszill4sat biztositjdk. Mindehhez hozz4 kell szdmitani, hogy
a tulajdonnal val6 szabad rendelkezés, a kordbbindl lényegesen nagyobb hang-
sulyt kap. A két koriilmény — marmint a nagyobb vagyontdmeg &tszilldsa és a
tulajdonnal val6é szabad rendelkezés hangsilyozdsa — felszinre hozza az 6rok-

Iési jogunk azon problémadit, amelyek a kordbbi viszonyok mellett nem jelent-
keztek.

2. A mésik igen fontos koriilménynek tekintem, hogy a huszadik szdzad vé-
gére lényegesen megvaltozott a tarsadalom erkolcsi, mordlis felfogasa. Ebbol
kovetkezik, hogy azok a szabdlyok, amelyek alapvetden egy vallaserkolcsre
épiiltek, meghaladottakkd valtak. Konkrétan az élettarsi viszony jogi szabdlyo-
z4séra, pontosabban az élettarsak oroklési jogi szabalyozdsanak a teljes hidnya-
ra gondolok, de nyugodtan ide sorolhaté a kételesrészre vonatkozé rendelkezé-
sek is.

3. A harmadik nagy kérdéskor, amit a bekovetkezett véltozasok indikaltak,
az a gazdasagi tarsasdgok. Sem a gazdasdgi tirsasdgokrol rendelkez6 1997. évi

' Az egyik ilyen volt a hézastérsi haszonélvezet megvéltdsénak a lehetdsége, a masik pedig a
titkos orokbefogadds esetén torténd oroklési jogi helyzet tisztdzésa.
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CXLIV. tv., sem pedig az 6roklési jog nem szabdlyozza a gazdasagi tarsasag-
ban, tagsagi viszonyban 4ll6 személyek utdni adott esetben specidlis helyzetet
teremtd oroklést. Ott egy sajatos vagyoni értékili jog képezi tulajdonképpen a
hagyatékot, vagy annak egy részét, aminek az oroklését nem lehet ugy elintézni,
mint mondjuk egy gépkocsiét, vagy egy hazas ingatlanét.

A Korminy elfogadta és kozzétételre keriilt az uj Ptk. Koncepcidja.? Ezen
beliil napvildgot lattak az 6roklési jog teriiletén tervezett valtozdsok is. Tobb
helyen azonban — gy gondolom, hogy - kissé taldn az indokoltnil nagyobb
mértékben tortént ragaszkodds a megszokott és nyugodtan mondhatjuk, hogy a
maga idején helyénvalé szabélyokhoz, és kevésbé latszik kovetni azt az irdny-
vonalat, ami — legalabb is nézetiink szerint — a jelenlegi viszonyok kozott indo-
kolt lenne.

A jelen tanulményban a kovetkezo négy teriiletet szeretném kiemelve érin-
teni.

a) az élettarsak jogi helyzetét,

b) a végrendelet alakszeriiségével kapcsolatos kérdéskort,

c) a kotelesrésszel kapcsolatos szabélyokat,

d) gazdasagi tarsasdgokkal kapcsolatos egyes 6roklési jogi problémakat.’

ad a) Az elmilt 6tven évben a parkapcsolatok terén taldn az a leglényegesebb
valtozds, hogy fokozatosan, de egyértelmiien egyre boviild korben és egyenes
fejlddési irdnyt mutatva elterjedtek a hazassagkotés nélkiili parkapcsolatok. Ez
a megallapitas, nem csak hazai viszonyokra, hanem talan nyugodtan mondhaté
egész Eur6pdra nézve igaz. Igaz ez még a gyakorlatilag katolikus Franciaor-
szdgban is, nem beszélve a skandinav allamokrél. Arra a kérdésre, hogy miért
lett ilyen ,,népszerti” a parkapcsolatoknak e formdja nem hiszem, hogy nekem
kell vélaszolni. A tény az, hogy jelenleg Magyarorszagon a fennéllé parkapcso-
latoknak mintegy tiz sz4dzaléka élettarsi kapcsolat és az élvesziiletéseknek mint-
egy egyotdde é€lettarsi kapcsolatbdl szarmazik

A magyar jogalkotéds tobb teriileten szabdlyozdsi korébe vonta az élettérsi
kapcsolatokat, hiszen tobb mint méasfélszaz olyan szabédlyunk van, ahol az élet-
tarsi kapcsolathoz valamilyen jogi hatds kapcsolédik. A jelenleg hatdlyos Ptk.
oroklési joga azonban az élettdrs fogalmat nem ismeri, nem haszndlja, a par-
kapcsolatok esetén csak és kizar6lag a hazassagban torténd parkapcsolathoz fiiz
jogi relevanciit, még olyan esetekben is, amikor nem kozvetleniil 6roklés jogi
joghatasrél van sz6. Ha megnézziik azokat a hatdlyos jogszabalyokat, amelyek
az élettérsi kapcsolathoz joghatast kapcsolnak, azt kell megéllapitani, hogy ezek
koziil tobb ,,igen hasonlit” az oroklési jellegli kovetkezményekhez. Csak példa-

2 Magyar Kozlony 2003. évi 8. sz. [1003/2003 (1. 25.) Korm. hat4rozat.]

3 Feltétleniil utalni kell arra, hogy a Koncepcid tobb teriileten jelentds valtozdsok bevezetését
veszi tervben. Ugyanakkor az az érzésiink, hogy a fentebb vazolt négy teriileten még helye lenne
jelentds médositasoknak, illetve a gazdasagi térssdgokban valé részesedés oroklése esetén megfe-
lel$ 4j szabélyok alkot4sanak.
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ként utalok a Kivalé és Erdemes Miivészi jaradékrdl rendelkezd 1997. évi
XCVIL tv. 2. §-ra, amely szerint a kitiinteté cim jogosultjdnak 6zvegye a jara-
dék fele részének megfeleld zvegyi jaradékra jogosult, feltéve, hogy a kitiinte-
t6 cim jogosultjaval haldlakor, annak hazastarsaként vagy élettdrsaként kozos
haztartasban élt. Hasonl6képpen a tdrsadalombiztositdsi nyugellatasrél rendel-
kezd 1997. évi LXXXI tv. 4. § (1) bekezdés e) pontja az élettdrs részére is biz-
tosit 6zvegyi nyugdijat abban az esetben, ha az élettars a nyugdijra jogosulttal
annak haléldt megel6zden egy évig megszakitds nélkiil egyiitt élt és gyermekiik
sziiletett, vagy megszakitds nélkiil tiz év 6ta egytitt élt. Ebben az esetben az
élettars ozvegyi nyugdija azonos a hazastdrs 6zvegyi nyugdijaval. Végiil utalok
a 1996. évi XLIIL tv. 187. § (1) bekezdésére, amely szerint, ha a honvédség hi-
vatdsos dllomanyu tagja, vagy a hivatdsos dllomanybdl nyugdijba vonult sze-
mély meghal, akkor 6zvegyének, élertdrsdnak 6zvegyi nyugdij jar.

Természetesen onmagdban az a korilmény, hogy egyes jogszabilyok jogi
hatast kapcsolnak az élettarsi viszonyhoz még nem teszi sziikségessé, hogy az
élettarsat a hazastarssal hozzuk azonos o6roklési jogi helyzetbe. Ugyanakkor
vannak olyan szempontok, amelyek mdar esetleg indokolttad tehetnek bizonyos
szabalyozast. Ha abbdl indulunk ki, hogy az 6rokhagyd vagyondnak a megszer-
zése — egy tartOs élettarsi kapcsolatot feltételezve — valahol a két fél egyiittes
munkdjidnak az eredménye, ennek ugyanigy kell szolgalni a tilélo élettars
megélhetését, mint hdzassig esetében a tiléld hazastarsét.

Az élettars oroklésével szemben rendszerint az a kifogds hangzik el legtobb-
szor, hogy az élettarsi viszonyt nem lehet dokumentdlni. Ez igaz. Ugyanakkor
ezzel az érvvel szemben felvethetd, hogy egyrészt az élettarsi viszony dokumen-
talhat6sagat meg lehet teremteni, mint ahogy ezt tobb nyugat-eurépai allamban
megtették. A masik kifogas pedig rendszerint ugy hangzik, hogy az élettarsi vi-
szony nem tartés, rovid élettarsi kapcsolathoz pedig nem lenne célszerii 6rok-
1ési jogi hatdst kapcsolni. Ezzel az érvvel szemben két ellenvetésem is van.

Az egyik. A hazassag is lehet révid id6tartami, s6t a gyakorlat azt mutatja,
hogy igen sok esetben a hdzassigot a felek az elsd 6t évben kérik felbontani,
ugyanakkor mind gyakrabban lehet taldlkozni a hosszi ideig fennéll6 élettérsi
kapcsolattal. Van abban valami ellentmondas, hogy a kérhazi d4gyon kotott ha-
zassag — amikor az egyik fél rendszerint életében mér el sem hagyja a kérhdzat,
— feljogositja a tilél6 hazastarsat arra, hogy leszdrmaz6 hidnyaban a hdzastdrsa
valamennyi vagyondnak a tulajdonosa legyen, még barmilyen hosszid élettarsi
kapcsolathoz semmilyen jogi hatds nem kapcsolédik. Kétségtelen koriilmény,
hogy az 4j Ptk. Koncepcidja mar mutat bizonyos elmozduldst, de ez az elmoz-
dulds igen szerény, mert hosszabb élettarsi kapcsolatra tekintettel a volt k6zos
lakas és annak felszerelési tdrgyaira biztositana dologi tovabbhaszndlati jogot,
ami sziikebb mozgésteret biztosit a tilélo élettdrsnak, mint a haszonélvezet.
Nem szeretném lebecsiilni ezt az ,.eredményt”, de gy gondolom, hogy ennél
tovabb kellene 1épni.
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Nem tudom megfelel indoknak elfogadni az élettarsi 6rokléssel szemben
azt az érvet, hogy ha valaki gondoskodni akar élettarsardl, akkor lehet6sége van
végintézkedés formdjiban ezt megtenni. Ez kétségteleniil igaz, de figyelembe
kell venni két meghatdrozé koriilményt. Az egyik, hogy a magyar mentalit4stdl,
gyakorlattél a végrendelkezés igen tdvol 4ll. Altaldnosnak mondhaté felfogés
szerint, ha valaki végrendelkezik, akkor az biztos, hogy halni késziil, felteheto-
en ezért igen kevesen végrendelkeznek. Ezen tilmenden is azonban — sajnos
nem elhanyagolhaté szdmban - torténnek elore nem vérhat6, és nem lathat6
halélesetek, amikor is az 6roklés csak a torvényes oroklés formdjaban torténhet.
Elegendd, csak a haldlos kozlekedési balesetek jelentds szdmdra gondolni.

Ezek utdn joggal tehetd fel a kérdés, hogy az élettars szdmdra milyen 6rok-
1ési jogosultsdgokat kellene biztositani.

Barmilyen merésznek is tlinik, véleményem szerint abba az irdnyba kellene
elmozdulni, hogy bizonyos id6n beliil az élettars 6roklés jogi helyzetét a hazas-
tars orokiés jogi helyzetével kellene 6sszhangba hozni. Ezt annél is inkdbb meg
lehetne tenni, mert az Gj Ptk. Koncepcié — véleményem szerint is indokoltan — a
wilélé hazastdrs 4llagoroklését korldtozni kivdnja oly formaban, hogy ha az
orokhagyonak élnek a sziilei, akkor a vagyonb6l — aminek a szerzésében felte-
hetden 6k is aktivan kozremiikodtek — Ok is részesedjenek.

Magam rész€rdl is egyetértek azzal, hogy a tdrsadalom talédn legkisebb sejtje
a csaldd és torekedni kell ennek a csalddnak az 6sszetartdsdra. Azzal viszont
nem értek egyet, hogy a csaldd fogalmét a hdzassigra korldtozzuk. Mihelyt a
csaldd fogalmat szélesebb értelemben fogjuk fel, akkor ebbe a csaldd fogalom-
ba az élettdrs is nyugodtan belefér.* Ugy gondolom, hogy els6 lépésként az j
Ptk. koncepcidjan tillépve, torvényileg meghatdrozott iddtartamban fennéllé
élettérsi kapcsolat esetében a tiléld élettrsnak a hazastdrs haszonélvezeti joga-
val azonos elbirdl4s ald es6 haszonélvezeti jogot kellene biztositani. Az id6tar-
tam tekintetében elfogadhaténak tartandm a tdrsadalombiztositdsi nyugell4t4s-
r6l rendelkez6 1997. évi LXXXI. tv. 4. § (1) bekezdés e) pontjsban irt feltételt,
vagyis ha az élettarsi viszonybdl gyermek sziiletett, akkor egy éves, ha nem, ak-
kor pedig tiz éves élettdrsi kapcsolatot megkivanni. Ugy gondolom, hogy az
€lettdrsi kapcsolat fenndlldsinak a bizonyitdsa nem jelentene megoldhatatlan
problémit. Mint fentebb utaltam r4 t6bb jogszabély vagyoni értékii jogot biz-
tosit az élettdrsaknak. Legalabb is a publikélt biréi gyakorlatban, nagy szdmban
nem jelentkeznek olyan jogvitdk, amikor az élettarsi kapcsolat fenn4llasét vitat-
nék. Egyébként is a jelenleg hatdlyos Ptk. 578/G. §-a eléggé pontosan definial-
Ja, hogy mit kell érteni élettarsi kapcsolat alatt. Ezzel 6sszefiiggésben mar ki-
alakult biréi gyakorlatrél is beszélhetiink, teh4t Ggy gondolom, hogy az élettarsi
kapcsolat megéllapithatésdga nem jelenthet meghatdrozé nehézséget. Egyéb-

4 Kétségtelen, hogy a csal4d és a hézassg hosszd iddn keresztiil egymést feltételezd fogalmak
voltak. Figyelembe kell azonban venni, hogy megvaltozott a tarsadalom erkolcsi felfogésa. A té-
nyek azt mutatjdk, hogy ma mir a pérkapcsolatoknak nem kizdrélagos alapja a hazassig. Két
személy tartés kapcsolatinak a hézasségon kiviil egyéb személyes motivéci6i lehetnek.
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ként is, az magat6l értetddik, hogy az élettdrsi kapcsolat 1étét €s idotartamat an-
nak kell bizonyitani, aki arra hivatkozik.

A tlé16 élettdrs részére biztositott haszonélvezeti jog lenne az elso 1€pés az
élettarsi 6roklés elismerésében, amely titon természetesen tovibb kellene men-
ni. A tovdbbhalad4s iitemét elsésorban az hatdroznd meg, hogy az élettarsi par-
kapcsolatforma a késobbi iddben milyen mértékben tekinthetd majd elterjedt-
nek. Ha a jelenlegi tendencia folytat6dik, akkor az élettars 6roklési helyzetén is
pozitiv irdnyban kell majd véltoztatni. Itt is szeretném hangsilyozni, hogy a
tartés, csalddi jellegli kapcsolat honordldsat litom indokoltnak. Az élettars
azutan 6rokél, ha az élettarsa meghalt. Kovetkezésképpen egyértelmiien elbi-
ralhat6, hogy kettdjiik kapcsolata val6ban ,,csalddi” jellegii kapcsolat volt-e. Ha
az el6re megfogalmazott kritériumok szerint a felek kozotti kapcsolat valéban
»csalddias” volt, nem igen latom az akadélyét annak, hogy az élettarsat a tiléld
hézastars jogi helyzetébe hozzuk. Még azt is el tudom fogadni, hogy a hdzasség
esetében mintegy ,,vélelmezziik” a csalddi kapcsolatot, hiszen azt aligha lehet
vitatni, hogy a hazassidgot is hosszi idOre ,tervezik” a hdzasulék. A jelenlegi
szabdlyoz4s tovabbi kedvezményt is ad a hdzastdrsnak, mert a tiléld hazastars
nem esik ki az 6roklésbol annak ellenére, hogy a hagyaték megnyiltakor nem
allt fenn a felek kozott az életk6zosség, ha remény volt a hazassigi életk6z6sség
visszadllitaséra,

Ha a hazastarsakndl szinte vélelmezziik az életk6zosség helyredllitasat, ak-
kor dgy gondolom, hogy az élettarsaknél a tényleges és a csaldd funkciéit is
betoltd kapcsolatot indokolt megfeleléen honorélni az 6roklési jog szabélyaival.

Az élettdrs 6roklési jogi helyzetén kiviil a jelenleg hatdlyos Ptk-ban van egy
rendelkezés, ami negative az élettirsra nézve igen sérelmes lehet és vélemé-
nylink szerint indokolt lenne, ennek a szabélynak a kiigazitdsa. A Ptk. 663. § (1)
bekezdés c) pontja szerint az 6rokhagyé kitagadhatja azt a személyt, aki az
orokhagy6 egyenes 4gi rokonainak, vagy hazastarsédnak életére tort, vagy sérel-
miikre egyéb stilyos biintettet kovetett el. Azt gondolom, nem igényel részlete-
sebb indokoldst az a felvetésiink, hogy az uj Ptk-ban — ennél a kitagadasi oknél
- a hézastars mellett az élettarsat is meg kellene jelolni azon személyek kozott,
akit az orokhagyé kitagadhat, ha élettirsanak az életére tor, vagy sérelmére
egyéb siilyos biincselekményt kovet el. Ebben az esetben az élettarsi kapcsolat
fennéllasdnak magam részérdl nem szabnék hatért, hanem a tényleges helyzetet
venném figyelembe. A jelenlegi szabdlyozads mellett eléfordulhat ugyanis az az
eset, hogy ha a gyermek élettarsi kapcsolatbdl szdrmazik, akkor az egyik sziil6
nem tagadhatja ki a gyermekét az 6roklésbol akkor, ha a gyermek a masik szii-
16jének az életére tort, vagy sérelmére mas silyos biintettet kovetett el. Mindez
azért, mert az a sziil6, akinek a gyermek az életére tort, illetve akinek a sérelmé-
re mas sulyos biintettet kovetett el, a mdsik sziilének nem hazastarsa csak élet-
tarsa. Nem vitatom, hogy a gyakorlatban igen ritkdn fordulhat eld ilyen eset, de
sajnos a mai vildgban sok minden el6fordul, és tgy gondolom, hogy az élettérs
ilyen ,,diszkrimin4ciéja” nem indokolt.
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Ebben a kérben véleményem szerint még egy kérdést nem lehet megkeriilni.
Ez pedig az azonos nemiiek kozotti élettdrsi kapcsolat kérdése. Mivel az Al-
kotmanybirésdg az egynemiiek kozotti élettarsi kapcsolatot is olyan kapcsolat-
nak tekintette, amely megfelel a Ptk. kordbban hivatkozott 578/G §-ban koriilirt
élettdrsi kapcsolatnak, a fentebb leirtakat természetesen ebben az esetben is in-
dokoltnak tartom.?

ad b) A midsik — véleményem szerint — véltoztatsra ,,szorul6” teriilet, az a
végrendeletek alakszeriliségével kapcsolatos.

Az allograf irasbeli maganvégrendeletek egyik érvényességi kelléke, hogy
azt az orokhagy6nak két, folyamatosan és egyiittesen jelenlevd tani elott kell
alaimni, vagy aldirdsat sajét aldirdsaként elismerni. Ezzel az alakszeriiségi sza-
béllyal tulajdonképpen semmi gondom nincsen, ezt megfelelonek és fenntar-
tandénak tartom. A szabdly biréi gyakorlatidval nem tudok egyet érteni. A biréi
gyakorlat ugyanis kovetkezetes abban, hogy alakszeriiség esetében nem fogadja
el a valésig bizonyitdsat. Tobb konkrét esetben eléfordult, hogy a végrendelet
folytdn ,,anyagi sérelmet szenvedett” torvényes 6rokds azon az alapon tamadta
meg sikerrel a végrendeletet, és mondta ki a bir6sdg a végrendeletet érvényte-
lennek, hogy a két tanti nem volt folyamatosan és egyiittesen jelen.

A két tanu jelenléte annak bizonyitdsara szolgél, hogy az aldiras attél a sze-
mélytdl szarmazik, aki a végrendeletben 6rokhagydként szerepel. A végrendele-
tet megtdmadé orokos nem azt vitatja, hogy a végrendeletet nem az 6rokhagyé
irta ala, hanem csak egy alakszeriiségi kifogdst emlit, mégpedig olyan alaksze-
riségét, amelynek a végrendeletben foglalt nyilatkozatra nézve semmi befolya-
sa nincsen. {gy fordulhatott el az a konkrét megtortént eset, hogy az 6rokhagy6
irégépen megirta a végrendeletét, majd elment a kozjegyzohoz és aldirds hite-
lesitést kért. A kozjegyz0 a végrendeletet zaradékolta, amiben igazolta, hogy azt
az 6rokhagy6 elStte sajat maga irta ald. Az 6rokhagy6 haldla utdn a birésag egy
tdvoli torvényes 6rokos kérelmére érvénytelennek mondta ki a végrendeletet,
mert a torvény szerint az allograf végrendelethez két tani folyamatos és egyiit-
tes jelenléte és aldirdsa sziikséges.® Nem szorul bdvebb indokolésra, hogy az
ilyen esetek visszdjdra forditjdk a jog egyébként helyes rendelkezését. Az ala-
irds val6disdgdt vagy nem hamisitott voltat {rdsszakértd kozbejottével gyakor-
latilag nagy biztonsdggal meg lehet 4llapitani. Ugyanakkor itt is érvényesithe-
tonek véljiik azt az 4ltaldnos gyakorlatot, hogy a magasabb alakszeriiség pé6tolja
az alacsonyabb szintii alakszerliséget. A kozjegyzOi hitelesités — legalabb is az
alairds tekintetében — gyakorlatilag a kozokirati formdval egyenértéki. Az \j
Ptk-ban valamilyen formdaban ki kellene zarni az olyan eseteket, amikor az alak-

5 Azon lehet vitatkozni, hogy az egynemiiek kozotti élettarsi kapcsolat mennyiben tekinthetd
csalddnak, de az ut6bbi években jelentkezd magyar és nemzetkozi gyakorlatban eléfordul6 esetek
— gy gondolom — tobb mint elgondolkoztatéak.

® Azt ma mér nem lehet megéllapitani, hogy a kozjegyzd milyen felvildgositast adott az 6rok-
hagyénak, de ennek jelen példdban nincs jelentdsége.
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szeriiségi kovetelmény-6nallé életet é1. Az alakszeriiség jelen esetben azt a célt
szolgdlja, hogy a két tanu hitelt érdemlden igazolja, hogy a végrendeleten sze-
repl6 aldirds val6ban az 6rokhagyé aldirdsa. Ezért nem kell tanit alkalmazni a
holograf végrendelet esetében, mert ott a végrendelet szovegének és az alairas-
nak az Gsszevetésével az aldirds valédisdga, vagy hamisitott volta kénnyen
megallapithat6. Ugyanezért javasolja az uj Ptk koncepci6ja, hogy tobb lapbél
4116 hologréf végrendelet esetében az egyes lapok szamozasétél el lehet tekin-
teni, még az allograf végrendeletnél nem. Ehhez a jelenséghez még csak annyit
kivanunk hozzatenni, hogy nehezen érthetd a biréi gyakorlat logikdja, mert mas
teriileten pedig ,,példamutaté rugalmassdggal” alkalmazza a torvényt. Gondo-
lunk arra az esetre, amikor az 6rokhagy6 az 6t alkalmazé véllalat céges levél-
papirjéra frta a végrendeletét és a bir6sdg azt eifogadta érvényesnek annak elle-
nére, hogy a Ptk. szerint a végrendeletbdl ki kell tinni a végrendelet alkotds
helyének.” Az 6rokhagyé nem a cég székhelyén lakott, és semmi koriilmény
nem bizonyitotta, hogy a végrendeletet a munkahelyén irta. Ennek ellenére a
Legfelsobb Birésag a végrendeletet érvényesnek tekintette. Hangsilyozni sze-
retném, hogy a dontéssel egyetértek, mert a végrendelet alkotdsdnak a helye
nem befolyasolhatja a végrendelet érvényességét. A példat csak azért emlitet-
tem, hogy jelen esetben is alakszeriiségi kovetelmény megsértésérdl volt sz6 és
a Legfelsobb Bir6sdg korabbi allasfoglaldsdval ellentétben itt nem talalt okot a
végrendelet érvénytelenségének a megallapitdsara.

ad c) A harmadik teriilet, ahol — véleményem szerint — a jelenlegi szabélyo-
kon indokolt lenne véltoztatni, az a kotelesrész.

A legnagyobb feladat az lenne, hogy a kotelesrész intézményének a jelen-
kori funkciéjat kellene pontosan korvonalazni. Kétségtelen, hogy az eurdpai
jogrendszerek tilnyomé tobbsége ismeri és a mienkhez hasonlé médon szaba-
lyozza a kotelesrész intézményét. Ugy gondolom, hogy a jelenlegi szabdlyozés
- még akkor is, ha az megfelel az eurépai szabalyozis legtobbjének — nem felel
meg a jelen kor kovetelményeinek. Minden jogintézmény indokolt vagy indoko-
latlan voltét akkor lehet eldonteni, ha tisztdzott az a cél, amit az adott jogintéz-
ménnyel el kivanunk érni.

A kotelesrész intézményének a célja mdig nem mondhaté tisztdzott kérdés-
nek. Mint az kozismert a koteles rész intézménye az 6siség eltdrlésével keriilt
eldtérbe. Hazankban, els6 izben az OPTK. hatalyba léptetésével kapcsolatban
jelentkezett, majd az Orszdgbir6i Ertekezlet is elfogadta, és Jjelenlegi formaja-
nak a kialakuldsaban jelentos szerepe volt a most kétszaz éve sziiletett Dedk Fe-
rencnek.

Abban mindenki egyetért és dltaldban az irodalom itt meg is 4ll, hogy a
kotelesrész intézménye a végrendelkezési szabadsag korlatozasat jelenti. A ki-
indulé cél az 6siség eltorlése utdn az volt, hogy a legkozelebbi vérrokonok min-

7 Az mis kérdés, hogy a Ptk. ezen szabdlya nemigen indokolhat6 és a Koncepci6 tervbe vette
ennek a megvaltoztatdsat.
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denképpen részesedjenek a hagyatékbdl. Miutén az dsi vagyon felett az drokha-
gy6 nem rendelkezhetett, az Osiség eltorlésével az osztrédk jogban és igy a ma-
gyar jogban is létezd kotelesrész intézményében vélték felfedezni az ,,06si va-
gyon” folytatdsdnak a lehetdségét, amely vagyon felett az 6rokhagydnak tulaj-
donképpen nincsen rendelkezési joga. A kotelesrész — legaldbb is kiinduldsi
alapként — az 6rokhagyé két legkozelebbi vérrokonat kedvezményezi, vagyis az
orokhagyé gyermekét, leszdrmazéjét illetve a sziilojét. A gyermek tekintetében,
mintegy haldl uténi tartdsi kotelezettségként is felfoghat6 volt a kotelesrész in-
tézménye. Tulajdonképpen ugyanez a sziild tekintetében is fenn &llt. Vélemé-
nyem szerint sokkal inkadbb a csalddi vagyon egybetartasa, vagy legaldbb is an-
nak részbeni egyben tartdsa volt a cél. A kotelesrész intézményének a tilélo ha-
zastars javara val6 kiterjesztése mar 4ttori ezt az elvet. Amikor ez mér kimon-
désra keriilt, akkor tulajdonképpen e mogott a néi egyenjogisag, alapvetden
politikai célkitiizése volt a meghatdroz6. Nem lehet azonban figyelmen kiviil
hagyni, hogy ebben az idében nem volt szdmottevd csalddi vagyon, tehat a
kotelesrésznek — mintegy erkolcsi tartalmét — elssorban a legk6zelebbi vérro-
konok tartasat emelt€k ki. Ha elfogadjuk ezt az érvelést, akkor nem lehet meg-
indokolni azt, hogy miért van a kotelesrésznél ugyanolyan ,,6roklési rend”, mint
dltaldban a torvényes Oroklésnél, vagyis az orokhagyéhoz kozelebb 4116
kotelesrészre jogosult kizérja a tdvolabb 4116 koteles részre val6 jogosultsagat.

Ha a kotelesrésznek a tartdsi funkci6jabol indulunk ki, akkor minden
kotelesrészre jogosultnak egy sorban kellene jogosultnak lenni, mert el6fordul-
hat és t6bb esetben eld is fordul, hogy a sziild sokkal jobban rdszorulna a tart4s-
ra, mint az egyébként jelentds vagyonnal rendelkezd gyermek, de a gyermek
kotelesrésze megel6zi a sziild kotelesrészét. Ezért csak az a feltevés marad,
hogy a gyermek vigye tovabb a csalddi vagyont, vagy legaldbb is annak egy ré-
szét.

Ugy gondolom, hogy ezt a feltevést meg kellene tudni haladni. A kotelesrész
intézménye sérti a tulajdonnal val6 szabad rendelkezés elvét. Kétségtelen, hogy
minden alkotményos jog korlatozhat6, igy a tulajdonnal val6é szabad rendelke-
zés elve is. Vizsgélni kell azonban a korldtozas indokoltsagat, sziikségességét és
mértékét.

Jelenlegi jogunk az orokhagy6 vagyondnak a fele részében mondja ki ezt a
korldtozést, amely mérték — véleményem szerint erdsen eltilzott. Nincs olyan
koriilmény, ami indokolnd, hogy az 6rokhagy6 a meglevé vagyonénak a felével
haléla esetére nem rendelkezhet. Ha kotelesrésznek barmelyik kordbban emli-
tett funkciéjét vessziik alapul, az 4llapithaté meg, hogy semmi olyan szempont
nincs kozottiik, ami a csaladi vagyon egybe tartdsat indokolna. (Csak zar6jelben
jegyzem meg, erre ott van az 4gi 6roklés) A tartdsi funkci6t alapul véve ugyan-
erre a kovetkeztetésre kell jutnunk. Mint utaltam ra, a kotelesrésznek valddi
tartasi funkciéja, feladata nincsen, mert ha a jogalkot6 ezt komolyan gondolta
volna, akkor a jogosultak k6zott nem az életkor szerinti jogosultsdgot éllapitja
meg. A gyermek tekintetében a kotelesrésznek a tartasi funkciéjat megkérddje-
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lezi az a tényleges helyzet, hogy dltaldban a sziil6 a gyermekével szembeni tar-
tasi kotelezettségét, talpra 4llitdsat, az életben val6 elinduldsit még életében
megteszi és leginkdbb a hatramaradt hdzastérsa vagy sziildje szorulna rd, hogy
megfelelé vagyonhoz jutva idds kordban megfeleld életnivét biztosithasson
magdnak. Itt feltétleniil meg kell jegyezni, hogy a kiskord, vagy aki 6nmaga el-
tartdsdra 6nhibdjan kiviil nem képes (rokkant, fogyatékos stb.) mas megitélés
ala kell hogy essen. Ilyen esetben a sziilonek a tartasi kotelezettség meghosz-
szabboddsar6l van sz6. Csak példaként emlitem, hogy ha a sziild 6nkoltséges
képzés keretében biztositja egyik gyermekének az egyetemi diploma megszer-
zését, mig a masiknak nem és végrendeletében az onkoltséges képzésre forditott
Osszeggel megegyez6 hagyatékot kizdrSlag annak a gyermeknek a javéra ren-
deli, aki nem részesiil ilyen ,,juttatdsban” ez vajon sérti-e a kotelesrész iranti
igényt? Azt hiszem, hogy a vélasz egyértelmii igen. :

Joggal tehetd fel természetesen a kérdés, hogy véleményem szerint mi le-
gyen a kotelesrésznek a jovoje.

Tudatdban vagyok annak, hogy egy régi, a tarsadalom 4ltal megszokott jog-
intézményt egyik naprdl a mésikra lehet ugyan, de nem célszerii megsziintetni.
Ugy gondolom, hogy a most késziild uj Ptk. igen j6 alkalom arra, hogy megkez-
dédjon ennek az intézmények a magyar 6roklési jogb6l torténd , kivezetése”

Az 1j Ptk. Koncepcidja igen tiszteletre mélt6 javaslatokat tartalmaz a
kotelesrész jelenlegi szabdlyainak a korldtozdsdra. Ezekkel a korldtozdsokkal
magam részérdl teljesen egyetértek. Ugy vélem, hogy valéban béviteni kellene
a kitagad4si okokat, és irdnymutatést kellene adni a biréi gyakorlatnak, hogy
ezeket a kitagaddsi okokat ne megszorit6an értelmezzék. A jelenlegi szabdlyo-
z4s ugyanis lehetdséget biztositott arra, hogy a Legfelsdbb Birésdg érvényte-
lennek mindsitse azt a kitagadast, amelyben az 6rokhagy6, azért tagadta ki
gyermekét, mert az a gyermekérdl, vagyis az 6rokhagyé unokdjarél nem gon-
doskodott, éveken keresztiil nem latogatta, vele semmilyen kapcsolatot nem
tartott. A Legfels6bb Birésag dlldspontja szerint a kitagadottnak ez a magatart4-
sa csak akkor szolgélt volna elégséges okul a kitagadasra, ha a tartisi kétele-
zettség elmulasztdsa a gyermeket stilyos nélkiilozésnek tette volna ki. A tényal-
lashoz tartozik, hogy ez azért nem kovetkezett be, mert az 6rokhagyé gondos-
kodott az unok4jar6l.* Nem vitatom, hogy a Legfelsdbb Bir6sag itélete egy szi-
gord jogértelmezés mellett a Ptk. rendelkezéseinek megfelel. Ugyanakkor ugy
gondolom, hogy akkor a Ptk. szabdlyait kell megfeleléen médositani. A jelen-
legi szabédlyok mellett ,,majdnem lehetetlen” valakit kitagadni. Csak példaként
utalok arra, hogy akit a bir6sdg harom-négy év szabadsig vesztésre itél, az
igencsak ,,érdemtelen” a kotelesrészre, noha a jelenlegi szabdlyaink szerint nem
lehet kitagadni. Ha a hatalyos kitagad4si okokat végig tekintjiik, azok legtobbje
els@sorban a leszdrmazé kitagadiséara alkalmasak. Az is igaz, hogy a kitagadds
rendszerint a leszdrmaz6 tekintetében 4ll fenn, mert rendszerint van leszdrmazo6,

¥ Legfelsdbb Biréssg Pf.11.21.006/1988. BH. 1989.312.
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és mint emlitettiik, a kotelesrésznél is érvényesiil az az elv, hogy az 6rokhagyé-
hoz kézelebbi 6rokos kotelesrésze kizarja a tdvolabbi személy kotelesrészét. Ha
a hazastérssal szemben 4ll fenn a kitagadas lehet6sége, akkor ez rendszerint azt
is jelenti, hogy a felek kordbban mdr elvéltak, és igy a hdzastars kotelesrésze fel
sem vetddik. A sziild kotelesrésze életszerlien ritkan jelentkezik, mert a sziild
rendszerint kordbban hal el, mint a leszdrmazé. Ha nem ez torténik, akkor pedig
rendszerint az 6rokhagyé utdn nem marad végintézkedés, aminek a hijan megint
nincsen kotelesrész, illetve a kitagadas fel sem vetodik.

A leszdrmazdk tekintetében szélesiteni kellene a kitagaddsi lehetdséget, a
jelenlegi kitagadasi okok bovitésével, mint pl. az 6rokhagyéval szembeni, nem
tor6dom magatartés, a kapcsolat egyoldali €s indokolatlan megszakitasa stb.

A kotelesrész kivezetésének a misik — és az elézdvel egyiitt alkalmazhaté
lehetdsége — a kotelesrész mértékének a csokkentése. A jelenlegi mérték tulaj-
donképpen meghaladhatja az 6rokhagy6é vagyondnak (a hagyaték értékének) a
felét, mert a kotelesrész alapjahoz hozza kell szamitani a tizenot éven beliil in-
gyenes adomanyok adoménykori értékét is. A mértéket két irdnyban lehetne
sziikiteni. Az egyik, amit az 4j Ptk. koncepcidja is tervbe vesz, nevezetesen
sziikiteni kellene az ingyenes adomédnyoknak a kotelesrészhez val6 szamitas le-
hetdségét, egyrészt a tizendt év leszikitésével, masrészt a kotelesrészre valé jo-
gosultsagot megdallapité idopontot kellene megvaltoztatni, és ésszeriibbé tenni.
A misik dt a mérték csokkentése. Elegendd lenne a hagyaték tiszta értékének az
egynegyed része, mint kételesrész.

Ezeknek az elképzeléseknek a megvalésitdsa a tulajdonnal vald — haldl ese-
tére is sz6l6 — szabad rendelkezésnek a szélesebb korben torténd biztositisa
irAnyban hatna. Mindezeken feliil jobban szolgilna a favor testamenti elvet,
amit az Uj Ptk. Koncepci6ja tervbe vesz, torvényi szinten is kimondani. En ab-
bél indulok ki, hogy ha valaki végrendeletet alkot és a hozzd vérségi vagy
egyéb kapcsolatban legkozelebb allék koziil valakit — rendszerint a gyermekét —
kitagadja, annak valéban alapos oka lehet és az 6rokhagydénak ezt a szdndékat
lehetoleg tiszteletbe kell tartani.

Az o6rokléssel ingyenes vagyonszerzés torténik, az illetékszabalyok ezt ma-
gasabb illetékkel sujtjak. Ugyanakkor mivel ingyenes szerzésr6l van szd, az in-
gyenes elénytd] torténd elesés nem mindsithetd hatranynak. Ebben az értelem-
ben ha az orokhagy6 kitagadja leszdrmazéjat az 6roklésbol, ez csak annyit je-
lent, hogy ingyenesen nem szerzett vagyont. Nem vitatom, hogy ez a felfogas
sajatos megkozelitése a kérdésnek, de mégis gy gondolom, ezt a vari4ci6t is
végig kell gondolni és nem csak abbdl kiindulni, hogy a leszdrmazénak
,mindenképpen kapni kell valamit”, ami az 6rokhagyé vagyondhoz viszonyitva
nem is csekélység, mert a vagyon fele része.
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ad d) A gazdasigi tirsasdgokra vonatkoz6é rendelkezések altal felvetett
oroklési jogi kérdések.

Ebben a korben a probléma abban nyilvanul meg, hogy van egy kétségkiviil
vagyoni értéki jog, legyen az iizletrész, részvény, vagy éppen nem jogi szemé-
lyiségli gazdasdgi tarsasdgban tagsigi jog, amelynek a jogosultja meghal, akkor
az Oroklési jog szabélyait miként lehet alkalmazni. Elvben a Ptk. jelenlegi sza-
balyai megfeleléek, mert a meghalt személy jogut6dja, vagy jogutédjai orokolni
fogjak az 6rokhagy6 vagyondba tartozé vagyontdrgyakat, jogokat és kotelezett-
ségeket. Ugyanakkor ezek a vagyoni értékil jogok tarsasigi formatél fiiggden
rendelkezhetnek bizonyos személyhez tapadé jelleggel, mert egy meghatdrozott
gazdasagi tdrsasdgban a jogeldd, az 6rokhagy6 tag volt. Az egyes tarsasagi for-
méknal ez kiilonboz6 forméban jelenik meg.

da) a kozkereseti tdrsasdgndl és a betéti tarsasagnal a tag haldla megsziinteti
a tagsagi viszonyt;

db) a korldtolt feleldsségii térsasagnal a tag haldla fdszabdly szerint a tagsagi
viszonyt nem sziinteti meg, mert a tagsigi viszony 6rokélhetd. Ugyanak-
kor a Gt. megengedi, hogy a tagok ezt a lehetdséget kizérj4k;

dc) részvénytarsasignil ez a kérdés igy nem vetédik fel, mert ott tulajdon-
képpen nem beszélhetiink tagsdgi viszonyrdl, ott a részvény, mint érték-
papir 6roklése vethet fel kérdéseket;

dd) noha a kérdés kétségteleniil nem mondhaté gyakorlatinak, de 6roklési
esetek még a kozos vallalatnil is felvetddhetnek. '

ad da) A kozkereseti és betéti tarsasigndl a Gt. egyértelmiien rendelkezik, ami-
kor kimondja, hogy a tag haldldval a tagsigi viszony megsziinik [Gt. 92. § f)
pont]. Ugyanakkor ennek a rendelkezésnek a tiikrében nehezen értelmezhetd a
Gt. 96. §-nak az a rendelkezése, hogy ,,a meghalt tag 6rikose a tdrsasdg tagja-
ival tortént megdllapodds alapjdn a tdrsasdgba tagként” beléphet. (96. § elsd
mondat.) Ez kétségkiviil igaz, de teljesen fol6sleges ezt kimondani, mert barki,
barmikor beléphet a tdrsasdgba, ha a tagokkal ebben megegyezett és a Gt. 4ltal
el6irt minimélis feltételeknek megfelel (nem egyéni véllalkozé, nem korlatlanul
felelds tag mds tdrsasdgban stb.) A Gt. 96. § tovabbi része azt mondja:
»Megdllapodds hidnydban az orokdssel térténd elszdmoldsra a 95. § rendelke-
zéseit kell megfelelGen alkalmazni. A 95. § szerint kell elszamolni a tag jog-
utédjdval is, ha a jogutod uigy dont, hogy nem vdlik a tdrsasdg tagjdvd.” Bz a
rendelkezés ellentmondésos, illetve — véleményiink szerint — nem alkalmazhatd.

Abban egyértelmii a Gt. hivatkozott rendelkezése, hogy a tag haldl4val a tag-
sdgi viszony megsziinik. Ez azt is jelenti, hogy a tagségi viszony nem &rokolhe-
td. Ilyen koriilmények kozott az egyébként jogutdd tagnak a tdrsasagba tagként
torténd belépése, nem a jogeldd tag tagsagi viszonyédnak a folytatdsa lesz, ha-
nem uj tag felvételét jelenti és mindazokat a lépéseket meg kell tenni, amelye-
ket az 1) tag felvételére a Gt. eldir. (Térsasagi szerz6désmédositds, amibe pl.
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bele kell foglalni a tag vagyoni hozzdjaruldsat €s a vagyon rendelkezésre bocsa-
tasanak a médjat stb.

Véleményem szerint, ha a tag jogutédja a tarsasdgba belép, a tarsasdg akkor
sem mentesiil azon kotelezettségétol, amelyet a Gt. 95. § (1) bekezdése eldir. E
szabély szerint ,,a tdrsasdgtdl megvdld taggal a tagsdgi jogviszonya megsziiné-
sének idépontjdban fenndllé dllapot szerint kell elszdmolni”. Vagyis a tarsa-
sagnak a tag jogutédjaval mindenképpen el kell szdmolni, akér belép a tarsa-
sagba, akdr nem. Nem vitatjuk, hogy nem azonos kériilmény az, hogy valakit a
bir6sag kizér a tdrsasag tagjai sordb6l, vagy pedig meghal, ugyanakkor egyéb
polgéri jogi, de trsasdgi jogi szempontok is egyértelmilen az drokdssel szem-
beni elszamolast indokoljak. Ezek az indokok a teljesség igénye nélkiil a kdvet-
kezdk:

° Ha el fogadjuk azt, hogy a meghalt tag jogutddja, amikor belép a térsasag-

ba az \j tagnak szamit,” akkor mint arra fentebb utaltunk, a tarsasigi
szerzddésbe kotelezd elemként meg kell hatdrozni a tagok vagyoni hozza-
jaruldsat. A jelenlegi cégbirsdgi gyakorlat is ezt egyértelmiien megkove-
teli. Pontos adat viszont csak akkor adhaté meg, ha az 6rékos (belépd
tag) és a tarsasag elszdmol egymadssal. Feltéve persze, hogy az 6rokos a
jogeldd vagyonrészét a tarsasigban hagyja. Az sem kizart azonban, hogy
a jogutéd Uj tag nagyobb vagy éppen kisebb vagyontomeggel vesz részt a
tarsasdgban. S6t tovabb menve, az sem kizért, hogy az drokhagy6 a térsa-
sag beltagja volt és az 6rokos kiiltagként 1ép be a tarsasigba, vagy éppen
forditva, kiiltag volt és beltagként lesz a tarsasag tagja.
A kozkereseti tarsasagndl is a vagyoni hozz4jarulds mértéke tobb esetben
meghatdrozé lehet, mint pl. az adézott jovedelem szétosztdsakor, vagy a
veszteség viselés esetében. Ha nem szdmolnak el a meghalt tag 6rokosé-
vel, aki ugyan belép a tarsasdgba, legalabb is forma szerint nem meghata-
rozhaté a vagyoni hozzdjaruldsa. Az mér csak szinezi a helyzetet, hogy
ha tobb 6r6kds van és nem mindegyik 6rokos 1ép be tagként a tarssagba,
vagy nem mindegyik 6rokdssel 4llapodnak meg a tagok a belépést illetd-
en, akkor az egyes 6rokosok orokrészét csak akkor lehet megéllapitani,
ha a volt tag 6rokoseivel — tehdt azzal is aki belép ugyan tagként a tarsa-
sdgba — megfelel6 formaban elszdmolnak.

o Az elszdmolasi kotelezettség mellett sz6l az a koriilmény is, hogy leszar-
mazdi Oroklés esetén a leszdrmazd is, és a tilélo hazastars is kérheti a
tiléld hazastirs haszonélvezeti jogdnak a megvéltdsat. Ha az 6rokossel,
aki belép a tdrsasidgba nem szdmolnak el, akkor ezt a haszonélvezeti jogot
nem lehet megvaltani, mert nem ismert a hagyaték értéke.

o Az sem tekinthetd elhanyagolhat6 szempontnak, hogy az 6rokos feleloség-
gel tartozik az 6rokhagy6 tartozésaiért. Ez a felelossége azonban a hagya-

? Méarpedig mé4s lehetdség nincsen, mert a Gt. fentebb idézett rendelkezése szerint a tag hal4-
l4val az elhunyt tag tagsagi viszonya megszlnik.
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ték targyaira illetve annak értékéhez igazodik. Ha a kiviil all6 harmadik
személy, mint hagyatéki hitelezd 1ép fel a tarsasdgba tagként belépd 6ro-
kossel szemben, meg kell tudni dllapitani a hagyaték értékét, mert ez lesz
az 6rokos felelosségének a felsd hatdra és a tdrsasdgba tagként belépd
orokos ilyen mértékig fog az 6rokhagyd tartozdsaiért felelni.

* Az elszdmolds mell6zése nehezen megoldhatd, vagy éppenséggel megold-
hatatlan helyzetet eredményez a tilél6 hazastirs haszonélvezeti jogdval
Osszefiiggésben is. A tilél6 hazastdrs, mint haszonélvezd kovetelheti,
hogy az orokrészt adjak neki birtokba és a sajat beldtdsa szerint haszno-
sitsa azt. A Gt-nek nincs szabdlya arra, hogy ilyen esetben, amikor a tag-
sdgi viszonyb6l szdrmazé jogosultsdgnak két jogosultja van — tudniillik a
leszarmaz6 megorokli a tulajdonjogot, a tiléld hazastars pedig a haszo-
nélvezeti jogot —, akkor hogyan torténik a jogosultsaggal valé rendelke-
zés. Pl. az arr6l torténd szavazdsndl, amikor arrél kell donteni, hogy fi-
zessenek-e osztalékot, vagy az adézott eredményt beruh4zasi célra hasz-
naljak fel. Ha ugyanis a tdrsasdg osztalékot fizet, akkor az osztalék a ha-
szonélvezd tulajdondba megy 4t, mint a vagyoni értékii jog ,,haszna”. Ha
pedig - az ad6zott eredményt beruhdzasra forditjdk, akkor az
»allagtulajdonos” tulajdona fog novekedni és a haszonélvezd tulajdon-
képpen — legaldbb is az adott évben — semmi elonyt nem fog a haszonél-

vezetbol szerezni. Ez a kérdés egyébként még élesebben vetddik fel a
Kft. esetében.

Ugy gondolom, az érveket még lehetne sorolni, de feltehetdleg a kivetkeztetés
levonésihoz ennyi is elegendd.

A fentiek alapjdn véleményiink szerint a Gt. 96. §-4nak az atgondolasara
lenne sziikség. Mind addig azonban, amig erre nem keriil sor, azt tekintenénk
helyes gyakorlatnak, ha a Gt. 96. § harmadik mondatabél — ,,a 95. § szerint kell
elszdmolni a tag jogutédjdval is, ha a jogutéd gy dont, hogy nem vdlik a tarsa-
ség tagjavd” — csak az elsd fordulatot vennék figyelembe, vagyis minden felté-
tel nélkiil kellene a tarsasignak a meghalt tag jogutédjaval elszdmolni.

A hivatkozott mondat masodik fordulata egyébként is pontatlan, mert lehet
ugyan, hogy a tag gy dont, hogy a tarsasig tagjdva kivan valni, de a tirsasag
tagjai meg gy dontenek, hogy ezt nem akarjak, akkor legszélsGségesebb 4llas-
pontként sem johet ugyanis sz6ba az a véltozat, hogy ha a meghalt tag jogutédja
ugy dont, hogy a tarsasag tagjava kivan vilni, akkor ezt a tarsasdg koteles lenne
tudomdsul venni és elfogadni.

Az iltalunk helyesnek vélt megoldds egyértelmiivé tenné, hogy a meghalt
tag Orokose a tarsasdg tartozisaiért — mint egyetemleges addstars jogutéda —
csak a hagyatéki tartozasokért val6 felelosség szabélyai szerint felelne. Ez tu-
lajdonképpen igazsdgos is, mert a meghalt beltagtag is csak a sajat vagyondval
felelne, és ez a vagyon széll 4t az 6rokosre vagy orokosokre és igy a hitelezoi
igény nem csorbulna. Ha a meghalt tag 6rokose belép a tarsasdgba, akkor vi-
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szont mar nem mint 6r6kos, hanem a Gt. 90. § (3) bekezdés alapjén, mint a tar-
sasdg tagja lesz felelds a tarsasag tartozdsaiért €s természetesen nem csak az
6rokolt, hanem egyéb vagyondval is koteles lesz helytéllni.

A betéti tarsasag tagjandl ugyanezek a szempontok érvényesiilnek. A kiiltag
tekintetében pedig csak annyi a kiilonbség, hogy a meghalt kiiltag 6rokose azzal
az osszeggel felel a tarsasag tartozdsaiért, amilyen osszeget a tarsasagtol kapott.
A kiiltag ugyanis nem felel a tdrsasdg tartozédsaiért, csak a betét szolgaltatdsara
koteles. A tarsasdg viszont sajat vagyondval tartozik feleldsséggel. Ha a tarsa-
sdgi vagyonbdl a kiiltag 6rokose kivisz meghatdrozott dsszeget, ezzel csdkken a
tarsasigi vagyon, és ha a megmaradt tarsasigi vagyon nem fedezi a tarsasag
tartozasat, akkor ezzel az 6sszeggel természetesen a kiiltag 6rokose felelosség-
gel tartozik.

ad db) A Kft. iizletrész 6roklésénél némileg eltérd a helyzet. Az eltérés elso-
sorban abbél adédik, hogy a Gt. szabalyaib6l kovetkezoen — kétségteleniil kissé
kovetkezetleniil — lehetdség van arra, hogy a tag iizletrészének az 6rokose, a
tobbi tag kifejezett hozzdjaruldsa nélkiil a Kft. tagjava valjon. Azért tartjuk ezt
kissé kovetkezetlennek, mert a Kft. kétségteleniil &tmeneti tdrsasdgi forma, mert
részint személyegyesitd, részint pedig vagyonegyesitd tdrsasdg. Ugyanakkor a
Gt. tobb olyan rendelkezést tartalmaz, amely a személyegyesitd jelleget nyoma-
tékositja. Gondolunk itt elsésorban a nyilvanos felhivés tilalméra, vagy pedig
az lizletrész tekintetében a tarsasagot, tagot, vagy a taggyiilés 4ltal kijelolt sze-
mélyt megilletd eldvasarlasi jogra.

A Gt. 123. § (2) bekezdés f) pontja a tarsasdgi szerzédés fakultativ részévé
teszi, hogy jogut6dlas esetén a tagok kizédrjdk az lizletrész 4tszallasat, illetve
megosztdsat. A Gt. 139. §-a kifejezetten is kimondja a tagsagi viszony oroklé-
sét, természetesen abban az esetben, ha a tarsasigi szerzodés ezt nem zérta ki. A
tarsasagi szerz6dés megkotésekor a tagoknak ,,fogalmuk sincsen”, hogy ki lesz
valamelyik tag orokose. Barmelyik tag barkit végrendeleti 6rokosévé tehet €s
ezaltal az 6rokos, a tag haldla esetén a tirssag tagjdva vélik. Ez azonban els6-
sorban tarsasigi jogi és nem polgari jogi kérdés. Az viszont mar polgéri jogi
kérdés, hogy az 6rokos akkor is tagja lesz egy tarsasdgnak — ahonnan egyébként
nem lehet kilépni —, ha neki esze dgdban sincs a tdrsasag tagja lenni. A Gt.
ugyanis csak a jogutéd nélkiili megsziinés esetére irja eld az iizletrésznek a tar-
sasdg dltali megvaltési kotelezettségét. Ha a tdrsasigi szerzodés kizérja, hogy a
tagsagi viszony 6rokolhetd legyen, akkor a tdrsasdgi szerz8désnek rendelkezni
kell az izletrésznek vagy a tarsasdg vagy a tagok altali megvaltdsarél. Ilyen
kotelezettsége a tarsasdgnak nincsen akkor, ha a tag 6rokose nem kivéan a tarsa-
sdgba belépni. Szinezheti a helyzetet, ha az 4llam, mint sziikségképpeni torvé-
nyes Orokos szerepel. A meghalt tag természetes személy 6rokose még ugyan
megteheti, hogy az 6rokséget visszautasitja, de ez csak kiesési okot jelent és
végsd soron az dllam lesz a sziikségképpeni torvényes 6rokos, akit még a visz-
szautasitds joga sem illet meg. (Csak zér6jelben jegyzem meg, hogy ezek a kér-
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dések ma még nem vagy csak igen ritkan jelennek meg, mivel gyakorlatilag 14— .
15 éve miikddnek djra Magyarorszagon gazdasagi tdrsasdgok és vdrhatéan
ezutdn jelentkeznek nagyobb szdmban az orokléssel kapcsolatos jogvitdk és
problematikus esetek.)

Feltételezve, hogy a tagok nem zartak ki az iizletrésznek a jogutédlasi lehe-
téségét, ha a meghalt tagnak tobb 6rokose van, akkor az iizletrésznek vagy tobb
tulajdonosa lesz és az o6rokosok kijelolik és bejelentik a tdrsasdgnak
(iigyvezetdnek) azt a tulajdonostérsat, aki Oket a tarsasdggal szemben képviselni
fogja. Masik megoldési lehetoség, hogy az lizletrészt megosztjdk. Ennek azon-
ban természetes gitja lehet — f6leg nagyobb szdmi 6rokos esetén —, hogy a
megosztas soran is be kell tartani a torzsbetétre vonatkozé eldirdsokat."

Véleményiink szerint nem ennyire egyszerl helyzet akkor, ha a hagyatékon,
tilé16 hazastars haszonélvezeti joga 4ll fenn.

Tuléld hazastars esetében lehetdség van a haszonélvezeti jog megvaltaséra.
Ha a haszonélvezeti jogot megvaltottak, akkor a tilél6 hazastars tulajdonostars
lesz és az Uizletrész sorsa a fentieknek megfelelden gy alakul, mint amikor tobb
orokos 1€p a meghalt tag helyébe. Vagy kozos tulajdoni iizletrész lesz, vagy
pedig a tirsasig az lizletrészt megosztja."

Nem ennyire egyszeril a helyzet akkor, ha a haszonélvezeti jog megvaltasara
jogosult személyek koziil senki sem kéri a haszonélvezeti jog megvaltisat. Eb-
ben az esetben, ha az iizletrész egyben marad, akkor az egész iizletrészen, ha
pedig az lzletrészt megosztjék, akkor az 6rokosok tulajdondba keriild lizletré-
szeken a tilél6 hazastars gyakorolja a haszonélvezeti jogat.

A Ptk. 157. § (2) bekezdése szerint: ,,a haszonélvezet fennallasa alatt a tu-
lajdonos a birtoklds, a hasznélat és a hasznok szedésének jogét csak annyiban
gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvez6 e jogokkal nem €L.” Nyitott kérdes,
hogy a szavazati jog gyakorldsa megilleti-¢ a tdlél6 hazastarsat vagy nem. Ugy
gondolom, hogy a kérdést nem lehet egyértelmiien igennel vagy nemmel meg-
vélaszolni.

Alapvetden két megoldéds képzelheto el:

— minden esetben a tilél6 hazastars szavaz, de ha olyan dontéshez jarul hoz-
z4, amely veszélyezteti a tarsasagi vagyont, akkor a Ptk.161.§ anal6gidjara, va-
gyis, ha a haszonélvezd a dolgot nem rendeltetésszeriien hasznélja a tulajdonos
végsd soron a haszonélvezet felfiiggesztését kérheti. Ebben az esetben ez a vita
a tarsasdgon kiviil marad, a tulajdonos és a haszonélvezd kozott lehet vita tar-
gya. Ugyancsak a Ptk. szerint a tulajdonosnak jogdban &ll tdjékoztatast kérni a

' A torzsbetét legkisebb osszege 100.000 Ft lehet, ezen 6sszeg felett pedig 10.000- rel mara-
dék nélkiil oszthaténak kell lenni. (Gt. 125. § (1) bekezdés.]

‘! Ebben az esetben csak az a nem lényegtelen kérdés, hogy a haszonélvezeti jog megviltdsa
esetén a tdlélé hazastérs az elhunyt személynek jogutéda-e vagy nem. Ha ugyanis nem tekintjiik a
tiléld hazastdrsat jogutédnak, akkor a Gt. 139. § (1) bekezdése szerint az iizletrész tulajdonjoga
nem széll 4t a tilé16 hézastéarsra és ez tovabbi bonyodalmat okozhat.
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tilél6 hazastarstdl, (a haszonélvezotdl) azon rendelkezés alapjén, hogy a tulaj-
donos a haszonélvezeti jog gyakorldsét ellenorizheti.

- A maésik lehetdség, hogy a szavazati jog a tulajdonosnédl marad. Ez esetben
viszont a haszonélvezd érdekeinek a védelmére igen csekély silyd eszkozok
maradnak. A tulajdonosnak ahhoz fiiz6dik érdeke, hogy a villalkozids eredmé-
nye, vagy annak nagyobb hdnyada bent maradjon a villalkozasba, vagyis ne ke-
riiljon osztalékként szétosztdsra, mert az osztalék nem vitdsan a haszonélvezo6t
illeti meg, a tarsasdg vagyonat ndvel6 beruhdzas pedig az 6 vagyoni gyarapoda-
sat szolgdlja.

— Elméletileg sz6éba johetne olyan megoldas, hogy megosztva — a tulajdonos
és a haszonélvezd — gyakoroljdk a szavazati jogot, ezt a lehetdséget azonban a
Gt. nem ismeri és nem is igen valdsithaté meg.

Ugy vélem, hogy a haszonélvezének kell biztositani a szavazati jogot, mert
végeredményben az & feleldssége, hogy az lzletrészt megfelelden hasznilja,
hasznositsa. Ettdl fiiggetleniil célszerii lenne a kérdést jogszabélyban rendezni.'"

A fentiekben megkiséreltem 6roklési jogunk egy-két olyan kérdését felvetni,
ahol a fejlodés meghaladta a kordbbi jogi kereteket, amelyeket érdemes lenne
tovabb gondolni és az igényeknek jobban megfeleld szabélyokat alkotni.

LAJOS BESENYEI
AKTUELLE FRAGEN DES ERBSCHAFTSRECHTES IN UNGARN

(Zusammenfassung)

Das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB), seitdem es in Kraft getreten ist (1. Mai
1960), wurde etwa hundertmal gedndert, das Erbschaftsrecht dagegen nur
einmal, im Jahre 1977.

Wenn man betrachtet, dass sich in der letzten zwolf Jahren die
wirtschaftlich-gesellschaftliche Situation tiefdringend geiindert hat, dann ist es
eindeutig, dass unseres Erbschaftsrecht auch im Wesentlichen geédndert werden
sollte.

Der Beitrag teilt die gewiinschten Anderungen in zwei Gruppen.

a. In die erste Gruppe gehoren die Vorstellungen, die zwar zur Zeit in Kraft
sind, aber — mindestens der Meinung nach des Autors — bereits teilweise oder
ganz iiberwunden sind. Hier sind mehrere Bestimmungen, beziiglich der

'2 Ez annd4l is ink4bb megoldhat6, mert nem csak a Ptk. tjrakodifikélasa, hanem a gazdasagi
tarsasdgokrél sz616 torvény djrakodifikalasa is napirenden van és mind a két torvénynek elkésziilt
mér a koncepci6ja.
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Formalitdt des Testaments zu erwihnen, oder eine neue Formulierung der
Institution des Pflichtteils, mindestens die Entziechung vom Pflichtteil, d.h. die
Erweiterung der Enterbung, deren Bannkreis zur Zeit sehr eng ist, oder das MaB
des Pflichtteils.

b. In der zweiten Gruppe sollen die Fragen erwihnt werden, die zwar zur Zeit
im BGB nicht zu finden sind, sollten aber der Meinung nach des Autors auch
geregelt werden, weil die Regulierung von der Gesellschaft benotigt wird. Es
gehoren Fragen hierher, deren Losung der gesellschaftlichen Gerechtigkeit
dienen wiirde. Hier sollte — die vielleicht wichtigste — Frage, die Unhaltbarkeit
der Erbschaftrechissituation des Lebensgefihrten erwdhnt werden. Zum
Beispiel, wenn jemand jetzt im Krankenhausbett heiratet, und bevor der
Verlassung des Krankenhauses stirbt, die Witwe/der Wittwer erbt kraft des
Gesetzes — wenn es kein Abkommling gibt — mit der Ausnahme des
Linienvermogens das ganze Vermogen des Erblassers. Dagegen, wenn jemand
in Lebensgefahrienbeziehung lebt, sei es beliebig lang, und es sollen sogar
Kinder erzogen werden, der iiberlebende Lebensgefihrte ist in juristischer
Hinsicht im BGB gar nicht erwihnt.

In diese Gruppe gehoren auch die Fragen, die das Gesellschaftsrecht
aufwirft. Weder die jetzige gesellschaftsrechtliche Regelung, noch der
Erbschaftsteil des BGB geben eine Anweisung in Fillen, wenn der Gegenstand
der Nachlassenschaft eine Teilnahme in einer wirtschaftlichen Gesellschaft ist.

Der Beitrag beschiftigt sich in erster Reihe mit der Formalitdt des
Testaments. Es wird kritisiert, dass laut der jetzigen Gerichtspraxis im Fall
eines formalen Fehlers keine Beweisfiihrung zugelassen ist. Dementsprechend
kommt es oft vor, dass der Erbe nicht bezweifelt, dass am Testament die
Unterschrift des Erblassers steht, da aber die beidern Zeugen — das Testament
wurde mit fremder Schrift geschrieben — nicht ununterbrochen und gleichzeitig
anwesend waren, er fechtet das Testament an, und wenn er seine Aussage
beweisen kann, gewinnt er auch den Prozess. Im konkreten Falle suchte der
Erblasser den Notar mit seinem Testament, das mit einer Schreibmaschine
geschrieben wurde, um Beglaubigung auf. Der Notar hat es getan, und das
Gericht erkldrte das Testament fiir ungiltig, weil zur Giiltigkeit eines
Testaments, das mit fremder Hand geschrieben wird, zwei Zeugen
ununterbrochen und gleichzeitig anwesend sein miissen. Es ist zwar wahr, dass
das Gesetz die Anwesenheit der beiden Zeugen vorschreibt, damit sie die
Echtheit der Unterschrift bestdtigen, hier lebt aber die Formalitdt ein
Eigenleben und aufgrund dessen kann das Testament angefochten werden.

In diese Gruppe gehort weiterhin das Problem der jetzigen Regulierung der
Institution des Pflichtteils. Unserer Meinung nach begrenzen die jetzigen
Regeln ernst das Recht des Erblassers, dass im Falle seines Todes er frei iiber
sein Vermdgen disponiert. Die Tatsache, dass der Erblasser iiber die Hilfte
seines Vermogens nicht disponiert, wird das Verfiigungsrecht des Erblassers
verletzt. Nach Meinung des Autors kann eine Blutverwandtschaft nicht solche
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.schwerwiegende* Folgen haben. Das geschriecbene Gesetz und die
Gerichtspraxis haben die Bedeutung der Institution der Enterbung sehr
beschrinkt. Wir halten den Gesichtspunkt begriindet, dass die fiir die
Berechtigten gesicherten Rechte im Zusammenhang der Institution des
Pflichtteils im Wesentlichen gekiirzt werden sollten.

Eine mogliche Losung wire die Erweiterung der Enterbungsgriinde,
andererseits sollte der MaB des Pflichtteils mindestens um die Hilfte gekiirzt
werden.

Als es schon erwihnt wurde, wir sehen grundliegende Probleme mit der
Erbschaftsrechtssituation der Lebensgefahrten. Heutzutage wird die
Lebensgefihrtenbeziehung in der europiischen Praxis allgemein anerkannt. Wir
sehen das Problem darin, dass eine erbschaftsrechtliche Wirkung nur mit einer
Ehe verbunden ist, und der Umstand nicht akzeptiert wird, dass die Ehe nicht
die ausschliessliche Form einer Familienbeziehung ist. In einer Lebens-
gefihrtenbeziehung kann auch ein harmonisches Familienleben ausgebaut
werden.

Wir sehen keinen Grund dafiir, dass gerade dass Erbschaftsrecht keine
Rechtswirkung mit der Lebensgefiahrtenbeziehung verbindet, obwohl im
ungarischen geschriebenen Gesetz es etwa 170 Rechtsnormen gibt, die zur
Lebensgefihrtenbeziehung eine Rechtswirkung binden. Wir meinen, wenn die
verschiedenen Rechtsnormen der Lebensgefdhrten-beziehung eine Bedeutung
haben, dann muss sich diese Tatsache auch in dem Erbschaftsrecht
widerspiegeln, und wenn auch im engen Kreis, aber die Erbméglichkeit des
Lebensgefidhrten auch anerkannt werden muss.

Es scheint wahrscheinlich zu kiihn, aber wir konnen den Lebensgefidhrten in
der gleichberechtigten erbschaftsrechtlichen Situation mit dem Ehegatte
vorstellen. Die Ausrede, warum der Erblasser nicht zu Gunsten seines
Lebensgefihrten testiert hat, ist nicht zu akzeptieren, weil das Testieren in
Ungarn nicht iiblich ist. Die Leute machen im Allgemeinen kein Testament, es
kann sogar die Aussage riskiert werden, dass die meisten nicht wissen, dass der
Lebensgefihrte nicht erbt, weil z.B. nach einem Jahr Lebensgefdhrten-
beziehung der Lebensgefihrte Recht auf ,,Witwenrente* bekommt.

Wenn ihre Feststellbarkeit gelegentlich nicht moglich ist, ist auch nicht zu
akzeptieren. Das BGB definiert die Lebensgefahrtenbeziehung genau und fiigt
weitere Rechtsfolgen hinzu. Daraus folgt es, dass die Lebensgefdhrten-
beziehung in einem entsprechenden Beweisverfahren zu behaupten ist. Die
Beweislast ist natiirlich zu Lasten des iiberlebenden Ehegatte vorzuschreiben.



