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A Magyarbéli Bosnyak Istvin weszprémi piispok élital adott
1643-iki kivaltsag levél.*

‘Nos Stephanus Bosnyak de Magiarbeel, electus episco-
pus ecclesiae Wesprimiensis, locique ac Comitatus ejusdem
Comes perpetuus, Praepositus Veteris Budae, necnon Sacra-
tissimi Principis ac Domini Domini Ferdinandi Tercii Dei gra-
tia electi Romanorum Imperatoris semper Augusti, ac Ger-
maniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Slavoniae
etc. Regis, Archiducis Austriae, Ducis Burgundiae, Brabantiae,
Styriae, Carinthiae, Carniolae, Marchionis Moraviae, Comitis
Habspurgi, Tyrolis et Goritiae, etc. consiliarius et per Hunga-
riae Regnum Aulae cancellarius etc. Memoriae commendamus
tenore praesentium significantes quibus expedit universis:
Quod pro parte et in personis Egregiorum Nobilium et Agilium
Virorum militarium equestrium pariter ac predestrium in oppido
videlicet nostro Simegh vocato in Comitatu Szaladiensi exis-
tenti degentium et commorantium significatum nobis ac detec-
tum extitit, qualiter ipsi superioribus disturbiorum temporlbus
et annis invalescente nimium Christiani nominis naturalium
hostium Turcarum in hoc antemurali Regni Hungariae saevitia,
qui in ipsis etiam deditis non minus crudelem exercent tyranni-
dem plerumque ob' continuum metum, quo nihil miserabilius,

* A szoveget Zala varmegye félevéltarnoka altal hitelesitett maso-
lat szerint kozlom, azért, mert a per iratai kozott melléklet gyanant ezen
hitelesitett masolat szerepel.



ac periculum vitae et salutis propriis suis sedibus ac locis, in
alium alteriorem et securiorem locum excedere ac migrare
debuissent in praefatoque opido nostro Simegh ex annuentia et
beneplacito Antecessorum nostrorum Reverendissimorum Domi-
num quondan Episcoporum Wesprimiensium, tunc quidem
Dominorum #ferrestrium ejusdem fundi consedissent, domosque
coaedificassent; tum demum reliqua ad ejusmodi domos per-
tinentia ut puta terras arabiles, fenilia ac vineas magnis labo-
ribus, fatigliis, et expensis et.cum periculo vitae a dictis hostibus
clam palam et publice identidem intentato e silvis extirpassent et
comparassent. Quibus' significatis  ac detectis, institerunt apud
nos debite, quatenus eosdem in praedicto oppido nostro domi-
busque ac rebus ipsorum praerecensitis ex parte nostra securos
reddere, neque ad ulliuspiam requisitonemque, querelam et
instantiam absque litis processu ac definitione superide insti-
tuenda et deducenda damnificari vel Nos ipsi vellemus, vel per
alios, quorum interest, damnificari pateremur. — Quorum quidem
propositione praemissa, pariter ac instantia  superinde modo
praescripto facta benevole audita, debite perpensa et satis in-
tellecta, nos quibus ea quae antecessores nostri laudabiliter
concesserunt, sana tectaque servare (eatenus, quatenus eadem
rite €t legitime existunt, emanant viribusque earundem veri-
tas suffragatur neque juribus aliorum praejudiciosa essg dig-
noscuntur) animus semper fuit et in praesentiarum quoque cura
et sollicitudo nostra eo dirigitur, ut securitati ac’ permansioni
nostrorum (egy elmosédott sz6; taldn: quo) ad ejus fieri potest, -
prospectum esse videatur; Cum ob hoc, tum vero ut praefatum
oppidim nostrum Simegh a desolatione vindicetur, facilius
crescat ac ad suam tandem perveniat integritatem et ipsi mili-
tes quoque antelati ad obsequium nostrum successorumque
nostrorum legitimorum, defensionem sui ac finium suorum expe-
ditiores redditi magis excitentur, ut eorum exemplo heredes
etiam ac successores eorundem universi ad praemissa impig-
re obeunda et viriliter tractanda alacriores efficiantur. Motu
quoque proprio ac propensione nostra qua in ommes de nobis
bene meritos vel ad merendum dispositos ferimur, ad prae-
missam dictorum incolarum Simeghiensium instantiam ac peti-
tionem haud gravatim accessimus et condescendimus. Annuen-
tes et ex certa mostra scientia, animoque deliberato concenden-



tes, ut nemo praefatorum oppidanorum nostrorum modeérnorum
scilicet ac futurorum, a modo in posterum ~sub quocumque
praetextu rationeque aliquali domo vel bonis suis antespecifi-
catis, jurisdictioni videlicet nostrae subjacentibus exturbari, ad
cujusvis instantiam absque praevio litis processu, sententiaeque
superinde ferendae legitima pronuntiatione possit aut debeat.
Hoc etiam concesso et addito, quod si quispiam eorundem
judicialiter requisitus, et conventus ac juris ordine convictus
et aggravatus consequenterque ibidem per amplius ‘habitare
indignus judicatus vigore sententiaeé superinde latae ac pro-
nuntiatae loco cedere alioque migrare commoraturus deberet,
in tali quoque casu et contingentia facti domum ac universam
suam  possessionem ibidem in antelato oppido nostro Siimegh
territorioque ejusdem habitam, ipsumque proprie et praecise
concernentem alteri cui emptio magis competere videbitur, cum
praescitu tamen domini terrestris pro tempore existentis, effec-
tive vendendi et abalienandi plenariam habeat potestatis facul-
tatem. Imo annuimus concedimusque et decernimus praesen-
tium per vigorem salvo nihilominus jure ‘aliene potissimum vero
domini terrestris in his omnibus et singulis semper remanente.
In cujus rei memoriam firmitatemque majorem hasce praesentes
litteras nostras pendentis et authentici sigilli nostri munimine,
manusque subscripcione roboratas, memoratis militibus ioties
dicti oppidi nostri Simegh dandas duximus et concedendas.
Datum Viennae Austriae die vigesima septima mensis Martii
Anno Domini Millesimo sexcentesimo quadragesimo tertio.
Stephanus Bosnyak s. k. Electus Episcopus Wesprimiensis,
Nicolaus ‘Maylad m. p. Confirmo Georgius Szecheni m. p.
Confirmatum etiam per me Paulum Hoffmann Episcopum
Wesprimiensem m. p. Etiam per me Stephanum Sennyey elec-
tum Episcopum Wesprimiensem, confirmatur m. p. Confirmo
ego quoque Paulus Szécsény electus Episcopus Wesprimiensis
m. p. Hoc privilegium confirmo Comes Otto Joannes Baptista
Volkra Episcopus Wesprimiensis m. p. Confirmo ego quoque
Adamus Acsady Episcopus Wesprimiensis m. p. Confirmo et ego
Martinus Biré de Padany Episcopus Wesprimiensis m. p. Anno
1746 die 25-a Aprilis Siimeghini Confirmo et ego juxta puncta
per ipsos oppidanos die 12-Julii 1768 subscripta Ignatius Koller
Episcopus Wesprimiensis m. p.




Zala varmegye levéltara. 12/lev. 1935. sz. 4 P. bélyeg. Hogy ez
a'masolat Zala varmegye tiszti f6iigyésze altal 1935. I. 25/1. sz.
a. bemutatott és Siimeg nagykozség tulajdonat képezd eredeti
oklevéllel szorél széra egyezd igazolom azzal, hogy az 1. lap
13. sorban ,etc.”“ sz6 kozbeszirdsa, a 2. lap 23. soraban ,ac”
sz0 torlése et szo feliilirasa, 3. lap 15. soraban ,,ac* sz6 koz-
besziirasa, 28. soraban , Ad“ szé torlése, ,,ad" szé feliilirdsa,
4. lap 1. soraban ,,ut memo** szavak torlése hivatalos tollal tor-
tént. Zalaegerszeg, 1935. janudr hé 12. P. H. Fara Jozsef vm.
f6levéltarnok.



I/a.

A Magyarbéli Bosnydk Istvan weszprémi piispSk altal adott
1643-iki kivaltsag levél hivatalos forditasa.

Mi Magyarbéli Bosnyédk Istvan a veszprémi egyhazmegye
valasztott piispike, Veszprém vdros és Veszprém varmegye
orokos foispanja, 6budai prépost, valamint I1I. Ferdinand Ofel-
sége Isten kegyelmébdl valasztott rémai szent birodalmi csé-
szdar, Német-, Magyar-, Csehorszagok, Dalmdcia, Horvétorszag
és Szlavonia stb. kiralya, Ausztria féhercege, Burgundia, Bra-
bantia, Stijerorszig, Karinthia, Krajna hercege és morva-
orszagi Orgrof stb. tanacsosa, és a magyar kirdlyi udvar kan-
cellaria stb. Jelen sorainkkal emlékezetiil adjuk mindazoknak,
akiket illet, hogy a Zala varmegyében levé Siimeg nevii varo-
sunkban laké és letelepedett tisztelt nemes és agilis lovas, vala-
mint gyalogos katondk részérél s személyében eldadatott ne-
kiink s el6ttiink tudva vagyon, miként ¢k, — miutan itt,
Magyarorszdg védébastyaja teriiletén az eldzd években és
idékben mind inkabb novekedvén a kereszténység természetes
ellenségének, a téroknek embertelensége, nem kevéssé tanusit-
van kegyetlen zsarnoksigot a meghddoltakkal szemben, —
egyébirant a folytonos félelem miatt is — amely az é€letnek és
a jolétnek veszedelme s melynél semmi sem nyomortsiagosabb
— sajat lakéhelyiikrél mas magasabb és biztonsidgosabb helyre
kényszeriiltek eltavozni és kivandorolni és fotisztelend6 ur-
elodeink, a néhai veszprémi piispokok, mint ioldesurak bele-



egyezésével és hozzajarulasidval azoknak a telkein, a fent neve-
zett Siimeg, nevii varosunkban letelepedtek, hizakat épitettek,
végiil pedig az ilyen hazak tobbi tartozékat és pedig: a szan-
t6foldeket, kaszalokat és szoldket nagy munkéval, faradsdggal
és kiadassal és az emlitett ellenség részérdl alattomban és nyil-
tan minduntalan fenyegetd életveszély kozepette az erddkbol
irtottdik és megteremtették. Ezeknek az el6adasdval és felta-
rasaval alazatosan folyamodtak hozzank, hogy résziinkrdl biz-
_tositsuk 6ket elébb nevezett varosunkban 1évé hazaikra é€s eld-
sorolt javaikra nézve, és ne #iirjiik, hogy barmiféle keresetre,
panaszra és kérésre — eltekintve a peres eljarastol és az ebben
hozandé és végrehajtandd hatarozattél — ezekben megkarosit-
tassanak, akir mi akarnék azt, akdr masok — akiknek az ér-
dekiikben a1l — akarnak. Akiknek pedig az el6rebocsatott el6-
terjesztésiik, ugyszintén ezenkivill a fent megirt médon meg-
tett folyamodasuk kegvesen meghallgattatvan, kelléleg meg-
fontoltatvan és elegendfképen megértetvén, mi, akiknek szan-
dékunkban Aallott mindig azokat, amiket el6deink dicséretre
mélté médon megadtak, épen és sértetleniil megtartani és jelen-
leg is gondunk és torekvésiink oda iranyul, hogy a mieink biz-
tonsdga és megmaradisa, amennyire az lehetséges, a joven-
dére is biztositottnak latszassék (s ezek annyiban teriedienek
ki, amennyiben szokas és jog szerint fennallanak, erejitket az
igazsdg noveli és masok jogaira hatranyosaknak nem tekint-
heték.) Amikor mind ezért, mind pedig, hogy Siimeg varo-
sunk a pusztulastd] megdvassék, kénnyen novekedjék és tel-
jességét végre ¢elérje és hogy maguk a fentemlitett katonak a
magunk és torvényes utédaink szolgalatira serényebbekké hé-
tetvén a sajat €s hataraik védelmére jobban osztokéltessenek,
hogy az 6 példdjukra valamennyi 0rokosiik és utéduk a fent-
emlitettek buzgé elvallaldsidra €s bator teljesitésére készsége-
sebbekké valjanak. Mind tehat 6nmagabdl kifolyélag, mind pe-
dig ama hajlandésagunknal fogva, amellyel mindazokkal szem-
ben, akik szolgalatunkra voltak, vagy szolgdlatunkra leendék,
viseltetiink, az emlitett siimegi lakosoknak a fent eldadott kérel-
méhez €s folyamodasahoz készséggel hozzajarulunk és abba
beleegyeziink. Akarvan és nyugodt lelkiismerettel és megfon-
toltan megengedvén, hogy a fentemlitett varosi lakoéink, €s pedig



mind a mostaniak, mind a jévend6belick koziil mostantél fogvad
a jovében barmiféle okkal és iiriiggyel hdzabdl, vagy. a fent
el6sorolt és pedig a mi joghatésdgunknak aldvetett javaibdl
barki kérésére is, — kivéve az elGzetes peres eljardst és az
ebben hozando és végrehajtand6 hatiarozatot, — senkit se kell-
jen kizavarni vagy lehessen kizavarni. Azt is hozzaértve és
hozzatéve, hogyha barki is koziilok perbe vonatva és perrel
megtdmadtatva, a per folvaman elitélve és elmarasztalva — és
kovetkezbleg az ebben hozott és kihirdetett itélette] — méltat-
lannak mondatvan ki arra, hogy tovabb itt lakjék, helyét el-
hagyni és ottlakas végett mashova koltozni tartozik és ily eset-
ben és ily tény megtorténtekor fent nevezett Siimeg nevii varo-
sunkban és ennek teriiletén 1év6 és tulajdonjogilag és ténylege-
sen 0t megillet6 haznak és ugyanott 1év6 teljes birtoknak tény-
leges eladdsdhoz és elidegenitéséhez a teljes jogosultsiga és
képessége meglegyen annak részére, akinek vevs szandéka van,
mégis a mindenkori foldesur elGzetes tudomdsival, — nem
kevésbbé idegen jogok sérelme nélkiil, leginkdabb pedig a f6l-
desuri jogok ezekben mindben és egyenkint mindig fennmarad-
van. Amely dolgoknak emlékezetére és nagyobb hiteléiil el-
hataroztuk jelen, fiigg® és hiteles pecsétiink erejével és keziink
aldirasidval megerositett leveliinknek az emlitett katondk és
nevezett egész Siimeg varosunk részére vald adomdnyozdsat
- és engedélyezését., Kelt az ausztriai Bécsben az Ur 1643-ik
évének madrcius hava 27-ik napjan. Bosnyak Istvén sk. vesz-
prémi piispok. — Maylad Miklés s. k. MegerGsitem Szecheni
Gyorgy s. k. Meger6sitem én is Hoffmann Pal s. k. veszprémi
piispok. En is' megerdsitem Sennyey Istvan s. k. veszprémi
vélasztott piispok. MegerGsitem én is Szécsény Pal s. k. va-
lasztott veszprémi piispdk. Ezt a kivaltsigot megerfsitem grof
Volkra Ker. Janos Otté s. k. veszprémi piispok. Megerdsitem én is
Acsady Adam s. k. veszprémi piisp6k. En is meger$sitem
~Padédnyi Biré Mdérton s. k. veszprémi piispék. Siimeg, 1746.
aprilis 26. Megerdsitem én is azon pontok mellett, amiknek a
varosiak 1768. julius 12-én aldirtak. Koller Ignac s. k. vesz-
prémi piispok. Zala varmegye
levéltara. 12/lev. 1935. 4 P. bélyeg. Zalavirmegye tiszti f6-
iigyésze altal 1935. 1. 25/1. sz. alatt bemutatott és Siimeg nagy-
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kozség tulajdondban 1€vd latin nyelvii eredeti oklevél magyar
forditasanak hiteléiil. A 3. lap 8. soraban ,,s ezek" sz¢ kozbe-
szlirdsa, 4. lap 10. sordban 3 sz0. 28. soraban egy szétag torlése
hivatalosan tortént. Zalaegerszeg, 1935. januiar 12. P. H. Dr.
Fara Jozsef vim. f6levéltarnok.



II.

A Kurbélyi Gydrgy weszprémi piispkkel kotott 1811-iki
transactionalis egyezség és contractus.

Alabb irottak egyrészr6l ugyan Kurbélyi Gyorgy mint vesz-
prémi piispok, Siimegh ezen T. N. Zala vmgyei mez&varosnak
foldes ura, masrészrél pedig a most irt siimegi ugynevezett
bastyan kiviili levd mez&varosnak birdja, eskiidtiei, nemes €s
nemtelen lakésai kozonségesen ezennel megismérjiik és adjuk
tudtdra mindeneknek, hogy azomn contractualis pernek, melyet
még 1796 esztenddben s most irt vdrosnak lakésai néhai nagy-
méltosdgu Baizdth Jozsef akkor veszprémi piispok és a meg-
irt vdrosnak foldesura ellen tobbrendbeli kérelmeik megorvos-
ldsa végett féképen pedig az 1767 eszt. néhai nagyméltésdgu
Koller Igndc ugyan veszprémi piispok és siimeghi foldes ur
idejében kolt contractusra nézvést a T. N. varmegye tiszti
ligyvédloje partfogidsa mellett a siimegi uradalmi szék elott
kezdettek; s az ott elvégeztetvén, végre i6bb megvizsgalds
végett a fe6 'Msagu magyar kirdlyi helytarté tanacs eleibe ter-
jesztett onnét pedig a folyé 1811 esztendGben megerett feb-
ruarius hoénapnak 5-én 3645. sz. alatt Budan kelt Intimatuma
mellett a bardtsdgos kiegyezés megprobdldsa, ez pedig meg riem
lehetvén, némely kornyiildlldsokra nézvést leendé tovdbbi foly-
tatdsa végett a tobbszor irt Ns. Vgyére visszakiildetett, kétséges
és mindkét részrgl bizontalan, kimenetelétél vdrni nem akar-
vdn sét minden a foldes ur és alattvaléi kozott illetlen viszdl-
koddsoknak, kérdéseknek, és bizodalmatlansdigoknak véget
vetni s ez dltal pedig a régi szép egyességet s békességet ezen
vdrosban vissza s helyre dllitani o6hajtvin — féképen pedig
N. Msgu grof Vdrkonyi Amdde Antal ur cs. k. belsé titkos
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tandcsos és kamards féispdni hivatal kormdnyzéia 6 excellen-
tiajanak mint altalunk ezen egyességiinkre megkért kozben-
jaréonak ugy az alabb Coramiraldé és a fémltsagu M. K. hely-
tartotanacs el6re bocsatott kegyes parancsolatja kovetkeztében
a T. N. Vgye altal kikiildott T. Deputationak kegyes €s hat-
hatds eszkozlését mélto tekintetbe vévén, 1éptiink egymas kozott
a megirt pornek bizonytalan és kétséges kimenetele tekintetébil
ezen Orokos €s valamint altalunk gy sem cessoraink® altal is
szentiil és megmasithatatlanul megtartandé transactionalis
egyességre és contractusra: El0szor: Valamint a varos a Msa-
gos urasig térvényes foldesur hatalma és jurisdictioja ala val6 -
vezetését és azokban melyek a torvény és kegyelmes kirdlyi
szabdsck altal a foldes urasiagokra bizattattak, s jelesen az
urbarium 9. pontidban eldadattattnak a Msdgos urasagtol valé
fiiggését tokéletesen megosmeri, s a végett a Msagos urasaghoz
s tisztségéhez mint eddig ezutan is mindenkori tellyes engedel-
mességgel viseltetni koteles fog lenni; — ugy viszont néhai Msi-
gos Bosnydk Istvan veszprémi piispok dltal még 1643 ik eszt.
martius honapnak 7 ik napjan kegyesen kiadott s az utana
kovetkezett Msdgos plispokok altal is megerésitett engedelem
vagy Privilegium valésagos és vilagos értelme szerint szemé-
lyeikben vagy vagyonaikban hdborgatni vagy hurcoltatni a vd-
rosiakat az uradalomnak szabad nem lészen; hanem iigytket a
torvényes uton felvétetvén, s azok elegendSképen meghallgat-
tatvan s vétkek viligosan megproébaltatvan torvénves itélet mel-
lett s annak ereivel biintettessenek, ha hogy pediglen vétke oly
tetemes volna, hogy emiatti a varosbdl kitiltani megérdemelné;
azon esetre is azon privilegium rendeldse szerint vagyonit
annak akinek nékie tetszeni fog s6t kétya vetye altal is szaba-
don eladhassa: Masodszor: ‘Minthogy azon privilegium vilagos
értelme szerint ezen varosi lakdsok vagyonaikat hazaikat tudni
illik, foldjeiket, rétjeiket és irtdsaikat mindenkor szabadon ad-
tak és vették és cserélték; azért az illyes adasck és vevések és
cserélések az elmult idSkre nézve is akarmely forméaban és ki
elott lettek azok a poroknek eltdvoztatisa mézvest a magok
mivoltdban meghagyattatnak és megerdsitetnek egyszersmindt
pedig fontmaradvan mindazondltal a Msagos urasig részére a

“* successoraink.
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torvény értelme szerint valé promtio, jovendlre is és Orokre
megengedtetnek és szabadok lesznek aképen, hogyha a véaro-
siak vagyonikat nem kiils6knek vagy idegeneknek hanem bel-
stknek adjak és cserélék el, az illyes eladds vagy csere orokos
erOsségére elegend6 leszen az azokrdl a varos alal a pocsétie
alatt kiadandd hiteles levél mindennemii illyes eladasok
azonban a varos altal tartand6 fundualis konyvbe beirattativan
az uradalomnak tiistént bejelentessenek, hogy az § fundualis
kényvében is feljegyeztetvén e szerint minden birtokbéli valto-
zasok sziikségkéren az uradalomndl is tudva legyenek. Ide-
geneknek pedig a Msagos urasag kiilon engedelme - nélkiil,
lakéképen magukat behelyeztetni, hdzakat, foldeket s réteket
venni szabad nem 1€szen, végre ‘a hazak, foldek és rétek elada-
sdért ugy Incolatus megadasaért az uradalom soha semmi
taxat nem fog venni. Az uj incolatust nyerSket tovabba semmi
a kozonséges contractusbéli addzAsokon kiviil valdkra szorit-
tatni vagy vélek ezen contractusban altal adott hatdrbéli
haszonvétel irdnt ujabb és ezen contractussal meg nem €gyezd
alkura lépni ugy kiiléndsen concessiokat adni szabad nem 1é-
szen. Azok azonban, akiknek a Msagos urasag uj incolatust fog
adni a kozos hatarbéli ezen contractusban meghatarozatt ha-
szonvételeket szintén ugy fogjak hasznalni, mint a mostani
lakosok. Harmadszor: :Mivel a vdrosnak el6ljdréi magok a vd-
rosbeliek kozott fonforgé poroket folvenni s elintézni szoktdk
azértf a varosi Magistratus tovabb is az els§ instantia foruma-
nak meghagyatik, ugy hogy értelmes tagokat féképen alkal-
matos Noétariust az illyes iigyek vezetésére nhézvést szerezni a
varos koteles légyen.- A porok tovidbba mindenkor birtokbdl
{intra Dominium) az uradalmi székre dpelldltassanak. Ide azon-
ban nem értetddnek a Criminalis és f6ben jard perek melyek
semmiképen a varos tirésiga ald nem fognak tartozni, vaia-
mint szintén az olyasok sem a melyek egyenesen a nemes lakc-
sok személyeit érdeklenék. Nem kiilénben az drvak dolgat is az
uradalom f6vigyazasa alatt és altala kiadandd Istructio mellett
magok fogijdk vezetni, s azoknak teljes batorsigira nézvest
alkalmas Tutort kiért az el6ljarck jétallani kotelesek, rendelni,
ezektdl esztendnkint szamot venni fognak, mellyek hasonldul
esztend6nként az uriszék 4ltal meg fognak vizsgaltatni. Azon-
kiviil a varos eldljaroi kotelességében fog lenni a varos jove-




12:

delmeir6l is rendes szamadasokat esztendOnként késziteni s
megvizsgalas végett azokat is az uriszéknek bemutatni. Negyed-
szer: Orokre lemondvdn a vdrosi lakosok az uradalom pusztdi
irdnt tett keresetérél s az ugynevezett Deaki, Urbéri, Sarvali
és Freki pusztik a Msidgos urasignak maradvan, hogy soha
tobbé ezek és a valésdgos siimeghi hatdr kozott kérdés ne
tamadjon a Msagos urasdg az irt pusztak és valésidgos siimeghi
hatar kozott, — sziikséges hatarjeleket torvényes bizonsig
jelenlétében meg fogja tétetni, — hogy pedig az ezen hatdrbéli
legel6 el ne szantasson a Msigos urasag a varosbeli lakosokat
Fzonyossa teszi, hogy sem idegeneknek, a legel6t bérbe ki-
adni, serh mas helységbeli jobbidgyi marhait a siimegi legeldre
ereszteni nem fogja. Ezen hatdrban tovdbbd a Msdgos urasdg
hozzdjdruldsdval illendé és elégséges tilos vonyos marhdk szd-
mdra ki fog jelltetni. s abban a ‘Msigos urasidg vony0s mar-
héin kiviil semmi egyéb marhdja nem fognak eresztetni. A
tobbi ezen hatdrbeli legelé azonban a Msdgos urasdggal kozos
marad, Hogy pedig ezaltal is a szarvasmarha tenyészete és
tartisa megkénnyebitessen a privatusok altal tartani szokott
birkak cassaltatni fognak, azokat mindazon altal kivévén, akik-
nek erre a Msigos urasig altal is megdsmérend§ kiilonds jus-
sok volna: Otédszor: Hogy a faézds irant fonforgd panaszok
orokre eltavoztassanak, a M. urasig a siimegi hatarban levl
erd6knek egyharmad részit, egy tagban, ugy hogy az M; ura-
sag részére fontmaradéndd is egy tagban maradjon, a varos:
véilasztdsa szerint ortkre altal engedi, mely rész a tobbitdl
valésdgos jelek dltal’ megkiilonboztetvén azon erdé minden
haszonvétellel és igy makkoltatissal gubacs-szedéssel egyiitt
a varos altal maganvossan hasznaltasson, — amelyben azonban
a torvény Altal meghatdrozott méd szerint fog a favagas meg-
tétettetni, — - A. Plébdnos urnak pedig husz, a mesternek hat
dszvességgel 26 ol fdt esztendénkint a M. urasdg maga erde-
iébél fog adni, a vdros pedig megvdgatni és behordatni Eételes
lészen. Ezen a varosnak engedettt erd6ben tovabba a belss vagy
bastyan beliil valé varosiaknak semmi faézasok nem Iészen,
hanem csak a legelg lészen, valamint a tObbi hatdr résziben
ugy €zen a varosnak altal adott erdék harmadrésziben is né-
kiek 'szabad, és koz6s a makkoltatissal egyiitt. Mely szerint a
bastyén belii] levs lakosoknak fiézasaré] a Msagos urasig fog
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mds rendelést tenni. Hatodszor: A varosnak, tovabba a korcs-
maltatasi Szt. ‘Mihaly naptul Szt. Gyorgy napig esztendénkint
szabad- Iészen ugy mindazon altal, hogy ezen id6 alatt a tor-
vény értelme szerint a Msdgos urasidg vendégfogaddjaban a
bor arultatis szabadon fénmarad. A vdros tovabbi a bor arul-
tatis ideje alatt egy legfolebb két korcsminil tobbet azb is
redig nem kiilondsen e végre veendd vagy épitendd korcsma-
hdzban, hanem mas privatus haznil ne tarthasson és végre
vasarok alkalmatossagaval a vasar helyére bort elarulds végeit
ki nie vitethessen, bort azonban a vdrosban a vasirok alkalma-
tossdgaval is mellek Szt. Mihdly naptul Szt. Gyodrgy napig
megesnek, bort kolthessen. Valamint pedig a Msdgos urasig
bort 4rultatdsa jussa sérelmévél mds idegen korcsmakrul bort
béhozni szabad nem Iészen a vérosiaknak ugy ellenben magok
termés borat, akar hordlo szdmra, akar kisebb edenyekben
szabadon béhozhatidk, s6t az eddig valé szokas szermt a bor-
ral vald kereskedés sem tilalmaztatik. Hetedszer: A Msams
urasag ezeken kiviil még a varos kozonséges hasznalatarn alf!al
eneedi a varosnak a l6kut elott valé és 6t holdat tevd azon ittas
faldet. melv az orszdgutra diil. &5 -ezen foldtiil a- tizedet is
oritkre elengedi. Nvolcadszor Mindezen haszomﬂe)t_lel'ekert el]en-
hen és- szabadsagért. Mivel miriden szabadsdga a varosnak a
katonai szolgalatokon er)ult a M. urasdgnak mssa loszen ezen
szolgdlatot azon renrlszabasok szerint megkivdnni, amelvek
az orszdg dltal e pontokban meg fognak hatdroztatni. Kllenoed-
szer: Koteles' lesz a varos mln:d'enn«°mu 't'ermeSfelbol és azon ’rer-
més neme1bol amelyektsl az urasagnak a Terragmm megadatm
szokott, az igazségos tizedet mint foldesurnak jarandd addzast
kiadni és a M. urasag altal rendelend hatdrbéli helyre ‘be-
hordani. Tizedszer Minden egyéb az Eszterhazyvanus V'qu
Kollerianus Contractusok szerint tétetett adézasok helyett
melyek ezentul megsziinnek és orokre eltoroltetnek koteles
lészen a varos 1000 gyalog napszdmot esztend6nkint szolgalni;
ugy-mindazondltal, hogy ennek kivetése és kidllitdsa egyediil a
varosi Magistratust illesse, s azt végrehajtani a tisztség paran-
csolatjahoz képest koteles 1égyen. Hozzatévén azt is, hogy ezen
munka ha a varos hataran kiviil kiviantatna vexajara a varos-
nak ne fordittasson kotelessége a menet és jovetel a napszamba
bészamlaltasson, mégis. koteles Iészen a varos esztenddmkint. a
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harom napi vaddszatot megtenni. Tizenegyedszer: Koteles lesz
a varos egyszer a badacsonyi dézsmaborbdl hdromszaz azaz
300 ako6t Siimeghre elhozni ugy mindazon altal, hogyha ennyi
dézsmabor ott nem lenne a 300 aké f6lit se mashonnét, sem
pedig a hatramaradott aké szdmot kovetkezendd esztendSben
elhozni ne legyen koteles. Tizenketedszer: A foldesur egyéb
jussok u. m. mészarszék, haldszat, vadaszat, madardszat, vasa-
rok (Jusfori) és minden masféle regile beneficiumok ugy  a
caducitasok a torvény és urbarium értelme szerint a Msagos
urasagnak fenmaradnak. Mivel azonban a vaddszatot N. sze-
mélyeknek a torvény megengedi, azért a Msdgos urasdg tor-
vényes tilosdn kiviil szabadon vaddszhatnak. Tizenharmadszor:
A varosbéliek batorsagara az is feljegyeztetik, hogy a Msa-
gos urasag részére megmaradandd siimeghi hatarbeli erd6ben
is a mak erant vald pracentio varosbéliek szamara fenmaradt.
Mely eképen tett 6rokos egyességiinkrél adtuk ezen sajat ke-
zeink aladirdsaval részszerint keresztvonyasaval él6 és varosi
pocséteinkkel megerdsitett megmasolhatatlan négy egyenld
példazatokban kodlt contractusunkat. ‘Siimeghen junius 15-én
1811-ik esztendSben Kurbélyi Gyorgy m. k. veszprémi piispok
(LS) Németh Janos sk. véarosbirdja. Kovics Pal s. k. varos
eskiidtie. N. Beck Sandor sk. eskiidt. Baka Antal m. k. varos
eskiidtie (LS.) Major Ferenc m. k. eskiidt. Téth Jozsef s. k.
eskiidt. Jéos Ferenc m. k. varosi eskiidt. Németh Jézsef m. k.
eskiidt. N. Takacs Janos m. k. eskiidt. B6é J6zsef m. k. eskiidt.
Vallner Jozsef m. k. eskiidt. Jandé Ferenc m. k. Szakonyi Jo-
zsef m. k. Farkas Mihaly m. k. Leopold Ramasetter m. k. Gosz-
ton Janos m. k. eskiidt, N. Magyar Laszl6 m. k. Etlinger Antal
m. k. Anton Fridl m. k. Téth Gyorgy m. k. Stefanits Pal m. k.
Pethé Gergely, Ignatz Stajdl m. k. Stefan Smidt m. k. Johann
Megle m. k. Fekete Ferenc m. k. Szili Igndc m. k. Mazar Janos
m. k. Németh Janos m. k. Paisli Gyorgy m. k. Zanathi Jozsef
m. k. Vita Jézsef X varos hiitds nétariusa.

Varkonyi Gréf Amadé Antal T. N. Zalavarmegye {Gis-
panyi hivatal kormanyzéja, és a felek altal megkért kozbenjaro
el6tt (P. H.) Forintoshdzy Forintos Gabor mint T. N. Zalavar-
megyének kikiildott torvénytablabiréja elétt (P. H.) Skublits
Imre mint azon T. N. Vgynek kikiildott torvényes tablabirdja
el6tt m. k. (P. H.) Nedeczey Nedeczky Ferenc mint azon T. N.
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Vaynek kikiildott térvénytablabirdja elétt m. k. (P. H.) Varga
Laszl6 mint azon is vgyének kikiild6tt torvény tablabiradja elott
m. k. (P. H.) Galatnay Bessenvei Lajos m. k. T. N. Zalavgyének
tablabirdja és tiszti {6iigyésze el6tt (P. H.) Novak Gaspar T. N.
Zalavgyének kikiildott f6szbirdja el6tt m. k. (P. H.) Kozma
Ferenc T. N. Zalavarmegyének eskiidtie el6tt (P. H.) A masolat
hiteléiil: Z. Egerszegen szeptben 29 én 856 Portier Samuel s. k.
urbari térvényszéki tanicsos.




Masolat.

Vélemény.
Siimeg nagykdzség el6ljar6sdganak felkérésére irla:

Dr. EREKY [STVAN
egyetemi tanér.

A m. kir. foldmivelésiigyi miniszter 1923. évi 51.444. sz.
korrendelete szerint tobb izben eléfordult, hogy ,,a nemesi ara-
nyositasi, illetve az urbéri elkiilonitési eljarasok folyaman a
nemesi, illetéleg a volt drbéres kozségeknek kiosztott teriiletek
tulajdonjoga ... hibas eredetii telekOnyvvezetés... folytin a
politkai kozségek, mint jogi személyek telekkonyvi tulajdona-
ként tiintettetett fel olyként, mintha a politikai kozségek a
nemesi, illetéleg a volt trbéres kozségek jogutédai vol-
nanak...*”

Ugyvanezen rendelet szerint az igazsdgiigyminiszterrel
folytatott targyaldasok soran nyilvanvaléan megallapitdst nyert
a m. kir. Kuria 4altal is kovetett az a gyakorlat, hogy a nemesi,
illetve a volt trbéres kozségeknek a politikai kozségek mint
jogi személyek, nem jogutédai €s igy azokban az iigyekben,
mid6n a nemesi kozbirtokossagok, illetve a volt trbéri birtokos-
sdgok az ilyen teriiletek tulajdonjogat peresitik, a politikai koz-
ség, mint telekkonyvi tulajdonos hidba hivatkozik arra, hogy
kétségteleniil hibas eredeti felvételkor a birtokosok osszességét
,KOzZség" névwvel jelokték meg."

»A kifejlodott joggyakorlat szerint ezek a teriiletek a
politikai kozségek 4ltal el mem birtokolhaték s igy a huzamo-
sabb idé Ota tarté tényleges birtoklds az ingatlan tulajdon-
jogara és birtokdra nézve teljesen k6zombos; sét a birtokosok
altal elvont haszon cimén a politikai kozséggel szemben tény-
leges kovetelés is tamaszthatd.* ‘
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Az idézett rendeletbdl s az abban hivatkozott kiiriai gya-
korlatbdl kitiin6leg, ha a Siimeg kozség javara tortént telek-
konyvezés téves volt, — akkor a volt urbéresek jogutédai pert
indithatnak Siimeg ellen s nemcsak a tulajdonjogot, de
az elmaradt hasznokat is kovetethetik s feltéve, hogy a Kiiria
gyakorlatit a Siimeg nagykozség ellen inditott perben alkal-
mazni lehet, a mi vitds, — akkor a Kiiria tigy a tulajdonjogot,
mint az elvont hasznot is meg fogja nekik itélni.

Ha ellenben a tulajdonjognak Siimeg kozség javara tor-
tént bekebelezésekor semmiféle tévedés nem tortént, akkor
perinditasnak helye nincs, illetve, ha mégis inditananak, akkor
a pert Siimeg fogja megnyerni.

Kérdés tehat, milyen tévedés fordulthatott el6 a tulajdon-
jognak Siimeg javara tortént bekebelezésekor?

Szerintem — minthogy Siimeg sohasem volt nemesi koz-
ség, — csak a kovetkezd tévedésrdl lehet sz6: a tulajdonjog
bekebelezését elrendeld hatdsagok Siimeg kozségnek azon bir-
tokosait, akik nem voltak nemesek, — tévedésbél nem jobba-
gyoknak, magat a kozséget pedig tévedésbdl nem falunak tar-
tottak; mivel pedig csak jobbagyok tarthattak szamot az tirbé-
res kozségeknek kiosztott teriiletek tulajdonjogiara s csak a
falusi jobbagy koOzségek jobbagyainak Osszességei szerepel-
hettek trbéres kozségek gyaniant, — a tulajdonjogot tévedés-
b6l Siimeg politikai k6zség javdara kebeleztették be, nem pedig
az tirbéresek javara. Minthogy szerintem masfajta tévedés el6
nem fordulhatott, — minden azon fordul meg, hogy mik vol-
tak 1848-at megel6zdleg Siimeg nem nemesi birtokosai, t. i. job-
bagyok voltak-e, vagy pedig a rendi tirsadalomnak valamely
mas rétegéhez tartoztak-e?, s mi volt maga Siimeg: falu volt-e
vagy ennél tobb?

Hogy erre a kérdésre vilaszolhassak; a kovetkezoket kell
— Kelemen Imrének 1818—ban kozzétett maganjogat idézve —
elére bocsatanom:

‘Az 1848 el6tti magyar jog ,,az 6njogi személyek legalsObb
rétegébe sorozta az 1. n. libertinusokat, vagy agilisokat”, —
vagyis a szabadosckat; — ,,s ilyenek voltak mindazon szemé-
lyek, akik semmiféle foldesirnak' ,,szoros jobbagyi kotelezett-
séggel alarendelve nem voltak s még sem tartoztak a neme-
sek, vagy -szabad kir. varosi polgarok kozé,*
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»A szabadosokat vagy a torvény tette szabadokkd, mint
pl. a gorég kath. lelkészek gyermekeit; vagy az 6 uraik ke-
gyvelme®... s az utébbi esetben szoktunk felszabaditdsrol be-
szélni* ..., A felszabaditas leggyakoribb cka az volt, hogy a
féurak és hatalmasabb nemesek katonasagot voltak kotelesek
tartani — s hogy ez mindenkor rendelkezésiikre alljon, bir-
tokaik egy részét katonai szolgalat terhe mellett a szabad bir-
toklas céljabol vitéz férfiak kozt osztottak szét.' ..., A szaba-
dosok vagy egyes emberek, vagy jogi személyek, mint pl. bizo-
nyos varosi vagy falusi kozségek; s miridketten vagy tel-
jesen szabadok, mert foldesuraik egyaltalan nincsenek s ilye-
nek pl. a természetes személyek koziil a nemes anyatol szar-
mazott s ennek a birtokdn él6 nem nemes gyermekek; — s a
jogi személyek koziil az egyes hajdii-, jasz- és kun mezévaro-
sok:, — vagy nem teljesen szabadok, mert féldesuraik vannak,
de ezeknek ,,szoros jobbagyi kotelezettséggel“ ald vetve nin-
csenek, hanem vagy kivaltsidgaik, vagy szerzOdéseik szerint
kormanyoztatnak.”“ ,,Ebbe az utébbi osztilyba tartoznak a
koromai oppidumok mez6varosok, mint pl. Miskolc, Mez6-
kovesd, DidsgylOr stb. — -a kirdlyi oppidumok mezdvarosok,
mint pl. Holics; — a kiralynéi oppidumok mez6varosok, mint
pl. Moson és Ovér; a piispoki oppidumok mezdvarosok, mint
pl. Eger, Kalocsa, Nagyvarad, Veszprém stb.; — s a vilagi
foldesurak oppidumai mezdévarosai, mint pl. Papa, Gyongyos,
Kanizsa, Tata stb.” v

Ami a szabadosck koziil a jogi személyeket illeti, -— ezek-"
nek kozos jellemvonasaik a kovetkezGk: a) nemesi javakat!
nem szerezhetnek, a mib6l contrario kévetkezik, hogy nem:
nemesi javakat, illetve haszonvételeket szerezhetnek; b) ha ki-s
valtsagaik alarjan szabdlyszeriien rendezett tandcsuk — rite’
ordinatus magistratusuk — van, akkor lakéik az 6 Osszes sze-:
mélyes és dologi peres iigyeiket a magistratus elé vihetik s ha*
magistratusuk nincs, akkor az tri szék elé; — c¢) lakéik a*
magistratustél az dri székhez s ha fOldesuruk s kovetkezés-'
képen 1ri székiikk nem volna, akkor kozvetleniil a megyei tor-'
vényszékhez fellebbezhetnek; d) a mezbvarosok az &ket, mint.
jogi személyeket megilletd kivaltsagok megsértése esetén — har
nem nemesek, — mégis pert indithatnak- 2 kir. tibla el6tt stb.

Ami pedig a szabados természetes személyeket illeti, —
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Kelemen - szerint- vitin feliil all, hogy ,nagyon sokan vannak
olyan szabadosok, akik a nemes anyatol orokolt birtokon, a
nemes feleség birtokan, vagy pedig mint bérlék, mint lakok,
mint tOkepénzesek barmely orszaglakonak a birtokdn élnek.”
,Hogy ezeknek a foldesurakhoz valé viszonya miképen ala-
kul, — ezt ,Aaltalinos szabdly alakjaban meghatdrozni nem
lehet,— ,,s ép ezért abban a kérdésben, hogy milyen mentes-
ségeket élvezhetnek, — a régi conventiok az 4llandé szokds az
iranyadé.” (E. Kelemen: Institutiones juris hungarici privati
[. k. 300—303. old.) : :

Ezeknek az el6rebocsatdsa utan lassuk mik voltak Siimeg
lakéi és mi volt-maga Siimeg, az 1643-iki kivaltsaglevél szerint?
. Magyarbéli Bosnyak Istvan veszprémi piispok a Siimeg
mez&varosban (in Oppido Siimegh) gyalogos és lovas katonai
szolgalatot teliesitd nemeseknek és ,,agilis-ek“-nek a kérelmére
adja ki az 1643-ban kelt kivaltsaglevelet; — ebben elmondia,
hogy a kérelem eléiterjeszt6i az 6 elédjeinek, a veszprémi piis-
poknek, mint Siimeg mezévaros (oppidium) foldesurainak az
engedélyével telepedtek le Siimegen s ugyancsak az § enge-
délyiikkel épitettek hazakat és szakitottak ki az erddkbsl ha-
zaikhoz szantéfoldeket, réteket és sz6lket. Mivel az a cél, hogy
Siimeg oppidiumot katonailag konnyebben meg lehessen védel-
mezni, — a piispdk teljesiti az 6 nemes és ,,szabados* katonai-
nak a kérését s Oket Osszeirt hazaik és egyéb ingatlanaik birto-
kaban meger6siti s az ingatlanokra wvonatkoz6 birdskodast a
maga és utédai szamara fenntartva, — a mostani és jovendo-
beli Siimegieket oppidanos nostros siimegienses egyarant biz-
tositja, hogy Oket torvényes itélet nélkiil hazaikbdl és birto-
kaikbol senki ki nem forgathatja; — ha pedig birdi itélet kote-
lezné valamelyiket arra, hogy Siimegrél tavozzék. — ez eset-
ben a tavozd a foldesiur elozetes. tudtdval ingatlanait elidege-
nitheti. . _ .
Siimeg lakossiga e szerint nemes és nem nemes katonak-
bol allott; — s az utdbbiak ,,agilisok' vagyis a kozépkori latin-
-sdg szerint ,;szabadosok® még pedig nem teljes szabadsagot
; élvez6, hanem csak részben szabad agilis-ok voltak azért, mert
"tovabbra is a foldesir tri székének a joghatésaga ald tartoztak.

Maga Siimeg pedig a részben felszabaditoit szabados kozségek
kozé tartozott s €p ezért nem kozonséges jobbagykozség, hanem
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foldestiri joghatésdg alatt él6 oppidum privilegiatum, vagyis
kivaltsagos piispoki mez6varos volt.

Ezt a kivéaltsaglevelet 1643-t6l 1768-ig vagyis 125 éven
at minden piisp0k megerdssitette.

Ett6l fogva a koOvetkez6 piispokok nem erdsitik meg a
kivaltsaglevelet; — még pedig minden valOsziniliség szerint
azért nem, mert a siitmegi var a XVIII. szdzad kozepe tajan
elpusztult-s a katonai szolgalat teljesitése lehetetlenné valt.
Innent6] fogva torekszenek Siimeg foldesurai arra, hogy Siimeg
lakéit ,,jobbagyi szolgaltatisok“-ra kotelezzék. Siimeg vezet6-
sége azonban 1780-ban az urbéri kérd6pontokra adott valasza-
ban is arra az 4dllaspontra helyezkedett, hogy Siimeg lakosai
soha urbéri természetii szolgaltatisokra kotelezve nem voltak,
s mint contractualistik valamennyien a szabad emberek vagyis
az agilisok sordba tartoztak. A piispok és a varos kozotti nézet-
eltérések perre vezettek; — a per targya azonban nem az volt,
hogy maga Siimeg mez8varos-e vagy sem s ezért keriilt a per
a kir. tdbla helyett az tiri szék elé; — hanem csak az volt a
per targya, hogy az egyes nem nemes siimegiek a piispoknek
mint féldestirnak mivel tartoznak?

Siimeg mezévarosi mivoltat a pert befejezd 1811-iki egyez-
ség még erdsebben domboritja ki, mint az 1648-iki kivaltsig-
levél. Mert az egyezség szerint Siimegnek rite ordinatus
megistratusa van; ez pedig azért fontos, mert mint kivaltsagos
mezévaros nemesi ingatlanokat ugyan nem szerezhetett, de arra
hogy a szoros jobbagyi kotelezettségeknél enyhébb szolgalta-
tasokkal terhelt nem nemesi ingatlanokat, illetve ezeknek a
haszonvételét 6rok id6kre is megszerezze, — képes volt.

Az egyezség lényege u. is abbol allott, hogy az Eszter-
hazy és Kollar piispokoék . alatt behozott osszes ,jogtalan”
adozasokat eltorolték, ami annyit jelentett, hogy a piispok
mint f6ldesir Siimeg lakéit minden jobbagyszolgaltatis aldl
felmentette s ezen feliil szabados voltukat az 1643-iki kivalt-
saglevélre hivatkozva ujbdl is elismerte s enmek jeléiil — ellen-
tétben a jobbdgyokra vonatkozé jogszabalyokkal — megen-
gedte, hogy — tavozasuk, illetve a varosbdl valg kitiltasuk ese-
tén vagyonukat minden korlatozas nélkiil, akadr kdtya-vetye
utjan is szabadon eladhassak. Siimeg nem nemes lakéi minddssze
azért nem valtak az 1811-iki egyezség szerint sem teljesen sza-
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badokka, mert az egyezség a varos lakoi feletti birdskodast
polgari perekben II. fokon, biinteté perekben pedig elsé fokon
tovabbra is a foldestur uri széke szamara tartotta fent; — mert
a fOldestr uri széke szerepelt, mint arvaiigyi hatésag stb. Siimeg
nem nemes lak6i ennek kovetkeztében 1811 utdn sem voltak
.jobbagyok, hanem olyan nem teljes szabadsdgot élvezé szaba-
dosok, akiknek exemptioit a foldesurral kotott contractus
szabalyozta, s akik ezen az alapon magukat contractualistdk-
nak, a jobbagyckkal szemben szabad embereknek nevezték.

Ezt a nem teljes szabadsidgot Siimeg m. vdros mint jogi
személy szerezte meg és tartotta fenn a nem nemes lakéi sza-
mara részint az dltal, hogy kivivta az eredetileg katonai szol-
galaton felépiilé régi szabadsiguk megerdsitését s részint az
altal, hogy a kivivott szabadsidg fejében magéara vallalta bizo-
nyos a ,,szoros* jobbagyi szolgalatdsoknal ,,enyhébb* jobbagyi
szolgaltatasok teljesitését. , ‘

Az egyezménybdl u. is vilagosan kitiinik, hogy Siimegen
egyetlen olyan lakos sem volt, akit jobbdaggya lehetne mindsi-
teni; — mert ami jobbagyi szolgaltatast az egyezség elGirt, azt
mind a vdros mint jogi személy vallalta magdra.

A viaros vallalta tehdt azt a kotelességet, hogy a karté-
kony vadak {rtdsa céljabdl évente 3 napon at megfelelg szdmi
hajtot stb. bocsat az uradalmi vadidszatok céljaira a foldesir
rendelkezésére; — hogy évente 1000 gyalog napszdamot szol-
gal; — s hogy minden évben kiadja a foldesirnak jaré tizedet.

Hogy ezek a terhek a varost mint jogi személyt terhelik,
— ez vilagosan Kkitlinik abbdl, hogy kotelezettek gyanant soha-
‘sem ‘az egyes természetes személyek t. i. a jobbdgyok, hanem
" mindig a varos mint jogi személy szerepelt; — s a 10-ik pont
kiilon is kikoti, hogy az 1000 gyalog napszam kivetése és Kki-
allitasa egyediil a magistratust illeti.

S j6val enyhébbek voltak ezen jobbagy szolgaltatasok
A szoros* jobbagyi kotelezettségeknél, mert g) az egyezmény
az el6bb emlitett harom szolgaltatdson kiviil minden mas szol-
galtatast eltordlt, igy hogy Siimegen senki tojast, vajat, csir-
két, kappant vagy borjit a foldesirnak beszolgaltatni koteles
nem volt, s ilyen szolgaltatisokra magit a varos, mint jogi
személy sem kotelezte; — b) mert az absolutizmiis alatt meg-
allapitott 100 .. illetve 115 egész jobbagytelek utin hetenként
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és jobbagytelkenként 2—2 gyalognapszamot szamitva — kozel
12.000 gyalognapszam jart volna a foldesur részére; — a varos
azonban, mint jogi személy ennek csak /i részét, t. i. 1000
gyalognapszamot vallalt.

Mivel az egyezség kovetkeztében Siimeg lakoi liberti-
nusok, contractualis szabadosok, nem pedig jobbagyok voltak,
— s mivel Siimeg, mint kivaltsigos piispoki mezdvaros nem
nemesi birtokot, illetve az ilyen birtok haszonvételére iranyulo
jogot szerezni képes volt, — az egyezség 0todik pontja mind-
orokre Siimeg mezovdrosnak engedte at a siimegi hatarban el-
teriil erdok egyharmadat, vagyis 1804 kat. hold erdét egy tag-
ban. S a varosnak nem pedig az egyes nem nemes lakosok
Osszességének adta az . n. varosi erd6t azért, mert a- k6zon-
-ségesnél enyhébb jobbagy szolgdltatasokat a vdros vallalta
magara, — lak6i ellenben minden koOzvetlen és személyes
jobbagy szolgéltatas alél mentesittettek.

Az 1857-iki és 1863-iki egyezségben Siimeg még min-
dig mint mezévdros, a varosi erd$ pedig, mint Siimeg mezé-
vdros erdeje szerepel.

Ekkor azonban a piispok altal birtokrendezés céljabol
inditott per folyamén kideriilt, hogy Siimeg m. varos az 6
Osszes igényeire nézve még kielégitve nem volt. Hogy a kielégi-
tés megtorténhessék, — de csakis ebbdl a célbol helyezkedtek
arra az allaspontra, hogy az egyezség alapjaul szolgdlé job-
bagytelkek szadma 115-ben, illetve 100 */s-ban allapittassék meg.
Az egyezség tehdt nem azt mondja, hogy Siimegen a hazas
zselléreket is beszamitva 1848 eldtt 115, illetve 100 */; egész
jobbagytelek volt, — hanem egyezségileg allapitjia meg a ses-
siok szamat. — ami feljesen felesleges left voina, ha Siimeg-
nek tényleg lettek volna jobbdgy lakosai. Ennek azonban csak
az volt a célja, hogy az uradalommal szemben a varos koveie-
1ésének nagysagat pontosan ki lehesen szamitani. Ezen az ala-
pon jart Siimegnek sessionkint 25, 0sszesen tehdt 2500 m. hold
az uradalom részér6l, de aképen, hogy ebbe a 2500 m. holdba
a mar 1811-ben kihasitott 1804 kat. hold vdrosi erdi teriiletét -
beszamitottak.

Az absolutizmus alatt, amikor a vitas ingatlanok tulajdon-
jogat Siimeg, mint jogi személy javira bekebelezték, — még
koztudomasu volt Siimegnek mezdvarosi jellege s lakédinak
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szabados volta; — ekkor még koéztudomast volt, hogy Siimeg
nem nemes lakdsai kozvetleniil és ,,szoros® jobbagyszolgilta-
tasokra kotelezve nem voltak; — hogy az &sszes jobbagyszol-
galtatasokat — amelyek azonban sokkal enyhébbek voltak, mint
masutt, — Siimeg mint nem teljesen szabad piispoki kivdltsdgos
mezdévdros vdllalta magdra; — s hogy ép ezért a szolgiltata-
sok fejében az uradalombdl kihasitott ingatlanok haszonélve-
zete, illetve az 1848 6ta a tulajdonjog a vdrost, mint jogi
Személyt illette meg.

A tulajdonjog bekebelezését elrendeld hatosagok tehat nem
tévedtek, midén a tulajdonjogot Siimeg m. varos, illetve Siimeg,
mint politikai kozség javara kebeleztették be, mert jobbdgyok
hidznyaban a jobbdgyok, mint tirbéresek Osszessége javara a -
tulajdonjog bLekebelezést elrendelni nem is lehetett. :

Szeged, 1930. marcius h6 29-én.






