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Bevezetés

S N’y a que le prov1so1re
qu dure*.

Valéban wvaratlan visszhangja tdmadt annak a még 1936
majusaban megirt, igénytelen cikkiinknek, amely ,,A kormany-
z0i jogkor kiterjesztése” cimmel a Magyar Szemle ez év
Jjanuédri szdmaban megjelent. Féoka taldn az volt, hogy a kér-
dés surolta az aktualis politika horizontjat. ‘Az is hozzajarul-
hatott, hogy kozjogi kérdésekr6l 1évén sz0, a magyar ember-
ben szinte Onként feltdmad a vitatkozé kedv. Hisz olyanok is
hozzédszéltak a felvetett kérdésekhez, akik rendszeresen nem
foglalkoznak alkotmanyjogi problémakkal. Megnyugtaté reank
nézve, hogy az allamtan és az alkotmdnyjog miivelSi gondol-
kodéasra serkentbnek és a koz szempontjabdl 4 szolgalati tett-
nek mindsitették, hogy ,,a torténelmi kézjogasz helyes 6sztoné-

el“? nyultunk a bonyolult kérdések mélyére s kells idében
nyomatékesan irdnyitottuk azokra a félszegségekre és ellent-
mondasokra a figyelmet, amelyeket a mai kozjogi provizérium
magéban rejt és egyre inkabb allandésitani 1atszik.

Bizonyos, hogy a kozjogaszok egykori orszagaban tjab-
‘ban szinte meglepé kozony nyilatkozik meg az alkotmanyjog
kérdéseivel szemben. Taldn hozzdjarulnak létlink nagy kiils6
és bels6 problémdi, az allandéan szényegen forgd vilagnézleti
‘harcok és gazdasagi bajok, hogy tgysz6lvan egészen hattér-
be szorultak a csaknem fél emberoltd 6ta fiiggdben 1évé alkot-
‘manyjogi kérdések. Targyalasukat nehézzé teszi a koriilottiik
konnyen fellingoldé politikai szenvedély, amely rgétolja a tisz-

' XXIX. k, L sz. 5—16. 1L L.

2 fgy OTTLIK LASZLO, A kormanyzéi intézmény reformla (Ma-
gyar Szemle XXIX. k., 1937, 3. sz. 215, 1.)
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tanlatast és gyakran a legtargyilagosabb érveket is a partpo-
litika egyoldali szemsz6gébdl itéli meg. Tanulmanyunkat is
tobb oldalrél az a sors érte, hogy olyan politikai tendencidkat
magyaraztak bele, amelyektél nemhogy tavol idllott, de — ha
méar politikumrél van sz — épen az ellenkezd iranyzatot ki-
vanta szolgalni. E mellett a vitaba szillok java része egészen
a felszinen maradt. Figyelmen kiviil hagyta, hogy milyen tor-
ténelmi, alkotmanyjogi és jogelméleti toprengések hatottdk &t
tanulmanyunkat. Nem kovettek benniinket abban a torekvéstink-
ben, hogy a kérdést a maga alapjaiban és lényegében ragad-
juk meg &s csak azoknak a konkrét javaslatoknak a birdlatiba
mentek bele, amelyeket egyes napilapok is atvettek. Pedig ta-
nulmanyunknak épen a torténelmi, jogi és elméleti megokolis
volt a f6célja. A konkrét javaslatok akar el is maradhattak
volna. Torvényhozési szabalyozas eldkészitésérdl 1évén sz0, ez
nem is lehetett feladatunk. Amde kinek legyen a hivatasa, ha
nem az alkotmanyjogasznak, hogy ilven nagyhorderejii kér—
désekben konkréte is kinyilatkoztassa -elgondolisait.

A koOvetkez6kben mindenekel6tt bo kivonatban ismertetni
kivdnjuk annak a tanulmdnyunknak a tartalmat, amely a kor-
manyz6i jogkor reformja targyaban” az egész tudominyos és.
politikai vitdt meginditotta. Ezutdn pedig kiilon fejezetben ki--
vanjuk megtenni észrevételeinket azokra a birdlatokra és ellen-
Vetesekre amelyek eredeti elgondo»lasamkkal szemben elhang—
zottak.

Mlelétt azonban ratérnénk targyunkra, sziikségesnek tart-
juk egy félreértésnek eloszlatasat.

1920 februr 29-én hirdették ki 1,aZ alkotmanyossag hely-
reallitasarél és az allami fGhatalom gyakorlasinak ideiglenes
rendezésérél” szol6 1920:1. tc.-et az Orszigos Torvénytarban..
Néhany nap mulva, mércius 5-én vezércikket tettiink kozzé
az Ui Nemzedékben ,,A kormanyzé jogkorének kiterjesz—
tése* cimmel. Majd ,,A kormanyz6 és jogkore™ cimii tanulma-
nyunkban, amely a Magyanr Jogi Szemle 1920 majusi
szamaban jelent- meg,’ nyolc pontban fo:glaltuk 0Ossze a kor-
ményz6i jogkor kiterjesztésére vonatkozé ]avaslatamkat‘ Ti-

© .81 &vi,'5. sz. 257—265. 1,
4261 sk L.
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~zenkét-év_ mva.; GABOR,;GYULA ezeket majd -mind -magdéva
tette.” Jelenlegl Javaslatamkban tehat-nem mi indultunk GABOR
nyoman, hanem épen ellenkezoleg Akik ezt a mostani vitaban
ngyelmen kwul hagytik, tévedtek.’ Egyetlen oOtletet vettiink
csupan: GABORtol a ,fejedelem" mmet ‘De ezt sem, soroztuk
konkrét javaslataink koze hanem mmdossze megfonto]andonak
ijelentettiik ki.

- Miel6tt a kormanyzdéi jogkbr klterjeszteserol 1'rt tanulma-
nyunk ismertetésébe fognank, a kérdés konnyebb megértése cél-
jabol sziikséges még a kovetkezGket el6rebocsatani.

Az 1918 oktéberi és 1919 marciusi allamcsinyek utan az

alkotmanyqs_sag helyreallitasdnak legkimagaslobb kérdése volt
a gyakorlasiban megzavart dllamf6i hatalomkoér rendezése. Mi-
utdn a kirdly 1918 november 13-4n Eckartsauban kelt nyilat-
kozatdban az allamiigyek witelében -valg minden részvételrél
lemondott és azéta allandbéan az orszdg - terfiletén kiviil tartdz-
kodott a nélkiil, hogy a kiradlyi hatalmat tényleg gyakorolta
volna: sziikségessé valt a gondoskodds az dallamf6i. hatalom
ideiglenes ellatasarol. -
. Az 1920 februavr 16-4ra_a legszelesebb altalanos titkos
valasztéjog alapjan Osszehivott nemzetgyiilés a téle alkotott
1920:1. tc.-ben Onmagéat jelentette ki a szuverénitds kizdrolagos
torvényes képviseletének és kimondotta, hogy. a térvényhozo
hatalmat egyediil, tehat az allamfé kozremiikodése nélkiil, gya-
korolja. Azt is kijelentette, hogy addig, amig az 4llamf6i hata-
lom gyakorlasat véglegesen rendezi, s ennek alapjan az allamfé
tisztét tényleg atveszi, az allami6i teendOk ideiglenes ellatasara
a magyar allampolgarok koziil tltkos -szavazassal kormanyzoét
valaszt.

A k0|rmanyzot a nemzetgyiilés az 1920: I. tc. a]ap;an alta-
Iaban a kirdlyi hatalomban foglalt jogok alkotményos gyakor-

5 GABOR GYULA, A kormidnyzéi mcltosag a magyar alkotmany-
jogban. Budapest, [1932], 187. s k. L
. ¢ [gy EGYED ISTVAN, Alkotmanyjogi reformok (Magyar Jogi Szem-
le XVII. évi., 1937 3. sz. 106. s k. 1) Megijelent kiilonnyomatban is ily
cimmel: Tanulmdnyok a korményzéi jogkér kiteriesztésérsl. Irtdk: TOM-
CSANYI MORIC, POLNER ODON, EGYED ISTVAN és ANGYAL PAL. Buda-
pest, 1937. — Ugyanilyen tévesek ZSEDENYI BELA hascnlé megallapita-

sai: A kormanyzéi ‘jogkdr kiterjesztése. (Miskolci. Jogaszelet Konyvtara iij
sorozat 21.;-sz.) M:skolc, 1937, 14. s k. I: o Taptat st oo
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lasaval ruhdzta fel. Egyuttal azonban taxative felsorolta -azo-
kat a koronas kiralyt megilleté jogokat, amelyeknek gyakor-
lasab6l a kormanyzot kizarta. Igy kimondotta, hogy a nemezet-
gyiilés altal alkotott torvények szentesités ald nem esnek, azo-
kat a kormanyzé legkés6bb hatvan napon beliil kihirdetési za-
radékkal és alairasaval latja el. A _kihirdetés -elrendelése elGtt
azonban indokainak kozlésével a tGrvényt ujabb megfontolds
‘végett egy izben visszakfildheti a nemzetgyiilésnek. Ha ez azon-
ban véaltozatlanul fenntartja, a kormanyzo azt tizenot napon
beliil kihirdetni koteles.

A korméanyzénak a nemzetgyules (omszaggyules) kolrull
jogait az '1920:1. tc. igen sziikkebliien dllapitotta-meg, de aztdn
az -1920:XVII., majd késébb az 1933:XXII. tc.-idevonatkozo
jogkOrét a koronas kiradlyéval tette egyenlové.

Az orszaggyiilés fels6hazarol szl 1926: XXII. tc.47. §-a
szerint pedig, ameddig az 4llamféi tehnivalokat az 1920:I. tc.
értelmében a kormanyzo ‘latja el, az orsziggyiilés a nemzet-
gyiilés jogallasat tolti be, és a kormanyzé jogkore az orszag-
gyiiléssel szemben ugyanaz marad, mint amely 6t az 1920:1. és
XVII. tc.-ek értelmében a nemzetgyiiléssel szemben megilleti.

‘Ma -tehat a kiilonbség a koronas kiridly és a kormanyzdé
jogkore kozott az 1920:1. tc. felsorolasa és az azéta bekovet-
kezett reformok alapjan a koévetkezdkben nyilvanul:

1. a térvényszentesités jogat nem gyakoroha -

2. a hadiizenet és a békekotés joga csak az orszaggyules
el6zetes "hozzajarulasa mellett illeti meg,

3. nemességet’ nem adomanyozhit;
. 4. a"fOkegyuri jogot nem gyak@rolhat;a
5. altalanos kegyelmezési joga korlatozott
" 6. felelosségre vonhaté;
. 1. mint ideiglenes. allamf6t :a. ,,kormanyzo meg;eloles és
a ,,f0méltosagn’ cim illeti meg.

Ebbél a felsoroldasbdl kitiinik, hogy 1920 ota alkotott tor-
venyemk a Kormanyzo6t csak elvileg -ruhdztak fel a kiralyi jog-
korben foglalt jogok alkotmanyos gyak@rlasaval Valésagban
azonban - a kormanyzé jogkorét, jOllehet tobbszor tortént ans
nak tjabb és tjabb kiterjesztése, még a- -meg nem. koronazott
kirdly jogkorénél is sziikebbre szabtdk. . Viszont olyan korlato-
z4sokat is létesitettek, amelyek a megkofonazott kirdlyra is
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fennallhatnak. Igy azt, hogy a hadfizenet és a békeko6tés joga
a korminyzo6t csak az orszaggyilés elGzetes hozzajarulasa
mellett illeti meg. Miutdn a torvénynek ezt a korldtozasat, va-
lamint azt, hogy a miniszterek megkegyelmezését a torvény-
hozasnak tartotta . fenn, helyesnek tartjuk, igy megitélésiink
szerint csak a felsorolt t6bbi pont tekintetében lehetne sz6 a kor-
manyz6i jogkor reformjarol.

Ezeknek az el6rebocsatidsa utin ratériink most méar a
Magyar Szemle 1937 janudr I-ei szamiban megjelent ta-
nulmanyunk ismertetésére,
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A kormanyzoéi jogkor Kkiterjesztése

Amikor a nemzetgyiilés az 1920:1. tc.-ben megallapitotta,
,whogy a kirdlyi hatalom gyakorldsa 1918. évi november ho 13.
napjan megsziint és ,,az allamf6i teendOk ideiglenes ellatasa-
ra* kormanyzo6t rendelt, tovabba, amikor az tgynevezett nép-
koztdrsasag és tanacskoztarsasag szerveinek mindennemii ren-
delkezését, a néphatarozatokat és néptérvényeket érvénytele-
nitette: ezzel burkoltan azt fejezté ki, hogy kirdlysag voltunk
és az is maradunk. Sokkal helyesebb lett volna, ha a térvény
félreérthetetleniil és szabatosan megéallapitia az ‘dllamformat.

Az az 4llamforma ugyanis, amelyben még ma is verg6-
diink, jogilag meg sem hatarozhatd, hanem legieljebb koriil-
irhaté ily modon: tartalmaban a kiralysdg felé torekvo, de a
koztarsasdg formaival erélyesen szakitani nem tudé allam-
forma.” MERKL ADOLF bécsi professzor szerint pedig semmi
kétség sem fér hozzi, hogy Magyarorszig mai 4dllamformaja
,Joyalistaszinezetii arisztokratikus koztarsasag.”®

Bizonyos, hogy amikor a nemzetgyiilés az 1920:1. tc.-et
megalkotta, még ¢élt Magyarorszagnak torvényesen megkoro-
ndzott, de az uralkodéi jogok gyakorldsaban gatolt kirdlya.
fgy a torvény csak atmeneti, rovid idétartamra széant, ideig-
lenes jellegii volt, amit mar cime is kifejezett, amikor magat

7 fgy mir MOLNAR KALMAN, A jogfolytonossag kovetelményei és
a kibontakozas atja. Eger, 1920, 25. . — CSEKEY ISTVAN, A kormanyzé
és jogkore. (Magyar Jogi Szemle 1. évi., 1920, 259. 1.

8 MERKL ADOLF, A mai Magyarorszig allamformajianak kérdésé-
rél. (Jogtudoményi Kozlony LX. évi, 1925, 35. 1) — Ugyanigy FRANZ
HussMANN, Die Konigsfrage und das Reichsverwesertum in Ungarn. Ham-
_burg 1933, S. 42. Ez a hamburgi doktori disszerticié, amely az idevonat-

koz6 magyar forrisanyag teljes felhasznilasaval késziilt, a kérdésnek egyik
legfigyelemreméltobb tirgyalésa.
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-»Az alkotminyossag helyredllitdsarol s az ‘allami fGhatalom
gyakorlasdnak ideiglenes rendezésérdl®, sz0l6 torvénynek ne-
vezte.. Ezért mondotta; 12. §-dban is, hogy: ,,A nemzetgyiilés
addig, amig az allami6i hatalom gyakorlasdnak mikéntjét vég-
Jegesen rendezi és ennek-alapjan-az éllamfd tisztét tényleg at-
yeszi, -az 4llamf6i teenddk. ideiglenes ellatdsdra a magyar al-
lampolgarok koziil titkos szavazédssal kormanyz6t vélaszt.”

- -, Mindezekb6l nyilvdnvaléan kitiinik, hogy a nemzetgyiilés
szeme el6tt kizardlag a régensség intézménye  lebegett, hisz a
korméanyzéi -intézménynek- a magyar = alkotmanyjog szerint
‘mindig az volt az értelme,; hogy az uralkod6i jogai gyakorla-
saban gatolt kiralyt helyette51tette Erre mutat -egyfeldl az,
hogy- az 1920:1. tc,.indokoldsaban torténelmi példdkra hivat-
kozott, mésfel6l pedig az, hogy a torvényhozé a torvény meg-
alkotasakor egydltalin nem gondolt olyan hosszii interre-
gnumra, mint amilyen valéban bekovetkezett. Ez kitlinik az egész
torvényalkotds ideiglenes felépitésébil és létrejovetelének indo-
kaibol. Ez az ideiglenesség egyébként a dolog természetébdl is
kovetkezett, hisz a kirdlyi szék betdltésével a kcrmanyzéi intéz-
mény - ipso facto megsziint volna. Bizonyos, hogyha a tor-
vényhozo a torvény megalkotdsa idején eldre latta volna, hogy
a. kormanyzm intézmény évtizedekre nyiilg. lesz, akkor részben
vagy egészben mellézte volna azokat a korlatozdsokat, amelyek-
kel az ideiglenes &llamf6 jogkorét, megszoritotta, A 13. §-hoz
fiizott indokolds tobbek kdzt mondja is, hogy ,,a kormanyzosag
Aatmeneti idejére ezeket a jogokat az dllamfére red ruhdzni nem
sziikséges.”® Amde ahhoz sem igen fér kétség, hogy a kor-
manyzoi hataskor megallapltasa az 1920:1. tc.-ben nagyobb ko-
riiltekintéssel 'torten_t volna, ha a :torvény megalkotiasakor az
orszag silyos és kivételes-helyzete, amire az indokolds is hi-
vatkozik," a torvényjavaslat nyugodt elOGkészitését lehetGvé
tette volna. Ha -meggondoljuk, hogy 1920 februdr 20-an nyuj-
totta be a miniszterelndk a térvényjavaslatot, 24-én egészen je-
lentéktelen médositdsokkal targyalta le a nemzetgyiilés koziogi
bizottsdga, 29-én pedig:mar ki is hirdették az Orszagos Tor-
~vényta|rban akkor nyllvanvalo hogy ez a torvenymkk valo-

0 Nemzetgyﬁlési Iroményok 1920, I k. 23. 1. ------
+ % Indokolds a 13.; §-hoz; ‘1. bek. (U. o..21.'1) :
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sdggal a. nyilvanossag kizarasaval keletkezett, mert e szédfile-
tes tempé mellett a kozvéleménynek, a sajténak, f6leg azonban
a tudomdnyos és jogiszi biralatnak szinte alkalma sem nyilt,
hogy sz6hoz jusson.

1920-ban tehat az a sulyos hlba tortént, hogy — bar a
torvény indokolasaban torténelmi precedensekre hivatkozott —
nem vonta le azoknak jogilag helyes kovetkezményeit. A gu-
bernatort és a kirilyi gyvamkormanyzét ugyanis a felségjogok
gyakorlasa a maga teljességében megillette. Amikor tehat az
1920:1. tc. a kormanyz$ jogkorét megnyirbilta, nem is tudott
indokoldsiban mast felhozni, mint hogy hivatkozott a magyar
alkotmany szellemét6l oly tavol all6 kbztirsasdgi alkotma-
nyokra és a koztarsasigi elnokok jogkorére. Igy 4llott el6 az
‘1920:1. tc. teremtette jogi helyzet kovetkeztében egy megha-
tarozhatatlan, felemds allamforma.

Igaz, hogy a torvény indokoldsinak Hunyadi Jénosra
vald hivatkozdsa is santitott, mert 6 gyamkorméanyzdja wvolt
egy kiskori kiralynak. IV. Karoly kirdly azonban nagykoril
volt, aki semmiféle gyamsagra nem szorult. Troniiresedés esete
sem forgott fenn, mert hisz IV. Karolynak 1918 november 13-i
eckartsaui nyilatkozatiban nem tortént trénlemondas, aminek
érvényességéhez kiilonben is az 1867:II1. tc. értelmében az or-
szaggyiilés hozzajaruldsa lett volna sziikséges.™ [gy tehat a
torvényjavaslat indokolasa a kirdly tavollétében kereste a kor-
manyzdsag felallitisanak sziikségét. Ezt azonban a nemzet nem
tekintette a multban olyan sfirgés oknak, hogy kormanyzét ren-
deljen. Hisz Habsburg kirdlyaink negyedfél szazadon at éltek
kiilioldon, s helytartéikat nem is az orszaggyiilés, hanem 6k ma-
guk nevezték ki Amikor azonban Kkitiint, -hogy - Kéaroly kirdlyt
idegen hatalmak tartjak tavol az orszagtél és akadalyozzik
aralkoddi jogainak gyakorlasdban, per analogiam meg lehe-
tett taldlni az indokot a régensségre a kormadnyzéi tiszt alak-
jaban.

Ha mar most az 1920:I. tc. uralméanak az idejét behaté
vizsgélat ala vessziik, akkor azt tobb, jogilag egymistél 1énye-
gesen kiilonb6zs -idészakra: lehet felosztani. Az elsd a torvény
életbelépésétol, vagyis 1920 februir 29-ét6l a detronizacids tor-

11 Y. 6. CSEKEY, A magyar trénoroklési jog. Budapest; 1917, 400. L.
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vény, az 1921:XLVIL tc. életbelépéséig, vagyis 1921 november
6-aig terjed. A masodik id6szak ett6l egészen IV. Karoly ki-
raly halalaig, vagyis 1922 aprilis 1-ig tart. A harmadik pedig
attol ‘kezdve ma még meghatirozhatatlan ideig terjed.

Az elsd korszakban Magyarorszagnak még volt torvénye-
sen megkoronazott, de uralkoddi jogainak gyakorlasaban kor-
jatolt, idegen hatalmaktdl kiilidldén visszatartott kirdlya. Eb-
ben a korszakban tehdt Magyarorszig még kétségkiviill mon-
archia volt, és indokolt volt a kirdly helyetteseként a régens-
ség intézménye a kormanyzosag’ alakjaban.

A masodik korszakban is-volt még Magyarorszagnak tor-
vényesen megkoronazott, de trénjatél torvénnyel megfosztott ki-
ralya. Igaz, hogy ez abszurdum, mert uralkodét trénjatol jogi-
lag megfosztani nem lehet. Ennek a kétségteleniit idegen beavat-
kozasra keletkezett . detroniziciés torvénynek -megalkotasarol
itt most ne mondjunk értékitéletet!**. Tény, hogy -a trén meg-
firesedett, és igy interregnum allott el6. A monarchizmus elvén
tehat mar csorba esett, mert e szerint. ,,Rex -non moritur”. A
monarchia egy pillanatra sem.lehet monarcha nélkiil. ,Le roi
est mort, vive le roi!” Modern irék monarchidnak csakis. azt
az allamformét nevezik, amelyben .az &llamf6i hatalom o6rok-
letes (DuGUIT). Az. utols6 valasztisi monarchia megsziint,
amikor II.. Ferenc .1806-ban a rémai-német csaszari cimet le-
tette. A wvalasztasi monarchia ugyanis.az . interregnum idején
mindig koéztirsasagga valtozik at, ami ellenkemk a monarchlz-
mus allanddsdgaval, legitimitasaval. ’

- .Amikor tehit az 1921: XLVIIL tc. klmondotta IV Kafroly
kiraly uralkodéi jogainak és a Habsburg-haz trénorokosodésé-
nek ‘megsziinését,’* agy latszik, mintha a magyar nemzet for-
radalmi tton. idézett volna el6 interregnumot, mert az uralkodé
jogilag trénjdtél meg nem foszthaté. A torvényjavaslat indo-
kolasabdl azonban- nyilvanvaléan kitiinik, hogy nem az Onodi
vagy. a. debreceni ’orSzé.ggyﬁlés det:rdnizél() hatéro‘zatai»hoz ha-

12 Lasd 1devonatkozolag CSEKEY Ungams Staatsrecht nach dem
Weltkneg (SA. aus deni Jahrbuch des offenthchen Rechts Bd X1V, S. 409
—483) Tiibingen 1926, S. 434 f. =~ ~

13 A torvényjavaslat és a torvénynek az Orszigos Torvénytarban
kihirdetett szovege .;,megsziinésérdl’ beszél, mig:a -Magyar - T orvenytar
nemhivatalos kiadidsiban ,megsziintetésérsl“ kiejezés olvashato. -
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sonlé-trénfosztasrol volt sz, hanem -meghajlasrél az .antant-
hatalmak intervencija; vagyis:idegen ‘allamok -er6szakkal fe-
nyegetd kényszerhatalma el6tt.* Ehhez foghaté eset pedig
mindeddig még nemx fordult el6 torténelmliinkben, -ligyhogy pre-
cedensre nem s térténhetett volna hivatkozas. De nem is lett
volna erre sziikség, mert az 1921: XLVIIL. tc. 3. §-a kifejezetten
kimondotta, hogy ,,A nemzet a kirdlysag 6si dllamformajat val-
tozatlanul fenntartja, de a kirdlyi szék betpltését késébbi idGre
halasztja és utasitja a minisztériumot, hogy ez irant arra al-
kalmas id6ben javaslatot tegyen.” Magyarorszdg tchédt tovabb-
ra is alkotmanyos kirdlysag akart maradni, minélfogva a trén-
fosztd térvény é€letbelépte utdn az események kényszerité ha-
tdsa alatt interregnum éallott be és igy a klraly helyettesitésérol
kellett gondoskodni. “

) Az 1920: 1. tc. uralmi. 1dejenek els6. két szakaban tehat, va-
gyis 1V. Karoly kirdly haldldig, minden- nagyobb ellenvetés
nélkiil lehet Magyarorszagon monarchikus @llamformarél és
régensségrol beszélni. Erre az idére jogilag helyes a térvény
12, §-4nak az a kitétele, hogy a kormanyzé ,,az dllamféi teen-
dok ideiglenes ellatdsara* valasztott allamszerv, akinek a meg-
bizatasa-csak addig tart, amig ,,az 4llamié tisztét tényleg at-
veszi“. Amikor igy a torvény a kormanyzé tisztét szembehe-
lyezi az allamiGével, ezzel- azt is kifejezi, hogy a kormanyzoé
nem allamid, hanem annak csak a helyettese. Erre a korszakra
nézve tehat semmiképen sem lehet- azt - mondani, hogy 'a kor-
manyzé allamio, még kevésbbé, hogy jogallasa megfelelt a koz-
tarsasag elnokének (MERKL), miutdn Magyarorszag ebben az
idében nemcsak kifejezetten kirdlysdg volt, de valéban- volt is
személy szerint annak idején: tGrvényesen megkoronazott, de
uralkodéi-jogai gyakorlasaban akadalyozott, 1lletve utobb kulso
nyoméasra trénjatél megfosztott kiralya.

" Lényeges valtozason ment dt a helyzet 1V. Karoly klraly
halala, vagyis 1922_aprilis ;1-je 6ta. Ett6l -kezdve megsziini-a
ko»rményzé kiralyhelyettesi jogallasa, mert hisz monarcha
sem ‘a "Valdsagban, sem a-jognak a 'bi:rodailmébari nincsén. A
kormanyzo ennek kdvetkeztében de facto es de jure egyarant

- e - P

) “ Lasd -az mdokolast Nemzetgyu]em Iromanyok 1921 november 3—1'
iilés, XII ko4 -L- s o S et
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allamiévé vilt, mert hiszen-rajta kiviil most -thar mas allamio,
akit helyettesitsen,. fiincsen. Jogi természetére nézve tehat &
kormanyz6 locum regis tenensb6l locum regis habitanssza val-
tozott. Kerdes azonban, -hogy ett6l fogva Magyamrszag allam-
fOnrma]aban is .ne tortént-e valtozas? :

Ha egyszer a kKormanyz0 tobbé nem régens, mert nincs
kiraly, -akit helyettesitsen, akkor valédi -allamiévé valt, akinek
jogéllasa  sok hasonlésagot mutat a népképviseleti koztarsasag
eln6kéhez. Mert igaz ugyan, hogy a.-hivatalo:s‘ sz6hasznéalat Ma-
gyarorszagon az 1920 méarcius 18-i 2394/1920. M. E. szami kor-
manyrendelet kibocsatdsa 6ta ismét ,kiralyi és ,magyar ki-
ralyi* hatésagokrol és hivatalokrél beszél az 1921: XLVIL tc.
pedig a kirdlysdg 6si allamforméjanak valtozatlan fenntartasat
jelenti ki: kérdés azonban, hogy ezek nem csak deklaratérius,
illetve - programmatikus kinyilatkeztatdsok-e. Az 4llamforma
kérdését — legalabb is jogi szempontbél — nem ezek, hanem
az alkotmanynak a legidbb &llamszervekre vonatkozé rendel-
kezései dontik el. Mar -mas oszdgokban is eléfordult, hogy mon-
archidanak nevezték magukat, jo6llehet a -valésidgban koztar-
sasagok voltak. Igy pl. a Németbirodalom, melyben .1871-t6l
1918-ig a szOvetségtandcs gyakorolta a szuverénitast, valamint
a ,,Lengyel kiralysag* 1916—1918-ig, amelyben a régenstanacs
kezében volt a f6hatalom, voltaképeén — legalabb-is allamekmé-
leti- szempontbd

Jelenleg nélunk az 4llamforméra vonatkozdlag csakis az
1920: 1. tc. fentebb szészerint idézett 12.-§-a lehet iranyado.
Igaz, hogy ez csak ideiglenesen szabalyozza-az allamf6 jogal-
lasit s a végleges kozjogi allapot bekovetkezését egy. ,dies in-
certus- an et quando”-t6l teszi fiiggbvé. Ez a végleges szabalyo-
z4s igy sem tartalmilag, sem id6belileg nincsen meghatarozva..
Eltekintve tehat ettfl a jovendbre nézve tett torvényes igéret--
t6l, igazatkell adnunk jogelméleti (de csakis jogelméletiés
nem tetel‘es ]Ogl) szempontbol MERKL ADOLF ama megle--
pden hangzd meégallapitasanak, hogy Magyamorszag allamfor-
méja jelenleg a koztarsasag. :

Bzur a mongrchia és a koztarsasag, 111etve az autolgracna
&s a demokrécia fogalmi elhataroldsa tobbiéle alapon torténhe-
tik, bxzonyos hogy tiszta alakjukban ma mar nem igen fordul--
nak eld. A ‘monarchidkban vannak demokratikus elemek ‘i8leg
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a parlament és egyéb jogszabilyalkoté kollégiumok alakjaban,
a demokracidkban pedig autokratikus elemek a koztarsasdgi el-
nok jogdllasabol kifolydlag. Az alkotmanyok valfajait6l fiigg
most mar, hogy a benniik konkretizalt rendelkezések értelmé-
ben valamelyik 4llam formija az egyik vagy a mdsik tipus ko-
rébe sorozhatd. A parlamentaris monarchia majdnem kozelebb
all a demokratikus elemek miatt a koztarsasaghoz, mint a pre-
zidencidlis koztarsasig, amelyben az elnoknek nagyobb hatal-
" ma van, mint az alkotminyos allamban az uralkodénak. Nem
is szoOlva a vezéri tekintélyallam fejérdl. Epen ezért taldn még
a leghelyesebb az a megkiilénboztetés az 4llamformak két alap-
tipusa kozoOtt, amely a kiilonbséget az allamf6 miik6désének
id6tartamaban keresi. E szerint mconarchidk azok az Allamok,
amelyekben az allamid elvileg élethossziglan miikodik, koztar-
sasagok pedig azok, amelyekben miikodése hatarozott, még pe-
dig rendszerint rovid idéhoz kotott. Hozzatehetjiik még az &l-
lamié jogalldsa tekintetében azt a kiilonbséget, hogy a mon-
archa Orokletes jogon, a koztirsasdgi elnok pedig vilasztas
utjan keriil az allam élére. Tovabba, hogy az uralkodé felel6t-
len, mig a koztarsasdgi allamfé rendszerint felel@sségre: von-
hato.

Ha ezekbdl a jogelméleti szempontokbdl tesz-
sziik vizsgalat targyava a magyar kormanyzé jogallasat, ak-
kor egyértelmiileg arra az eredményre kell jutnunk, hogy meg-
egyezik a koztarsasagi elnokével.

A kormanyz6 ugyanis elvileg nem élethossziglan vilasz-
tatott, hanem csak arra az dtmeneti idére, amig a torvényhozas
az allamf6i hatalom gyakorlasanak mikéntiét véglegesen ren-
dezi, és ennek alapjan az allamfd tisztét tényleg atveszi. A kor-
manyz0 ugyaniigy vélasztott dllamf6, mint a koztarsasagi elnok.
Felel6sségére nézve pedig bar az 1920:1. tc. 14. §-a kimondia,
hogy ,,A kormanyzé személye sérthetetlen”, de mar a kovet-
kezé masodik bekezdésben intézkedik a kormanyzé felelGsség-
revonasanak modjardl ,,az alkotmany wagy a térvény meg-
szegése esetében”. Az indokolds pedig idevonatkozblag azt a
magyaréazatot adja, hogy: ,,A térvényjavaslat a kormanyzéra
nem-terjeszthette ki azt a teljes felel6tlenséget, amelyet a szu-
verén allam6, a kiraly részére alkotmanyunk biztosit. A kor-
manyz6 kozjogi dlldsa ugyanis nem azonosithaté a
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szuverén allami6 alldsdval, hanem megielel annak a jog-
dllédsnak, amelyet a kéztadrsasadagbanakoztar-
sasdgielnbk toltbe ™ A térvény indokolasa tehat nyil-
tan megvallja, hogy a kormanyzé kozjogi dlldsa megegyezik
azzal a jogallassal, amelyet kéztarsasagban a koztirsasagi el-
nok elfoglal. Vegyiik ehhez a helyhez hozzd még a 13. §-hoz
fiizott indokolasnak masodik bekezdésébsl azt a magyarazatot,
hogy ,a kormanyz6 nem lehet a térvényhozas olyan egyen-
rangu tényezbje, mint az orszaggyiilés mellett a kiraly. Eppen
azért a kormdnyzé a torvényhozds terén a kirdlyt megillets
legfontosabb jogot: a szentesités jogdt nem fogja gyakorolhatni,
hanem tgy, mint a kO0ztarsasdgi alkotmdnyok
szerinta koztarsasagielndknek, csupin a térvény
alaki perfekciéiahoz tartozé kihirdetésrél valé gondoskodas fog-
ja feladatat alkothatni”. Ha tehat az indokoldasnak ezt a két he-
lyét egymas mellé allitjuk, akkor kitiinik, hogy maga a térvény-
hozé is a koztdrsasagi elndk személyére és jogkorére gondolt,
amikor a kormanyzoénak sziikre szabott hataskorét ellentétben
a magyar- alkotmanyjogi hagyomanyokkal megallapitotta.

Mindezekbd] nyilvanvald, hogy a helyteleniif megalkotott
1920: I. tc. voltaképen ellenkez§ hatdst ért el, mint amit elérni
6hajtott. Nemhogy az 0si alkotmanyossag Osvényére vezette
volna a nemzetet, de az alkotmanyjogi intézmények fejlodését
tartalmilag er6sen koztarsasdgi iranyba terelte. A kormdnyzéi
intézmény elvesztette eredeti értelmét. Szerepe tObbé mar nem
ideiglenes jellegii, mert szinte allandésult és id6siilt. A provi-
z6rium kozel jovoben vald megsziinésére semmi jelbél nem le-
het kovetkeztetni. Ily korilmények kozt a kormanyzéi mélto-
sig jogallasra nem felel meg tobbé a régensségnek, hanem va-
16di allamisi méltésagga valtozott. Nemcsak a koéznapi sz0-
hasznalatban, de térvényeinkben is. Igy pl. az orszaggyiilés fel-
s6hazarél sz616 1926: XXII. tc. 23. és 24. §§-ai szabélyoztik az
,allamfé“-nek azt a jogat, amellyel fels6hazi tagokat életfogy-
tiglan, illetve a torvény 11. §-dban meghatarozott id6re Kine-
vezhet. : :

De nemcsak azért koztarsasagi jellegii Magyarorszag - je-
lenlegi allamformaja, mert a valgsagban nincs uralkodé kiralya,

15 Indokolds a 14. §-hoz, 2. bek. (U. o. 1920, L. k. 24. 1)



118

tiahem azért is,"mert jogi“szabalyozis csakis ezt az ideiglenes,
atmeneti allapotot 111etoen torrtent Magaban az 1920: 1. tc.-ben
még az sincs a joudre nézve kimondva, hogy Magyarorszagnak
a- ]og szermt véglegesen kiralysagga kell ‘atalakulnia. Egyediil
az cmindzus trénfosztd torvénynek, az 1921: XLVIL. tc.-nek 3.
§-a az a hely, amelyre az interregnum ténye alapithaté, kimond-
van, hogy: ,,A nemzet a kirdlysag Gsi allamformajat valtozat-
lanul fenntartja“. Ez az interregnum azonban kiilonb6zik min-
den mds, a torténelemben eddig ismeretes interregnumtél, mert
mind tartalmilag, mind id6belileg a leghatarozatlanabb. Nyilvan-
valé tehat, hogy a Magyarorszagon jelenleg fennallé kormany-
z6i intézmény is teljesen précedens nélkiil all. Olyan sui generis
korméanyforma, amelyet az eddigiek kozé besorozni nem lehet.
A kormanyzé nemcsak elnevezésében kiilonbozik a koztirsa-
sagi elnokoktS!l, nemcsak cimében és cimzésében, hanem jogal-
lasara niézve is, amennyiben valasztisa nem meghatirozott, r6-
vid idGre, -hanem bizonytalan id6re tortént, tigyhogy az 1926:
XXII tc. 48. §-a kozben mér arra vonatkozélag is intézkedett,
ha a korményzoéi tiszt az allami6i hatalom gyakorlasianak vég-
leges reéndezése el6tt iiresedik meg.

Ha tehat az 1921: XLVIIL. tc. az alkotmanytorvény erejé-
vel megallapitotta, hogy Magyarorszag ma is monarchia, s ,,a
kilrély\iélasztés-eléjoga -a nemzetre visszaszallt, ,,de a kiralyi
$z€k betoltését -késobbi- idOre -halasztja €s utasitja’ a- miniszté-
riumot, hogy ez irant arra alkalmas idében javaslatot tegyen‘:
akkor jogilag még mindig megallapithatd, hogy interregnumban
éliink. Igaz, hogy fentebbi fejtegetésiink alapjan az interre-
gnum, illetve a valasztisi monarchia ellenkezik a monarchikus
elvvel, 4mde egy kevésbbé szigorii és a ténylegességet alapul
vev$ politikai felfogds szerint monarchikusnak lehet elfogadni
ezt az allapotot, f('il'eg' ha arra a torténelmi allaspontra helyez-
kediink, hogy a korabbn id6k walasztékiralysagi mtemregnuma
sem sziintette meg a monarchiat. :

Jogelméleti szempontbél azonban az elé a di-
lemma elé keriillink, hogy vagy elismerijitk a kormanyzé kiralyt

helyettesitd régens voltat, amely esetben Magyarorszag allam-
formdja kiralysag, a kortmanyzé jogallasa szerint azonban rem
allamfé, vagy pedig a kormanyzo6t valosagos allamfének tekint-
jiik, de ebben az esetben Magyarorszag illamformaja koztar-
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sasig. Ebb6l a joglogiKailag egyediil helyes megitélésbdl csak
egy kiat van, ha a kormanyzdsagot olyan sui generis intéz-
ménynek allitjuk beé, amely Kiilonbozik a régensségtdl és a
gyvamkormanyzG6sagtol. A ketté kozott pedig -az elvi kiilénbsé-
get abban hiizzuk meg, hogy mig a régens, illetve a gyamkor-
manyz6 a kiraly szeqélyét, addig a kormanyzé a személytelen
kiralyi szervet helyettesiti. 'Amikor tehdt .a nemzetnek.a kira-
lyaval val6 kapcsolata akar belsé forradalom vagy allamcsiny,
akar kiilsé zavaré okoknal, tehit idegeh beavatkozdsnil fogva
megszakad, akkor a korminyzé az ellatatlanul maradt allam-
{6i teenddket a kiraly személyével valé minden kaposolat nélkiil
latja el.** Az elsGre példa wvolt Kossuth Lajos kormanyzésaga
1849-ben, a masodikra pedig Horthy Miklos korméinyzosiga
1920-t61 1922 4prilis 1-ig. De IV. Kéroly kirdly haldla 6ta ez az
eset sem 4Nl fenn, mert a koronas kiraly elhaldlozvan, az ide-
gen intervencié visszatartasat illetbleg megsziint. Ugyhogy ma
Magyarorszdg allamformédja csak mintegy gquasi-monarchia,
amelyben-a kormanyz6 mindossze a szemelytelen kiralyi szer—
vet helyettesiti, illetve pétolia. :

Nyilvanvalé tehat, hogy a mai magyar kozjogi p:roxii'zé-
rium tisztin jogelmélett szempontbdl kielégitGen meg nem itél-
hetd. Ezért all a kiilitld is értetleniil vele szemben. Ezért ne-
vezte MERKL Magyarorszagot ,royalistaszinezetii arisztokra-
tikus koztarsasidgnak®. S

Ha tehat Magyarorszagon huek akarunk maradni a k1—
ralysag . allamformajahoz, akkor 1ntezmenyesen kell azt fenn-
tartani, mert kiilonben olyan hibdba esiink, mint az 1920: I. tc.,
amely €pen az ellenkezGjét érte el annak, amit megvaldsitani
6hajtott. Ha ugyanis jogelméleti szémpontbdl vizsgaljuk a -tble
életrehivott jogrendet, az inkabb megkozeliti a koztarsasag,
mint a kirdlysidg intézményét: Azt is mondhatnok, hogy Ma- .
gyarorszag jogilag koztarsasag, politikailag ellenben monar= -
chia. A magyar kozvélemény pedig ma még liliségesen Kkitart az
ezeréves kiralysag intézménye mellett. Gondoljunk csak wissza
a kozvetlen a vilaghaboriit megel6z6 idére, amikor torvényt al-
kottunk ,,a kirdlysdg intézményének megtamadasarél az 1913:

18 Jlyenféleképen konstruilia MOLNAR KALMAN is, Magyar koz-
jog. 3. kiad. Pécs, 1929, 346. 1.

Cs 2
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XXXIV. tc. alakjaban. Az akkor fellépé koztarsasagi mozgalom-
mal szemben ez a torvény silyos biintetéseket helyezett kila-
tasba a kiralysag megsziintetésére iranyuld torekvésekre. A tor-
vényjavaslat indokolasaban a kovetkez6ket mondotta: ,,A hosz-
szt szazadokon 4t folytatott kozos kiizdelmek soran a nemzet
jobbjainak s az egész népnek kozmeggydzobdésébe
ment at a kiralysdg sziiksége.“ Majd a nemzet évezredes mult-
j4b6] arra a kovetkeztetésre jutott, mely szerint ,,nem lehet el-
zarkdzni attél a ténytdl, hogy a kirdlysdg intézményének fenn-
tartasa s a kiralyi tekintély megbrzése a magyar allam egysé-
gének és fennmaraddsanak érdekében oly kovetelmény, amely-
lyel szemben minden tdmadast meg kell el6zni és vissza kell
verni.*"’

Ma ezek az indokok fokozottabb mértékben allanak fenn,
mirit a vilAghaborit megeldzéleg. Ha akkor még burjanozhattak
koztarsasigi mozgalmak, ma minden magyar ember egy az
ezeréves kiralysag intézményének fenntartisiban, mar csak
azért is, mert benne tudja és érzi az egységes, nagy magyar
allamgondolatot. Ennek a régi, nagy magyar allamegységnek
pedig kifejezé szimb6luma a szent korona. Nem szabad tehat
annak miizeumi ékszerré siillyednie, hanem az allamélet olyan
hatéerejének kell maradnia, amely Osszeforrva az évezredes
nemzeti hagyoméanyokkal, valésidggal a hazaszeretetnek.legyen
a forrisa. Politikai alapigazsag, hogy a hosszas interregnum a
monarchikus gondolat elsorvadasahoz vezet. A polgdrban, ha
nem latja magasan ragyogni a koronéat, lassankint meggyongiil
a kirdlysag intézményéhez valo ragaszkodas érzése. Mig.azel6tt
el sem tudta volna képzelni, hogy az allamot a kirdly és az Osi
alkotmany nélKiil is lehet kormanyozni, addig 1assankmt bele-
fasul az allanddsul6 provizériumba.

A jelenlegi helyzet tehat a magasabb allamrezon szem-
pontjabol is azt kivanja, hogy — ha mar a kiralykérdés rende-
zése a legbonyolultabb okokndl fogva nem lehet aktuilis — a
kiralysag intézménye erdsittessék, s ha mar a kormanyzéi-in-
tézmény tobbé nem fejezhet ki személyes kapcsolatot a kiraly-
lyal, legalabb megtestesitoie legyen a személytelen kirdlyi in-
tézménynek s €l6 képe legyen a kirdlynak.

- 17 Ay Altaldnos indokolasbol kézolve a Magyar Torvénytir 1913. ev1
kotetében a 397. lapon.
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Hogy az 1920: 1. te. megalkotasakor mily kevéssé volt el-
készitve, mutatja mindjart az a koriilmény, hogy meghozatala
utan néhany hénap mulva revizié ald vették s az 1920: XVII. tc.-
ben a kormanyzonak a nemzetgyiilés elhapoldsa, berekesztése
és feloszlatisa, azutan a hadseregnek az orszag hatarain kiviil
val6 alkalmazasa, valamint az altalanos kegyelem adéasa tekin-
tetében mindazokat a jogokat biztositottdk, amelyeket az 1920:
. tc. 13. §-a tgyszolvan teljesen megtagadott. Ezt bizonyitia
az is, hogy az orszaggyiilés felsGhazarol sz6lo 1926: XXII. tc.
48. §-a sziikségesnek tartotta annak szabdlyozasat, hogy
amennyiben' a kormanyzoi tisztség az allamf6i hatalom gya-
korldsanak végleges rendezése el6tt iiresednék meg, akkor a
halaszthatatlan allamféi tennivaldkat a minisztertandcs latja €l
.- Ugyanez a térvény biztositia a korményzénak 23. és 24.
§§-aiban felséhazi tagok kinevezésének a jogat:; 44. §-aban ki-
mondja, hogy a korminyzé ezutin mar csak orszaggyiilést
hivhat egybe; 47. §-aban megallapitja, hogy a kormanyzé jog-
kore az orszaggyiiléssel szemben ugyanaz marad, mint amely
6t az 1920:1. és XVIL tc. értelmében a nemzetgyiiléssel szem-
ben megillette, majd szabalyozza az orszaggyiiléssel szémben a
kormanyz6 torvényvisszakiildési jogat; a kormidnyzo felels-
ségrevonasat illetéen pedig tgy rendelkezik a 48. §-ban, hogy
a biraskodast a felsGhazbol az 1848: IIl. tc. 34. §-a szerint szer-
vezett bir6sdg gyakorolja.

Végiil politikai meggondoldsok hoztdk létre twjabban az
1933: XXIII. tc.-et, amely kimondotta, hogy az -orszaggyiilés
elnapolasanak, berekesztésének és feloszlatasinak a kiralyi ha-
talomban foglalt joga a kormanyzot is megilleti.

Mindezekkel az 1920:1. tc. 6ta hozott torvenymkkekkel
egy-egy lépés tortént a kormanyz6 jogkorének Kiterjesztése te-
rén. Ami azonban eddig tortént, nem elegendd. Nyilvanval,
hogy az 1920-as torvényalkotds egyfelol nem vette tekintetbe,
hogy a torténelem sordn Magyarorszdg kormdnyzéi szélesebb
korben gyakoroltdk a kirdlyi felségiogokat, mint a még meg
nem koronazott kiraly, akit a kivaltsagok osztogatdsadnak a joga
meg nem illetett (1790: 1L, tc.). Masfeld] pedig, ha a torvény-
hoz6 tudataban is wolt a hajdani kormanyzdékat megillets kird-
lyi jogoknak, - azokat a jelenlegi- koztarsasagi alkotmanyolora
val6é helytelen . és kovetkezetlen hivatkozassal - megtagadta. - a
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kormanyz6tél. Az is bizonyos, hogy az 1920: 1. tc. indokoldsa
egyrészt nem egészen taldld precedensekre hivatkozott, mas-
részt pedig nem volt még akkor egy olyan monografia, amely
a kormanyzd6i méltésag keletkezését és torténetét az eredeti
forrasokbdl megvilagitja.'® .

Miutan tehit a kormanyzé jogkorét a torténelem soran
a régi magyar jog és gyakorlat szabatosan meghatarozta és azt
igen csekély eltéréssel a kirdlyi jogkorrel tartotta egyenlGnek:
mi sem lenne természetesebb, mint hogy a kormanyzé jogkore
a mostani interregnumban is ehhez hasonlé terjedelmet nyer-
jen mar csak azért is, hogy a ijelenlegi kormanyzbsig sui ge-
neris természete, melyhez foghatét sem a hazai, sem a kiilfoldi
torténelem nem ismer, kidomborittassék, és kiilonds hangsilyt
nyerjen intézményesen is a magyar kirdlysag ezer éves jog-
intézménye. ‘

" A kormanyz6 djogkorének Kkiterjesztését, alapul véve az
1920:1. tc. 13. és azt koveté §-ainak megszoritasait, a kovet-
kezOkben javasolndk.

1.Akormédnyzbénak megkelladniatorvény-
szentesitési jogot. A szentesités ugyanis térvényhozd
tevékenység, a torvényhozé hatalom egyik tenyezolenek onallé
ténykedése. Ezzel szemben a vétdjog gyakorldsa a mar kész
térvény joghatalyossaganak tiltakozds formajaban valé meg-
akadélyozdsa. A szentesités tartalma pozitiv, a vét6é negativ.
A szentesités joganak gyakorlasival.az allamfé a torvényalko-
tasnak az orszdggyiiléssel egyenrangi tényezOjévé valik. A ha-
gyomanyos magyar felfogasnak is megfelelobb, hogy a kor-
manyz06 €p ugy gyakorolja a torvényszentesités jogat, miként
‘annak idején a nddor mint gyamkormanyzé és a knralyl hely-
tarté (Istvan nador) is lgyakorolta A monarchikus magyar al-
kotmanyban teljesen idegen a koztarsasagi jellegii vétdjog.

2. A kormanyzot fel kell ruhdzni a nemes-
séga doma nyozasj og é&val. Magyarorszag kormanyzot
gyakoroltak: ezt a jogot. A térvény indokolasa mmdossze csak
azt tudta - idevonatkozodlag felhozni, hogy ,.ezek a jogok [mar
mint a f6kegyiiri jog is] régibb tomvenyemk szermt lS annynra a

18 Nagy hianyt pétol GABOR GYULA konyve A kormanyzol mel-.

tésig a magyar alkotrianyjogban. Budapést, [1937] 80,7255 1.’ A kerdest'
moédszeres okleveles kutatisok -alapjan {eljes -egészében feléleli. - K
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kirdly személyéhez vannak kotve, hogy a kormanyzdsag 4 t-
meneti idejéire ezeket a jogokat az dllamf6re redruhdzni
nem sziikséges.** A nemzetgyiilés e szerint akkor nem gondolt
tizenhét esztendds interregnumra. A révid dtmeneti id6 indoka
tehat ma mar magatol megsziint. Legfeljebb régi magyar tor-
ténelmi példak alapjan azt a korlatozast lehetne kimondani,
hogy a kormanyzé nemességadomdnyozdsit majd a koronds
kirdlynak meg kellene erdsitenic. Ha a torvény meghagyta a
hiibéri természetii birtokadoméanyozassal egybekotott vitézirend
Tétesitésének lehet6ségét, semmi értelme sincs, hogy a nemes-
ségadomanyozast tiltsa.

3. Nem szabad kizarni a kormanyzét a fé-
kegytri jog gyakorlasdébél. Ez sem jogtorténelmi-
leg, sem alkotmanyjogilag nem indokolt. Az 1447: XLII. tc. Hu-
nyadi Janost egyenesen utasitotta az egyhazi hivatalok siirg6s
betoltésére, az 1447: XXXVI. tc. pedig hiitlenség bélyege ald
vonta azekat, akik az egyhazi hivatalokért kozvetleniil a rémai
szentszékhez folyamodtak. Magénak az 1920: L. tc. 13. §-dnak
indokoldsa is a kovetkezd feltiiné mondatot tartalmazza: ,,On:
ként érthetd, hogy a f6kegyuri jog gyakorlasa tekintetében tett
ez a rendelkezés nem jelenti azt, mintha a magyar adllam
£zt a szent korondval szorosan egybefoglalt jogot a kormany-
z0sag ideje alatt érvényesiteni nem kivanna.“*® Vagyis a ,,magyar .
allam* gyakorolja a fékegyiri jogot. Miutdn azonban a végre-
'hajto hatalmat a kormanyz6 a felels minisztérium ttian gyako-
rolja, tehat ebb6l a kormanyzo6t kizarni nem lehet. Az sem lehet
indok, hogy a korméanyzé jelenleg nem rémai katolikus valla-
si. Bethlen Gébor is gyakorolta mint Magyarorszag fejedelme.
Idevonatkozélag nem is. annyira a f6hatalom ideiglenes rende-
76séril sz46lo torvényre, mint inkabb konkordatum kotésére
volna sziikség.

4. Meg kell sziintetni a kormanyzé felelds:
ségrevondsdnak lehetdségét. Az 1920:L tc. 14
§-anak abbél a rendelkezésébdl, hogy a kormanyzd személye
sérthetetlen és ugyanolyan bfintet6jogi oltalomban részesiil, mint
térvényeink -szerint a kirdly:-a felel6sségrevonas lehetetlensége

19 Indokolas a 13. §-hoz, 12. bek. (Nemzetgyiilési Iromanyok 1920,

1 k. 23. 1)
#U. o0 231
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kovetkezik. Séthetetlenség és felelosségrevonds egyméas mellett
meg nem allhatnak. Ez jogi abszurdum. A régi magyar alkot-
manyjog mar a kiralyi helytarténak (Istvan nador) is megadta
a sérthetetlenség kozjogi diszét minden korlatozas nélkiil

5. Megfontolandé lenne, hogy a kormanyzéd
cim helyett nem lenne-e megfelelébb a fejede-
lem elnevezés. Magyarorszigon a kormanyz6 ma allam-
f6. A moenarchikus gondolatnak jobban megfelelné a ,,fejedelem*
cim a ,felség® cimzéssel, amint Bocskay, Bethlen és Rakédczi
ezt is hasznaltik. A kormanyzé elnevezés Kossuth idejébéd} ered
és szintén republikdnus izii. Régente a magyar nyelvben is a
gubernator sz6t alkalmaztik. A magyar allamfs. részére min-
denesetre magasabb cimnek kellene kijarni, mint amilyent a
magyar hercegi csalddok elsfsziilottei a ,,f6méltésagu cimzés-
sel hasznaltak.

6. Sziikséges lenne a kormanyzo helyette-
sér6lgondoskodni és az utédlas kérdését rer-
dezni. Az el6bbi nagy mulasztasa volt az 1920-as jogalkotas-
nak. Taldn nem is tudtak, hogy a multban a kormanyzoénak he-
lyettese is szokott lenni az alkormanyzé személyében. Vagy
ezt az intézményt kellene feleleveniteni, vagy pedig kormany-
zbtanacsra bizni az intézkedés jogat. Ez utébbi allhatna a her-
_cegprimasbol, a két legfels6bb birdsdg €s a két haz elnokeibol.
Az alkormianyzoéi dllas azonban jobban megfelelne a dolog ter-:
mészetének. Ellene csak a félelem szoélhatna, hogy az alkor-
manyz6 kiilontds pretenzidkkal 1éphetne fel a kormanyzéi mél--
tésdg elnyerésére. Az 1926: XXII. tc. 48. §-a sziikséges-
nek talalta annak kimondasat, hogy amennyiben a kor-
manyz6i tisztség -az allamf6i hatalom gyakorlasanak - vég--
leges rendezése elott {iresednék meg, a minisztertanacs lesz:
hivatva az allamf6i tennivaldk végzésére. De mas okokbol
(betegség, oregség, stb.) is el6fordulhat, hogy a kormény--
z6 hivatasdnak ellatdsiban huzamosabb id6n 4t akadilyoz--
tatik. Ezért helyettesér6l gondoskodni alkotmédnyjogi k6--
telesség. Az utébbi torvényszakasz wrendelkezése azonban,.
amely a kormdnyzéi tisztség megliresedése esetén a mi--
nisztertandcsra.- bizza az allami6i teend6k végzését, egyéb--
ként sem kielégits. Igy lehetévé valnék az allamiéi és a kor--
many{6i hatalomnak egy kézben valg egyesitése. Ezért ki kellene:
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torvényben mondani, hogy a korminyzéi tisztség megiiriilése
esetén a hatalom gyakorldsa a kormanyzé helyettesére (az al-
kormanyzéra vagy a kormanyzo6tanacsra) szall. Viszont az or-
szaggylilés két haza koteles titkos szavazassal egyiittes {ilés-
ben 30 napon beliil megvdlasztani a 40. életéviiket betoltott
magyar dllampolgarok koziil az orszig kormdanyzoéjat. A tor-
vény most csak annyit mond, hogy ,az e végre sziikséges in-
tézkedéseket haladéktalanul meg kell tenni.* Célszeriibb a va-
lasztas hatadridejét pontosan megallapitani.

A magyar térvényhozas a vitéz nagybanyai Horthy Mik-
16s Ur Magyarorszag kormanyzo6java valasztasa tizedik évior-
dul6janak megbrokitésérol szo6ld 1930: XI. tc. alkotisaval ma-
radandé halajat rétta le az elsé magyar emberrel szemben. A
nemzet bizalmanak betet6zését jelentené azonban, ha a tor-
vényhozas torolné azokat a korlidtozdsokat, amelyek sem toér-
ténelmi, sem alkotmanyjogi szempontbdl nem indokothatdk, soét
egyenesen ellentétben wvannak az ezeréves magyar Kkirdlysag
eszméjével. Politikai meggondolasok is a kormanyzdéi hatalom
erdsitése mellett szolnak. Megcsonkitott orszagunk védtelen- ha-
taraival szitkségessé teszi az erélyes és csorbitatlan allamf6i
hatalmat. Az is bizonyos, hogy ha Magyarorszidg megmarad a
parlamentarizmus talajin,®® nem térhet ki tobbé az éltalanos,
titkos wvalasztéjog bevezetése el6l. Ez viszont megnyitnd a le-
het6séget az esetleges szélsOséges parturalom érvényesiilésé-
hez. Olyan biztositékokra van tehét szitkség, amelyeknek segit-
ségével a parlamenti parturalom hullaimverése megtorion a
partok felett 4116 allamf6 akaratan. Csak a megieleld jogkorrel,
erével és hatalommal rendelkez6 kormanyzé lesz képes.az al-
lamhatalmi tényez6k kozt a helyes egyensiily biztositasara.

A magyar nemzetnek a mai valsagos id6kben kifelé csak
az lehet az érdeke, hogy Magyarorszdg kormanyzdja lehetOleg
csorbitatlan szuverénitiassal gyakorolja a felségjogokat. Befelé
pedig az, hogy a kirdlyi méltésig fénye és a magyar szent ko-
rcna eszméje el ne halvanyulhasson sohasem.

21y, 5. CSEKEY, A tekintélyillam és a magyar alkotmany. (Jog IIL
évf.,, 1936, 76. s k. 1.) — U. a., Der autoritire Staat und die ungarische Ver-
fassung. (Bibliotheca Hungarico-Estica Nr. 17.) Tartu 1936.
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Az ellenvetések cafolata

Igen taldléan mutat ra POLNER ODON is,®® hogy a kor-
manyzo6i jogkor kiterjesztésének kérdését abbdl a szempontbdl
kell elbirdlni, hogy minek kell mindsiteni a jelenlegi térvényeink
szerint a kormdnyzoéi allast. Ez azonban 6t is, miként minket
eredeti tanulmanyunkban, elvezet annak az alapkérdésnek té--
teles “jogi €s allamelméleti eldontéséhez, hogy az 1920:1. és
1921: XLVIL tc.-ek alapjan mi ma Magyarorszagnak az &llam-
formaja. :

Szerinte, amikor az 1920: I. tc. az allamforma kérdését
nyitva hagyta s az allami szuverénitds kizarélagos és torvényes
képviseletéiil a nemzetgyiilést nyilvanitotta, az allamidi teen-
doék ideiglenes ellatdsidra pedig a kormanyzoéi allast szervezte:
kétségtelemiil k6ztdrsasdgi jogi @llapotot te-
remtett. A kormanyzo tehat nem lett az uralkoddi jogaiban
akadalyozott kirdlynak mint szuverénnek a képviselfje, hanem
a nemzetgyiilésnek felelés allamid. Epen ezért az 1920: I. tc.
a kormanyzo jogallasat és hatiskorét indokolasdban is tudato-
san és bevallottan altaliban olyannak allapitotta meg, amilyen
a koOztarsasagi allamféké szokott lenni. ,,Az 1921: XLVIL t.-c.
ezen a helyzeten csak annyiban valtoztatott, amennyiben most
mir a kormanyzoi allasnak a koztarsasagi allamf6ével vald
hasonlosdga kétségtelenebbé valt“. Fz a torvény ugyanis Kki-
mondotta, hogy a kirdlysag allamformajat fenntartja, de mivel
a kiralyi széket megiiresedetinek nyilvanitotta és betdltését el-
halasztotta, az 6. n. interregnum Aallapotat idézte el6. Ennek a
kirdlysagkoziségnek koztarsasiagi jellege pedig, ha az hosszi

22 PoLNER ODON, A kormanyzéi jogkor kiterjesztésének kérdése.
(Magyar Jogi Szemle XVIIL évf., 1937, 3. sz. 97. 1)



127

id6re nyilik, egyre jobban el6térbe jut, s a monarchikus allam-
forma fenntartisa inkdbb csak névleg, kiils¢ megijelolésekkel
(kir. hatésagok) térténhetik.

PCLNERnek ezzel a konstrukcidjaval szemben mi nyomban
az 1920: L. tc. megalkotisa utdn anra az allaspontra helyezked-
tiink, hogy a kormanyz06i méltdsag, miként a multban,
most is kirdlythelyettesitg intézmény, amely meg-
felel a modern alkotmanyjogokban a régensségnek. Ezt a né-
-zetlinket a kozjogi irodalom A4ltaldban magaéva is tette. Az
1920: 1. tc. ideiglenességébdl, atmeneti, rovid idére tervezett
rendelkezéseibdl, felépitéséb6l és keletkezésének indokaibél
egyarant Kitiinik, hogy a kormanyzéi méltdésdg létesitésének
célja az uralkodé6i jogai gvakorlidsdaban gatolt
kiraly helyettesitése volt. '

Ha azonban pusztian csak a kirdly helyettesitésérol lett
volna szd, a kormanyzdvalasztas egyszerii kérdés lett volna.
Amde orszaggyiilés sem volt, amelyik ezt a feladatot megold-
‘hassa. Igy jutott a nemzetgyiilés az allamhatalom teljes bir-
tokdban szinte korlatlan, abszolut uralomhoz. Ennek kifejezést
is adott a maga alkotta 1920: I. tc. 2. §-dban, amikor kimon-
dotta, hogy: ,, A nemzetgyiilés a magyar &llami- szuverénitds
képviseldjének nyilvanitja magat*. ‘

A nemzetgyliilés azutin mint Osszekotd kapocs az alkot-
manyos mult és jovo kozott megosztotta a hatalmat maga
és a kormanyz6 kozott. Ezzel a cselekménnyel elismerte, hogy
a magyar allamforma valtozatlanul a monarchia maradt. Szu-
verén akaratként kinyilvanitotta, hogy az alkotmanyossagot
helyreallitottuk, tehat kiradlysdg vagyunk, nem pedig koztar-
sasig. Sajnos azonban a nemzetgyiilés nem vonta le_ ennek az
egyébként helyesen felismert és torvénybe iktatott, nagyfontos-
sagi elvnek minden alkotmanyjogi kovetkezményét. A helyett,
hogy az 4llamhatalmat a szent korona elméletében nyilatkozd
nemzetszuverénitis elve alapjan osztotta volna meg a 3 és
a nemzettagokat képvisels nemzetgyiilés kozott, a kormanyzot
lényegileg csak mint a végrehajté hatalom egyik f0szervét
tekintette és az allamfét megilletd jogoknak tekintélyes részét
tovabbra is megtartotta maganak. Ezzel a szuverénitdsnak ege-
szen kiilonds, koztarsasagi izii szellemét csempészte be a mon-
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archikus magyar alkotmdnyba, vagyis a nemzetszuverénitas
elve helyett a rousseaui népszuverénitis gondolatat.

Bizonyos, hogy az 1920-as nemzetgyiilési torvényalkotas
igen zavaros id6k eredménye, amikor nehéz bel- és kiilpolitikai
szempontok befolydsoltik a hatalmi tényeziket. Innen az 6va-
tossag, a hatarozatlansig és az intézkedések kompromisszum
jellege. Mi azonban mar 1920 marcius 5-én vezércikket irtunk
az Uj Nemzedékbe ,,A kormanyzé jogkorének kiterjesz-
tése” cimmel. Ez volt a legelsS cikk, amely a kormdnyzé hely-
teleniil igen sziikre szabott jogkorének kiterjesztését kovetelte.
Hibaztattuk benne, hogy a térvény miért keriilte meg az allam-
forma kérdését, amikor nélunk senki sem meri kétségbe vonni,
hogy az édllamcsinyek nem véaltoztattidk meg az allamformat
és nem sziintették meg a kiralysidg ezeréves, Osi intézményét.
Azt is mondottuk, hogy a torvénynek a szent korona tanabdl
kiindulva a kirdlysagot alkot6 magyar a&llam allamf6i tisztségé-
10l kellett volna intézkednie. Még pedig nem is erre az ad hoc
esetre, hanem kellett volna egy az alkotmanyjog mai tudo-
manyéanak - megfelel§ torvényt hozni a régensségrol.?® | Hisz
az irott.jog szempontjabdl egyaltalan nem lehet kétséges, hogy
nalunk sem tronlemonddas, sem troniiresedés nem toértént. Tehat
az uralkodasban akadélyozott kiralyr6l van szé- A kormany-
z0t pedig mint kirdlyhelyettest nem illetheti kevesebb jog, mint
a helyettesitettet, a kirdlyt. Ez nemcsak az alkotmanyossig-
nak, de a kozjog principiuméanak is kivanalma®. Még részlete-
sebben tettiik meg kifogasainkat ,,A kormanyzo és jogkore*
cimii tanulmdnyunkban, amelyet vezetd cikk gyanint hozott

2 Alkotmanyjogi szempontbdl ugyanis a baj mdr ott kezdédott,
hogy az 1918-as &sszeomlds idején a magyar alkotmanyjognak nem vol-
tak tételes intézkedései az uralkoddi jogai gyakorldsaban akadalyozott
kirdly helyettesitését illetéleg. Hiaba siirgették a magyar koézjogaszok
a régensségrol szO016 torvény megalkotasit, ennek egyik kerékkotdje volt
a dualista szervezet. Magunk is hangsillyoztuk, hogy barmely pillanatban
bekovetkezhetik a régensség felallitisinak sziiksége, és konnyen mez-
eshetik, hogy mir nem lesz id6 az annyira fontos torvény megalkotasara,
mivel hidnyozni fog, aki a tOorvényt szentesiti. Joslatunk sajnos hamarabb
beteljesedett, mintsem gondoltuk volna. Lisd CSEKEY, A magyar trén-
Ordklési jog 399. 1. — Anglidban is csak most torténik VI. Gyorgy kirdly-
nak- az alséhazhoz kiildott iizenete alapjan a nrégensség szabalyozéisa
régenstanacs alakjaban. o
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a Magyar Jogi Szemle 1920 majusi szimdban.** Néhany
hénap mulva, 1920 jilius 28-4n, mar be is nyujtotta az igazsag-
iigyminiszter a torvényijavaslatot az 1920: I. tc. 13. §-4nak mo-
dositasardl, amely a kormanyzo -jogkorét Kkiterjesztette, ha
nem is abban a mértékben, amint az kivanatos lett volna. Mind-

ezt pedig most annak bizonyitdsira tartjuk sziikségesnek fel-
~ emliteni, hogy legut6bbi tanulmdnyunkat nem valami alkalom-
szerii opportunitds eredményezte, hanem logikai l&ncszeme
volt annak a torténelmi, tudomanyos és alkotmanyjogi meg-
gy6z6désiinkbd]l fakadé nézetiinknek, miszerint a kormanyzoéi
jogkor szabalyozasa az 1920: I. tc.-ben nem kielégitéen tortént.
Epen ezért e torvény megalkotisanak pillanatatdl fogva ko-
vetkezetesen torekedtiink a kormanyzo6i jogkOr kiszélesitésére.
Miutan pedig az 1920: XVIL, 1926: XXII. és 1933: XXIII tc.-ek
ebben az iranyban mdar is lényeges jogkiterjesztést eszkozol-
tek, cafolatra sem szorul azoknak a tévedése, akik azzal indor
koljak meg a jogkiterjesztés megtagaddsat, hogy az 1920:I. tc.
kielégitben szabdlyozta a kormanyz6 jogait.

Ez a merev elzarkdzéas killonosen az . n. legitimista ko-
rokben észlelhetd, ahol a kormédnyzoi jogkor kiépitésében az
ideiglenesség olyan allandositasatél tartanak, amely bizonyos
tekintetben mintha prejudikilna a kirdlykérdés megolddsdnak.
Aki azonban mélyére hatol a mi okfejtésiinknek és Osszehason-
litia azt pl. a POLNER-féle konstrukcidval, nem nehéz nyomban
megdllapitania, hogy melyik kedvezdébb a legitimista &llaspont-
nak. Az-e, amelyik a kormdnyzét a koztirsasagi jellegii inter-
regnum koztarsasigi elndkhéz hasonly valésdgos adllamfejének
tekinti, vagy pedig az, amelyik benne a hagyomanyos magyar
felfogasnak megfeleléen a kiralyt, illetve IV, Karoly haldla 6ta
a kirdlyi intézményt helyettesité régenst lat? Alkotmdanyjogi
tuddsaink koziil pl. MOLNAR KALMAN, aki a legitimista felfogas.
legsz£1s6bb  képviselSjeként ismeretes, teljesen ezt a nézetet

. 22 Mint az akkori id6k szellemére jellemz6t emlitjiik meg, hogy
cikkiink utolsé (265.) lapiarél négy sorban tordlte a cenzura (fehér helyet
hagyvan) a kovetkezd megallapitdsunkat: ,,Es bizony a megalkotott tor-
wény, amint fentebb roviden rdmutattunk, tomve félszegségekkel és hi-
bakkal, amelyeknek. hatterébdl mindeniitt az 6si alkotmanyunk szellemével
merében ellenkezd koztarsasagi elv sandit els™. ’
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vallja.*® Bizonyos azonban az is, hogy IV. Karoly haldlg 6ta
a kormdnyzd locum regis tenensbdl locum regis habitanssza
valtozott, vagyis nem a kirdly személyét helyettesiti, hanem
a kiralyt potolja. Legfeliebb tehat ebben a konstrukciéban lenne
allamionek tekinthetd.

Tény, hogy a kozjogi provizorium mar is jéval hosszabbra
nyilt, mint tizenhét évvel ezelStt azt barki is elképzelte volna.
Az is valOsziniinek latszik, hogy teljes fiiggetlenségiink hidnya-
ban és a nemzetkozi helyzet egyre fenyegetdébb bonyolultsaga
miatt a kiralykérdés megolddsa beldthaty idon beliil nem tar-
tozik a valdsziniiség birodalmaba. ,,A kormdnyzdi intézmény
quasi allandova tétele* tehat, amit$l BARANYAY JUSZTIN® és méa-
sok is tartanak, nem a mi javaslataink alapjan, hanem tisztan
a tények kérlelhetetlen valtozhatatlansiaga folytin kovetkezhe-
tik be. Mert hisz minden jogelméleti fejtegetést és torvény-
hozasi intézkedést feleslegessé tenne, ha a kirdlykérdés siir-
gésen megoldhato lenme, Ez azonban ma ugy latszik nem all
senkinek a hatalmdban. Ha tehdt a jelenlegi provizérium to-
vabbi elnyildsaval kell szdmolnunk, akkor végre mégis csak
ki kellene épiteni alkotmanyunknak azt az ornamentikajat,
amely 1920-ban az -esztétika szabalyainak félretoldsival torzo-
maradt. Annyival is inkdbb, mert sohase feledjiikk a szellemes
francia mondast: ,,/Il 'y a que le provisoire qui dure”.

-Mert hiaba hangoztatjak tobb fel6l, hogy 1920-ban nem
a ROUSSEAU-féle népszuverénitasi tan csillant meg, tény az,
hogy a provizdérium sziiléanyja a demokratikus vilageszmék
hatdsa alatt mégis csak az altaldnos titkos vélasztdjog volt,

25 MOLNAR KALMAN, Magyar kozjog. 3. kiad. Pécs, 1929, 346. 1. —
TIHANYI LAJOS, A kormanyzoéi jogkor Kkiteriesztése és a kirdlykérdés
cimii elmefuttatdsiban (Magyar Jogi Szemle XVIHI. évf, 1937, 2. sz. 76. 1)
szemiinkre veti, hogy MERKL ADOLF bécsi professzorban olyan kiilfoldi
tudésra: hivatkozunk, aki az 6si magyar alkotmany:erejében nem hisz.
Ezzel szemben megallapitjuk, hogy MERKL fejtegetéseire csak ,jogelmé-
leti“ szempontbél hivatkoztunk, ellenben ,;alkotmanyjogi* tanitisait mi
utasitottuk vissza legeldszor a magyar kozjogi irodalomban. V. 6. CSEKEY,
Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg. (SA. aus dem Jahrbuch des
Bffentlichen Rechts Bd. XIV.) Tiibingen 1926, S. 434.

26 BARANYAY JUSZTIN, Csekey Istvan hat pontja. (Katolikus
Szemle LI évf,; 1937, 2. sz. 101. 1.) — Ugyanezt atvette a Nemzeti Ujsig
1937 februar 2-i sz.-a.
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amely mintegy ,m. kir. koztirsasigot® teremtett. Engedte,
- hogy magunkat kirdlysidgnak és intézményeinket kiralyiaknak
nevezziik, de szakitott a hagyomanyos magyar alkotmanyjogi
gondolattal, a nemzetszuverénitas elvével, amely szerint a koz-
hatalom a szent korona hatalma, amely két tényez6t, a kiralyt
€s az orszaggyiilést, egyiittesen illet és igy egyetlen szerv ré-
sz€r6l kiilon nem gyakorolhatd. A korméanyzoi jogkOr rendezé-
sével tehat, — mint OTTLIK igen taldléan kifejezte — ,,voltakép
csak azt potoljuk, amit 1920-ban elmulasztottak s eltiintetjiik
a logikai hibat, amely a kozjogi provizérimmot éktelenitette,
amikor a kirdlyi hatalmat oly szervvel akarta ’helyettesiteni’,
amelytol megtagadta a kiralyi hatalmat®.* )

Most mésfél évtized taviatabol még inkabb megadjuk an-
nak az éllamférfiinak a felmentvényt, aki a nyugati mintara
nalunk is elfajuldssal fenyegeté demokracia kindvéseivel szem-
ben mar 1922-ben rendeleti titon szoritotta meg a vélasztjogot.
Csakis igy lehetett akkor a mindenhaté nemzetgyiilés és a
végrehaijto hatalom kozott az egyvensilyt létretiozni. Most azon-
ban, amikor a nemzet szinte egyontetiien koveteli a demokra-
tikus iranya jogkiteriesztést, az allamhatalmi agak kozt 1évé
egyensily megbillentése nélkiil nem lehetne azt keresztiil vinni
a nélkiil, hogy az 4llamhatalmi agak kozt a kiegyenlitési funk-
ci6t végz6 allami6i hatalom ne nyerjen kiépitést,

"Epen ezért torténtek felelds helyrsl is ilyen iranyd nyilat-
kozatok. Igy DARANYT KALMAN miniszterelndk a vélasztojogi
értekezleten 1936 december 4-én kijelentette, hogy felfogésa sze-
rint ,,a kormdnyz6t és az orszdggyiilést a térvényhozas olyan
tényez0jévé kell tenni, hogy gy, amint kirdlyaink alatt volt,
" a torvényalkotas az orszaggyiilés és a kormanyzd egyuttes fel-
adata legyen*.*® Mi mast jelent ez, mint hogy a kormany-
z6t szintén fel kell ruhazni a torvényszentesi-
tés jogaval? Ugyanakkor a miniszterelnok kivdnatosnak
és szuksegesnek jelolte meg a kormanyzd utddlasi kérdésének
szabalyozasat is. Bizonyos, hogy a torvényszentesitési jog

27 1. m. 215. 1. v _

28 Lasd A titkos vélasztdjog és az azzal Osszefiiggd kozjogi kérdé-
sek tirgyaban a képvisel6haz elnoke altal egybehivott és 1936. évi de-
cember hé 2., 3. és 4.-ikén tartott partkom megbeszelesek lefolyasarol
sz0l6 gyorsirdi feljegyzések. Budapest, [1936], 67. 1.
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megadasaval a kormanyzé altaldban birtokaba jutna mindazok-
nak a hatalmji jogoknak, amelyek a kirdlyt megillették. Nem
lenne tehat szerintiink semmiféle akadalya, hogy ,,A korméany-
20t -a kiralyi hatalomban foglalt jogok alkotminyos gyakor-
lasa“ — mint az 1920: I. tc. 13. §-a mondja — azokban a ki-
sebb jelentGségii jogokban is megillesse, amelyek ezek utdn
még mindig mint az idézett térvény megszoritasai szerepelnek.
Amde lassuk 1ijbd]l egyenként ezeket a jogokat!
%

‘1, A torvényszentesitési jogot a legtébben
azzal az indokoldssal tagadjik meg a kormanyz6tdl, hogy az
csak a koronds kirdlyt illeti meg, igyhogy még a koronidzatlan
valasztott vagy Orokos kirdly sem gyakorolhatta. Ez azonban
téves indokolds. POLNER is ramutat,” hogy a korminyzéi jog-
koér szabalyozasa és korlatainak megallapitisa az 1920: . te.-el
nem a meg nem- korondzott kirdly jogkorével valo megegyezés
szempontjabodl tortént, Az 1446:VIIL. tc. és az 1485. évi 4. n.
nadori- cikkek értelmében a gyamkormidnyzot teljes ki-
ralyi jogkor illeti. Kozte és a kormanyzo kozt pedig fo-
galmi- kiilonbség nincsen. A magyar -alkotmany - szerint’' a ré-
gens, akit vagy hiiszféle névvel illettek,* a kiralyi hatalmat,
vagyis a felségiogokat teljességiikben gyakorolta, , A kiilfoldi
térvényhozdsoknak az a néhol talidlhaté rendelkezése, hogy
a régens jogkorét egy és mas tekintetben a kiralyénal sziikebb
korben -szabjak meg, a magyar alkotmanyban semmi tekintet-
ben sem talalt tampontot. Sem a Hunyadi kormanyzésagarol
sz010, sem a nadori torvény semmiféle rendelkezést nem tar-
talmaznak arra nézve, hogy a régens hatalma a kiralyénak
valami- sziikitett kiadasa lenne. ‘Az idézett kiilfoldi korldtozasok
is csak lényegtelen kicsiségekre vonatkoznak, amelyek az al-
lami élet mivoltdt, alapjait-nem érintik“.* :

? POLNER, i. m. 96. L

30 LLasd GABOR GYULA, i. m. 9. L

31.Erre- az eredményre jut KRUGER ALADAR, aki elészor foglalko-
zott nalunk behaté monografidban a kérdéssel. A régensség a magyar
kézjogban. Nagyvarad, 1905, 63. 1. — Ezt az allispontot foglaljak el al-
kotmanyjogészaink 4ltalaban. Igy pl. NAGY ERNO, Magyarorszag koz-
joga.- 7. kiad. Budapest, 1914, 245. 1. — KMETY KAROLY, Magyar kozjog.
6. kiad. Budapest, 1926, 220. . — CSEKEY, A magyar trondroklési jog
394. . — GABOR idézett munkdja oklevélszerii bizonyitékokat sorol fel.
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- Nyilvanvaly tehat, hogy a korményzbénak nem valami
,kalapos* kirdlyt, hanem épenséggel a ,koronds® kirdlyt kell
helyettesitenie. Mert ugyan miért biztositottak az 6sok a koro-
nazatlan kirdlynak kevesebb jogot? Egyszeriien azért, hogy
raszoritsak minél elébb a koronazasra és ezzel az alkotmanyra
valy eskiitételre, ami kiilondsen indokolt volt idegen szarma-
zast és méas allamban is uralkodd kirdlyainkkal szemben.

Tobben azt kivanjak bizonyitani, hogy Hunyadi  Janos és
Szilagyi Mihdly mint guberndtorok nem gyakoroltik a tor-
vényszentesités, hanem csak a kihirdetés jogat. Ennek a téves
felfogasnak az az oka, hogy a torvények megerssitésére (a
,szentesités“ kifejezést csak 1867 6ta hasznaljak) abban az id6-
ben még nem alakult ki hatdrozott formula. A mostani szentesi-
tésnek megfeleld megerdsités eleinte csak a megpecsételésben,
késébb pedig a még -ehhez jarult aldirdsban nyilvanult®* A tor-
vény a kézépkor szokasanak megfelelden privilégidlis formaban
jelenik meg, - amelyet a monarchikus hagyominy mai napig
megdrzott. Ezért beszél ma is a kirdly a torvény bevezetésé-
ben és zérad¢kdban. (S6t ezt a format részben még a korméiny-
z6t6l kihirdetett torvényeink is megtartottdk.) Amde. a kozép-
korban nem alakult még ki a késébbi hatarozott formula a szen-
tesitésre nézve, Ezért a szentesitést ebben az idében kizdrdlag
a megpecsételésben és az aldirdsban kell keresniink. Hisz van-
nak torvényeink, amelyeknek elmaradt a privilégidlis iinne-
pélves zaradéka, mégis torvények, mert megpecsételésiik és
aldirasuk -megtortént, - WERBOCZY Harmaskonyvének ellenben
megvolt a kivaltsaglevél formdja, a kirdly elfogadta és meg-
er6sity zaradékkal ellatta, de még sem valt térvénnyé, - mert
a kiralyi pecséttel valg megerdsités elmaradt.

Alkotmanyjogaszaink koziil pl. MOLNAR KALMAN azt ta-
nitja, hogy Hunyadi gyamoltja nevében a térvénykihirdetés jo-
géval is élt, Szildgyi pedig torvényt is szentesitett.® TOMCSANYI
MORIC méar mindkettdjiikkre nézve elismeri, hogy gyakoroltik
a szentesités, vagyis akkori néven a megerdsités, jovahagyas.
jogat, de nem ismeri el ezeket a mai helyzetben analégidknak,

3.V, 6.. CSEKEY, A magyar pragmatica sanctio irott eredetijérol.
(A Magyar Tudominyos Akadémia Ertekezései a philosophiai és tarsa-

dalmi tudomanyok ko6rébsl I. k. 7.- sz.) Budapest, 1916, 38. 1
33 MOLNAR, Magyar kozjog 343. L .
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mert a kormanyzok akkor a megkoronazott kiraly személyét
helyettesitették, ma ellenben csak a kiralyi intézmény helyette-
sitésérél van sz6. Nézetiink szerint azonban, ha a mai egészen
pé]dé}tlan ¢s sem a hazai, sem a kiilf6ldi torténelemben els nem
fordult helyzetre egyaltalin lehet a korabbi esetekbdl ana-
logiat felhozni, akkor ezt az egészen finom Kiilonbséget meg-
tenni alig lehetséges, mert lényegében most is régensségrol
van sz6 ha nem is annak gyamkormanyzésagi esetérl. A mai
példatlan esetre az 6s6k sem gondolhattak. De hivatkozhatunk az
1920:1. tc. 13. §-ahoz fiizétt kormanyindokolds kovetkez6
helyére is: ,, A torvényjavaslat a korméanyzét az alkotmany-
torténelmiink praecedens eseteinek és kiilonésen az 1446, évi
I., VL, VIL, VIIL. és IX. torvénycikkekben Hunyady Janos kor-
ményzésiga alkalmabél megallapitott elveknek megfelelen,
elvileg a teljes kiralyi hatalomkérben foglalt jogok alkotmanyos
gyakcerldsidra jogositja fel“.*® Hogy voltaképen régensségrol
van sz0, arra idézhetjilk a kormanyzo szavait is, aki Székes-
fehérvarott 1920 oktéber 17-én a koOvetkezOképen vilagitotta
meg a maga jogallisat: ,,Magyarorszagnak a kirdlyi hatalom
gyakorlasa sziinetelésének idejére a nemzetgyiilés altal a leg-
fébb hatalom helytartojaul megvalasztott kormanyzdja“.” Hogy
a kormdnyz0sag a kirdlysag intézményének helyettesitése, azt .
tjabban az orszaggyiilés fels6hdazardl szolé 1926: XXII. tc.
kozjogi és igazsagiigyi bizottsaganak jelentése -is szabatosan
megallapitotta, mondvén: ,,A provizérium alatt alkotminyunk
szdzados alapintézményei: a kiralysdg €s az orszaggyiilés ér--
venyben vannak ugyan, miikodésiiket azonban a jogfolytonos-
sig erszakos megszakitisa kovetkeztében egyel6re nem fejt-
hetik ki, hanem e tekintetben azokat ideiglenes berendezések
helyettesmk“ o

, Hogy tehat a kormanyz6 nem az él5 és megkoronazott
kirdly nevében es‘sz:emelye:ben gyakorolja hatalmat, az a dolog

32 Az alkotmanyreformrél.” (Magyar Jogi Szemle XVIII. évi., 1937,
3.sz.91. 1)

3 Nemzetgyiilési Iromanycic 1920, 1. k. 21 1.

36 [V. Kéaroly visszatérési kisérletei. Kiadja a m. kir. miniszterium.
1. f. [Budapest 1921], 67. 1.

37 Az orszaggyiilés felséhaza (1926: XXII t-c). TERFI-EGYED- féle
Franklin-kiadas. Budapest, 1926, 15. 1.
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lényegén mit sem valtoztat. Hisz a monarchizmus alaptétele,
hogy a kirdly nem hal meg, ami azt jelenti, hogy a kiraly koz-
jogi személyisége vdaltozhatatlan. Kiralysagban az allam hatal-
méban mindig a kirdly hatalma nyilvanul meg. Hogy azonban
ezt a hatalmat kiils6 kényszerkoriilmények miatt a kirdly sze-
mélyesen -nem gyakorolhatja, ez a kiralyi hatalom lényegén
nem valtoztat semmit.’ A hatalom ugyanaz, csak megnyilatko-
zasi formaja lesz més.®

Az analdgidk szempontjabél azt se hagyjuk figyelmen
kiviil, hogy Matyasnak a nadori méltésagrol hozott 1485, évi
torvénycikkei ma sincsenek hatalyon kiviil helyezve, mindossze
a nadorvélasztist halasztotta el az 1867: VII, tc. E torvények
szerint pedig a naddornak a kiraly kiskoriisiga, gyengeelmé;jii-
sége, tavolléte, magszakaddsa és hanyagsaga esetén ,alattvaldi
és orszaglakosai- épen gy tartoznak engedelmeskedni s ma-
gukat minden dologban alarendelni, mint valédi uroknak és
kirdlyuknak“.- Ennek alapjan, illetve analogidjira kivanta
SZENTIRMAY ODON a nadorkormanyzot torvényszentesitési jog-
gal felruhdzni,*® ujabban pedig OTTLIK LASzZLO helyezkedik
ugyanerre az allaspontra.”® De nem latja akadalyat annak, hogy
a szentesitési jog a kormanyzd részére megadassék, az az al-
kotmédnyjogaszunk sem, aki legbehatébban foglalkozott a szen-
tesités kérdésével ,,A magyar torvény fogalma és jogi ter-
mészete'* cimii terjedelmes monografidjaban.”* Jo6 GyuLA sze-
rint: ,,Sziikséges az elvi ellentmondasok kikiisz6bolése s a kor-
manyzbéi jogkOrnek 0Osi alkotmanyunk szellemével val¢ ossz-
hangzasba hozatala, hogy a torvényhozas tényezdi kozott 1étre-
j6jj6n a kivént és évszazadok 6ta kiprébalt egyensily*.””

38 V 6. KRUGER, i. m. 641

3 SzZENTIRMAY ODON, A toérvényszentesitési joggal felhatalmazott
magyar niddorkorméanyzé. (Pesti Naplé 1930 februdr 14-i sz.)

- %0 OTTLIK LASzLO, i m. 217. s k. L

41 Kecskemét, 1908—10, féleg 198. s k. 1.

22 Jo6 -GYULA, A korméanyzo6i jogkor kiteriesztése. (Kecskeméti
Lapok 1936 november 8-i sz.) —Ugyancsak a kormanyz torvényszentesitési
joganak hidnyat kifogasolja mar 1921-ben BARABASI KUN JOZSEF, ami-
kor a kovetkezbket frja: ,,A torvény tehat — -nagyon -helyteleniil és
Hunyady Janos korményzéi hataskorével ellentétben — nem ad a kor-
manyzoénak torvényszentesitési hatalmat, hanem csak - szerény, koztdrsa-
sdgi izii, promulgalasi jogot, illetve (a 13. § mdasodik bekezdésében) ennek

Cs. 8
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Nem is tudott hazai példakra hivatkozni az 1920:1. tc.
13. §-dnak indokoldsa, amikor megtagadta a kormanyzétdl a
torvényszentesités jogat, ,hanem tGgy, mint a koztar-
sasdgi alkotmanyok szerint a kéztarsasagi el-
ndknek, csupan a torvény alaki perfekciéjahoz tartozé kihir-
detésrdl valé gondoskodas fogja feladatat alkotni®. Vagyis ki-
fejezetten a képviseleti demokricia alkotmanyjogi berendezé-
sét kellett a torvénynek kolcsonkérnie, hogy ezt a ndévumot,
amelyet az §si magyar alkotmény sohasem ismert, bevonul-
tassa a tipikusan koztérsasagi jellegii felfiiggeszté vétojoggal
egyiitt a torténelmi magyar alkotmany monarchikus épiiletébe.

Onként kindlkozik a kérdés: ugyan ki &ll az 6si alkot-
manyossag talajan és ki tiszteli jobban nemzeti hagyomanyain-
kat: az-e, aki a kormanyz6t, mint a kiralyi intézmény é16 ké-
pét, torténelmi alkotmdnyunk rendelkezéseinek megfeleléen ré-
szesévé akarja tenni a torvényhozd hatalomnak, vagy pedig
az, aki akar szuszpenziv, akar abszolut vétdjog alakjaban olyan
kisegits intézményt partfogol, amelyet sohasem ismert a ma-
gyar alkotmany, de amelyért egy forradalmi korszaknak az
annak idején divatos népkoztarsasighoz kellett kolcsonbe for-
dulnia? Batran kimondhatjuk, hogy a térvényszentesitési jog
hidnya te321 leginkdbb ko6ztirsasigi Jelleguve a jelenlegi provi-
z6riumot.

Hogy a szentesités megtagadasa a kormanyzot a nemzet-
te] allitana szembe, ez olyan érv, amely meg nem 4all. Hisz ez
a kiralyra is vonatkozhatott volna, aki ép 1gy, mint ma a kor-
ményz0, szokasjogi alapon az 1. n. elézetes szentesitési jogot
is gyakorolta. A szentesités megtagadasdra nincs is példa tor-
ténelmiinkben. Az Aallamiének ez a joga ugyanis bizonyos te-
kintetben erkolcsi kotelesség is. Vannak nevezetesen olyan leg-
magasabb rendii &llamhatalmi cselekvények, amelyeket mar
is csak az egyik darabjat, a torvénykihirdetés elrendelésének, a kihir-
detési parancs kiadasanak jogat.” A korméanyz6 promulgildsi joga. (Magyar
Jogi Szemle II. évf., 1921, 8. sz. 485. l.) — A torvényszentsitést illetleg
egészen a mi allaspontunkra helyezkedik legijabban SZONTAGH VILMOS
is, akinek a mi elgondolasainkat csaknem mindenben magéévad tevd és
figyelemremélté 1j megokoldsokat is tartalmazé tanulminya mér e
dolgozat nyomdsa kozben jelent meg. A szent korona tana és a kormany-

z6i jogkor. (Miskolci Ev. Jogakadémia Tudomanyos Ertekezesemek Tara
38. sz.) Mlskolc 1937, 16. s k. 1
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nem is lehet jogilag kikényszeriteni,- hanem klzarolag az erkolcs
legmagasabb régidiba tartoznak.

Ne feledjiik, hogy az ‘atlagpolgirra nézve mindezek a ker-
dések fel sem meriilnek. Miutdn 14tja, hogy allami gépezetiink
egészen kifogastalanul funkciondl, nem is seiti mar, hogy a ma-
gyar alkotmany gyonyorii épiiletén milyen architektikai hibak
éktelenkednek. Azt hiszi,, hogy midta visszadllitottuk a két-
kamaras orszaggyiilést, és eltiint a forradalmi jellegii nemzet-
gyiilés, oly nagy lépést tettiink a jogfolytonossag ttjin, hogy
immar valoban csak a kirdly hidnyzik. Eszébe sem jut tobbé,
hogy az 1926: XXII. tc.” 47. §-anak rendelkezése értelmében,
ameddig az allamf6i tennival6kat a kormanyzé latja el, az or-
szaggyiilés a nemzetgyiilés jogallasat tolti be. Ez pedig azt je-
lenti, hogy a térvényhozo hatalomban megnyilvanulé szuveré-
nitdsnak egyediili birtokosa tovdbbra is a nemzetgyiilés jog-
utddaként az orszaggyiilés. Ha most meggondoljuk még, hogy
a képvisel6haz a fels6haz akarata ellenére is alkothat torvényt,
a kormanyzo pedig felfiiggeszté vétdjogdval nem akaszthatja
meg végleg az orszdggyiilés hatarozatinak torvénnyé valasat:
igy lehetséges, hogy olyan hatdrozat valik térvénnyé, amelyik
mind a felséhdz, mind a kormanyzé ellenzésével jott 1étre.*

Az 1920: 1. tc. megalkotidsa 6ta azonban az orszaggylilés
szuverénitdsa kizardlagossdganak az elvén mar két izben is
csorba esett. Elészor, amikor félévvel e térvény hatalyba 1é-
pése utan az 1920: XVIL tc. mégis megadta mir a kormanyzo-
nak az elnapolasra és feloszlatdsra vonatkozé kirdlyi jogot. Az
.el6bbit azonban csak azzal a megszoritassal, hogy az elnapolas
legfeljebb harminc napi id6tartamra torténhetik. Tizenhdrom év
‘mulva az orszaggyiilés egyhangi hatarozatival 1étrejott 1933:
XXIII. tc. az orszdggyiilés elnapoldsanak jogat is ugyanolyan
terjedelemben biztositotta a kormanyzoénak, amint azt a kirdly
gyakorolta. E torvénycikk hatdlybalépése Ota tehat az a jogi
‘helyzet, hogy a kirdlynak az orszaggyulesre vonatkozo Jogal
.a korményzé6t is megilletik.

Miutan a kormanyzo a torvényhozasnak — épen a szen-

a3 FPpen ezért szerves része lesz a korményzoi jogkor kiterjesztése
-mellett az alkotminyijogi reformnak a felséhdz jogkdrének a képviseld-
hazéval valé egyenldsitése. Idevonatkozolag v. 6. CSEKEY, A fels6hiz
“kérdésének irodalma. (BudapestiSzemle CCIV. k., 1926, 474. 1)
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tesitési jog hidnya miatt — nem egyenrangii tényezije, vagyis
nem torvényhozé szerv, az 1933: XXIII. tc. életbelépte Ota az
a rendellenesség keletkezett, hogy a szuverén - térvényhozd
szerv miikodtetése egy vele a szuverénitisban nem osztozé
szerv akaratatol tétetett fiiggévé, ami voltaképen illuzdriussa
tette a torvényhozd szerv szuverénitasat.* A fejlédés tehat
kezdve az 1920: XVIL. tc.-el az 1933: XXIII. tc.-en at mar is
.olyan irdnyt vett, hogy a kormanyzdé az orsziggyiilés szuveré-.
nitdsanak rovasara kiralyi jogokat gyakorol. Igy azonban logi-
kai ellentét keletkezett e két allamhatalmi szerv jogallasa ko-
zOtt. Mdas széval nem érvényesiil tobbé az 1920: 1. tc. bevezeté-
sének és 2. §-anak az a rendelkezése, hogy a nemzetgyiilés
az allami szuverénitds kizdrdlagos képviselete, sem pedig az
1926: XXII. tc. 47. §-4nak az az intézkedése, hogy az orszag-
gyiilés a nemzetgyiilés jogallasat tolti be.

Nyilvdnvald, hogy ez a logikai ellentét csak oly moddon
lenne minden tovabbi- nélkiil megsziintethetd, ha a kormanyzd
valéban részesévé tétetnék a szuverén torvényhoz6i funkcidnak,
vagy — -amint a. miniszterelndk talaléan kifejezte — a kor-
manyzot és az orszaggyiilést a térvényhozas olyan tényez6jévé
kell tenni, hogy — miként kirdlyaink alatt volt — a térvény-
alkotds az orszaggyiilés és a kormanyzo egyiittes feladata le-
gyen. Mds szbval: a kormanyzét ugyamigy fel kell ruhdzni a
torvényszentesités jogdval, amint azt a kiraly gyakorola,

Legitijabban a napilapokban olyan hiradasok jelentek meg,.
hogy mégis a korondzatlan kiradly jogalldsaval egyenléen ki- -
vanjdk szabalyozni a kormanyzé jogkorét. Igy a szentesités
helyett a térvénymegerdésités jogat fogja gyakorolni,
mint ahogy régi magyar kozjogunkban approbacidonak, szank--
ciénak, konfirmécidnak nevezték a térvények szentesitését, il-
letve meger{sitését. Fontebb azonban mar ramutattunk, hogy
ez ¥nyegileg ugyanaz, mert csak 1867 o6ta hasznaljak a torvé--
nyek megerdsitésére a szentesités kifejezést. Ez a megkeriilés:
tehat voltaképen csak jaték lenne a szavakkal, mert az alkot-
manyjog csak két fogalmat ismer: a térvényszentesitését, ami
a torvényhozasban valo aktiv kozremiikodés és a vétéét, ami

2 Frre az anomdlidra igen nyomatékosan figyelmeztet BOLONY
JO6zZSEF, A kormanyz6i jogkOr kiterjesztésének kérdéséhez. Budapest,.
1936, 16. 1. : S .
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pedig a mar kész torvény joghatdlyossaganak tiltakozds forma-
jdban valé megakadalyozdsa. Ha tehat a korminyzd részére a
torvénymegerssités jogat biztositjak, akkor aktiv részvevdije
lesz a torvényhozidsnak, vagyis wvoltaképen a torvényszente-
sitési jogot fogija gyakorolni, ha nem is ezzel a kifejezéssel.
Ennek a kulonbsegtetelnek azonbarn a kifejtettek alapjin nem
lenne semmi értelme.

2. A nemességadomanyozasi jog tekintetében,
ha precedensekre akarunk hivatkozni, ott van mindjirt Hunyadi
Janos, aki gyakorolta ezt a jogot. Hogy mint gyamkormanyzd
a kiskorii kirdly nevében gyakorolta, nem valtoztat azon, hogy
a kirdlyi adoméanyt 6 adta a maga személyében, de az utdlagos
kiralyi megerdsités kotelezettsége mellett.

BARANYAY JuszTIN tragikomikus histéridnak tekintené a
nemességadomanyczasi jog mostani ,,megteremtését, Ezt a né-
zetét még EGYED ISTVAN is visszautasitja, aki pedig kiilonben
nem- helyesli annak a korményz6 jogkorébe valg beillesztését.”
Amde nem is a nemességadoményozasi jog ,,megteremtésérol
.van sz0, mert hisz az megvan, hanem mindéssze annak gyakor-
lasarol. Igen taldloan fejti ki POLNER is, hogy ennek nem lenne
semmi akadidlya.” Szép példa OTTLIK LAszZLOnak is az elgon-

~doldsa, hogy miként lehetne a nemesség intézményét kitlinGen
Osszeegyeztetni a vitézi rend intézményével. JoO GYULA is par-
tolja. Tehat a kozjogdszok tekintélyes sora szol mellette. Ellene
vetik, hogy a nemességadomanyozas kirdlyi privilégium. Hat
a kegyelmezés joginak a gyakorldsa, valamint a cimek és rend-
jelek adomanyozéasa nem az? Az 1848: I1L. tc. 7. §-a szerint e jo-
gok gyakorlasa ,,mindig az illet§ felelés magyar miniszter el-
lenjegyzése mellett egyenesen O Felségét illeti. Mégis
megadta e jogok gyakorldsat a kormanyzonak az 1920:1. ftc.
13. §-a. Javaslatunkban azonban a régi torténelmi példak alap-
jan nem zarkoéztunk el az eldl, hogy a kormianyzé nemesség-
adomdnyozasat a koronis kirdly utélag megerdsitse.

Az 1920: 1. tc. 13. §-a nem azért vette ki a nemességado-
manyozast a kormanyzé jogkorébdl, mintha gyakorlasa alkot-

45 BEGYED, Alkotményjogi reformok. (Magyar Jog1 Szemle XVIIL
évi, 1937, 3. sz. 107, 1.)

% POLNER, i. m. 100. |. — Mellette van SZONTAGH VIuMoOS is,
i.m. 18. s k. 1.
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manyjogi akadalyokkal jart volna, hanem azzal az indokolas-
sal, hogy ,,a kormanyz6sag atmeneti idejére a jogot ,,az allam-
f6re rearuhazni nem sziikséges*. A rovid, dtmeneti idé indoka
tehdt ma mar megsziint.

Amikor a nemességadomanyozisi jognak a kormanyzo
részére ‘valé biztositasat is javasoltuk, tavolrdl sem gondoltunk
arra, hogy a nemesség Osi intézménye is adids-vétel tirgyava
valhatnék. Szerintiink mar az 1867 6ta adomanyozott nemes-
ségeknek sincs kiilonds értéke. Ellenben kirdlysig vagyunk.
Ennek pedig 0si, szerves intézménye a nemesség. Egyik
legszebb disze a trénnak. E mellett még mindig van bi-
zonyos kézjogi szerepe is. (Igy a f6nemességé felshazunkban.)
Tehdt nem létesiteni, hanem ferintartani javasoltuk ezt az im-
mdr ezer esztendés, 6si intézményiinket. Nem annyira 6j ado-
manyozasokra, mint inkdbb olyan régi magyar nemességek
megerositésére gondoltunk, amelyeket csalddjaink elpusztult ok-
levelek hijan igazoltatni nem tudnak. Ilyenkor csakis az ural-
‘kodb kegye segithet.*”

3. A fékegynuri jognak a kormanyzé részére vald
biztositdsa irant tett javaslatunkat nem kisebb alkotmanyjoga-
szok osztjak, mint POLNER ODON és TOMCSANYI MORIC. S5t az
elébbi szerint: ,,;A fokegyiiri jog gyakorldsa volna a kormanyzoi-
jogkor kiterjesztésének legfontosabb targya“.”® ZSEDENYI BELA

47 A beliigyminiszternek 1933 november 9-én kelt 33.607/1933. B. M.
szdmii rendelete bevezetésében a kovetkezéket mondja: ,Sokan jutottak
abba a helyzetbe, hogy néhai I. Ferenc Jézsef és néhai IV. Karoly ki-
ralyoknak a nemesség, fonemesség és nemesi elénév adomanyozisira
irdnyul6, térvényes alakisagok kozott kifejezett elhatdrozasa utan a ki-
ralyi hatalom gyakotldsdnak kozbejott sziinetelése miatt az adoméinyo-
Zésrol sz6l6 kiralyi oklevelet nem tudtak tobbé kivaltani. Méltanyos, hogy
azok, akik érdemeik Jutalmaul kirdlyi elhatirozds .alapjan részesiiltek
e kltuntetesben rangjukat, és eléneviiket viselhessék addig is, amig a jogi
helyzet e tekintetben- véglegesen rendezést nyer. Ezért az ilyen érdekeltek
részére a jovoben. ,lgazolvany“-t fogok kiallitani, mely a kiralyi elhata-
rozis tényén és tartalmin kiviil azt is megéllapitia, hogy a kirdlyi okle-
velet nem allitottdk. ki*. — Itt -emlitiik meg, hogy az 1920: I. tc. meg-
feleld redelkezésének hianyaban az is vitatott, hogy lehet-e nemességet
is -atruhazé orokbefogadasi szerzédést kotni. V. 6. SZABO MIHALY, Mai
jogunk szerint lehet-e 6rokbefogadas utjian nemességet szerezni? (Mis-
kolci Jogaszélet Konyvtara 1j sorozat.9. sz) Miskol¢, '1935.

8 POLNER, i. m. 100. L
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és SZONTAGH VILMOS is péartolja.*® Precedensek is vannak. Hu-
nyadi Janos gyakorolta azt.”

Igen fondk, s6t alkotmdnyjogi szempontbdl egészen tart—
hatatlan helyzet allott el az 1920: 1. tc. 13. §-dnak ama rendel-
kezésénél fogva, hogy Kkivette a kormanyzoi jogkorb6l a 16-
kegyiiri jogot, melynek gyakorlasa az 1848: III. tc. 7. §-a értel-
mében miniszteri felelésség mellett a végrehajto hatalomba
tartozik. Ellenben nem intézkedett a fel6l, hogy ha nem a kor-
manyz0, hat ki gyakorolja, j6llehet a torvény miniszteri indo-
kolasadban kifejezésre juttatta, ,hogy a f6kegyiiri jog gyakor-
lasa tekintetében tett ez a rendelkezés nem jelenti azt, mintha
a magyar allam ezt a szent koronaval szorosan egybe-

foglalt jogot a kormdnyzésag ideje alatt érvényesiteni nem
kivanna*.*

Miutan a hlanyosan intézkedo torvény nem hatarozta meg
azt a modot, ahogyan amagyar dllam a provizdérium alatt
ezt az igen fontos jogot gyakorolja, e tekintetben olyan tény-
leges helyzet keletkezett, amelyet joggal lehet kifogds ala vonni.
Jéllehet tehat a kormdnyz6 a f6kegyiiri jogot nem gyakorolia,
mind a megiiresedett katolikus f6papi székek betoltése, mind
mas, a fkegyiri jog koOrébe tartozé iigyek tekintetében, mint
amilyenek a kisebb egyhazi javadalmak és cimek adomanyo-
zésa vagy az alapitvanyi és vagyonkezelési iigyek, allanddan
torténik intézkedés. Az utdbbiak tekintetében példaul a vallds-
és kozoktatasiigyi miniszter rendeletileg intézkedik, j6llehet e
kiralyi jogok gyakorldsira a maga személyében feljogositva
nincsen. E mellett a miniszter ténykedéseit ellen6rzés nélkiil
végzi, mert az 1. n. ellendrzé bizottsdg szervezete és miikddése .
az idevonatkozé kiralyi jogok gyakorlasatél feltételezett. Ezek

49 7SEDENYI, i. m. 16. s k. 1. — SZONTAGH, i. m. 19. s’ k. 1.

" 50 Hogy Bethlen Géabor rovid ideig tarté magyarorszagi kormanyzoi
mindségében gyakorolta-e a fékegyiiri jogot, arr6l nincs irott emlékiink, de
hogy kormanyzo6i jogkdréhez tartozonak tekintette, az kitfinik abbél, hogy
Fejérdi Marton szepesi kanonokot 1618 majus 2-dn erdélyi -piispoki hely-
noknek nevezte ki. Az oklevelet kozli FRAKNGI VILMOS, A magyar Kki-
ralyi kegyuri jog Szent Istvantél Maria Terézidig. Budapest, 1895. 333. 1. —
Ellenben gyakoroltdk e jogot mind a katolikus, mind a protestins vallasi
erdélyi fejedelmek.

51 Indokolds a "13. §-hoz, 12. bek. (Nemzetgyiilési Iromanyok 1920
I. k. 23. 1)
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helyét pedig annal kevésbbé toltheti be, mert a kirdlyi jogok
gyakorlasanak szimetelése O0ta wj tagjai oly tényez6tol nyerték
kinevezésiiket, amelynek ehhez nem volt torvényes joga.®

Még fondkabb helyzet keletkezett a kirdlyi f6kegyuri jo-
gok koziil a javadalomadomanyozasi jog gyakorlasa koriil. Igy
bonyodalmak tamadtak 1923-ban a kalocsai érseki szék betol-
tésekor. De sokat foglalkoztatta a kozvéleményt 1926-ban a pé-
osi piispokség €s 1927-ben a hercegprimasi méltdsag betoltése. Vé-
giil is hosszas targyalasok utdnkialakult egy olyan dtmeneti tény-
leges gyakorlat, amelynek aktai azonban nem keriiltek a nyil-
vanossag elé. Ma tehat a helyzet az, hogy a piispokéket a papa
nevezi ki, de el6zéleg a jelolt nevét kozli a kormannyal, hogy
nincs-e politikai tekintetben kifogasa ellene, Az egyéb kirdlyi
adomanyozason nyugvo kisebb javadalmak, mint a kanonoksa-
gok és javadalmi apatsdgok betoltését ma az illetd megyés-
piispOkok végzik. De ezek al6l is kivétettek a kaptalani nagy-
prépostsagok és azok a javadalmak, amelyeket el6zbleg vala-
mely a papa familidjahoz tartozé pap (pl. papai prelatus vagy
kamaris) birtokolt. Ilyen esetekben a szentszék élni szokott az
1j kanonjogi kodexben biztositott jogival.

A szentszék gyakorlata ma Magyarorszigon teljesen az
1918 méajus 19-én életbe léptetett 1j kanonjogi kddexen alapul,
amely jorészben SEREDI JUSZTINIAN munkdja. A kédex szerint
ugyanis a jovOoben sem koOzjogi, sem magédnjogi természetii
kegyurasidgok nem adomdnyozhatbk, s a f6papok kinevezésé-
nek jogat minden vilagi kozremiik6dést6l mentesen kizarolag
a papa részére kivanja biztositani. Ezt az allaspontot mar XV.
Benedek papa 1918 december 15-i titkos konzisztoriumi alloku-
cidja kifejezte. Ebben ugyanis megéllapitotta, hogy az Osztrak-
Magyar. Monarchia megsziinésével mindazok a privilégiumok
és egyéb jogositvanyok, amelyeket a monarchia uralkodoi él-
veztek, megsziintek s azok tekintetében a szentszék a jovOben
szabad kezet élvez.

gy allvan a dolog, ma mar alig lehet tobbé arra szamitani,
hogy 'a koronas magyar kiraly a jovében ép oly keretek. kozt
gyakorolhatna a fékegyuri jogot, mint el6dei 1918 el6tt. Az

52 V. 6. CSORBA FERENC, A kirdlyi kegyuri jog és a mai helyzet.

Budapest, 1929, 68. 1. — BOLONY JOzSEF, Kiralyi hatalom és kormanyzon
jogkor. Budapest, 1933, 94. 1.
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az6ta tortént valtozasok tébbé meg nem torténteknek nem te-
kintheték. A magyar allam részér6l 1918 6ta annyi jogfeladas
tortént, hogy egyoldalilag t6bbé ezt a kérdést nem rendezheti.
Nyilvanvald tehat, hogyha az allam a katolikus egyhazpolitikai
kérdéseket rendezni Ohajtja, — mar pedig rendeznie kell! —
akkor az egyoldali, privilégidlis fGkegyiri rendszer helyett
a kétoldalii nemzetkdzi szerz6désijellegii  konkordatumot kell
igénybe vennie. A vilighdbori utdn a szentszék és 14 eurdpai
allam kozt kotott konkordatum példdja mutatja, hogy a fiiggd
egyhazpolitikai kérdéseket mindkét felet kielégitéen meg lehetne
oldani. Mindenesetre a térvényhozas ratifikdcidja utan életbe
1ép6, tehat valtoztatdsnak nehezebben aldvetett konkorditum
alapjan megfelelfen biztositani lehetne a magyar kormany po-
litikai befolyasat és az elGirt szovegii iinnepélyes eskiitételt az
allamfo kezébe. Mert nagyon helyesen mutat rd POLNER arra
a visszas: kozjogi helyzetre, amely a fels6haz létesitése kovet-
keztében beallott. Igy ugyanis a magyar térvényhozo testiilet-
nek allasuknal fogva olyan tagjai is lehetnek, akik idegen ha-
talmi tényez6t6l nyerik el alldsukat a nélkiil, hogy a magyar
allamnak az ilyen kinevezésre intézményszerii befolyisa lenne.

Arra kellene tehdt torekedni, hogy ez a fiiggd kérdés a
provizorium idejére koézmegelégedésre rendeztessék a nélkiil
azonban, hogy a kiralyi méltésig betoltése esetére a fOkegyuri
jog eredeti tartalmabol most barmit is feladnank. Az ideiglenes
rendezésb&] tehat nem lehetne kovetkeztetést vonni a j6vo
szempontjabdl. A nélkiil, hogy itt a részletekre kitérhetnénk,
csak megjegyezni kivanjuk, hogy a konkordatummal vald ren-
dezésnek BARANYAY JuszTiNnal ellentétben katolikus tényezok
részérdl is tekintélyes hivei vannak. Igy nyilatkozott pl. javas-
latunkkal kapcsolatban ERNSZT SANDOR,* és ezt az allaspontot
fejtette ki egyik eldadasdban TOTH LASZLO pécsi egyetemi ta-
nar is.*

4. A korméanyzé feleldsségrevondsa tekin-
tetében mar 1920-ban arra az allaspontra helyezkedtiink, hogy
sérthetetlenség és feleldsségrevonas kizarjak egymaist. Az 1831

%8 Nemzeti Ujsdg 1937 februdr 14-i sz.

8 1932-ben az Erdélyi Férfiak Egyesiiletében Budapesten tartott

eléadasanak kéziratat volt szives rendelkezésiinkre bocsitani, figyhogy an-
nak megallapitdsait fent a szovegben értékesitettiik is.
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februar 7-i belga alkotmany 63. cikke szerint: ,,La personne
du roi est inviolable; ses ministres sont responsables.” Nyilvan-
val6 ebbél is, hogy a sérthetetlenség két fogalmat fogla. maga-
ban: a tulajdonképeni sérthetetlenséget és a felelGtlenséget.>®
Mas szdval jelenti egyfe!sl, hogy az &llamf6 kiilonds biintetd-
jogi oltalomban részesiil és hogy az éllamban semmiféle hata-
lomt6l nem vonhatd felelésségre. Az utébbi értelemben a sért-
hetetlenség egyértelmii a felelbtlenséggel, amit ma a
sérthetetlenségben altaliban bennrejlének szoktak tekinteni. In-
nét van, hogy a legtébb alkotminy az el6bbit kiilon ki sem fe-
jezi.-Pl. az 1887 november 30-i holland alkotmany 53. §-a sze-
rint: ,,A kirdly sérthetetlen; a miniszterek felel6sek.” Kirdly-
sag és koztarsasag kozt épen az az egyik alapvetd kiilonbség,
hogy a kiraly személye sérthetetlen és felelGtlen. A koztarsasa-
gi elngk ellenben felelosségre vonhaté. Nem is tudta a kormany-
indokolds méssal magyarazni a korményzd felelésségrevona-
sanak lehetéségét, mint hogy: ,,A kormanyzé kozjogi allasa...
nem azonosithaté a szuverén allam§{6 alisawval, hanem megfe-
lel annak a jogallasnak, amelyet akoztarsasagbanakoz-
tarsasdgielndktéltbet Jellemzd az 1920: 1. tc. fogal-
mi zavaraira, hogy hol régensnek tekinti a kormanyzot, hol meg
koztarsasagi elnoknek. Ha a kirdly helvettese, akkor nem lehet
felelds. Igen taldldéan irja KMETY: ;,,A magyar allam kiradlysagi
jellege egyébként a kormanyzénak jogi felelGsségével elvileg
nehezen egyeztetheté ossze.*” Az 1920: 1. tc. 14. §-a megal-
kotdja el6tt annyira a kéztarsasdg fogalma lebegett, hogy szinte
szérél-széra leforditotta az 1919 augusztus 11-i német weimari
alketmany 59. cikkét. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ‘még
a koztarsasagi alkotmanyck sem helvezkednek kivétel nélkiil a
feleldsség alapjara. Igy az 1920 februar 29-i csehszlovik alkot-
many 66. §-a szerint a koztarsasig elndke funkcibdinak gyakor-
lasaért nem felelGs.

A kormanyzé felelésségrevondsanak lehetdségét nemcsak
azért kell eltdrolni, mert. ellenkezik a monarchikus elwvel, ha-
nem mert, ha térvényszentesitési jogot nyer, akkor részesévé

3 Ugyanigy BOLONY, Kirdlyi hatalom és kormanyzéi jogkoér 60. 1.

56 Indokoldas a 14. §-hoz, 2. bek. (Nemzetgyiilési Iromanyok 1920,
I.k. 23. s k. L) -

57 1. m. 262. 1.
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valik a szuverén hatalomnak. Hogy a felelosségrevonis érvé-
nyesitésére maga a torvényhozd sem gondolt komolyan, arra
iellemz6, hogy a felel6sség mibenlétét és a felelGsségrevonas
moédjat nem szabalyozta. Igaz, hogy tizenhat év mulva az 1926:
XXII. tc. 48. §-a utal az 1848: 11l tc. 34. §-4ban a miniszterek .
felett itélkez6 birésagra, amely azonban a ,fels§ tabla“ tagjai-
bél rendeli a birésagot megalakitani. A ,,fels6 tabla* vagy mas
néven férendihdz azonban ma nem miikodik. E mellett JOoO
GYULA szerint: ,,Minthogy ... nincs meghatdrozva a kormany-
z0i megbizatds id6tartama, ez a torvény soha nem alkalmaz-
" haté.“*®* Miképen lehetne ugyanis a sérthetetlen kormanyzét hi-
vatali-ideje alatt felelésségre vonni? Mas a koztarsasigi elnok-
nél a helyzet, akinek megbizatasa révid id6tartamra szél. Nyil-
vanvalé tehit, hogy sérthetetlenség és felelGsségrevonis a
korméanyz6 személyét illetleg jogilag abszurdum, mert kizar-
jak egymast.

Igen érdekesek azok az ellenvetések is, amelyeket ZSEDE-
NYI hoz fel. A torvény ugyanis nem rendelkezett arra nézve,
hogy mi lenne az allamf6i hatalommal a korméanyz6 vad ald he-
lyezése esetén a vadhatarozat és az itélet k6zé es6 idében. Gya-
korolhatnd-e a kormanyz$ tovabbra is jogait? Ha pedig nem,
ki az, aki helyette az allamfdi jogok gyakorliasira jogosult, mert
az 1926: XXII. tc. a minisztertanacsot a halaszthatatlan allam-
{6i teenddk ellatdsara csak a korméanyzdi tiszt megiiresedése
esetére hatalmazza 161? Mds a helyzet pl. a minisztereknél, akik
vad- ala helyezésiik pillanatdban megsziinnek miniszterek lenni.
A mai szabdlyozis mellett azutan megtorténhetik az is, hogy a
korményzd, akit az orszaggyiilés két hiza titkos szavazissal
egyiittes filésben vélaszt, csak a fels6haz tagjaibol kikeriilt cse-
kély tobbséggel nyeri el -tisztét.. A képviseléhaz ellenben szaz
tagjanak inditvanyara kétharmad sz6tobbséggel a lege136 kinal-

58 Kecskemeh Lapok 1936 november 8-i sz. — A kormanyzé felelds-
segrevonasanajk megsziintetése mellett nyxlatkozxk TOMCSANYI is. (Nem-
zeti Ujsdg 1937 februar 14-i sz.) Nem ilyen hatdrozott mir a Magyar Jogi
Szemlébsl fentebb idézett értekezése. 94. s k. 1. — Némi mobdositiast java-
vasol BuzA LASzLO is, aki helyesen 4llapitia meg, hogy a miniszter fe-
leléssége sziikségképen kizaria az allamio felelésségzét. A kormanyzoi jog-
kor kiteriesztése. (Jogallam XXXVI. évi, 1937, 3—4. f. 113. 1.) — A mi
nézetiinket osztja SZONTAGH VILMOS, i. m. 26. s k. 1.
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koz6 csekély alkalom esetén vad ald helyezi, hogy helyér6l elta-
-volithassa.”® Mindezek a lehet6ségek elég pregnansan bizonyitjak,
hogy a kormanyzo {felelosségrevonasidnak rendelkezését torol-
niink kell térvénytarunkbdl.

5. Ami a kormanyzé cimét illeti, tanulmanyunkban
a tobbi hatdrozott, konkrét javaslat melett a ,fejedelmi* cimet
csak mint megfontoland6 otletet vetettiik {fel. Ramutattunk,
hogy a régensség fogalminak megjelolésére hasznalt sokiéle
hazai elnevezés kozt a torténelem soran ez is szerepelt. E mel-
lett a koztarsasigi izii , kormanyz4“ megielolést épen a kiraly-
sag eszméiének kidomboritasa céljabdl wéltiik ezzel helyettesit-
het6ének. Egészen félreértették azonban szandékunkat azok, akik
azt hitték, hogy az 6si magyar kirdlysag helyébe ezzel wvalami
balkdni izii fejedelemséget Ghajtottunk volna jawaslatba hozni.
Elottiink valami a ,,prince-régent*‘-hoz hasonld kifejezés lebe-
gett. Mint ahogy a ,kormanyzé‘“ megjelolésére idegen nyelven
régenst is hasznalnak. Francia cime: ,le Régent du Rovaume de
Hongrie“. Hat ez csak j6val tobb, mint ,,gouverneur*? Mert
korméanyzé6ja van egy banknak, egy gouvernement-nak, egy
amerikai tagallamnak, de régense csak egy szuverén monarchia-
nak lehet. Megszdlitasban is joval magasabb cimzés illeti fran-
cia nyelven a magyar koermanyzdét, mint magyarul. A ,,Son Al-
tesse Sérénissime* jéval tobb, mint ,,f6méltésagin’, amely meg-
felel a régi ,,celsissimus*-nak, amely cimet a hercegeknek meg-
adtak. ,,Serenissimus‘‘-nak ellenben Arpad-hazi kiralyainkat ci-
mezték. ,,Altesse Royale* mar kirdlyi fenség. Az ,,Altesse Séré-
nissime*‘-nek pedig POLNER szerint is a ,,f6magassign’ cim fe-
lelne meg. :

Uijabban SziLAGYI LASzLO is igen megiontcland6 érveket
hozott fel a fejedelmi cim mellett. Kiilonosen az erdélyi {feje-
delemi példikbél mutatott ra torténelmileg, hogy a fejede-
lem mindig valésagos dallamié wvolt, mig a kormanyzo annak
csak a helyettese. Mar pedig az erdélyi jogélet sok tekintetben
iranytmutaté lehet, mert, amikor az orszag egyéb teriiletrészei
idegen uralom alatt allottak, ott a régi magyar jog hamisitatla-
nul élt tovabb.*

9 ZSEDENYL i m. 18. s k. L

80 SzZILAGYI LASzLO, Fejedelem, kormanyz6, nador. (A Varmegye
XXXII. évf., 1937, 9—11. sz.)
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OTTLIK LASzLO a nadori méltésagot szeretné feleleveni-
teni és a jelenlegi kormanyzdéi hatalmat az orszag nadorara ru-
hazni.®* Fz az eszme nem 1j. Mar 1920-ban is folmeriilt. Azéta
néhanyan iijbdl foglalkoztak vele. Igy EGYED ISTVAN,* SZENT-
IRMAY ODON®® és KEMENCZY GABOR.*. Nézetfink szerint nem
lenne szerencsés két okbél. Az egyik, hogy a nador hivatalnok.
Elsé tisztviseléje az orszdgnak. Hunyadi Janosnak pl. volt na-
dorispanja. A kormanyzé ellenben nem hivatalnok, hanem a ki-
ralyt helyettesitd, illetve p6tlé allami f6szerv, ideiglenes allam-
6, aki atmenetileg a kirdly teendéit latja el. A nddorsag felele-
venitésével tehat nemhogy emelndk a korményzé méltosagat, de
épenséggel lejjebd szallitandk. Ez a megoldas tehat nem ked-
vezne a monarchizmus kidomboritdsianak. A masik ok pedig,
ami ellenzi, hogy a kiiliold mar megszokta a kormanyzoban a
magyar kiralysag régensét tisztelni. Most ez az 1Uj kifejezés
fijabb fogalmi zavarokhoz vezetne.

6. A kormanyzo helyettesitése és az utod-
l1asi kérdés rendezése tekintetében tett javaslatunk
alig valtott ki ellenvéleményt. Legfeliebb az intézmény elneve-
zése tekintetében meriiltek {6l djabb nézetek. Igy igen életre-
valénak tartandk, ha a kormanyzd6 allandé helyettese, illetve a
régi alkormanyzé helyét a nadori intézmény felijitasaval tolte-
nék be. TOMCSANYI is ezt javasolja.”® Itt tdg tér kinalkoznék
OTTLIK elgondolasdnak a megvaldsitasiara. A korméanyzotana-
csot jo magunk is kevésbbé tartottuk megfelelének, mert hisz
a monarchizmus elvének az egy személlyel vald helyettesités

8 OTTLIK, i. m. 217. s k. L '

62 EGYED, A kiradly helyettesitése és a nadori intézmény felijitdsa.
(Jogallam XX. évf., 1921, 281. s k. L)

63 SZENTIRMAY ODON, i. m.

6¢ KEMENCZY GABOR, Vissza az 6si alkotmdnyhoz. Budapest, 1936,
128. s k. l. — Ugyanigy PONGRACZ KALMAN, A koményzdi jogkor ki-
teriesztése és a magyar koziog. (Magyar Kultira XXIV. évi, 1937, 6.
sz. 178. s k. 1.) — Ellenzik a nadorsag feldjitasit MOLNAR KALMAN, A jog-
folytonossig kovetelményei és a kibontakozds dtja. Eger, 1920, 19. s k. L.
— FERDINANDY LASZLO, A nidori méltésag betdltése és az ideiglenes al-
kotmany. Budapest [1926]. — FERDINANDY GYULA, Felségiogok. Kozjogi
problémdk II. Budapest, 1937, 24. s k. L

%5 TOMCSANYI, i. m. 96. 1. — JUHASZ JOZSEF a nadorsig minti-
jara kormanyzdéhelyettest javasol. Korméanyzéi jogkdr és a kormédnyzod-
helyettesi intézmény. (Orszagut 1. év., 1936, 2. sz. 6. 1.)
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felelne meg leginkdbb. Legteljebb még az egykori ,.ifjabb ki-
ralysag" mintdjira elgondolhaty pretenziék megakadalyozasa-
ra ki lehetne mondani, hogy a nidor nem valaszthaté kormany-
z0va. E mellett azalatt, mig a kormanyzé jogait gyakorolia,
neki nem lehetne befolyidsa az allamiigyek vitelére, nehogy egy
a kormanyzééwval konkurralé féhatalom keletkezzék.®

Ellenben teljesen elhibazottnak véljiikk EGYEDnek azt az
elgondolasat, hogy a kormanyzénak valamind formaban befo-
lyast kellene biztositani utédjanak kijelolésére.”” Ez MOOR
GYULA® és ANGYAL PAL® részér6l olyan visszautasitiasban ré-
szesiilt, amihez valéban nincsen hozzatenni vald.

Ezt a kérdést leguijabban ZSEDENYI BELA tette tlizetesebb
vizsgalat targyava ,Uresedés és utdédlas a korminyz6i tiszt-
ben' cimii tanulmanyaban.”® Helyesen mutat ra, hogy amikor
a nemzetgyiilés az 1926: XXII. tc. 48. §-dban a kormanyzoi tiszt
itresedése idejére a minisztertanacsra bizta az allamf6i hata-
lom gyakorldsat, ismét csak a koztarsasagi alkotmdnyok ren-
delkezését vette mintaul. Ezt azonban részint tévesen alkalmaz-
ta, részint hidnyos megoldast teremtett, részint pedig ellenke-
zésbe jutott 6si alkotmanyunk szellemével.

Tévedése e rendelkezésnek ott van, hogy a kormanyzo va-
lasztisa nem rovid idékozre torténik, miként a koztarsasagi
elnoké, akinek utédjat még az eléd idejében megvilasztvan,
voltaképen interregnum csak abban a rendkiviili esetben allhat
el6, ha az elnok id6kozben meghal. Nalunk ellenben épen ez
a rendkiviili eset lesz a kormanyzdéi tisztség megiiresedésének
rendes esete. Hidnyos a torvény rendelkezése azért,” mert csak

% Nem all meg ECKHARDT TIBORnak az a beallitisa, mintha a
nadori méltgsagban a ,Fiihrerprinzip® jelentkeznék. Felszélalasat, ame-
lyet a Magyar Nemzetpolitikai Tarsasagban a Csekey—Ottlik vita alapjan
a kormanyzéi jogkor reformjanak ankétjén tartott, kozolték a napilapok.
Igy legbévebben a Magyarsdg 1937 aprilis 16-i sz.-a.

87 EGYED, A kormanyzoéi jogkor rendezése. (Magyarsag 1937 janudr
21-i sz.) — U. 6, Alkotmanyjogi reformok. (Magyar Jogi Szemle XVIIL
&vf.,, 1937, 3. sz. 109. 1.) :

%8 Nemzeti Ujsag 1937 februar 14-i sz.

6% ANGYAL PAL, A korminyzdi jogkoér kiteriesztésének kérdése.
{Magyar Jogi Szemle XVIII. évf., 1937, 3. sz. 117. s k. 1.) Megjelent kiilén-
nyomatban is. .

"0 Miskolci Jogdszélet Konyvtara iij sorozat 23. sz. Miskole, 1937.
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annyit mond, hogy az ij kormanyz6 megvdlasztisara a ,,sziik-
séges intézkedéseket haladéktalanul meg kell tenni*. Ezzel
szemben a koztarsasagi alkotmanyok pontos hataridékkel egé-
szen rovidre szabjak azt az id6t, amelyben az dllamié6i és a kor-
manyhatalom egybeolvad. De ellenkezik ez a rendelkezés a ma-
gyar alkotmany monarchikus szellemével is. Kiralysagban
ugyanis a végrehajtd hatalom feje a kirdly, a kormany pedig
a kiralytél gyakorolt wégrehajté hatalomnak a szerve. Itt te-
hat a kettének az egybeolvadisa sokkal fondkabb helyzetet te-
remt, mint a demokraciaban, ahol a végrehajté hatalom rend-
szerint megoszlik az allamf6é és a kormany kozt, amely utébbi
Onjogan is résztvesz a wvégrehajto hatalomban.

ZSEDENYI épen ezeknek a meggondolasoknak alap;an a
mienkéhez hasonléan arra az eredményre jut, hogy a mai jog-
tol eltérd olyan megoldast kellene létesiteni, amelynek ,,célja
épen- az, hogy az atmeneti kormanyzas az 0Osi alkotmany rend-
jére mindenképen veszélytelen kézbe jusson s igy tartalmaban,
mint jogkorében is torvényesen sziikre legyen szabva.“™ A mi
alternativank koziil a kormanyzdtandcsot tartana a téliink ja-
vasolt egybeallitisban helyesnek, de annak az OTTLIKtS! ajaniott
LHhelytartétanacs® elnevezést adna. De § is a melleft van, hogy
ennek a tanacsnak a jogkore és felel6ssége mind a kormanyzéi
tiszt megiiresedése, mind a kormanyz6 akadalyoztatisa esetére
eldre tiizetesen szabalyoztassék.

Miként javaslatunkban tettiik, ZSEDENYI is és TOMCSANYI

"2 kivanjak a korméanyzdvalasztias alakisdganak tiizetes szaba-
lyozasat. Az 1926: XXII. tc. 48. §-a ugyanis csak annyit mond,
hogy ,,a kormanyz6t a magyar dllampolgarok koziil az orszag-
lgyﬁlés két haza titkos szavazassal egyiittes iilésben valasztja
meg*. Ki kellene mondani, hogy a kormanyz6 jogszerii megva-
lasztasahoz altalanos tobbség kell. Intézkedni kellene azutdn-
az esetleges pétvidlasztas idopontjardl is. Ellenben ZSEDENYI is
igen helyesen elveti a jelolés vagy az ajanlas gondolatat a kor-
manyzovilasztissal kapcsolatban. Kéiségtelen, hogy ez sérti a
torvényhozas szuverénitdsat, de meg a titkossidgnak is a rova-
sara lenne.

™ ZSEDENYI, i. m. 9. 1. — Az alkormanyzdra vonatkozd javasla-

tunkat teszi magdéva SZONTAGH VILMOS is, i. m. 20. L
72 TOMCSANYI, ‘i. m. 95. 1.



Osszefogialas

Végiil még csak annyit, hogy a korméanyzdi méltdésag sza-
balyozasaval alkotmanyfejlodésiink igen helyesen kialakitotta
az alkotmanyunkban clyannyira hianyzott kirdlyhelyettesito
régensségnek az intézményét. Ez most mar fenntartandé lesz a
jovOben is, vagyis arra az esetre, ha a kirdly funkcidéinak gya-
korlasiaban barmely okbdl akadalyozva lenne. Epen ezért telje-
sen elhibazottnak tartjuk azt a nézetet, mely a kormanyzéi jog-
kor kiterjesztését mintegy megjutalmazasnak allitani be a kor-
manyz6 ur rendkiviili érdemeiért és egyben mint , kivételes jo-
got“ kizarélag az G személyére korlatozna.” Ha wvalami, ez
valéban ellentétben @llana egész alkotmanyunkkal és jogfejl6-
désiinkkel. E mellett a kormanyz6 4r nem szorult ra ilyen ju-
talmazasra, utédjanak helyzetét pedig rendkiviil megnehezitené.

Felhoztik még a kormanyzéi jogkor Kiterjesztésének ter-
wével szemben azt a kifogast, hogy a torvényszentesitési jog
biztositasa és a felelGsségrevonds megsziintetése kévetkeztében
a kormanyz6 valéban olyan jogélldshoz jutna, amely semmiben
sem Kiilonb6znék a kiralyétol. Ez azonban tévedés. A kormany-
z6t ugyan az 1920: 1. tc. 13. §-a szerint is a kiralyi hatalomban
foglalt jogok alkotmanyos gyakorlata 4ltalaban megilleti. A kor-
méanyz6 tehat kell, hogy él6 képe legyen a kirdlynak. €z felel
meg a régensség jogi intézményének is. De a kormanyzot ha-
rom dolog mindig élesen meg fogija klilonboztetni a kiralytoél. Az
egyik, hogy fejét nem érinti Szent Istvan koronaja. Ennek ko-
vetkeztében nem részesiil az apostoli kirdly cimében, megszdli-
tasaban és egyéb tiszteleti jogaiban. Tehdt sohasem lesz ,caput

8 fgv AITAY JOZSEF, A kormanyzbi jogkor rendezése. (Magyar-
sAg 1937 januar 12-i sz) — EGYED ISTVAN, u. o. 1937 januir 21-i sz.
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sacrae coronae”. Tovabba, hogy hatalma nem orékletes és nem
élethossziglanra szél, hanem csak addig az idépontig, amig a
nemzet nem intézkedik a trén betdltése tekintetében.

Azzal a néhany helyr6l elhangzott nézettel szemben pe-
dig, mintha a kormanyzéi jogktr kiterjesztése nélunk az utobbi
években csak politikai jelszd lett volna,”™ ideiktatjuk a magyar
kozjogaszok nesztoranak, NEMETHY KAROLY bels§ titkos tand-
cso0s, ny. beliigyi allamtitkarnak a. tdle szerkesztett Magyar
Kozigazgatéas cimii folydiratban lefektetett nézetét. NE-
METHY KAROLY az 1933: XXIII. tc.-nek megszavazasavai kap-
csolatban a kovetkezOket irta: ,,Oszintén megiegyezziik azon-
ban, hogy ez a torvényijavaslat a kozvélemény varakozasit nem
egészen elégitette ki. JOl tudva ugyanis azt, hogy az osszeom-
las utin, még a romhalmaz kozepette. 6sszeiilt elsd nemzetgyii-
Iés ,az alkotmanyossag helyreallitasirél és az allami f6hatalom
gyakorlisanak ideiglenes rendezésérdl’ szélé 1920: 1. torvény-
cikkben- milyen sziiktsen, a kirdlyi hatalom teljhatalmatél na-
gyon is eltér6 korlatozassal dllapitotta meg a.kormanyzoi hatal-
mat, vagyis a megvalasztandé Kormanyzé jogkorét: ma, az
eredetileg egészen atmenetinek wélt dllapotnak hosszabb iddre
allandésulasa utan az allam6i hatalomnak jelentgsebb kiteriesz-
tését vartak igen sokan. Hozzajarult a varakozashoz a targyi
indokokon felitl egy meleg, szubjektiv, mondjuk érzelmi szem-
pont is. Magyarorszag Kormanyzéjanak: Horthy Miklés O
Féméltosdganak kozmegbecsiilésben és kozszeretetben allé ne-
mes egyénisége, az 6 bolcs, eredményes allamisi miikédésének
immar 13 éwves folyamata minden i6 magyar ember. lelkében
olyan meggy6z6dést, szivében olyan halas. ragaszkodast val-
tott ki, hogy ,a legels§ magyar embernek’ az allamiéi jogkor
egészével vagy. legalabb miné} teljesebb mértékével vald felru-

7 Erdekesen mutatott r4& ANTAL ISTVAN a korméanyzéi jogkdr re-
formjanak a 66. jegyzetben (148: 1.) emlitett ankétia 1937 dprilis 23-i folyta-
tasan, hogy a korméanyzdéi jogkoér kiterjesztésének gondolata még a GOM-
Bﬁs-ﬂ(ormény alatt nem mint a titkos vilasztéjog korrektivuma meriilt fel,
hanem mint egy nagy alkotméanyjogi reform szerves része. (Legbdvebben
kozolte az Uj Magyarsag 1937 aprilis 24-i sz.-a.) — Igy megdsl ZSEDENYI-
nek az .a felfogdsa, mintha a kormanyzdi jogkor reformja csak abbdl a
szempontbdl johetne tekintetbe, hogy mennyiben lehet az altalanos, titkos
valasztéijog ellensiilyozéia. A korminyzéi jogkor kiterjesztése 7. s k. 1.

Cs. 4
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hazasat joggal senki nem kifogasolhatta volna.“"® A nagy ma-
gyar kozjogasz e kristalytiszta alkotmanyijogi fejtegetését a mi
tizenhét év Ota hirdetett nézetiink diadalmas megerdsitésének
tekinthetjiik.

Abbél a koriilménybdl, hogy a korméanyzé jogkorét “az
1920: I. tc. megalkotisa Ota ismételten kiterjesztették, nyilvan-
valé, hogy a kirdlyi jogok nem jogelvi, hanem politikai célszerii-
ségi alapon utalhaték at a kirdlyi jogkérb6l a kormanyzodiba.
A helyes politikai mérlegelésnek pedig oda kell vezetnie, hogy
amikor nem is a kiraly személyének a helyettesitésérdi, hanem
a kirdlyi intézménynek a pétlasarél van szé, a kiralyi funkciék
barmelyikének elvondsa bénitdlag hathat az allamélet egészére
is. Az allamélet folyamatos sziikségletét kielégité jogok nem-
gyakorldasa sorvasztflag hathat a kiradlysag és a szent korona
eszméjére is.”®

Nyilvanvaléan kovetkezik a szent korona tanabél, hogy ha
a kirdlyi szerv barmely okbdl hidnyzik, akkor gondoskodni kell
a kirdlyi jogkdrnek helyettes ttjan.valé ellatasarél. Az 6si ma-
gyar alkotmanyos felfogas a nadorra mint gyamkormanyzéra,
tehdt korondzatlan allamszervre, az egész kiralyi
hatalmat csorbitatlanul atruhdzta. Ez a kiraly kiskoriséaga,
gyengeelméjiisége, tavolléte, magszakaddsa wvagy hanyagsiga
esetén kovetkezett be. Arra az esetre azonban, hogy az orszag-
nak idegen hatalmak beavatkozdsara kellien magéit koronas
kirdlyat6l és uralkodéhdzatél huzamosabb id6re megfosztania
és a kirdlysag intézményét csak elvileg fenntartania, az 6sok
val6ban nem gondolhattak.

A magyar alkotmanyt azonban térténelmi jellegénél fogva
épen paratlan rugalmassaga jellemzi. Nyilvanvalo te-
hat, hogy azokat az alapelveket, amelyeket 6si alkotmanyunk
a régensség eseteire megallapitott, erre a sui generis interre-
gnumra is alkalmaznunk kell. S6ét alkotményunk szellemébét
logikailag épen az kovetkezik, hogy amikor nem is a kiralyi
személy helyettesitésérdl, hanem .val6saggal a kirdlyi szerv,
illetve jogkor pétlasarcl van szo, akkor a helyettesnek még in-
kabb a telies jogkort kell elldtnia. A régenss €g intéz-

" N[EmETHY] K[AROLY], A korminyz6i jogkor kiteriesztése..(Ma-

gyar Kozigazgatas LI. évi.,, 1933, 28—29. sz.)
© 70 V. 6. SZONTAGH VILMOS, i. m, 15. L
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ménye, barmi legyen is az oka, logikusan
koveteli az 4allamféi teendbk hidnytalan el-
latdasat. Mert az allamélet szempentjabél nem az a fontos,
hogy a jog szerint létesitett allamfd latia-e el € teendOket vagy,
pedig annak a helyettese. A mocnarchikus eszmét tehiat nem az.
veszélyezteti leginkabb, ha a fejedelmi jogokat nem a monarcha
gyakorolia, hanem az, ha az allami6i jogok egyaltalan gyakor—
latlanul maradnak.

A szent korcna elméletére és a monarchista gondolatra
egyarant sorvaszto veszélyt rejt magaban az a mostani felemas
‘felépités, mely szerint a kirdly helyetteseként beallitott ideig-
lenes allamfé a valésagban nem helyettese a monarchanak, mert-
nem annak a jogkorét gyakorolia. A legnagyobb veszély pedig
abban van, hogy ez a Kiralyétél eltér6, kiilon jogkor, amelyet
a kormanyzé gyakcrol, nem teszi 6t részesévé a szent korona
hatalménak, a szuverénitdsnak. Hataskorébdl tehat -hidnyzik
épen az a jogosultsdg, amely a monarchat Iényegileg megkii-
16nbozteti a koztarsasigi elnoktél. Amig a Kiralyi szervet p6tld
kormanyz6é nem gyakorclia a torvényszentesités iogat és nem
mentesittetik a felel8sség aldl, addig a magat kirdlysagnak ne-
vez6 magyar allamnak koztarsasdgi szerve lesz. Amig a kor-
manyz6 nem lesz a térvényhozasnak az orszaggyiiléssel egyen-
rangu tényezdie, addig a ROUSSEAU-féle népszuverénitasi elv ér-
vériyesiil. Ez pedig kiegyenlithetetlen ellentétet alkot a szent ko-
rona tanaban oly fenségesen megnyilatkozé nemzetszuveréni-
-tasi elvvel, amely szerint a szuverén hatalom csak megosztottan
gyakorcthaté a nemzetpt képviselo orszaggyules és az allam-
£6 altal.

" Ha allamélettink crnamentikdjan, amelyre 6seink bolcses-
sége folytan oly biiszkék vagyunk, helytelen politikai térekvé-
sekb6l tovabbra is eltiiriitk ezt a szépségioliot, gy Kkitessziik
magunkat annak a beleélésébe, hogy a szent korona tana egy
magat talélt anakronizmus, amelyre a viszonyok valtozasa foly}
tan immar nincs is sziikségiink. Ha azonban a szent korona tana
nem megmerevedett formasag, hanem elevenen hat6 erd, amely
paratlan rugalmassigot ad a torténelmi magyar alkotmany-
nak, akkor logikailag kovetkezik alapelveib6l, hogy nemcsak
egves akadilyozasi esetekben lehet gondoskodni a jogok gya-
korlasarél helyettesités 1tjdn, hamem minden esetben. Tehat
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olyanban is, amelyre a torvényhoz6 annak idején a nador mint
gyamkormanyz$ jogkorének a szabalyozasakor nem gondolt,
mert nem is gondolhatott.

Talaldan irja tehat SZONTAGH VILMOS, hogy a korminyzé-
‘nak a jogkorét a kirdly jogkorével szemben nem korlatozni, ha-
nem attél megkiilonboztetni kel. Ennélfogva helyes
az az- allaspont, hogy a kormanyz6t nem tehetjitk meg monar-
chanak. Ellenben nem all meg az, mintha a helyettesnek a he-
lyettesitett jogkorével vald felruhdzasa ipso facto jogilag is
egyenlové tenné a helyettesitettel.”™

A korményzéi -jogkor kiterjesztése ellen leginkabb azzal
--szoktak érvelni, hogy vannak tgynevezett kizadrdlagos ki-
ralyi jogok, valamint olyanok, amelyeket.csakis a kor o-
‘nas kiraly -gyakorolhat. A ‘magyar alkotmany azonban nem
ismeri a kirdlynak fenntartott jogok (jura reservata) fogalmat.
‘A magyar kirdly nem olyan ,,Isten kegyelmébsl® valé uralkodd,
mint-azoké az allamoké, amelyekben alkotmanyvjoguk tanitasa
szerint az uralkodénak mintegy velesziiletett jogai vannak, ame-
lyek kizarolag és egyediil téle gyakorothaték a nemzet minden
befolyasa nélkiil. Nalunk azonban minden jog a nemzeté, amely
a szuverén hatalmat a keronazassal ruhdzza 4t a kiralyra. Na-
lunk tehat a felségjogok is a nemzetnek a kirdly &ltal gyako-
rolt jogai. E szerint téves az a felfogds, amely azzal az indo-
koléassal akarja megtagadni valamely jognak a kormanyzoéi jog-
korbe walé utalasdt, hogy az kizardlag kirdlyi josg.
Hisz az 1920: 1. és azt kiegészit$ tGrvénycikkek az egész kor-
manyzoéi jogkort kirdlyi jogokbdl épitették 16l. Maganak az 1920:
I. tc. 13. §-a indokolidsanak mar idézett szavai szerint a kor-
‘manyz6t elvileg a teljes kiralyi hatalomkOrben foglalt Jogok al-
kotmanyos gyakorlasa megiileti.

Sz6 sem wolt akkor arrél, hogy pusztin a koronézatlan
kirdly jogainak a gyakorlisa illetné. Ennek a megkiilonbozte-
tésnek nem is lehet helye a kormanyz6 jogkorének megéllapi-
tasanal, mert hisz 6 épen a koronas kiralyt, illetve a kiralyi szer-
vet hivatott helyettesiteni. Az allamhatalom f6agai kbdzt nincs
koronazott vagy koronazatlan allamidi hatalom, hanem csak
allam{6i hatalom van. A korminyz6, ép gy, mint hajdan a gu-

U o 13 1
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bernator és a nador gydmkormdanyzdi min6ségében, mint koro-
nazatlan allamszerv hivatott a koronas kirdly funkcidinak a
gyakorlasidra. Alkotmanyunkban még csak legcsekélyebb nyo-
ma sincs, mintha @seink a régenst valaha is a koronizatlan ki-
raly sziikebbre szabott jogkoOrével akartik volna felruhazni.
Hogy 0Oseink helyes alkotméanyjogi érzékkel csak a koronas ki-
ralynak biztositottdk néhany nagyfontossagil jognak a gyakor-
lasat, annak az volt az oka, hogy csak a hitlevelet kiadott és es-
kiit tett koronas kirdlyban lattdk biztositékat az &llamhatalom
alkotményos gyakorladsanak. Epen ezért lenne célszerii az 1920:
I. tc. 18. §-4ban megallapitott korményzoi eskiimintdban a ki-
ralysadg allamformajanak megvédésérdl is gondoskodni.
Amikor tehdt a kormanyzoi méltosag beallitasa 6ta 1920-
t0] fogva rendszeresen annak a nézetiinknek adtunk kifejezést,
hogy a kormdnyzé jogkorét a koronas Kiralyéval kell egyezévé
tenni, ezzel egy pillanatra sem kivantunk prejudikalni a kiralyi
trén betoltésének. Benniinket, amikor torténelmi alapon beha-
" téan foglalkoztunk a magyar kirdlyi méltésaggal, alapos alkot-
‘manyjogi, jogtirténelmi és allamelméleti megfontolisok vezet-
tek javaslataink megszerkesztésében. Az alkotmany- és haza-
szeretet nemes eszménye egyardnt megkovetelik, hogy a kiraly-
sdg intézménye és a szent korona tanban nyilvdnulé monar-
chikus gondolat el ne halvanyuljon, hanem minden kor{ilmé-
nyek kozt hatni toérekedjék. Alkotmanyunk a nemzeti géniusz
legcsodalatosabb alkotisa, amely — ha szellemét kovetjiik —
biztos alapja lehet feltimadasunknak és fennmaradasunknak.
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— —, A ibkegyiiri jog és problémakore. (MJ VII. évi., 1931,-9—10. sz.
62—67. 1.) — Onalléan is: MJK 78. sz. Miskolc, 1931. 20 L.~

— —, A i6kegyiri jog forrasa a nemzet. (Pesti Naplé 1931 aprilis 3.)

— —, A legitimizmus elméleti -szempontbdl. (MJ X. évf, 1934, 1—2.
sz. 7—15. 1) — Onalléan is: MJK 98. sz. Miskolc, 1933. 32 1.

— —, A szent korona tana és a kormanyz6i jogkor. (Miskolci Ev. Jog-
akadémia Tudomdinyos Ertekezéseinek Tara 38. sz.) Miskolc, 1937.

31 L.

— —, Jogtudomany és Jog-polltﬂka koz;ogtudomanyunkban Miskolc,
1937 147 ..

— —, Kobzjogi problémdink szuverénitidsunk szempontjabol. Miskolc,
1930. 44 1

Tasnddi Nagy Andrds, Az alkotminyjogi probléma. (MJSz II. évf, 1921,

' 5. sz. 326—330. 1.)
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Tihanyi Lajos, A kirdlyi intézmény és alkotmanyunk iijabb alakuldsa.
(MJSz VIIL k., 1927, 1. sz. 20—22. 1.)

— —, A korminyz6i jogkor kiterjesztése és a kirdlykérdés. (MJSz
XVIIL évf, 1937, 2. sz. 73—77. 1)

— —, Allamformdnk. (J XXI. évi.,, 1922, 1. sz. 4—8. 1.)

— —, Torténelmi alkotmanyunk €s-az tj Magyarorszdg. (Budapesti
Szemle CLXXIX. k., 1919, -203—208. I.)

Tomesdnyi Moric, Az alkotmanyrefermrol. (MJSz XVIIIL. évf., 1937, 3. sz.

89-96. 1.) ' :
— —, Magyarorszag kozjcga. 2. kiad. Bp. 1932, 547 1.
— —, Polner Odén, Egyed Istvdn ¢és Angyal Pdl, Tanulmanyok a kor-
manyz6i jogkor kiterjesztésérol. Kl. a ,,Magyar Jogi Szemle” 1937
évi madrciusi-szamabol. Bp. 1937. 31 L

Tunyogi Sziics Kdimdn, A nemzetgyiilés és az alkotmany (MJSZ II. évi,
1971 10. sz. 651—653. 1.)

Turi Béla; Alkotmanyunk 1de1g1enessége az alkotminyossig helyrealliti-
saig. (Keresztény Politika 1. évi., 1923, 314—329. 1.)

— —, Mai koziogi berendezkedéseink természete. Bp. 1928. 64 I

_ — —, Provizérium. (Nemzeti Ujsdg 1923 jiinius 8.)

Vezetd politikusnk nyilatkoznak a kormanyzoi jogkdr kiterjesztésérsl. (Ma-
~ gyarsdg 1935 november 28, 29 és 30.)

Vészi Mdtyds, A kegyelmezési jog és kotelesség. (JK LIX. évi, 1924, 17.
sz. 130—132. 1)

Weis Istvdn, Az alkoctmanybiztositékaok. (Magyar Kozigazgatas LV. évi.,
1937, 19. sz.)

Baro Wiassics Gyula, Az allamtanics. (Pestl Hirlap 1919 riovember 15 és 16.)
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Zsedényi Béla, A kormanyz6i jogkor kiteriesztése. (MJ XL évf, 1937,
3. sz. 81—101. 1.) — Onalléan is: MJK ij scrozat 21. sz. Miskolc,
1937. 29 1.

—  —, Az alkotmanyjogi reformok politikai problémai. (Miskolci Ev. Jog-
akadémia Tudomdnyos Ertekezésének Tara 22. sz.) Pécs, 1925. 53 1.,

— —, Molnar Kidlman magyar kozjoga. (MJ VIL. évi, 1931, 1—2. sz.
1—9. 1) — Onalléan is: MJK 70. sz. Miskolc, 1931. 32 1.

— —, Uresedés és utdodlas a kormanyzéi tisztben, (MJ XIII. évf., 1937,
4. sz. 133—143. 1) — Onalléan is: MJK 4j sorozat 23. sz. Miskolc,
1937. 13 1. L. ..

— —, Vacuum iuris. (MJ IV. €évi.,, 1928, 3. sz. 37—41. és 4. sz. 49
—53. 1) — Onalléan is: MJK 30. sz. Miskolc, 1928. 35 1.

—  —, Vitas kozjogi kérdések. (MJ VIIL évi, 1931, 7—S8. sz. 3=9. 1) —

“Onalléan is: MJK 76. sz. Miskolc, 1931. 24 1. .

(Lezarva 1937 majus 10-én.)
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