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A szocialista dllamban a proletaridtus hatalmanak megszilarditasat és meg-
védését szolgalja a jogrendszer minden aga, valamennyi intézménye. Avégbél,
hogy a jogszabalyok ezt a feladatukai maradektalanul be tudjak tdlteni, sziik-
séges, hogy mind az allami szervek, mind az allampolgéarok pontosan végrehajt-
sdk, megvalésitsak a benniik foglali eldirasokat, hatirozottan érvényt szerezve
ezaltal a szocialista torvényesség kovetelményeinek, All ez a tétel a t&bbi jog-
dgazat mellett a szocialista pénziigyi jog szabalyaira is, amelyeknek az a koze-
lebbi céljuk, hogy az allam pénzligyi. rendszerének kiépitését és a szocialista
gazdasdgi alap szolgalatiara minél alkalmasabba tételét mozditsak eld.

A szocialista allamok, kozottiik hazank pénzligyi joganak fontos részét
alkotjak a kotelezd befizetésekb6l adodo és a pénziigyigazgatasi apparatus szer-
vei altal szedett dllami bevéielekre, az adokra és mas addjellegl szolgaltata-
sokra vonatkozo szabdlyok.

Bar ezek az addjogi szabalyok a szocialista pénziigyi jog keretében nem
foglalnak el olyan kézponti helyet, mint a kapitalista pénziigyi jog rendszeré-
ben,! mégis igen nagy jelentdséget biztosit szdmukra az a kortilmény, hogy
a koltségvetésnek, mint orszagos pénziigyi tervnek bevételi vonatkozasban valé
végrehajtasara dontéen az adéjog anyagi és eljardsi szabalyai irdnyaddk. Az
_adorendszer kidolgozasara, valamint behatd, de ugyanakkor vilagos, mindenki
altal megérthet6 szabalyozdsira a szocialista épités elorehaladasaval parhuza-
mosan mindig nagy goadot kell forditani. ‘Hozzatehetjilk ehhez mindjirt, hogy
ez a szabalyozas nem lehet egyértelmi a jogszabalyok megmerevitésére vald
tirekvéssel, amit nyilvanvaloan el kell keriilniink és az addztatdst a népgaz-
dasag fejlédéséhez kell alkalmaznunk.?

Altalanosan elfogadott tétel, hogy a termelfeszkozok tarsadalmi tulajdonba
vételét megvaldsito, a szocialista rendet felépitd allamokban az ‘adékat ezek
alunyai szerint csoportositjuk. Megkllonbdztetjiik tehdt egymastdl az dssznépi
tulajdon kezelésiikbe adott részeivel gazdalkodo dllami vdllalatoktdl, a csoport-
tulaiden elvén alapuld szévetkezetektdl, végil az egyes allampolgaroktdl (eset-
leg kiilféldi allampolgaroktol is), vagyis a lakossdgtél szedett adokat.

Jelen tanulméanyunicban az addknak e legutébbi, harmadik csoportja koré-
ben felvetidd egyes jogalkotasi teenddkre szeretnénk figyelmiinket forditani.

1 V. 4 Timar Matyas—Nagy Tibor: Pénziigyi jog (1956—57. tanév), Budapest, .
1956, Felsfoktatdsi Jegyzetellatd Vallalat, 11. L :

? Polényi Sziies Lajos: A lakossdg adoztatasa, kiildnds iekintettel a mezdgaz-
dasagi lakossag altalanos jovedelemaddjara (Pénziugyi Szemle III. évi. 5. sz, 1956,
majus, 193. 1). — V. 6. még Timar Matyas: Pénzigyi jogalkotasunk iddszeri felada-
tai (~A magyar pénziigyi jog fébb kérdései« cimii tanulmanykétetben, Budapest,
1934, 11. 1.



Megjegyezziik eléljaréban, hogy az addjogon beliil a lakossag adoival valé
foglalkozassal esetleg érvként szegezheté szembe, hogy az allamhaztartas be-
vetelei szempontjdbdl a lekossigtol befolyd addk szdmszeriileg joval kisebb
ardnyt képviselnek, mint a szocialista szektorbdl eredé addék, nevezetesen az
ezek talnyomo részét tevd, az allami vallalatoktol szarmazd addbevételek, Ma-
sik érvként az vetheté fel, hogy a lakossag addinak tekintetében jelentékeny
részben dtmeneti gazdasdgi viszonyokrél van szé, amelyek fokozatosan jelen-
toségliket fogjak vesziteni. A magunk részérdl azonban egyik érvet sem tart-
juk olyannak, amelynek kovetkeztében a lakossag adoztatasanak tizetes jogi
szabalyozasat és erre a szabalyozisra nézve megfeleld kivanalmak kifejezését
feleslegesnek kellene mindsiteni. A lakossig mepgadodztatdsat, vagyis a tarsa-
dalom tagjai egyéni jovedelme egyrészének az allami kiadasok fedezésére valo
igénybevételét a szocialista dllem is alkalmezza és azt — a belble eredd beveé-

" teleknek a tobbi allami bevételhez valé aranyatdl fuiggetleniil — fontos gazda-
sdgpolitikai eszkdzként haszndlja fel.® A lakossag adoi igen szamottevd szerepet
jatszanak a szocialista allam addrendszerében, mégpedig egyik résziik dllando
jelleggel, s csak masik résziik dtmenetileg, de ezek is még hosszabb idén ke-
resztiil. Jelentds helyet foglalnak el tehat mind a Szovjetunid adoi kozbtt, mind
a népi demokraciak adoztatisaban, a most mondott okokon feliil azért is, mert
a varosi és a falusi lakossag széles tbmegeit érintik, s komoly szerep jut nekik
mind az életszinvonal alakitisdban, mind az dllampolgari éntudat ndvelésében.t

A tovabbiak soran — a mondottakhoz képest — a tOrvényesség biztositdsa-
nak legcélravezetobb moddozataival a lakossag altal fizetendé adok tekinteté-
ben foglalkozunk. Figyelemmel arra, hogy Polonyi Sziics Lajos a % és ? alatt
hivatkozott tanulmanyaban a lakossagot érintd addinknak anyagi jogi szaba-
lyozasarol attekinté képet adott és az ezen a téren de lege ferenda felmeriild
kivanalmakat is kifejezésre juttatta, a magunk részérdl vizsgalédasainkat ez-
utlal féként az eljdrdsi kérdésekre fogjuk osszpontcsitani® Az ezek targyala-

. 3 V. 6. Polonyi Sziics Lajos: i. m,, 193—194. 1., és Gonczdl Jozsef—Laban Jozsef:
A mezdgazdasagi jovedelemadd uj rendszere (Kozgazdasagi Szemle, III. évi. 7—8.
sz, 1956. jualius—augusztus, 980—986. 1.).

4+ N. N. Rovinszkij: A Szovjetuni¢ allami kéltségvetése. Budapest, 1932, II. ko-
tet, 177. L )

5 A szocialista dllemokban érvényes lekossdgadoztatdsi anyagi jog attekintését,
valamint az egves addnemekre vonatkozd jogszabalyaik tizetes elemzését és Ossze-
hasonlitasat is természetszerGleg mas alkalommal megoldandé feladatnak tekint-
jik. A teljesség igénye nélkul utalunk itt az e munka elvégzésénél felhasznalhato
néhany szakirodalmi miire, tanulmanyra, tovabbhid jogszabalyra és jogszabalygydj-
teményre. Ilyenek pl. a Szovjeiunidra nézve V. I. Lenin: »A fenyegetd kataszirofa
és hogyan harcoljunk ellene« cim{i mavének »A pénziigyi Osszeomlas és rendszaba-
lyok annak lekiizdésére« cimil fejezete (Miivei, 25. kotet, Budapest, 1952, 380—383.
1), ugyané: Eljadsi beszéd a szovjetek pénzigyi osztilyai képviseldinek Osszorosz-
orszagi kongresszusan 1918. majus 18-an {(Mdivei, 27. kotet, Budapest, 1952, 387—388.
1), ugyané: Eldadoi beszéd és zarszd a terményadordl az OK(b)P X. dsszoroszor-
szagi konferencidjan (Mivei, 32. kotet, Budapest, 1953, 434—465, 1), uUgyszintén Az
OK(b)P XIV. konferencidja, Moszkva, 1925, aprilis 27-29., »Az egységes mezdgaz-
dasagi adordl« (A Szovjetunid Kommunista Partja kongresszusainak, konferenciai-
nak és kozponti bizoftsagi plénumainak hatdrozatai, II. rész,- 1924—1930. Budapest,
1954. 185-187. 1) és az' OK(b)P XVI. konferencidja, Moszkva, 1929, 4prilis 23—29,,
»II1. Az d&sszefogis 0j) formdinak erbsitését és a kozépparasztsag adéterhének csok-
kentését szolgalé gyakorlati intézkedések« (i. m., 675—676. L), valamint N. N. Ro-
vinovszkij* alatt idézett munkaja II. kdtetének XIV—XX. fejezetei (176—228. L),
Batirjov—Szitnyin: A Szovjetunié pénziigyi és hitelrendszere (Budapest, 1946, 41—54.
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saba valé bocsatkozas elStt azonban érinteni szandékozunk adéjogunk kodzf:ka-
cidjdnak egyes modszerbeli kovetelményeit, valamint az adéigazgatasi szerve-
zet mddositdsanak, racionalizdlisinak néhdny problémajat is. Ehhez képest fejé
tegetéseinket az alabb1 sorrendbe illesztjik:

I. A lakossig adoztatésara vonatkozo jogszabalyok kodlflkaciéjénak
moédja.

II. Szervezeti valtoztatdsok az addéapparatusban.

III. A lakossdgadodztatasi eljaris szabalyozdsinak alapelvei és részletei.

Témanknak ehhez az elhatdrolasahoz meg kell jegyezniink, hogy a masodik
helyen targyalandd szervezeti kérdéseket rendezd jogszabdlyok helyes felfogis
szerint az dllemigazgaetdst jogba tartoznak® és igy egy pénziigyl jogi tanul-
manyban voltaképpen nem lennének vizsgalhatdk. Ennek az elméleti Allas-
pontnak a fenntartdsa mellett mégis Ggy véljitk, hogy az addigazgatasi szerve-
zetlink atalakitisat célzd egyes javaslatokat — gyakorlati sziikségszertiségiikre
¢s iddszertségiikre tekintettel — jelen értekezésiink keretében is fel kell vet-
niink, E’szervezeti problémakkal azért nem foglalkozunk elsé helyen, mert az
addjog kodifikdciéjanak helyes mddszereire vonatkozdlag teendé megéllapita-
saink érvénye a szervezetet érintd jogszabdalyokra is kiterjed, s igy a kodifika-
last illetd kivanalmak kifejtésének a szervezeh valtoztatasok targyalasat meg
kell eléznie.

L

_ 1. A kodifikdlds modjaval kapcsolatosan elsdsorban az a kérdés vetddik
“fel, hogy a lakossig addztatdsanak anyagi és alaki-szabalyozasa milyen renddl
jogforrassal torténjék. Részinkrdl hatarozottan amellett foglalunk allast, hogy
a lakossagtol szedett kiilénbozé bevételek bevezetését, megsziintetését, valamint
szabalyozasuk alapelveinek meghatdrozdsdt ezentuil az dllamhatalom legfébb
szerveinek, tehat az orszaggyilésnek, illetSleg a Népkoztarsasag Elnoki Tana-
csanak tartsuk femnn és ne kormdny-, illetfleg pénziigyminiszteri rendeletekkel
vépezzilk. Csak helyeselhetjik, hogy a mar 1952 Gta fokozatosan &nallésult
‘mezdgazdasagi jovedelemaddnak ajra vald szabalyozasa (az 1955 :35. tvr.-el,
majd az ezt modositd 1957 : 20. tvr-el) és a kozségfejlesztési hozzajarulds rend-

1), tovabba M. A. Gurvics: Szovjetszkoje finanszovoje prave (Moszkva, 1954, 176—
193. és 233—342. 1); Csehszlovdkidra nézve B. G. Boldirjev: Pénziigyek az eurdpai
népi demokracidkban (Budapest, 1952, 51-59. 1) és Spécil, Bedrich: Le systéme
d’imposition des salaires et des traitements en Tchécoslovaquie {Bulletin de Droit
Tchécoslovague, année XIII, numéro 3—4., décembre 1953, pp. 176—196.); Lengyel-
orszdgre nézve B. G. Boldirjev: . m., 74—80. 1.; Romdnidra nézve B. G. Boldirjev:
i, m, 123—127, 1.; Bulgdridre nézve B. G. Boldirjev: i. m., 155—157. L, tovdbba az
Altalanos jovedelmi adéra vonatkozd 1950, jinius B-i térvény (Allam és Jogiudo-
manyi Intézet forditds-anyaga, B/126. sz.) és a falusi lakossig tnadoéztatasirdl szold
1951. november 16-i térvény (Allam és Jogtudomanyi Intézet forditas-anyaga, B/240.
sz.); Albdnidra nézve B. G. Boldirjev: i. m., 171. 1.; a Német Demokratikus Koztdr-
sasdgra nézve a »Das Abgabenrecht« cimi gyijtemény (Berlin, 1954, Band I, Teil
C und D, Band II-IV., mit Nachtriigen) és a »Das Abgabenstrafrecht in der Deut-
schen Demokratischen Republik« cimd kiadvany (Verlag »Die Wirtschaft«, Berlin,
1955; ismertetés rola Helmut Tenner tollibél a »Staat und Recht« cim( folyolratban
(5. Jahrgang, Heft 1, Februar 1956, S. 116—125.),

. & Lasd errdl szerzd: Pénziigyi jog, pénziigyi jogviszony, pénzigyi aktus (»A ma-
gyar penziigyi jog f6bb kérdései« cimii tanulmanykdtetben, Budapest, 1954, 15—17. 1)
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szeresitése (az 1955 : 4, tvr.-el, s modositott formaban az 1956 : 1. tvr.-el} az El-
néki Tandces részérdl tortént. A jévire nézve indokoltnak tartanink annak a
kivanalomnak a tamasztasat, hogy a most emlitett és mds olyan nagyjelentd-
ségll bevétel-fajtakat, amelyek addérendszeriink alapelveit és szerkezetét érin-
tik, s az allami koltségvetésben specifikalva vannak, illetve — bar helyi jel-
legli bevételek — orszagosan egységes szabalyozast igényelnek, maga az or-
- szaggyiilés szabdlyozza torvénnyel, Ez az orszaggyiilés térvénvalkoté munka-
Jénak felteileniil helyes iranyu kiszélesitését eredményezné. Nyilvianvald
ugyanis, hogy uj adék bevezetésének vagy az addrendszer atalakitdsanak elé-
irasa ,az allampolgarok alapjogait és lényeges kotelességeit érintd jogszaba-
lyok” kozé tartozik, amelyeknek az orszaggyilés és a képviselk munkajardl
szolo 1956. évi 1. szdmu orszaggyiilési hatarozat’ II. 1. pontjaban foglaltak ér-
telmében térvények formdjaban kell megalkotdsra keriilnick. Remélhets, hogy
a jovSben — a népi hatalomnak az ellenforradalmi timadas leverése utin be-
kovetkezett megszilarduldsa egyik eredményeként — az orszaggyiilés ulésszakai
mindig eléggé gyakoriak lesznek ahhoz, hogy az egyes adénemekre vonatkozé
térvények modositasara — amikor ennek sziikségessége mutatkozik — 1de]eben
sor keriilhessen.®
2. Tovabbi elvi klvanalomkent szeretnénk kiemelni, hogy az adéjogszaba-
lyoknak pusztan un. novellaris formaban valé médositasat a jévében lehetéleg
el kell kerilni; az eredeti jogszabalyt szamos ponton érinté valtoztatasok ese-
tén azt a megfeleld mddositasok keresztiilvitelével teljes szévegében ki kell
adni. Ez a mddszer a jogszabdlyok attekinthetdségét nagyon elémozditja. Ehhez
kapesolddik annak a kodifikacios eljarasi modnak tovabbi folytatdsa is, ame-
lyet a pénzigyminisziérium mar eddig is gyakran alkalmazoti:.nevezetesen azt,
" hogy a Pénziigyi Kézlonyben — vagy ami még helyesebb, a Magyar Kozlony-
ben — az egyes kérdésekre vonatkozo alapvetd jogforrast és annak miniszteri
végrehajtasi utasitasat egységes szerkezetbe foglalva teszi kozzé, Igy tértént
ez Ujabban pl. a mezdgazdasagi lakossag altalanos jovedelemaddjiara, valamint
a féldadora vonatkozo jogszabélvok moddositisa alkalmaval.? Ez a moddszer ke-
rilt alkalmazdsra — igen helyesen -— az addztatasi eljarasnak mostani ujra-
szabalyozasandl is, a 32/1957. (IX. 30.) P. M. szamu rendelettel, amely az adok
kivetésérdl és beszedésérdl szélo 57/1957. (IX. 6.) Korm. sz. rendelet 31, §-dnak
{3) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan tétetett kozzé és amelynek ke-
retében az alapveté rendelkezéseket tartalmazé kormdanyrendelet szévegéhez

T Magyar Kozlény, 1956. augusztus 8-i 69. szam.
5 V., 6. Beér Janos: Orszaggyilésink munkajanak megjavitdsarol (Tarsadalmi
Szemle, XI. évE, 6—7. sz, 1956. junius—julius, 20-21. és 28-29. 1.). — Az orszadggyilés-
" nek az eddiginél gvakoribb odsszehivasat, valamint az Ulésszakok és iilések idejének
megfelelé megallapitisat kifejezetien is eldirja az elébb emlitett 1956. évi 1. sz. or-
szaggyllési hatdarozat III. 1. pontja.
. ? Lisd a mezdgazdasagi lakossag altaldnos jovedelemadojarol szols 1955 : 35.
tvr. végrehajtasa targyaban kiadott 20/1955. (XII. 20.) P. M. sz. rendeletet (Pénziigyi
Kozlény, 1956. évi 1. sz, 2—13. 1), tovabba a szébanlévd térvényerejl rendeletnek az
1957: 20. tvr.-el tortént modositasat kovetden kibocsatott 10/1857. (IIL 20.) P. M. sz.
rendeletet (Magyar Kozlony 1957, évi 33. sz, Pénziigyi Koézlény 1957. évi 11. sz
melléklete): Ggyszintén a foldaddra vonatkezd szabalyokat a 22/1957. (IV. 6.) Korm.
sz. rendelet ltal tortént modositdsok nyoman egyseges szerkezetben kozlé 19/1957.
(V. 8) P. M. sz. rendeletet (Magyar Kozlény 19857. évi 53. sz., Pénziigyi K6z18ny 1957,
évi 23. sz. melléklete).
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ugyancsak — szakaszonként — hozza vannak flizve a részletesebb eléirasokat
magaban foglalé pénziigyminiszteri végrehajtasi utasitas rendelkezései.

3. A lakossagadoztatasi jogszabalyvok elékészitésének gondossiga - figye-
lemmel a siirgésségnek elég gyakran fennforgd szempontjira is — eddig nagy-
ban-egésiben kielégitének volt mondhaté. Kétségtelen azonban, hogy adéjog-
szabalyaink megalkotdsanal vagy megvaltoztaidsanal az elmult években olykor
a jogdszi rendszerezés és szabatossdg szempontjainak bizonyos elhanyagoldsa-
val tortént egyes iddszeriinek mutatkozo gazdasdgpelitikai kévetelmények ér-
vényesitése; igy pl. akkor, amikor a jovedelemadd némely valfajanak lényegi-
leg hozadéki adoként valé kezelésével az un. levondsos jévedelemaddk kate-
goriaja épiilt és szélesedett ki. A joviben ezt a lehettség szerint el kell keriilni,
s a kozgazdasigi és jogi elmélet és gyakorlat reprezentansainak gyilimolestzd
egyuttinlikodésén keresztiil biztositani kell mind a politikai gazdasagtani, mind
a jogl szemlélet dsszehangolt alkalmazasat a jogszabdlyok kidelgozdsaban.

-Tgen hasznosnak kell egyébként mindsitenink a pénzﬁigyminisitérium al-
tal rendszeresen kidvetett azt a gyakorlatot, hogy a kilénbozé adénemekre

- vonatkozo jogszabalyok kibocsiatasa elétt felhivja a févarosi, megyei és megyei
jogi varosi pénziigyi oszidlyokat arra, hogy szerzett tapasztalataik alapjan sz
illeté adonemmel kapcsolatos észrevételeiket és javaslataikat ferjesszék eld,
.tovibb4a, hogy a mar clkészitett széveg-tervezetekre nézve is felkéri — az el-
mélet képviseldin kiviil — a legjobb elméleti és gyakorlati szakembereket, hogy
fejtséik ki roluk valé véleményiiket. A pénziigyminiszter ilyenképpen egyrészt
értesiil a gyakorlat altal felvetett problémakrol — amelyek persze mas modo-
kon, igy a minisztérium allasfoglalasanak az alsobb hatdsdgok Aaltal elvi kér-
désckben valo kikérése kapesan, vagy pl. ellenfrzések tartasa alkalmdaval is
elébe keriilhetnek -, masrészt értékes segitséget kap a jogszabaly szabalos,
a tibbféleképpen értelmezés lehetfségét kikiiszobolé megfogalmazdsara nézve is.

4. A meghozott jogszabdlyok érvényesiilésének elsidleges feltétele, hogy
azok az addigazgatds szerveinél hidnytalanul és megfelelé rendszerezéssel ren-
delkezésre dlljonak. Ezért igen helyesen irta, illetve irja elé a tandcsi pénziigyi
szervek szervezeti felépitésérdl és mukdédésérsl szolé 56/1955. P, M. sz, utasi-
tas,)® valamint az enmek helyébe lépett 145/1957. P. M. sz. utasitds,'* hogy a
pénziigyi osztalyok munkakorét érinté jogszabalyokrdl és utasitasokrél — ide-
értve a tanacs és a végrehajtd bizotisag hatdrozatait is — nyilvantartast kell
vezetni, tovabba, hogy az osztaly dolgozdinak a jogszabalyckrol vald tajeko-
zottsdgat az osztaly vezetdje idénként ellendrizni koteles. A jogszabélyok tanul-
manyozasa nyoman 2z egyes pénziigyl osztidlyok dolgozéi hasznos megbeszélé-
seket, vitdkat folytathatnak egymassal a jogalkalmazas soran feivetédd proble-
makrél és igy kikristalyosodhatnak kérikben a jogszabalyok tokeletesitésére, a
nem teljesen vilagos értelmii szivegezések modositasara stb. vonatkozd javas-
latok. A jogszabalyoknak az addigazgatdsi szervek dolgozdi altal valé behatd -
megismerését és feldolgozdsdt tehat mindenképpen elé kell segiteni. '

- 5, A jogszabalyok alkalmazisanak megkonnyitését, s ezzel a torvényesség
érvényesiilésének elémozditasat szolgalnd tovabba, ha a jogszabdlyokat a nagy-
kizonség szdmdra.is kinnyebben Rozzdférhetévé tennénk., Véleménylnk -sze-
rint altaliban fel lehetne szamolni az egves minisztériumok altal kiadott szak-

10 Melléklet a Pénzigyi Kozlony 1955. évi 17. sz.-hoz, 16. L
. 11 Melléklet a Pénziigyi Kozldny 1957 évi 20. sz.-hoz, 11. L



kozlonydk forgdlmanak -korlitozasdra vonatkozé rendelkezéseket. Az elmult
években elég gyakran eléfordult az, hogy olyan adoiigyi jogszabalyok is csupan
a nem mindenki altal megvasarolhato Pénziigyi Kozlonyben jelentek meg, ame-
lyek az allampolgarok jogait és kotelességeit kozvetleniil érintették, holott az
- 1954 : 26, tvr. mar kimondotta, hogy az ilyen tartalmu szabalyokat a Magyar
Kozlényben kell kézzétenni.l®

A dolgozdk joggal igénylik, hogy kéztartozasaikrol reszletesen tdjékozodni
tudjanak. Tekintse a pénziigyi igazgatds valamennyi szerve feladatinak, hogy
az addzasra vonatkozd jogszabalyokat az adozdkkal — az irdsbeli és szébeli ta-
jékoztatas kiilonboézé modjainak (pl. hirdetmények kozzététele, a helyi sajto-
ban adott tajékoztatas, népszerisitd eldadasck tartdsa} felhasznaldsaval — meg-
ismertesse. Helyi viszonylatban a tanidcsok és dllandd bizottsigaik mozditsak
el6 és ellenérizzék a pénziigyi szervek ilyenirdnyu tevékenységét.

Az adoézék széles rétegeinek az adojogszabdlyokban vald eligazodasat eld-
mozditando, sziilkségesnek tartjuk azt is, hogy e jogszabalyoknak régebben
szokasos an. kommentdlt kiaddsai — lehetéleg adénemenként kiilon-kiilén kote-
tekben, illetGleg flizetekben — Gjra kiozzétételre keriiljenek. Véleménylink sze-
rint szamottevien megkonnyitené tovabba az érdekelt adozok problémainak
megoldasat és ezen keresztiil a pénziigyigazgatasi szervek dolgat az, ha egy-egy
népszerd formdaban megirt kioadvdny latna napvildgot egyfelél a varosi, mas-
felsl a falusi lakossag altal fizetendd addkra vonatkozo lényeges szabdlyokrol.

II.

1. Adoligyi igazgatasunk szervezete elsésorban a kizségek vonatkozdsdban
vet fel még ma is egyes vitathatd kérdéseket. Kézismert, hogy az 1953. januér
1. 6ta érvényben volt szabalyozas szerint a kdzségeket egyaltaldn nem illette
meg addkivetési jog és az adok kinyvelése is jdrdsi szinten tértént. Az adétgyi
igazgatasnak ‘a jarasi hatosagoknral vald ez a centralizaldsa annakidején kétség-
kiviil méltinylandé megfontolasok alapjin tortént. Az addkivetéseknek koz-
ségi kizegekre vald bizasa a megieleld képzettségu kaderek hidnya és az eset-
leges tnkényeskedések veszélye miatt latszott akkor keresztiilvihetetlemnek; a
kozségekben végzett addkényvelés pedig nem mindig mutatkozott pontosnak.
Az elmilt négy év folyaman szerzett tapasztalatok azonban kétségteleniil be-
bizonyitottak, hogy a falusi adozék szaradra az adéiigyek intézésének a jéra-
soknal tértént &sszpontositdsa nagyon hatrianyos, sérelmes volt, szamos téve-
désnek és elirasnak volt a forrasa, indokolatlan zaklatasokat és a jarasi .szék-
helyre val6 felesleges beutazgatdsokat eredményezett. Ezért kb, 1956 nyarin a
tanacsok funkciondriusai és a pénziligyi appardtus dolgozéi kérében is ugyszol-
van teljes egyhangisig alakult ki az addk kivetésének és konyvelésének a koz-
ségi pénziigyi csoportok (eléaddk) kezébe adisira nézve, s tobb megyében ek-

12 Az 1954 :26. tvr. kihirdetése (1954. szeptember 4.) utdn is esupdn a Pénziigyi
Kgzlinyben megjelent penzug’mmlszten utasitas szabalyozta pl. a koztartozas fejé-
" ben torténd allatlefoglalast és értékesitést (3420—22/1954. P. M. sz., P. K. 1954. évi 56.
sz), vagy pl. az irék és zeneszerzék adofizetését (9/1955. P. M. sz, P. K. 1955. évi 2.

sz.). — Az 1954 : 26 tvr.-ben kifejezett elvi kivanalmak feldolgozasat lasd_Szamel La-

jos: A jogforrasokrél és kozzétételiikrsl (Jogtudomanyl Kozlony, IX. 4j evf 11-12.
sz., 1954, november—december, 444452, 1) - .
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kor mar gyakorlati kezdeményezések, 1épések is torténtek az addigazgatasi ha~
taskdrok ilyen iranyi levitele érdekében. A kérdeés teljes és megnyugtatd meg-
olddsat- azutan a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 1008/1957. (L.
15.) sz. hatirozata jelentette, amely a jarasoknil valé addkezelés emlitett hat-
rényaira hivatkozassal, az addligyek egyszer(ibb intézése érdekében kimondotta,
hogy a kozségekben az adédk kivetésével és kezelésével kapesolatos elsGfoku
hatosagi feladatokat — legkésébb 1957. julius 31-ig — a kézségi tanicsok végre-
hajté bizottsigainak, illetéleg ézek szakigazgatisi szerveinek a hataskérébe
kell dtadni. Igy tehat a falusi-adézdkat érinté hatarozatok meghozatala, adéik
kivetése, nyilvantartasa és beszedése most mar kdzvetleniil lakéhelyiiksn tor-
ténik, ami a dolgozé paraszisig, de az adéiigyi szervek szdmdra is a legels-
nyoGsebb megoldas.

Meg kell itt emliteni, hogy az 1008/1957. (I. 15.) sz. kormanyhatarozat szerint
abban az esetben, ha kis lélekszami kozségeknél az addiigyi feladatok ellata-
sara megfelel§ szakigazgatdsi szervek nincsenek, ezeket az ligyeket az illetd
kozségek egyikében diszevontan kell intézni. Ez a rendelkezés elémozditja azt,
hogy a kisebb kozségekben is kelld szinvonalon tériénjék az adoiligyek elséfoku
intézése, egynttal bizonyos lépést jelent ez az eldirds annak, a kérdéssel foglal--
kozc') egyes szakemberek éltal erésen hangoztatott kivénalomnak a megvalg-
nosen egyes dunantuh megyékben nagy szamban talalhatd, kis ]elekszamu uan.
térpekdzségeket Osszevonnank, vagy legalabbis kozids, | korzetesitett” szak-
igazgatési apparatussal latnank el '

A most vazolt, a kizségeknek elséfoka addiigyi hataskort biztosiié szerve-
zeti valtoztatds persze maga utan vonta a jardsi pénziigyi osztdlyok lakossig—
addztatdsi csoportja hataskorének modositasat is. Ezek a csoportok ugyanis.
a jovoben csak-a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek, tovabba a nem mezd-
gazdasigi foglalkozdsiiak dltalanos jovedelemadéjat vetik ki, mig a t&bbi addk
tekintetében masodfokon jarmak el, vagyis a kozségi pénzigyi szervek adé-
kivetésével szemben benyujtott fellebbezések targydban dontenek. Tevékeny-
séglikben igy az eddiginél joval nagyobb sulyt nyer a kozségi addigazgatasi
szervek iranyitdsa és ellenérzése; erre az addugyek kdzségi szintre valéd decent-
ralizdldsanak keresztiilvitele el6tt gyakorlatilag kevés idejik maradt- és ezt
még operativ vonatkozasban is a megyel pénziigyl osztalyok lattak ténylegesen
el. A megyei pénzigyi osztilyok -hataskére is bizonyos jellegvaltozdson megy
most természetszerlleg at: irdanyito és ellenérzdéd tevekenyseguk ezentul inkabb.
elvi sikon fog mozogni. - .

Részinkrdl az adodigazgatas terén gyakorolt hataskornek a kilénbozé szintd.
tanacsi forumok kozotti uj elosztasat, a kdzségi szerveknek ismeét elséfokn hato-
sagi jogkorrel valé felruhdzasat messzemenden helyeseljiik, s6t ugy véljiik, hogy
ennek a reformnak egyes speciilis vonatkozasokban valé tovabbfe_]leszteset is.
mérlegelés targyava lehetne tenni.

2. A szervezeti, kérdések korében sziitkségesnek litjuk még, hogy ki_térjii-nk. _
 a pénziigyt szerveknek mds szakigdzgatdsi szervekkel vald egyiittmitkddésére

13 Lisd Kolta Janos: »Tervezési feladatok Baranya megyében telepiilés-fold-
rajzi vizsgalatok alapjan« cimi tanulmanyat (Dunantali Tudomanyos Gyljtemény
7., Pées, 1956, kiildnosen 11—13., 15-19. és 26—28. 1), valamint Szamel Lajos errél
lI'Ott ismertetését (Az alIamxgazgatast teriileti beoszias reformja, Allam és Igazgatas
VIII. évf. 6. sz.,, 1956. junius, 369—371. 1). i




is. A tandcsi pénziigyi szerveknek mar tobbszor emlitett 145/1957. P. M. sz.
szervezeti és mukodési szabdlyzata (a megelézdleg hatalyban allott 56/1955. P.
M. sz. szabalyzathoz hasonléan) elvként szigezi le, hogy a pénziigyi osztaly fel-
adatainak ellatdsa kozben szoros kapcsolatot koteles tartani a végrehajtd bi-
zottsag t6bbi szakigazgatasi szervével. Ez az egyiittmikodés — a dolog termeé-
szete szerint — széles feriileten valdsul meg a pénzigyi oszialyok koltségvetési
csoportjainak, illetve fokdnyveldségeinek, tovabba a megyei {megyei jogu va-
rosi) pénzigyi osztadlyok vallalati pénzgazdalkodasi csoportjainak munkaterti-
letén, Az adok és az addk mdédjara behajtandé mas szolgaltatasok tekintetében
ez a kapcsolat kettds irdnyu lehef; egyrészt a tirsosztilyok nyijtanak tdmoga-

tast bizonyos (pl. mezdgazdasagi, épitésiigyi) szakkérdések tisztdzdsa révén a .

pénziigyi osztdlynak, masrészt a pénzigyi osztalyok segithetik eld a t&bbi osz-
tilyok munkdajat a maguk adatszolgaltatd (pl. a valamely allami szerv részére
munkat végzd kisiparos adoétartozdsat igazolo) vagy foganatositd (pl.- pénzbir-
sagot behajto) tevékenységével.

I11.

Vizsgaljuk meg ezek ulin, hogy a lakossidg addziatasara vonatkozo elgamsr,
szabalyok kérében milyen problemak és kivanalmak merilnek fel.

1. Az addkezelési szabalyok alapelveinek targyaldsa el6tt roviden ra kell
mutatnunk arra, hogy erre a teriiletre is alkalmazni kell uz dllumigazgatdsi el-

jdrds dltalénos scabdlyeit. Ezek ugyanis az wralkodé és altalunk is helyesnek.
tartott félfogas szerint nem lehetnek csupin szubszididrius jelteglek, vagyis

csak akkor alkalmazasra kerilék, ha a hozzajuk viszonyitva kilénds jogsza-
balyt képezd kozadokezelési kodex, vagy mas specidlis ligycsoportok intézésé-
nek alakisagait megallapité jogforrasck velilk ellentétes rendelkezést nem tar-
talmaznak. Ezzel éppen ellenkezéleg az allamigazgatasi eljards altaldnos sza-
balyai minden szakigazgatasi 4g korében egylormdn alkalmazanddk, tehat az
un. kiillénés eljarasi kodexek az azokban foglalt alapelvektsl nem terhetnek
€], hanem azokat a szakteriilet adoltsigainak megfeleléen ledfeljebb kiegészit-
hetlk 14

A vazolt felfogast hatirozottan -érvényesitette az orszaggyfilésiink altal a-

foly6 év juniusaban megalkotott 1957. évi IV. térvény az dllamigazgatasi eljaras
Altalanos szabalyairdl; e {érvény 1. §-a, valamint az ehhez f{iz6it miniszteri in-
dokolas (igyszintén a térvény altaldnos indokoldsa) szerint az 1957 : IV. tv.-ben
megallapitott szabilyokat minden allarnigazgatasi eljdrasban egyariant meg kell
tartani. Minthogy nem vitds, hogy az adoigazgatds szervei is allamigazgatasi
szervek, nem fér kétség ahhoz sem, hogy az 1957 :IV. tv.-ben foglalt eléira-
sokat ezek eljarasa soran is alkalmazni kell és hogy a kdzadokezelési eljaras sza-
bilyozdsdnak az Uj allamigazgatasi eljardsi kédexre tdmaszkodva kell tortén-
nie. Az adokivetési és beszedési eljaras szabdlyainak 0j kodifikdciojat tartal-
mazo, mar emlitett 57/1957. (IX. 6.) szamu kormanyrendelet 3. §-a kifejezetten
ki is mongja, hogy az adoligyckkel kapcsolatos eljarasban az allamigazgatasi

14 V. 4. Toldi Ferenc: Az allamigazgatdsi eljaras rendezése (Allam és Igazga-
tas VIII. évf. 1. sz, 1956. janudar, 34--35. 1), Pakay Barnabds: Az allamigazgatasi el-
jarsa &ltalanos szabdlyai (Allam és Igazgatas VIII. évi. 7—8. sz., 1958. julius—augusz-

tus, 434. 1), s legijabban Toldi Ferenc: Az allamigazgatdsi eljaris altalanos szaba- .

lyai (Az 1857, évi IV. torvény jegyzetekkel), Budapest, 1957, 17—20. 1.
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eljaras &ltalanos szabdlyait és a szdbanlévd kormanyrendeletben megallapltott
~ szabadlyokat kell alkalmazni. :

2. a) A lakossag adéztatdsanak eljarasi szabalyaiban megvaldsitandé alap-
elvek kozott elsé helyen a szocialista térvényesség uralmanak biztositasat kell
kiemelniink, amelynek fontossagdra mar értekezésiink bevezetdjében ramutat-
tunk. Mint a pénzigyi dolgozok multévi orszdgos tanacskozasin elhangzott be-
szamoloban megéllapitast nyert: | Az adobeszedés sordn az appardtusnak a leg-
kovetkezetesebben érvényesitenie kell a szocialista torvényesség mindkét olda-
lat; egyrészt eljarasa soran tiszteletben kell tartamia az 4llampolgdrok jogait,
masrészi biztositania kell az allampolgari kételezettségek maradéktalan telje-
sitését.”1® Utalunk itt arra, hogy a tdrvényesség betartasa a szocialista 4llam-
ban schasem meriil ki a jogszabdlyok megsértésétél valo tartézkoddsban, ha-
nem a jogszabalyokban megjelélt célok, kitizétt feladatok hxanytalan meg-
valositasat jelenti.

b) Ala kell tovdbba .hiznunk ezeknek az alapelveknek a sor aban a demok-
ratizmus gondolatanak széleskdru érvényesitését. Ennek megvaldsuldsat jelenti
a tanacsok dllandd bizottségainek az eljarasba vald bekapesolodasa is. A pénz- |
iUgyi allandd bizottsigok tevékenységének tohbek kozéitt az addfizetésre vald
mezgdsitisra kell irdnyulnia. E felvilagosité munkajuk kérében az a feladat
harul rajuk, hogy megmagyarazzak az addzdknak az addfizetés sziikségességél
6s az 6 érdekiiket is szolgdlé voltat. JOl kell ismernidk ezért a kéltségvetéshen
szerepld kiaddsokat, hogy hivatkozni tudjanak az adozok el6tt arra, hogy befi-
zetett adoikbdl milyen kozérdeki létesitmeények valosulnak meg. Ezt a mun-
kdjukat kisgylilések szervezeseve] és egvéni beszélgetések folytatasaval egy-
arant kifejthetik,.!® A

Erdemesnek tartjuk itt megvizsgalni azt a kerdést, mennylben celszer(i és
lehetséges az allandé bizottsagoknak az addkivetésnél vélemények addsdval valo
kbzremlkodése. Mellette szélna ennek az, hogy ilyen médon fokozni lehetne
az allandé bizottségnak, mint a fandcs szervének a befolyasat az addiigyek mi-
kénti elintézésére. Mégis ugy hisszilk, hogy a konkrét adékivetések kériil ilyen
véleményezd szerepnek a kialakitdsa az allandé bizottsig feladatainak jelle-
"~ gével elvileg ellenkezik és emellett gyakorlati szempontbél is aggalyos. Az &l-

landé bizottsagok hivatdsa ma abban &ll, hogy a végrehajté bizottsag szakigaz-
gatasi szerveinek tevékenységét nem konkrét esetekre nézve, hanem az azok-
bol meritett tapasztalatok felhasznalasiaval difeldnossdgben segitsék és biral-
jdk. A pénziigyi allandé bizottsig véleményének az egyes konkrét addkiveté-
sekre vonatkozo kikérése, s azutan ennek a javaslatnak a pénziigyi szervek altal
valo elfogaddsa vagy elvetése, mintegy folébe helyezi a szakigazgatdsi szervet
az &llandd bizottsagnak és az allando bizotisdigot az apparitus flggvényéve
teszi; .ez az 1954. évi Gj tanacstérvény meghozatala elétt gyakran eléfordulo
hiba volt, amelybe nem szabad visszaesni. Gyakorlati sikon tekintve tovabba
a kérdést, az allando bizottsagok ilyen széleskora véleményezd tevékenységére
— fdleg kozségi viszonylatban — ma maér nincsen sziikség, minthogy a mezd-
gazdasagi jovedelemaddnak 1956 eleje ota alkalmazott Uj rendszere az ado-
" kivetésnek targyi kritériumok alapjan, a szubjektiv mérlegelési lehetdségek

15 Olt Karoly akkori pénzigyminiszier beszamolo_1a Pénzigyi Szemle, ITI. evf
3—4. sz, 1956. marcius—aprilis, 105. 1,

16 Pol,onyl Sziics Lajos: Adodrendszeriink néhany e1v1 kerdeserol (Penzugyl_.
Szemle I. évf, 4. sz, 1954, augusztus, 262—263. 1.) .
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kikiiszdbolésével vald eszkdzlésén nyugszik, Ennek a moddszernek az atkalma-
zdasa egyébként mas addonemeknél is teret nyer, ami ugyancsak feleslegessé teszi
az allandé bizottsdgnak, mint testiileti szervnek az egyéni adokiveiések véle-
ményezéseével valo foglalkoztatasat.

Az allando bizottsdgok altal a konkrét addiigyek teriilletén véleményezo-
szerep betdliését elképzelhetének tartanank bizonyos, rendkiviili jellegii, vi-
szonylag ritkdbban felmeriild kérdésekben; igy pl. a jogszabalyokban megje-
161t szocidlis vagy egyéb okokbol addokedvezmeényvek nyajtiasanal, valamint az
adotartozdsoknak kivételes méltanyossiagbol (pl. elemi csapas miatt} részben
vagy egészben torténé elengedeésénél. Az dllando bizottsagoknak az ilyen iigyek.
elintézésébe valé bekapcsolisa ugyanis mem jar azzal a veszéllyel, amely a
‘megfelelé idészakokban témegesen végzett egyéni adokivetések véleményezte-
tése esetén kétségkiviil fennferog, . i. hogy szerepiik éppen az Ugyek sablonos
jellege miatt tisztan formaiva valnék. Az addkedvezmények és az adétorlések
esetében a kiilonleges egyéni kériilmények meérlegelésének van dénté jelentd-
sége és ennck keretében az allandé bizottsigok tagjainak helyzetismerete igen:
j0l hasznosithatoé.

A demokratizmus megvalésitisanak egyik formajat latjuk abban is, hogy
az addztatdsi eljarasban szerepet juttatunk az érdekelt adézék dltal, vagy rész-
vételitkkel alakitott testiileti szerveknek. Addjogszabilyaink erre elég tag le-
hetéséget biztositanak, kiiléntsen a magéniparosok, haziiparosok es maganke-
reskeddk forgalmi addézdsa koérében, ahol az ezt a kérdést atfogdan Ujra szaba-
lyozd 21/1955. (XII. 30) P. M. sz. rendelet az adézokbol szervezett addkdzds-
ségekre kivetett adonak az egyes adozdk kézotti megosztasat az adokdzisségek
keretében miikods kivetdé bizottsdgokre bizza. Diontéslkkel szemben halaszté
hatallyal nem biré fellebbezéssel lehet élni az ugyancsak az addkézdsség kebe-
lében alakitott felszélamldsi bizottsighoz. A Kkivet6 bizottsig kizérdlag az ado-
kozosségi tagok liézgyﬁléseg valamint az illetékes érdekképviselet altal kikiil-
dott tagokbol all, mig a felszolamlasi bizottsagban mar az allami pénzigyi
szervek is képviselve vannak, minthogy az elnék a megyei (fdvdrosi, megyei
jogu virosi) tandcs végrehajto bizottsaga pénzigyi osztdlyanak kikiildotte. Az
egyenes adok kivetése korében is rendszerint érvénvesiil az adézok érdekkép-
viseleti szerveivel (Kisiparosok Orszagos Szabadszervezete, Kiskereskedék Or-
szagos Szabadszervezete, orvosegészségiigyl és mas szakszervezetek) valo véle-
ményeztetés elve. Ezt a mddszert a joviben egészen kévetkezetesen alkalma-
zandonak tartjuk.

c) Az addéztatasi eljarasban komoly kérdésként jelentkezik a férumrendszer
egyszeriisitésének problémija. A tdrvényesség megdévisa szempontjabol tet-
szetésnek tlnhetik az a megoldas, hogy az elséfokd hatarozaital szemben tébb-
fokt jogorvoslatoi engedjiink. Mégis helyesebb, ha az eljiras riévidségének és
torvényességének kévetelményeit 1gy igyeksziink oOsszeegyeztetni, hogy — az
als6foku hatésagok kaderei szakmai és politikai képzettségének, valamint jog-
szabalyismeretének novelése mellett — az adoligyl igazgatas teriiletén is ke-
resztiilvissziik az egyfoki jogorvoslatnak a masodik tandestérvény (1954 :X.
tv.) 66. §-anak (1) bekezdésében, majd az allamigazgatasi eljaras altalanos sza-
balyairdl szold Gj torvény (1957 :IV. tv.) 45. §-anak (1) bekezdésében kimon—
dott és az utdbbi térvény V. fejezetében (45—51. §-ok) kozelebbral is kérvona—
lazott elvétPénziigyi jogszakdlyaink még-a kozelmittbamis tobb vonmatkozas-
ban teret nyitottak a méasodfoku hatdrozat felsébb szerv elott valé megtama-.
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dasdra, kiilénbozd jogcimeken és elnevezés alatt. Igy a borforgalmi addrél széld
16/1955. (IX. 30.) P. M. sz. rendelet 22. §-anak (8) bekezdés c-d) pontjai ugyan-
akkor, amikor a megyei (f6varosi) pénziigydri parancsnoksag, illetéleg az Orsza-
gos Pénziigydéri Parancsnoksag altal hozott masodioku hatirozatot végérvé-
nyesnek myilvanitottik, megemlitették az un. fellilvizsgalati panasz fogalmat
és ennek elbirdlasat az Orszagos Pénziigydri Parancsnoksag hataskodrébe- utal-
tak. Ezeket a rendelkezéseket a 12/1956. (X. 20.) P. M. sz. rendelet 6. §-a- mar
hatalyon kiviil helyezte. Kozvetve azonban — éspedig egészen altalanos érveny-
nyel — elismeri a feliilvizsgalati kérelmet az egyes beadvanyock illetékmentes-
ségérsl sz0lo és még ma is hatalyban 1évé 12/1955. (VII. 6.) P. M. sz. rendelet,
amely a kdzadd jogossaga és meérve ellen beadott fellebhezés ligyében a me-
gyel (f6véarosi, megyei jogu varosi) tandcs, illetSleg végrehajid birzotisig, vagy
szakipazgatdsi szervel altal hozott ,végérvényes” hatdrezat ,fellilvizsgalatara”
iranyuld beadvanyt illetékmentesnek mindsiti. A tandcsi pénziigyi osztdlyok
145/1957, P. M. sz. szervezeli és mitkddési szabdlyzatdinalk 1. Rész A, IV. 13.
pontja ugyancsak szoél a fellebbezéseken kiviil feliilvizsgdlaii kérelmekrél “ame-
lyek a megyei pénziigyvi osztdlyoknak aldrendelt pénziigyi osztilyok végzései
és hatdrozatai ellen nyujthaték be és amelyek felett a megyei pénzligyi osztaly
adovsoportja végérvényesen hataroz. Szikségesnek tartjuk hatalyban lévé adé-
jogszabalyaink alapos dtnézését és a megieleld helyeken vald modositasat avég-
bél, hogy az egyfoku jogorveslatnak az aj dllamigazgatasi eljarasi torvény altal
‘megvaldsitott rendszere ezen a fontos részteriileten is kovetkezetesen érvényre
jusson. :

Hozzatehetjik egyébirant a mondoit példakhoz azt, hogy kiilon jogszabalyi
eléirds, illetve felhatalmazas nélkiil is, a fellebbezések f6lott masodfockon ha-
tarozd megyei (és ezekkel egyenrangd), avagy (az elséfoku jogkérnek a koéz-
ségekbe valo levitele ota) jarasi pénziigyi osztalyok egyes, fontosabb és vitds-
nak mutatkozo ligyek elddntése elétt gvakran kérik ki — kdzvetlenil vagy koz- -
vetve — a peénzigyminisztérium elvi dlldsfoglaldsdt. Ezt a gyakorlatot a jog-
egység megovasidhoz fliz6dd érdekekre tekintettel teljesen megszintetni nem
lehet, bar kétségtelenll arra kellene térekedni, hogy konkrét kérdések eldon-
tésének jogat ilyen burkolt formaban se vigyiik &t a minisztériumra.

Lehetséges volt eddigelé a felsébb pénziigyi szervekhez a jogorveslatokon
kiviil barmilyen bejelentéssel (kérelemmel, panasszal} valé fordulads is, a dol-
-g0z0k bejelentéseirsl sz0l6 1954 : 1. térvényben foglaltaknalk mmegfeleléen. A pa-
nasszal vald élés is alkalmat nywjthatott arra, hogy a felettes pénziigyi szerv
az alsObb szerv altal hozott hatarozatot megsemmisitse vagy megvéaltoziassa.
A borforgalmi adérél szold, elébb emlitett 12/1956. (X. 20.) P. M. sz. rendelet
nyoman kibocsatott 213/1956. (P. K. 46.) P. M. sz. utasitas pl. kifejezetten szol
arrol, hogy a kizardlag ténykérdések tisztdzasan alapuld és hivatalbdl megteendd
intézkedések, illetdleg a kizdrodlag méltanyossagon alapulé dintések ,panasz-
uton térténd feliilvizsgdlata” sordn az Orszagos Pénzugyori Parancsneoksig a
dontést megvaltoztathatja. :

A tanéacsok pénziigyi szerveinek a 145/1957. P. M. sz. utasitassal kibocsa-
tott iigyrendje nyomatékosan és minden adonemre kiterjedé érvénnyel kote-
lességéveé tette a barmely tandcsi szinten miikédé pénziigyi osztilyok addeso-
portjanak (lakossidgaddztatasi csoportjanak, eléaddjanak), hogy intézkedjenek
a lakossag részérdl tett bejelentések és panaszok targyaban, nyilvan az 1854 : 1,
térvényben foglalt” szabalyoknak megféleléen. Az {igyrend masodik részében
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foglalt milkédési szabalyok kiilon kiemelik azt is, hogy az osszes pénziigyi osz-
talyok vezet6i feleldsek a lakossdg bejelentéseinek és a tandcstagok altal tudo-
masukra jutoit ligyeknek az elintézéséért.

A most hivatkozott szabalyok alkalmazdsaval kapcsolatosan a jévoben
szem el6tt kell tartanunk, hogy az uj dllamigazgatasi eljarasi kédex VIIL feje-
zetéhen (kiildnGsen a 64—66. és 65—-70. §-okban) foglalt rendelkezések a pa-
nasznak nialunk kb. 1951 6ta kialakult és az 1954 : I, tv. 4ltal is elfogadott jogi
természetét gyckeresen megvalioztattidk és a panaszt — a vele valo élést az
eddigi teljes feltételnélkiiliség helyett jog vagy jogos érdex fennforgasahoz, va-
lamint (kézvetve) a végrehajthaié hatarozat kézhezvételétol szamitott egy évi
hataridéhéz és a fellebbezési lehetiseég eldzetes kimeritéséhez kétve — lényegileg
rendkiviili jogorvoslattd formaltak at. A lakossagadoztatdsi eljardas keretében
is nyilvan ehhez a koncepciohoz alkalmazkodva lehet majd a dolgozdk panasz-
jogénak a gyakorlatban feret engedni!?

d) A lakossag adoztatasdval foglalkozd pénzigyi szervek munkéjénak to-
vabbi alapelvévé minésithetjilk a teruvszerdiséget, az elérendd céloknak elore
valo kitlizését és megvalositasuknak részletes munkaterv alapjan valé keresz—
tiilvitelét. A tandcsi pénziigyi szervek ligyrendjéhen ez a kovetelmény is ki-
iejezetten jelentkezik mind adébevételi tervek, mind a feladatok végrehajta-
sanak modjat illetd munkatervek Készitésének eldirasa formajaban. Igy a me-
gyei és'a megyel jogu varosi pénziigyi osztilyok addcsoportjai éves €s negyed-
éves adobevételi terveket készitenek; a jarasi lakossagadoztatasi csoportok pe-
dig feliilvizsgaljak és Osszesitik a kozségi bevételi tervjavaslatokat s ezeket jo-
vahagyas végett a jarasi tandcs végrehajtd bizottsdga ele terjesztik. Az oszta-
lyok masfeldl negyedéves munkaterv’ alapjin liatjadk el a feladataikat; kéze-
lebbrél, ado- és illetékiisyi csoportjaik e feladatok végrehajtasanak maédszereit,
litermezését, iranyitasat és ellenérzésének madjat konkrét felsorolasban és cso—
" portositasban tartalmazé negyedévi intézkedési tervet is kételesek késziteni.

_ Az adéigazgatdsi szervek bevételi és munkaterveire nézve hangsilyoznunk
kell azt a kivdnalmat, hogy ezek szabatosak és hatfdrozottak legyenek, illetve
a felelés személyeket és a killénbizé feladatck teljesitésének hataridéit pon-
tosan jeldljék meg.

3. A tovabbiakban a lakossagadoztatasi (kivetési és behajtasi) eljaras egyes
mozzanatainak. mikeénti szabalyozasarol kivanunk vazlatosan szolni!® Ennek
az eljarasnak ujra valé kodifikdlasa mar azért is nyilvanvaloan sziikséges
volt, mert a rea vonatkozé kordbbi jogforrasok részben még a felszabadulas

17 A teljesség kedvéért megjegyezzik, hogy az 1954, évi 1. torvényt az 1957 : IV.
tv. 90. §-anak (2) bekezdése kifejezetten is hatalyon kiviil helyezte.

18 Fejtegetéseink keretében — értekezésiink megszabott terjedelnére tekmtettel
— csak a valamennyi adénemnél érvényesiild generalis szabialyokra terjeszkediink
ki és nem részletezziik pl. a bevallds alapjan vald addkivetésnek és az 0. n. on-
adéztatasnak adonemenként kiildnbézé szabdlyait. — Az 6naddztatdsi eselekmények
(pl. a levonasos jovedelemaddknal) jogi mindsitésére nézve lasd szerzé: Pénziigyi
jog, pénziigyi jogviszony, pénziigyl aktus (»A magyar pénziigyi jog fdbb kérdései«
cimi tanulmanykétetben, 31. 1). Az Onaddztatasnak, vagyis a jaranddssag kifizetése
el6tt torténd - adolevonasnak a modszerét kiilonben egyes tokés allamokban is szé-
leskdrden alkalmazzak, igy pl. Anglidban (lasd: The british system of taxation,
London, 1956, 15—185. l) — V. & még Moye, Marcel: Précis de législation financiére,
Paris, 1934 93 97. 1. ’

14



elottt idébol, 1927-bo1'® szirmaztak, részben pedig a felszabadulds utan, de
olyan idében, 1949-ben®¢ keletkeztek, amikor a tandcsi szervezei még nem jott:
létre. Az eddigi szabalyok ugyan néhdny vonatkozdsban fenntarthaték voltak,
de szamos médositist és kiegészitést kellett rajtuk -végrehajtani, hogy a szo-
cializmus irdnydaba fejlédd gazdasagi alapot megfelelden tudjak szolgédlni.

_ a) Az eljards meginditdsa tekintetében az sllamigazgatdsi szervek eljarisa.
terén Aaltalinossagban ervényesiild télelnek megfelelSen itt is 4ll az, hogy az
vagy hivatalbél, vagy az adézé kezdeményezésére torténhetik. A kérelem eld-
terjesztését a szocialista allamigazgatisban semmiféle kiilonos alakisdghoz nem.
szabad ko&tni, tehat a lakossdgadodztatasi eljarasban. sem ragaszkedhatunk az
jrédsos formahoz, hanem szobelileg eléterjesztett kéréseket is el kell fogadni,
s azokat jegyzdkdnyvbe kell foglalni. Az adozé helyett termeészetesen ezentul
is eljarhat térvényes képuiseld, vagy meghatalmazott is; a meghatalmazottak:
kore és a képviseleti joposultsdg vizsgalata tekintetében a lakossagadoztatasi.
eljaris soran is az A4llamigazgatasi eljiras idevagd 4ltaldnos szabalyaiban
(1957 : IV. tv. 15. §. (1)-(3) bek.} foglaltakat kell irdnyaddnak tekinteni. Meg-
hatalmazott elsdsorban az adézé hozzatartozdja lehet. Az e szempontbol hozzé—
tartozonak tekintenddk fogalmi kére tekintetében eligazitast nyujt ugyane tor—
vény 25. §-dnak (4) bekezdése, amely a tanusigtétel megtagadasara jogosult ro-
konok koérét hatirozza meg. Figyelembevehetok még itt a polgari perrendtar-
tasrdl szold {az 1954 : VI, torvénnyel maodositott) 1952 : 111, térvény 67—68. §—a1
Aaltal tartalmazott megjeldlések is.

b) A ténydllds tisztdzdsinak a lehetd legnagyobb gondossagsal, de felesle=
ges bizonyitisfelvétel melldzésével kell térténnie. ‘ .

Médot kell adni mindenekelétt arra, hogy az edézé — ha ezt kivanja —
eldadhassa mondanivaldjat az addhatosag. elétt (57/1957. (IX. 6.) Korm. sz. ren~
delet 5. §.), megtekinthesse az adougyében keletkezett iratokat (az allamtitkot.
vagy — sziikebb korben — a hivatali titkot tartalmazd iratok kivételével; 1957 :
IV, tv. 36. §.), tovabba tantk meghallgatdsat is kérhesse. Az adézo altal tett
bizonyitasfelvéieli inditvanyok elfogadisa tekintetében az adokivetd pénziigyi
szerv hataroz; az adézd kérelmének elutasitdsa -esetén az ilyen kézbeesé hatd-
rozattal szemben az érdemi hatdrozat megtimaddsa alkalmaval van méd jog-
orvoslattal élni. A pénziigyi szervnek viszont megvan az a joga, hogy akir az

" adézdt, akar mas olyan személyt, akinek meghallgatasa az eljards sordn sziik-
séges, személyes megjelenésre hivhatja fel és ezt az idézési jogat pénzbirsag
kiszabasaval, ismételt meg nem jelenés esetén pedig e birsdg felemelésével és
rendéri kézeg altal valo elvezetéssel szankcionalhatja.

Az addztatdsi eljaras lefolytatdsanak dontden kézérdekil volta azt is maga
utdn vonja, hogy — egyéb eljarasokhoz hasonléan — ezen a téren is' érvényesiil
a tanisdgtételi kotelezetiség elve, olyan értelemben, hogy azokrol az adatok-
rol, amelyekbdl valakinek adokételes jovedelme, jévedelemforrasa, vagy va-
gyona allapithaté meg, kételes mindenki. (akar tanuként, akér szakértSként)
tudomasa szerint felviligositast adni. Ezt az elvet mar az 1927. évi K. K. H. O,
kimendotta (12, §.) (3) bek.) és 1j lakossigaddztatdsi kédexiink, az 57/1957. (IX,
6.) sz. kormanyrendelet is magaban foglalja (4. § {2} bek.). A tanuizasi, illetve

19 800/1927. P. M, sz. Hivatalos Osszeallitas a kozadék kezelésérsl (K. K. H. ()
és az ennek végrehajtdsa targyaban kiadott 60 000/1927. P. M. sz. utasitds.

20 4187/1949. (VIII, 9.) Korm. sz. rendelet a kézaddbehajtasi e]jérési'él és az en-
nek végrehajtasa tdrgyaban kiadott 252 000/1949. (XI. §) P. M. sz. rendelet.
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szakértoként valé kozremiikodési kotelezettség aldl a rendszerint szokdsos ese-
‘tekben lehet itt is kivételt tenni; igy a hivatali titoktartas aldl fel nem mentett
személyekre és az eljidrasban, érdekeltek valamelyikével rokoni viszonyban
-Allékra (lasd ugyancsak 1957 : IV. tv. 25, §. (4) bek.} nézve.

" Az addzd, tanik és szakérték meghallgatasan kivil bizonyitasi eszkézként
alkalmazhatd még szemle tartasa és kdnyvvizsgdlat foganatositisa, Az eldbbivel
kapesolatban sziikséges, hogy a szemletirgy birtokosat kitelezni lehessen a
szemletargy felmutatasara, az utébbindl pedig a kényvvizsgdlat megakadalyo-
zasanak szlikség esetén meglepetésszerl konyvvizsgalattal, vagy hazkutatés tar-
tasaval is elejét lehessen venni.

c) Kérdés, érvényesitsiink-e meghatdrozott hataridén beliil valo hatdrozat-
hozatali kotelezettséget a pénzipyi szerv iranyaban. Az Gj allamigazgatasi el-
Jarasi tbrvénnyel egybehangzé alldspontunk szerint ez csak akkor indokolt, ha
-az eljaras oz addzo kérelmére indult (pl. adékedvezmeény vagy adovisszatérités
€rdekében). Ebben az esetben az addhatésagnak a keérelem eldterjesztésétol
szamitott 30 napon belill érdemi hatarozatot kell hoznia. Ha a pénzigyi szerv
¢zen a hataridén belill valamely el nem harithaté akadaly miatt nem tud hata-
rozatot hozni, ugy — az 1957 :IV. tv, 37, §-dnak (4) bekezdésében kifejezésre
jutott szabalynak megfeleléen — a szerv vezetfje (tehat beosziottja nem!} a
hatarid6t az adozd (vagy mas ugyiél) egyidejd értesitése mellett egy izben leg-
feljebb 30 nappal meghosszabbithatja. Amennyiben az adozé a 30 napos hatar-
idd elteltével sem érdemi hatarozatot, sem ilyen értesitést nem kap, Ugy joga
mnyilik arra, hogy érdemi hatarozat hidnydban is a fentebb, a 1II. 2. ¢) pont
alatt targyalt panasszal élhessen a felettes pénziigyl szervhez.?!

Az érdemi hatarozat formdin tekintetében, az allamigazgatasi eljaras altala-
nos szabalyainak megielelden (1957 : IV, tv, 41. §), itt is érvényesiil az irdsbeli-
séqg és az addézonak vald kézbesités kotelezeitsége. Kivanatosnak tartjuk emellett
az addkivetések kédzszemlere tételét is, a nyilvanossag ellenérzd erejének biz-
tositasa, a dolgozdk dltal észrevételek emelésének lehetdvé tétele céljahél.

d) Jelentds probléma az adoztatdsi eljaras sordn az, hogy a pénziigyl szer-
vek altal hozott hatirozatokat alaki, illetfleg anyagi jogerd mennyiben illeti
meg. Az alaki jogerdét — az allamigazgatasi eljarasban altalanosan érvényesiil
szabalynak megfeleléen — el kell ismerni mindazokra a hatdrozatokra nézve,
amelyekkel szemben jogorveslatnak helye nincs, illetve amelyekkel szemben a
fellebbviteli hataridé alait jogorvoslattal nem éltek. Az enyagi jogerd elismerése
tekintetében ellenben az adozasi eljaras terén is negative kell dllast foglalnunk,
vagyis fenn kell tartanunk annak lehetdségét, hogy az alakilag mar jogerére
emelkedett hatdrozatot is hivatalbél vagy kérelemre megvaltoztathassa az adé-

hatdosag. Az adé téves kivetése esetén pl. — akar az allam javira, akar karara
" {drtént ez — a pénzligyi szerv elrendelheti az adé helyesbitését az eléviilési ha-
taridén beliil.

Itt emlitjlik meg, hogy helyes lenne, ha az adézdk fellebbezési lehetdségei
a kilonb#zé addénemek kirében egydnietiien kerllnének szabalyozasra, az egy-
toku jogorvoslat élvének alapulvételével amelyrdl mér korabban szolottunk.
Elvi alapon és az dsszes adonemekre egyformdn Kkiterjedd -érvénnyel kellene

Ly, Szame‘_l Lajos: Az allamigazgatasi szervek cselekvési kitelessége és an-
nak elmulasztasa (Allam és lgazgalas, VIL évf. 7. sz, 1955. julius, 386—287. L), tovabba
ugyané: Az Allamigazgatas torvényességének jogi Dbiztositékai, Budapest, 1957,
139—146. 1. -
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allast foglalni olyan kérdésben is, mint pl. a reformatio in peius lehetdsége,
azaz megengedése annak, hogy a fellebbezbre kivetett adét a masod! okon eljaro
penziigyl szerv (ha pl. az adoalap egy része megaddzatlanul maradt) felemel—
hesse.?? .

e) Az adok befizetésének vonalan nagyon fontos, hogy az adoztatasi eljaras
szabalyai tgy legyenek megallapitva, hogy megfeleld dszténzé hatdsuk legyen
a kivetett addknak - hatéridére valé befizetése irényaban. Fzért adéjogszaba-
lyaink — igy legijabban a lakossiag addztatdsanak valamennyi adéra kiterjedd
szabalyozasat tartalmazé 37/1957. (IX. 6.) sz. korményrendelet (9. §. (2) bek.) —
adopétlék (késedelmi kamat) felszamitasat irjak el abban az esetben, ha az
adozd esedékessé valt adatartozasat a megallapitott fizetési hataridéig nem roja
le. Masrészt az 1j kozadokezelési kodex rendelkezései (57/1957. (IX. 6.) Korm.
sz. r. 11. §, 32/1857. (IX. 30.) P. M. sz. r. 33--34. §) értelmében 2% -0s famattéri-
tésben kell részesiteni azt az addzot, aki tartozasat az év végéig kiegyenliti, sot
az esedeékesseg elbtt betizetett adorészletek utan még nagyobb mértéki, évi
6Y/p-0s kamattéritést adnak. Elemi csapas esetén, vagy — kivételképpen — mas
indokolt esetben viszont a megyei pénziigyi osztaly altal részletfizetési kedvez-
meény, vagy fizetési halaszids engedélyezhet. Természetesen ilyen' esetekben
kiilénleges jogszabalyok az ado teljes tirlését vagy a kar aranyaban vald csok-
kentését is lehetdvé tehetik, Az addpdtlékra, kamaltéritésre, részletfizetésre,
vagy fizet¢si halasztasra vonatkozo szabalyok beleilleszkednek az adoztatasi
eljaras kodexébe; az adotirlés, illelve addcsdikentés (adékedvezmény) szaba-
lyaira nézve ez nem kivanhatd meg, mert ezeket illetden a kiterjedtebb elemi
csapasok (arviz, jégverés, foldrengéds) eléforduldsa esetében gyakran hoznak
specialis jogszabalyokat.®*

. f) Az addk behejtdsdt célzo eljaras menetének tlizetes és a szocialista tor-
vényesség kovetelrmiényeinek mindenben megfelel szabélyozdsa most annyival
is nagyobb jelentbséget nyert, mert az allamigazgatasi eljdras altalanos szaba-
lyairél szolo uj kodexiink egyik rendelkezése (1937 : IV. tv. 74. §. (1) bek.) kife-
jezetten kimondja, hogy a pénzkdvetelés behajtasdra irdnyuld végrehajtast —
ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az adobehajtasra vonatkozd szaba-
lyok szerint kell foganatositani. E szabédlyozas jelentdsége tehat tulnyalik ma-
ganak az adodztatasi eljarasnak a teriiletén és mas allamigazgatisi eljarasokra
is kihat. : : _ f

' Az addbehajtasi eljaras egyes mozzanatai tekintetében a fentebb mar tébb-
szor hivatkozott 11j adokezelési jogszabdlyok tovabbra is az eddig bevidlt utat
kovetik; vagyis elsé mozzanatként a tartozds megfizetésére vald felhivast, ma-
sodik mozzanatként a zalogolast, harmadik és végsé iitemként pedig a zalogolt
targyak értékesitését alkalmazzaic, .

. 72 Bgyves polgari szerzék szerint a reformatio in peius-t teljesen el kellene az
addligyekben tiltani, Ez az allaspont megindokolhatd, de mindenesetre nehezen lehet
Osszeegyezietni annak egyidejd kdvetelésével, hogy az adézd javara szolgald tényeket
viszont az adézé kérelméts! figgetleniil, hivatalbdl figyelembe kelljen venni. Lasd
Fromer, Leo: Rechtstaatliche Postulate an das Steuerrecht (Sonderabdruck aus
»Schweizer Monatshefte«, 26. Jahrg.,, Heft 1., April 1947 7, L)

2% Ilyenek voltak pl. a budapestkdrnyéki foldrengés altal okozott karosodasokra
tekintettel hazado-térlést, -mentességet, illetve -kedvezményt biztosito 3/19586.
(II, 16) P, M. sz, rendelet, valamint a dunai arviz karosultjainak tamogatasal
célzd 1022/1956. (I11. 23.) Mt. h. (ennek IV. 3. a), c) és e) pontjai).
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Meg kell jegyezniink, hogy az ad6zoknak fizetési kotelezetiségiik teljesité-
sére valé felhivdséndl — ennek mechanikus médon valé végzése helyett — na-
lunk is fokozottabban lehetne a meggyézésnek azokhoz a mddszereihez folya-
modni, amelyeket a Szovjetunié helyi pénziigyi szerveinek gyakorlatiban mar
hosszi id6 éta eredményesen alkalmaznak. Ezt nagvon indokolja és egyben
megkénnyiti az, hogy 0j allamigazgatasi eljardsi torvénylnk altalanos érvény-
nyel szogezte le azt az elvét, hogy az 4llamigazgatdsi szervnek a végrehajtas
elrendelése elétt meg kell kisérelnie, hogy a kotelezettet a hatarozat rendelke-
zéseinek tlirésére rabirja (1957: IV, tv. 73. § (3) bek.). Az alkalmazandé médd-
szereket kozelebbrél tekintve — kiilénosen falusi viszonylatban — igen célszerd
égyéni beszélgetések folytaidsa az addzoval a fizetési meghagyds vagy adoiv at-
nyujtasakor, valamint az esedékesség iddpontjanak bekiovetkezése eldtt — az
allandé bizottsag kizremiikédésével — kisgyiilés tartasa a teriileti vagy szakmai
alapon egybehivott addzok eldtt. Az addfizetés hataridejének letelte utdn is meg
lehet kisérelni a hdtralékosokkal megbeszélés folytatasat, mielétt a zalogolas
" eszkozlésére keriilne sor.?*

Az adébehajtasi eljaras “szabdlyai kozitt szerepel az a fontos tétel is,
hogy melldzni kell a zdlogoldst, ha a hatralékos a pénziigyi dolgozénak a
zalogolast megeldzé felszdlitdsdra kifizeti tartozasat. A zalogolt targyak (termeé-
nyek, stb.) értékesitése eldtt tovabba helyes az adézd figyelmét még egyszer, is-
méteiten felhivni esedékessé valt adotartozdsinak rendezésére. A gyakorlat -
ugyanis azt mutatja, hogy a zalogolas végrehajtasanak és az ezt kdvetd esetle-
gus kulon beszélgetésnek komoly hatdsa van a hatralékos adézokra, akik ekkor
adotartozasukat igen nagy szdzalékban rendezni szokték.

A zalogtargyak értékesitését mindenképpen végsd eszkéznek kell tekmte—
niink, amelynek alkalmazdsara csak a meggydzés eszkdzeinek kimerilése utan,
ellenséges, vagy hanyag magatartas tapasztaldsa esetén kerdl sor; ilyenkor
azonban hatdrozottan, a jogszabaly altal biztositott leheldségek teljes kihaszna-
lasaval és ugyanakkor szigoruan a torvényesség korlatai kozott kell ennek vég-
hemennie.?® :

Az addbehaitdsi eljaras kapcsan felmer ulo fontos elv1 kérdés vegiil az, hogy
az addtartozas tényleges végrehajtisat maguk a pénzigyi szervek végezzék-e
el, vagy annak-eszkiizlése érdekében a birésdghoz legyenek-e kételesek fordulni.
Hatdlyos jogunk szerint, nevezetesen a mar tébbszor hivatkozott 57/1957. (IX.

-6.) sz. kormanyrendelet értelmében az addébehajtis foganatositasahoz nem.
sziikséges a pénziigyi szerv részérdl a birdsaghoz vald fordulds; csupan akkor
keriil az {igy a birésag elé, ha a pénziigyi szerv nem a hatralekos tulajdonat
képezé ingosigokat foglalt le és az a harmadik személy, aki ezeket magaénak
tartja — a szobanlevd rendelet 25. §-aban kérilirt modon -~ igénypert indit.
A birésagi végrehajtasra érvényes jogszabalyoknak a pénziigyi szervek . éltal
valé alkalmazasit az ingatlanra vezetett végrehajtds esetében irja eld az-emli-
tett rendelet 27, §-anak (2) bekezdése, azzal az eltéréssel, hogy az 1ngat1an-
végrehajtast mezé- és erddgazdasdgi ingatlanra is el lehet rendelni.

RAamutatunk itt arra, hogy a Szovjetuniéban minden olyan esetben amikor
a hatralékos a zalogolas uidn sem egyenliti ki tartozasat, a pénziigyi szervnek
a birésaghoz kell a végrehajtas irdnt keresetet benytjtania. A birdsig vizsgélia
felil azt, hogy az adoztatas torvényesen toriént-e és a nemfizetés ténye valé-

24 N. N. Rovinszklj: i. m. II. kotet, 223, 1.
75 1,5sd Poldnyi Sziics Lajosnak ¥ alatt hivatkozott tanulményat, 262. L
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ban fennforog-e, majd hatdrozatot hoz az addalanynal lefoglalt vagyontargyak
értékesitésére nézve. A lefoglalt vagyontargyvak “elvitelére és eladdsara a szov-
. jet jogszabalyok szerint csak akkor keriilhet sor, ha a hatralékos a birdi hata-
rozat utin sem egyenliti ki a késedelmi kamattal movelt hatralékos Gsszeget,
amikor is a végrehajtast a szovjetek végrehajtd bizottsagai pénzigyi osztalya-
nak keretében miiksds adofeliigyeldség ezzel meghbizott dolgozdi a vonatkozé
birdi hatarozat alapjan eszkdzlik 26
Nézetiink . szerint « biréi jogvédelemnek ilyen értelmi krtergesztese felé
kellene az addztatasi aljards tovabbfejlesztésénél nekiink is haladnunk. A kis-
arutermeld egyéni addézék nagy tomege ugyan ma még nagyon megneheziti a
biréi hatarozat alapjan toriéné végrehajtds rendszerériek bevezetését, mert a
birésagok az ezzel kapcsolatos munkateherrel egyeldre nem: tudnidnak meghir-
‘kézni; ezért a végrehajtasnak bLirdi hatarozat alapjan vald eszkdzlésére nern
nyomban, hanem csak egy késébbi idépontban tudunk majd ritérni. Azt azon-
ban elvileg maris leszégezenddnek tartottuk, hogy a birdi ellenérzésnek az add-
{igyi igazgatas szerveinek bizonyos hatdrozataival szemben fokozatosan teret
‘kell engedniink, elérehaladva azon az Gton, amelyet az allamigazgatasi eljaras
iltalanos szabalyairdl szdld 1957 : IV, tv. 57. §-anak (1) bekezdés e) pontja — az -
add-, vagy illetékkotelezettséget megallaplto hatdrozatnak. a kivetés jogalapja
tekintetében blrosag elott valo megtamadasa lehetévé tételével — megnyltott
~-eléttiink. i
Addjogunk tokéletesitése, egyebek kozott éppen. a vazoli szervezeti refor-
mok keresztiilvitele és a lakossdgadodztatasi eljaras ujraszabalyozasa utjan —
‘megitéléslink szerint — szlikséges és nélkiilézhetetlen alkotd eleme szocialista
jogrendszeriink teljes kiépitésének és tovabbi megszilarditisinak; az ebben
valé kézremiikddés pedig a magyar jogélet elméleti és gyakorlati munkasainak
megtisztelé kotelessége. B feladat sikeres megoldasat és az ezt szolgdld 0j jog-
szabalyaink helyes végrehajtasat kwantuk fe]tegetesemkkel a penzugy1 jog
‘targyalt konkrét teriiletein szolgalni.

% N. N. Rovinszkij: 1. m. II. kdtet, 224. 1.
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PEFVI]HI_JOBAHHE‘ TIPOLIEAYPbI HAJIOFOOBJIOXKEHNA HACEJNEHUS
o {Peaome) . '

HArow Mapronu
npoeccop YHHBEPCHTETA, KAHAHAAT IOPHRHYECKMX HAYK .

Llens Hopm couxasHeTHyecKoro, GHHAHCOBOTO MpPABA COCTOMT B TOM, YTOOW OHH MpPO-
IBHPAMH NOCTPOfiKy $WHANCOROH CHCTEMLI rocydapeTBa H cielady o8 Kak ‘MoXHo Gojee
HPHrOAHOI M OKa3HpBawoweld ycayry couHaaucTHdeekoli skoHoMHueckoRi ccHore. Bawuo#t co-
CTABHO 4YaCThi0 (HHAHCOBOrO MNpaBa COUHAJIHCTHYECKHX CTPAH -ABASIOTCH Te  HOPMM, KO-
TOPHE OTHOCATCS: K BPOMCXOAAIIMM K3 -06f3aTeNbHHX B3HOCOB TOCYAAPCTBEHHEIM - LOXOAAM,
K HagoraM. [In17 BRNONHEHHS B DOXOJHOM OTHOLleHHH NpoekTa GIOAXeTa, Kak BeeoGuiero dui-
HAHCOBOTO MAAHA, PElINTeNbHO KOMIETEHTHL MMEHHO HOPMEI MATEpPHANGLHME H HOPMEL CNG-
cofla HAaNOTOBOro NpaBa. )

TIpn compasncTHUeCKOM SKOHOMHYECKOM CTDOC HGAQSU 2PYNMUPHHITCR RO UX RAaTedsb-
tiukas. 3HAYHT PassHuaeM ODYT OT APYra HAJA0TH Nolyusemuie OT 20cyfapcTdenssix nped-
nrpusTu BeAYWHX XO3AUCTBO Ha NepelaHHslX NMOA HX PYKOBOOCTBO -MacTAX BCeHaPOAHONQ
HMYLUIECTBA, HAJOTH, MNOJHYAaeMuie OT “Woofdepaiyiul, OCHOBAHHEIX ~Ha -MPHHUMIE -TPynnoso#
co0CTBEHHOCTH W HaKoHey coGpannble- oT OTAeAbHMX 2pasdan,” macesenus. Aprop B 3Toill
craTbe OSpalllaeT BHHMAMHEe HAa HEKOTOpEle NPOGJeMh, BOSHWKAKOUlHe B Kpyre 5ToH nocsied-
Mell rpynmu HAJOTOB, HMEHHO Ha NPoGieMBl, Kacaloultecs annapara K cnccofa hHasjoro-
ofN0oMEnHS, ¥ TaKkKe 06pallaeT BHHMAHHe HA 3anaun B Kpyre co3ganua npasa. On pas-
nensier Bcé Ha TP YACTH: : . :

I. Meton KOAHGUKAURH OPHAHYECKHX HOPM, KaCAKOMWXCS HaAorooGJoMeHHA Hace-
JteHAA. ’ ) B . : :
I, KorcTpyKuHOHHble M3MEHEHHA B HaJOroBOM annapare.

1. Perymipoaarnne cnocofia, HANOrooOMOMKENHR HACCAEHHRA.

. N
C).'B cBA3n © MeTOAOM xodudhuKayuy ABTOP TAKOro MHEHHS, YTO MPaBOo BBEACHHA M-
LOTMeT3 cOGPAHHBIX OT PA3HEIX JOXOA0B, A TAKKE MPano cnpedeABHUA OCHOGHBLX APUNLUNOS
UX PE2YAMIPOBAHI- RYNHO OCTABUTL 30 BbLICUIUMU ‘opzaMaMu 20cy0apcTeennol 8AacTy, nap-
aMeHTOM, Kacatensin Cometom [lpesuaunyMa, 3waunt yTOOB 370 HPOH3OWJC HE MO nocra-
noBAeHHio COBPTA MHHHCTPOB. HJH MHHHCTPA (JHHAHCOBHX Al :

2. MoandHrauio NMPaBoBHIX HOPM. HAJIOTOB -TaK nazsisaeMcli HOBeAsapHOA HOpMOB,
METOAOM 3anaTOMHOTO X4PAKTepa HYXHO A0 BO3MOXHOCTH H3Gerats. B ToM caydae ecin
H3IMEHEHHA Kacalores MOAJHHHON NpPaBOBOM -HOPMHE HA MHOLDHX NYHKTaX, TO HYXHO ee wu3-
daTe NOAHBM TEKCTOM. TIPOBOAS COOTBETCTBEHHBIE MoaudHKaHy - 4ToOn - ofecneyrTs €ero
nounManne. TIpARNTIbHLM SBASeTCS TOT KOAHGDHKAUHOHHEIA MeTOA cnocola, KOQTOpLI BeH-
repckuii MMHHCTD (HHAHCOR YACTO NPHMEHAET, a HMEHHO OH ONYyGAHKOBWBAET KacaloLiuica
OTREABHEIX BOTPOCOR OCHOBHON' HCTOMHMK NpaBa M HCROJHHTEALHBIN MaKa3 MHHHCTPE BKIO-
uan B eQUHYIO CTPYKTYPY. :

3. TpaxkaaHe  uMeloT npaso TpefoBaTh MOAPOGHOrO OCREROMJEHHA O CBOHX KOMMY-
HaAbHBX Aoarax. Kaxapii opran’ ¢HHARCOBOro NPABACHMA AMLKeH CUHTAaTL choefli 3afa-
defl CALAATH “HAROTONAATENbLEHKAM JOCTIMHMMEIM OCBeROMJEHHE O HOPMaxX BHECEHHH Ha-
JOTOB M MOIHAKOMUTE TPAXAH ¢ STHMH HOPMaMu. . : . . :
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1. Opeanusayus penrepcknx [eA HanOFOB B NEPBYK) OMEPEAb NO OTHOWEHHID CEATA
NOAHHMAET Teneps CNOpxHe BoNpocH. ONETH A0Ka3aiH, YTo B PaKOHAK UEHTPaAM3aLHUS
BEIEHNA HAa/NOTOBHIX Aea B Heynje 1953 roaa oxasasach He MIAXOAAUIeR AJA CENLCKHX NAa-
Tes.uIMKoB. Teneps pesoawcuuoHHoe PaGoue-Kpectearckoe [IpapntenscTso ¢BOEf pe3oqio-
uHeln Ne 1008/1957 B HHTepece ofleg NPOCTOrC BefEHHR HAMOrOBbIX Ae/l NOCTAHOBILAO, 4TO
CBR3AHHWX ¢ HaJoroo0/IOMeHHAMH 33fa4yy NepBOCTENeHHOID BRADMCTBA HYXKHO Nepenarth
cderpe nefietenii McnoaunteanHnix KOMHTETOB, ceAbCKHX coBeros, B cdepy ReficTBHA ux
CNeuHans>HelX OPTaHoB, Y4TO AJA TPYAALIErocs KrecTbAHCTBA, HO II A7 OPraHos HaJOTOBHX
nen 6uno Gbl camuiM YAOGHbM paipeuenineM. OTaedeHHs padonnpx (PUHAKRCOBEIX OTAENIB
3aHUMaOUIHECs! HANOTOOLTIOKEeHHeM HaceaeHHA CYyAyT BHNOJHATE B OyaynieM QYHKIiRHA
MEPBOCTENEHHOTO HAJOro-00A0MeHHR KOAX0308 H O0MNOMeHHe AOXOAHWM HAJOrOM He Cellb-
CKO-X03aHCTBEHHOrO CNOA HACEJeHHSA, NO OTHOWEHHIO Xe K APYTrHM HaJgoraM AcACTBYIOT Kax
opraupl BTODOf crenenn. ABTop coBreM oAo0psAeT 3Ty heueHTpaauzaunio cheper Lefictouit
MEPBOCTENEHHOTO YYFEHACHHA HA CEJIbCKHE OPraHel. :

2. ®unarcosble OPTaHbl BO BpeMA NPOBeNedHA CBOMX 3afau ACAKHbL epKaTh TeCcHYIO
£8R36 ¢ OCTAAbrbIMU CRenuaabrotmy opearamu mectnoro HMemonsnurtensyoro Kommurera. [lo
CTHOMIGHHME) X HAJOraM 3Ta CBA3b MOMeT OhTb ABYXCTOPOHKeR: ¢ OAHOH CTOPOHBI COOT-
He/eHHA OKAa3LIBAIOT NOLAEDPKKY (HHAMCOBHIM OTA€TaM NYTEM BLIACHEHHS ONpedelfHHaIX
.(HanpuMep CeJbLCKOXO3AACTBEHHLIX, CTPOHTENLHLIX) BONPOCOB, C APYroit CTOpoHnl (HHAH-
_COBble OTJespl CMOFYT MOMOraTe ADYruM OTAeAaM cBoell paGoTofi, coOSIIEHHEM RAHHBIX
{Hanp. AROT CNPABKH O HEADHMKAX PEMECASHHHKOB, BHIGAHAULMX paloTy KaxkoMy-HHOYas
TOCYA4aPCTBEHHOMY Oprany) HAH HCNOJHKTeNbHON deATefbHocThd {Hanp: cfop wrpadon).

Il - -

1. [pi ofcyAAeHHI OCHOBHBK MOpM Sedenuf HOAD206 AaBTOD BHICKA3LIBAETCH paHde
TaK, YTODh gEHepaibHpie HOPMbL AOMUNUCTPATIUBHOZ0 npasaenus Goiauw GelCTEYOMUMY 1t Ha
‘Tepputoptiu cnequaisubix npoyedyp. B -nocaeanmee BpeMa 310 GRIIG TOYHO- YCTAHORJEHO
cTaTbElt 3akona Ne IV. 1957 roga, NpeHATON B HIoHE Mecdle 3TOro rona napiamentom Ben-
repckot Hapomnoii Pecny6auku o6 ofilux HOpMax NpouUenypel rocyZapcTBEHHOTO Npaefe-
HHA, 3 TaKWe NCCT2HOBJlenHeM IpaBHTeNscTBa Ne 57/1957 BhimaHHHIM B cenTabpe Mecsile
atoro roaa o6 kadoroobnoxesud H cCofe HaJOroB. : :

2. 3) Ma Tex OCHOBHBIX APUHHUNGES. KOTOPLIE HYMHO OCYLUIECTBHTb B HOPMax npole-
AYPH HANOrOOGAOMEHST HACE/EH#H, 4BTOP BLULABHIAET HA TEPBOE MECTO ODecNeyeHHe roc-
MNOACTBA COHUAAUCTUMECKOH 3GKOKMOETH W YKa3MBAT HA TO, 4T0 cOBAI0eHHE 3aKOHHOCTH
B COLHAJHCTHYCCKOM TOCYJZA[CTBE He HCYepPNmBAGTCA BO3NEPXKaHHeM OT HADYLseHMA IIpa-
BOBhIX HOPM, a 00u3Hayaer NOJMHOE OCYLIECTRJAEHHe HAMEUEHHRYX B MPAsOBBIX HOPMAX 3ajfay.

6) HdanbiefininM OCHOBHBLIM NPHHUHNOM OTMEHAeT aBTOP LUHPOKOE [pHMEHeHHe de-
MOKpATUIM@ B NpoNELYPe, HAND. BEAICYEHHEM MNOCTOAHHBIX FOMHCCHA MECTHBIX . COBETOB, B
KOTOpHIe BOHAYT OAHa-CAHA FPYMNMa YJeHos COBeTA. JleATeNbHOCTH NOCTOAMHON (HHAHCOBOM
KOMHCCHH [O/KHA CAYHMHTE MEKAY ApPOuHM MOGHAHU32UWH HA NJaTy Hajora.

ITycte pazbpACHAT NAATeNBIIHKAM HEOGXOZMMOCTb AKKYPATHON H TOYHOR NAaTH HA-
JIOCOB M WTO HAJOTH CAYKAT HX e HHTepecaM. YNeHbl 3THX KOMHCCHI MOTYT BLITOJHHTE
31y pabory oprannzys HeSosbiine coGpaHnd, a TAKIKE NMPOBOAA OTAe/bHble Geceisl.

B) Kacateasno poctpoiikn cradud cydebrozo npoyecca (MMCTAHUWH), aBTOp 4H-
T3eT MNPapH/IbHLIM TAK COTJAACOBBIBATE TPEGOBAHHA KPATKOCTE H 3AKOHHOCTH, YTO aneias-
UHOHHbIE XKaR06bl GynyT -PazbHpaTecs TOALKO @ OOHOl cTenenu (T. e TPeTBER HHCTAHIIHH
HET), HO B TO K€ BPEMR — 710 MHEHWIO 3BTOPA — HYMHO ofecrieunts nosuiuezues 06dauo-
BAHHOCTH H 33KOHO3AHWA CJAYKAUHX HHWe-CPeiHe CTENEHHBIX YYPeKAeHHi. .

r) DenveefliiiM CCHOBHBIM NpPHHUAMOM paGoTH (PHHAHCOBRIX OPraHOB, 3AHHMAK-
fUHXCA HAN0ro0G/IOXKEHHEM HACeNeHHA, ABARETCR B COUKAMHCTHUECKOM rOCYAapcTiRe MAZHO-
MCPHOCTH, KOTOPOfl MOMHO CAYMHTE KOMKPETHO NPHIOTOBJEHHEM TMJAHOB AOXOA0OB MHAAOT
€ O/HOM CTOPOHBI H MPHIOTOB/ICHNEM TNAHOH PAGOTH 1 KACAIIIErOCH ef MeTo1a BHINOAHEHHA.

3. Mocae 3toro TOBOPHT ABTGP O METOflE MOMENTCE HEKOTOPWIX Npoyedyp HAAOrooh-
#OKCHHA HACRNEHNA, BRAIMAA 3AECh YKe YNOMAHBITHE PACTIOPAMEHHR NPaBHTEAnCTBA H
ero MccTaHoBAeHHs Ny 57/1957. On nNepexoaMT K BONPOCAM CBASAKHLIM ¢ NPHBEACHHEM B
ABHIKEHHE NpOYedypol 0BADNENUA HOA02AMU, BLIACHEHHEM COCTABA, 4 TAKKe CPOKOM K
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¢opMoft AhiHECEHHIO PELIRHHS, TIOTOM IOZX0AHT K BIIMOMKHOCTH AMENIALUHH H K 3aKOHHOH
cuie pewenni. On MOAYEPKHBAET, YTO. N™ABMJA MNOLEAYPL HANOFOOOAOKERHA RYKHO yCTa-
HOEMTL TaK, YTOOR OHM HMEJH TOAKAK Llee HA YNAATY B COPOK 3HaueHHe MO OTHOWEHHK K
HaJoraM, KacaTensHo MOMEHTOB npoyelypel S3UMIRUA HAADZC8 OH BhIPAXAET CROH BArAsanR
HA TO, YTO COUHAJMCTHYECKOE TCGCYAancTBO & GOMUObHA Mepe ACMMHO NPHMEHATb METOMb!
ylexaeHnsd, nrexae ueMm NOM530BATECR NMPHMeHeHweM NpHHYAHTensHbix Mep. [locsle Toro,
KaK Chnocobul YOes1eHRS HCUELNAPH, B3HMAHHE ACANHQO IPOHCXOAHTB CTPOro B Mpeaesax
23KOHHOCTH, HO PELIMTEASHO H NocAefoBa-eabHe. Buao 6p ofocEOBAHG NOCTeneHHoe pae-
upccTpaHenye cyAeGrof 3amwMTM B 3Toil cdepe. —

B konue aBTOp NoiyépkHsaer cepoé yfewIeHHe B TOM, YTO Lanbheiilliee Pa3pHTHE Ha-
JIOTOBOTO MPana, MEWAY DNPOUKRM NyT(M NpOEEJeHHA OOGCYMIAEHHBIX OPraHM3AUHOHHHIX pe-
¢GOpPM M MYTEM AOCKOKAJBHOTO [erYJHPOBAHHA RPOUEA/PH HAACTCOGMOMEHHA — SEAZeTcA
HeoOXOAHMBEIM COCTABHHIM 3JIEMEenTOM, NOAHON NOCTPORKH clHCTEMBI BEHTEPCKOTO  COEHAMM-
CTHYECKOTQ [papa. -
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LA REGLEMENTATION DE LA PROCEDURE EN MATIERE
D'IMPOTS DE LA POPULATION

par JEAN MARTONYI,
pmfesseur @ PUniversité dé¢ Szeged (Hongrie)

Le regles du droit financier socialiste ont pour but de developper le systéme
financier de I'Etat, afin que ceci puisse au mieux servir la base économique socia-
liste, Le régles concernant les imp6ts forment une partie importante du droit finan-
cier des états socialistes aussi. C'est que les régles matérielles et procédurales sur
les impots déterminent la perceptron des recettes du budget plan national des
finances.

Dans le systéme économique socialiste les impdts sont gloupes d'aprés leurs
sujets. On distingue donc les impbts percus des entreprises de I'Etat, des coopéra- -
tions et de la population (c’est-&-dire des individus): L’auteur traite dans la présente
étide quelques problemes gqui se posent dans la sphére des impdts de la popula-
tion, notamment . ceux qui se rapportent a la structure des autorltes fmancxeres et
de leur procédure. Son exposé se divise en firois parties:

I. Les modes de la codafma’uon des regles concernant le palement des 1mpots
de la population. _

II. Modifications de l'organisation des autorités competentes en matiére de ces
impots.

CIIL Les régles de procedure de llmposmon de la population.

I

1. Quant aux modalités de la codification, l'auteur adopie le point de vue, que
la création et la suppressmn des impdts, ainsi que les principes de leur réglemen-
-tation soient fixés par les organes suprémes du pouvoir de I’Etat (le Parlament et
sa Presxdence) au lieu d’étre réglementés par les décrets du CO!‘ISEll des Mmlstres
ou du ministre des finances. -

2. La modification partielle — faite en forme dannexes — des regles sur les
1mpots doit étre évitée autant que possible. Si les changements & faire touchent la
‘regle de droit ancienne surde nombreux points, il est plus pratique si on édite de
nouveau le texte complet.de celle-ci — en y insérant les modifications nécessaires -
afin de faciliter ainsi l'examen des régles juridiques. On peut approuver la coutume
suivie par le ministére hongrois des finances, c'est-a-dire gu’il publie les textes de
- 1a loi {ou du décret du Conseil des Ministres) et du décret ministeriel portant régle-
ment d’administration publigue, sous farme de »code unttaire« d’un 1rnpot on dun
probléeme donné. )

3. Les c1toyens réclament 4 bon droit gu’ils soient- 1nf01mes d'une fagon dé--
aillé de leurs charges publigves. Tous les organes de l'administration des finances
sont done obligés de faire connaitre aux contmbuab!es les régles juridigques gqui
les concernent.
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Il

1. C’est surtout dans les communes que l'organisation financiére hongroise -
pose aujourd’hui quelgues problémes. Liexpérience a démontré que la centralisation
des affaires d’impots dans les arrondissements, faite au début de l'année 1933, était
désavantageuse pour les contribuables des villages. Maintenant l'arrété no 1008
de 1957 du gouvernement a — dans un but de simplification — déclaré que le rdle
des impdts directs doit étre fixé en premier degré -par les autorités des cornmunes;
c’est la solution la plus avantageuse au point de vue des paysans, aussi bien que de
I’administration financiére. Les sections des finances de l'arrondissement ne fixent
désormais en premier degré que les impdts sur le revenu des coopératives agricoles.
et des personnes privées exergant une profession non-agricale; quant aux autres
impébts, elles procédent en second degré, en revisant la determmatlon du montant
de ceux-ci par les communes. L'auteur est completement d’accord avec cette dé-
centralisation.

2. Les organes financiers sont tenus d’éire en contact étroit avec les autres
sections administratives du comité exécutif élu par le conseil local. Quant aux im-
pots, ce rapport est A double sens: d'une part, les diverses autres sections prétent
concours & la section financidre en éclaireissant certaines questions spéciales (p. ex.
de lagriculture, des constructions de batiments), et d’autre part,-la section finan-
ciere facilite le travail des différentes sections, en leur fournissant des données (p.
ex. concernant la somme d’impdt dd par un artisan exécutant quelque travail pour
un organe de I’Etat) ou en recouvrant des amendes etc.

CIIL

1. Passant aux questions de procédure, l'auteur souligne tout d’abord, qu’il
est nécessaire que les régles générales de la procédure administrative soient suivies -
sur le terrain de toutes les procédures speciales des diverses branches de l'adminis-
tration pubhque Ce principe a été récemment énoncé dans la loi no IV de 1957 votée
an mois de juin 1857 sur les régles générales de la procédure administrative en
Hongrie, ainsi que dans le décret no 57 de 1957 du gouvernement (pris en Ssep-
tembre de cette année) sur l'assictte et la perception des impbts.

2. a) Parmi les principes a réaliser dans le domaine des régles de la procédure’
d'imposition, lauteur révéle en premier lieu celui de la légalité socialiste. 11 in-

. diquez que cette légalité dans I'état socialiste ne s'épuise pas dans l'abstention de
la lésion des régles juridiques, mais elle comporte aussi la réalisation intégrale des
taches fixées par ces régles.

b) Comme second principe de la procédure, I’auteur mentionne celui du dé-
mocratisme socialiste, y comprenant aussi le role joué par les »commissions per-
manentes« des conseils locaux, composées des membres de ces conseils. L'activité
de la commission permanente des finances doit servir — enire autre buts — la
persuasion des contribuables & payer exactement leurs impdts. Elles dyivent exp-
liqguer aux contribuables la nécessité du paiement régulier de leurs dettes envers
I'Etat et que.ceci sert bien aussi leurs intrérsts. Les commissions permanentes
peuvent s’acquitter de cette tiche en -organisant les réunions des intéressés et en
poursuivant des conversations individuelles avec eux,

¢) Quant A Uordre des autorités 4 proceder, lauteur approuve la solution qui
" ne permet le recours qu’ & un degré, mais il sollicite en méme temps d’améliorer
le qualification et surtout les connaissances juridiques des fonctionnaires des auto-
rités aussi bien au premier, qu’au second degre.

d) Un autre principe qui sert de base & l'activité des organes financiers dans
I’état socialiste, est sa planification; elle est réalisée par la préparation des plans
des recettes provenantes d'impdts et d’autre part des plans de travail se rapportant
E:] lexécutlon de ceux-la. :

3. Puis l'auteur analyse les d1verses phases de la procedure fmanmere en se
référant iei aux dispositions du décret gouvernemental no 57 de 1957, mentionné
ci-dessus, ‘Il s’étend aux questions étant en connexité avec lassiette des impdis, les
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mesures d’instruction, la déeision exécutoire, ’appel et la force de la chose jugée.
L’auteur accentre particuliérement sur ce point que les régles de la procédure. finan-
ciére sont & fixer de fa¢on qu-elles exercent un effet stimulant en vue du versement’
"4 terme des impdis de la part des redevables. Selon son opinion concernant les

phases de la procédure du recouvrement, l'état socialiste doit employer largement
les méthodes de persuasion, avant de recourir a4 l'exécution forcée. Si ceite per-
suasion n’a pas de succés, la percept_ion des impbts doit se passer strictement dans

les cadres-de la légalité, mais en mime temps d'une fagcon ferme et conséquente.

L’élargissement graduel du contréle Judmxalre est d’aitleurs souhaitable aussi dans
ce domaine, —

Pour terminer, l'auteur exprime sa conviction, que le developpement de la
législation des impbdts de la papulatlon - notamment par la réalisa‘ion compléte
des réformes de FPorganisation ci-dessus - meationnges et par la részlementation
exacte de la procédure — est indispensable & la perfection du systeme juridique de
1a Hongrie. soclahste
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