o)

5254

ACTA UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS

ACTA JURIDICA ET POLITICA |
Tomus IIT.

‘Fasciculus 3.

ANTALFFY GYORGY

egyetemi tanar

PLATON ES ARISTOTELES

A ,,TOKELETES“ ALLAMI ES

TARSADALMI SZERVEZETI
FORMAK ROL

SZEGED
1957



Redigunt

GYORGY ANTALFFY, ODON BOTH, LASZLO BUZA, ROBERT HORVATH,
ISTVAN KOVACS, JANOS MARTONYI

) Edit
Facultes Scientiarum Politicarum et Juridicarum Universitatis Szegediensis

Nota
Acta Jur. et Pol. Szeged

Szerkeszti:

ANTALFFY GYORGY, BOTH ODON, BUZA LASZLO, HORVATH ROBERT.
KOVACS ISTVAN, MARTONYI JANOS

Kiadja
A Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kare
{Szeged, Lenin krt, 50.)

Kiadvanyunk roviditése
Acta Jur. et ‘Pol. Szeged.

Felelbs kiadd: Buza Ldszlé
Megjelent 500 példinyban

Szegedt Nyomda V. 57-3591 . F. v.: Vincze Gyorgy



A polgari tuddsok, amikor az idedlis, szerintiik tékéletes allam és tarsa-
dalom kepét felvazoljak, napjainkban is igen gyakran nyilnak vissza az dkori
_ Platonhoz és Aristoteleshez,! akiknek az Allamrél és a tarsadalomrél alkotott

reformtervei alkalmat nytujtottak régebben és ma is az 4llambélesészeknek a.
legkiilénfélébb, sokszor népellenes &allamelméletek kialakitdsdra.? Platon és
Aristoteles idevonatkozo tanai nalunk ezideig nem kaptak behaté kritikai elem—
zést.

Platon és Aristoteles a gdrog polis tdrsadalom és allam bomlasa idején fej-
tették ki koziréi tevékenységitket. Az a belsd ellentmondas, amely a — rab-
szolgasaggal egyébként is szlkitett — ,politikai egyenjogiasig” és a gazdasagi
alarendeltség kozitt fennallott, kétségtelenné tette, hogy a demosnak, a szabad
polgarsagnak a demokratikus alkotmanyhoz flzdtt reménységel nem valdsultak
meg. S6t: a demokracia szabadsig-principiumdnak érvényesiilése, mely — a
szunnyado energiak teljes felszabaduldsaval — a szellemi és anyagi élet minden
terén addig nem képzelt fellendiilést idézett elS, még. csak fokozta a nagy ellen-
tétet. Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy az dékorban a nagy rab-
szolgatarték osztdlya uralmanak megtartisa érdekében gyakran arra kénysze-
rilt, hogy semlegesitse a vagyontalan,-szabad lakossag tomegeit, s6t, hogy idén-
kint sziévetséget is kosson velilk. A demos részt kért és kapott a hatalomboél.

A rabszolgasag -- barmint ellentmonddan hangozzék — a hellén szabadsag.
alapja. Hidnyozvan a gazdasagi feltételek ahhoz, hogy nagy, centralizalt alla-
mok alakuljanak ki, igy olyan rabszolgatarto allami formak alakultak ki, amely-
ben az allami féhatalom jogilag vagy magdé az uralkodo osztilyé (arisztokra-
cia), vagy pedig a szabad polgarok egész kozdsségéé (demokrdcia). A katonai
demokricia hiarom elemébdl vagy az arisztokratikus, vagy pedig a népi elem
tesz szert déntd jelentdségre, mig a monarchikus elem elég korin elhal vagy
elhomalyosul, Mindkét formaban — az arisztokratikus és a demokratikus for-
maban — az allam egvarant a rabszolgatartok egyesiilése, akik kélcsonésen’
szavatoljak egyméasnak, hogy a rabszolgak felett uralmat gyakorolnak, a tulaj-
donjog és a felettitk gyakorolt hatalom alapjan. A gazdagoknak, a gazdasagilag
erdseknek erejiik szabad érvényesiilésére iranyzott torekvései ellentétbe keriil-
tek tehat azzal a térekvéssel, hogy a politikai egyenléséget a gazdasagi egyen-
16ség megvaldsitasaval tegyek tényleges valosdgoa. A fokozddé vagyonegyen-—

1.v4, Gyeniszov: Teoria goszudarsztva i prava cimi ma II. rész, 10. §-aval.
Moszkva. 1948.

¢ V6. Somld Bédog: Platon adllamtana. Magyar jogi szemle, 1920. I, kotet 290—300
oldallal; Szabd Imre: A burzsod allam- és jogbdleselet Magyarorszagon c. munkaja-
ban (378, old.) megallapftia, hogy Somlé »Plantontél vett idézetekkel ragalmazia a
proletardiktaturat, s Platont hivta segiiségiil a nyers tdmeguralom elitélésére«.



l6tlenség, a tdmegek mind mélyebb szintre valo elproletarizalodasa mellett, nem
csoda, ha a vagyontalan nép a demcokriciat egészen masként liatta, mint a va-
gyonos polgarsag.®

A vagyontalan nép az allamtol gazdasagi helyzetének javulasat varta.
Minthogy pedig a nagyhatalmi Allas és a tengerek feletti uralom elvesztésével
Athén 1616s lakosait kleruchidkban tobbé el nem helyezhette; a sziikebb hazin
beliili munkaalkalmak pedig nemcsak az altaldnos gazdasdgi leromlds folytan,
hanem féleg — és ez a punctum saliefis — a rabszolga-gazdasdg mind nagyobb
térfoglalasa kovetkeztében, nem csoda, ha a munka- €s kenyérnélkiili tGmeg
az alkotmany nytdjtotta kézfunkcidkhoz todult szerény napidijért. Ezért azutdn
Démadés a maga cinikus modoraban e kdzellatast ,,a demokracia csirizének”?
nevezi, Természetes azonban,; hogy e szerény, néhany obolosnyi napidij, amely
éppen csak, hogy az éhenhalas ellen nyujtott védelmet, nem elégitette ki azok-
nak igényét, akik nap-nap utan a ,népfelségrdl” és az ,,egyenlfségrdl” hallottak
lelkes beszédeket,

Az antik proletariatus fokozodé elégedetlenségével parhuzamosan nétt a
vagyonosok aggodalma és abbeli torekvése, hogy a vagyonbeli és tarsadalmi
tényleges egyenlotlenség politikailag, alkotmanyjogilag is elismertessék, meg-
erdsittessék.® :

A politikai egyenldség és a silyos gazdasigl egyenldtlenség ellentinondasa
-annal inkabb kiélez6dott, mennél jobban elsorvadtak — a tarsadalomnak rab-
szolgatarté termelési modjabol eredd valsaga folytdn — a kézépretegek, akik a
nagyvagyonuak és az-antik proletariatus kozt allottak. Az érdekellentétekbdl
fakadé osztalygyilolet mind nagyobb és kérlelhetetlenebb lesz. Az ,ismeretlen
oligarcha ird” az athéni demokracia ellen irott pamphletjében nyiltan megirja,
hogyvha a gazdagok jutnanak uralomra, ¢k azt természetesen a sajiat érdekiik-
ben hasznalhatnak ki.® A gazdagok és szegények kozt folyo, az egész hellén
tarsadalmi és Allami életet megmérgezé elkeseredett kiuzdelemnek nem lehetett
mds a kévetkezménye, mint hogy az uralmat megkaparinté part sokkal inkdbb
a sajat osztalyuralmanak biztositisara torekedett, semmint a kozds érdekek
kielégitésére és ezzel kapcsolatban az allamrend megszildrditdssra. A névtelen
oligarcha iré hien jellemzi azt a gyiloletet is, amellyel a gazdagok a szegények-
kel szemben viseltettek. ,,Az egész vildgon mindeniitt azt tapasztalhatni, hogy
az elfkelék ellenségei a demokricidnak.” Persze a demokricidnak az a legjobb
— jegyzi meg irdnikusan —, ha mindenféle sehonnai fické szdhoz jut az ekkle-
sidban. Mert ha csak az elékeldek beszélnének és hatarozninak, akkor ez ugyan -

3 Pdhlmann: Die Enstehwung des Cisarismus. Aus Altertum in Gegenwart, 249.
1. A modernizalé Pohlmann V. 8z. Szergeiev (Az okori Gordgorszag térténete. Tan-
kényvkiadd, Budapest, 1951. 44. old.) szerint is élesebben vetette fel az osztalyharc
kérdéseit Gordgorszagban és megkiséreite az utdpisztikus ideikat kapesolatba hozni
az elnyomott témegek hangulataval.

4 Plutarchos: Quaesi, Plat. 10. 4. )

* Az antidemokratikus dramlai az V. szazadtol kezdve mind erdsebb lett, és
lényegében azok a vagyonosok, akik ezt gyorsitottak egyengették a talajt a macedon
monarchia és késébb a rémai uralom szamdra. (Szigeti—Ladanyi: A Marx el6tti
filozéfia tdrténete 1. rész. Az okori filozdfia torténete, kézirat. Budapest, 1955).

& Pseudo—Xenophdn: Ath. pol. I 16. Azért is tanitja Aristoteles az ékori alkot-
manyformak két f6 tipusardl, hogy az oligarchidban a gazdagok, a_demokraciaban a
szegények érdekében gyakoroljak a hatalmat.

7 Pseudo—Xenophon, Ath. Pol. 1. 4.



az & elényiikre szolgalna, de nem vilna a demos fiainak a javara. Amde most
felall barmelyik is ezen kozdnséges emberek’ kizill és mond egy beszédet,
amelyben azutin éppen azt eszeli ki, ami neki és a hozza hasonldknak vilik
haszndra. Igen am, de hat hogy képes egy ily kézdnséges ember megérteni,
hogy mi vilik az 6 és az § hasunmasainak eldényére? Oh, a demos nagyon jol
tudja, hogy ennek a kdzénseéges embernek, az 6 szoszoldjanak joakarata, min-
den tudatlansaga és lekintélytelensége daciara sokkal tébbet hasznil az 6 érde-
keinek, mint az elékeléknek ellenséges ‘indulata, minden muiiveltségiik és eré-
nyik mellett.? Ez az oka annak, hogy a nép ragaszkodik a demokracidhoz és
nem akar semmiféle mas jo alkotmanyt, mert ez alatt rabszolsava vilnék az
dllamban.?

11y belsé meghasonlas dllapotdban természetes, ha gy a politikai irodalom,
mint a filozdfia azzal a kérdéssel foglalkozott, vajon miként lehetne az elsdsor-
‘ban latszd, a plutokracia és a demokricia kézii kiegyenlithetetlennek tiné el-
lentétet megszintetni?

Platon és Aristoteles mas-mdas iranva és jellegi reformtervei is ennek a
megoldasdval foglalkoznak és a legjobb, az idealis dllam alkotmanyat iparkod-
tak megkonstrualni anélkiil, hogy meglattak volna az antik fejlédés igazi zsak-
utcait, meglattak volna az alapvetd ellentétet a tarsadalomban De mert €ppen
a tarsadalmat és allamot szétbomlasztd osztalyharc, a szegények és gazdagok
kozti ellentét vetette fel e problémakat, természetes, hogy éppen ezen osztaly-
érdekekkel szemben az ugyancsak osztilyjellegli elmélet a kéz, az allam, az
osszesség érdekeinek az egyénekével szemben valé felsdbbségét hangoztatia.
»Nem szabad azt hinni — mondja Aristoteles egészen platoni felfogdssal —,
hogy a polgar csak dnmagaé; sét eppen mindnyajan az allamé Vagyunk mert
‘mindegyikiink az allamnak egy része.”'19

Az &kori vilagot foglalkoztaté e kérdések beszédes tanujelei annak a ,.nagy
diszharmoénidnak™ — az osztalyellentéteknek! —, amely az egész tarsadalom
egyensiulyat megzavarta. Minthogy azonban Athénben az Allamhatalmat a demos
gyakorolta, természetes, hogy az allamélet bajaiért sckan — a rosszhiszemii oli-
garchakon kiviil johiszemtek is — a demokraciat okoltak. Ezzel szemben persze
a demokratak a sajdt alldspontjukat iparkodtak érvényre juttatni. Minthogy
2 sziiletési és pénzarisztokracidnak a leszarmazas és vagyon szamara kévetelt
eléjogait a filozofia nem fogadhatta el: Sokratesnek és Platon iskolajanak az a
tanitasa, hogy a tudast, amely egy az erénnyel,!' meg kell atté]l kdvetelni, aki
az allam Ugyeit intézi, mind szélesebb kordkbe szivargott be. Platonnak az a
reformterve pedig, amely az allamiigyek vitelét a polgérek oly kiilén kasztjara
ohajtotta volna bizni, amelyhez semmiféle érdek, s5t még a csaladi érzésnek
megvesztegetd szalai sem hatolnak, az akkori népszuverénitassal is teljes ellen-
iétben volt.

# Pseudo—Xenophén. Ath. Pol. I,

Y Pseudo—Xenophén. Ath. Pol. 1. 8.
0 Aristoteles Pol, VII, 1, 1337/a.

1l Xenophén. Mem. II1. 9, 4.
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1. Platon szerint a legfébb jé elérésének utja politikai téren: a tokéletes al--
kotmany megvalésitisa. Ebbdl a célbol a josagos szigort és a kinyortelen erélyt
egyforman alkalmazni kell, Miive: a gérégség alkotd géniuszdnak egyik leg-—
pompasabb alkotasa, amely magéan viseli a girég sZemlélet alapvetd sajatossa-
gat: a statikussagot. Hellas szamdra a tokéletességet a milvészileg megrogzitett.
élet jelentette.l? .

Kétségtelen, senki sem irta meg kitlindbben az egyéni Kvalitasok erejét,
masrészt a demoralizalt hatalom rombolé hatdsat, mint Platon. Tudta jél azt is,.
hogy az eré az erény és az ésszer( célkitiizés szankci6jara szorul. A joakaratot
viszont a fegyelmezeit erének kell tdmogatnia. Mi zavarta meg tehat tarsadalmi.
elgondolasat? Egyrészt fel sem merllt elétte az, hogy a hellén eredményeket.
univerzalis érvényre kellene emelni, masrészt pedig az, hogy olyan tarsadalmi
rend lenne sziikséges, mely megszunteti a kiilonbséget szabad és rabszolga.
kozott! Talemelkedni a polis sziikre szabott hatarain - ez volt abban a kor-—
szakban a kérdések kérdése. Erre a kérdésre kiilonben Aristoteles sem tudott.
megnyugtatd feleletet adni.!® Abban szoktik megragadni az egész gdrdg élet-
forma gyongeségét: hogy az képtelen volt itfogni az egész emberiséget s nem
vette figyelembe az élet egészét, az emberi személyiség minden megnyilvanu-
lasat. Mondanivaléjuk nem szol az emberiség minden tagjahoz és osztalydhoz.
Persze ne felejtsiik: az emberiséget az imperializmus kordig semmiféle élet--
forma nem voll képes atfogni.

Platon, — aki Sokrates tanainak tulajdonképpeni tovabbfejlesztdje,
Politeiaja 1. részében szembeszall azzal a felfogassal, amely szerint a jog az
erdosebb akarata, az igazsig pedig nem mds, mint az erdsebbnek, a fennallo
uralomnak az érdeke.!* Szerinte a helyes allam nem fogja egyes osztalyok ér-

2 {gy a polis, a vdrosallam is mualkotas. A gérig onimadatnak a metafizikai
kifejezését a kor visszatérd vonala jelenti, mely épitészetében is megmutatkozik. A
tbkéletes miivészet azonban, igy felfogva, tulajdonképpsn az élet tagadasahoz vezet,
mert a fejlédést tagadja. (Vé.: Barat Béla: Hellas és Roma épitészete. A Szépmli-
vészetek konyve c¢. kétetben, Budapest, 1940.)

13 Az & gondolkodasa is akoriill forgott, hogy milyen teriiletd, népességi és.
organizacioju allam tud megélni onmagaban? (V.. Hornyanszky Gy. Kis- és nagy-
teriiletdl Allam. Torténelmi Szemle, 1921. és A polis fogalma: E. P. h. K. 44. 1920.
17—28~45) Miként valhat egy koézisség autarch-ha. Nem litta meg az dtmenetet a
zart tarsadalmak vildgabol a népek kazitti egyiittmikddés vilagaba. Platon és.
Aristoteles politikai tanitasanak kiilonbozéségérdl l.: Sz. F.: Kecsekjan: Aristoieles.
tanftadsa az allamrdl és a jogrél. Moszkva—Leningrad, 1947. Akadémiai Kiadéo, IIL.
fejezet (oroszul),

I* Platon: Polit. I. 338. c.



dekert szolgalni, hanem az igazsagossagnak lesz mintegy megtestesitdje. A md
alapgondolata, hogy az igazsdgossag az igazsagost boldogitja.'® A meglévé atkot-
mainyban mindeniitt az egyes tarsadalmi osztalyok magukhoz akarjak ragadni
az allamhatalmat, hogy azt a sajit érdekiikben kihasznaljdk, ami azutan minden-
féle igazsagtalansag forrasa. Az az illam fogja tehdt az igazsdgossagot meg-
valésitani, ahol a korminyzék az igazsigot szeretik, art keresik és semmiféle
anyagi, tarsadalmi vagy csaladi érdek 6ket az igazsagossag megvaldsitasara ira-
nyulo gondolkoddsukban és cselekvésiikben nem befolyasolja. Persze, a nagy
tomeg azl tartja jonak, ami neki tetszik, rossznak pedig azt, ami neki nem tet-
szik. A valodi béles pedig a tdmeg szeszélyének nem akarvan magat alavetni
és magara maradva, érezve tehetetlenségél, csendben félreall. Marpedig mind-
addig nem lesz vége a bajoknak az &llamokban, s6t az emberi nemben —
mondta Platon — mig vagy a filozofusok nem valnak igazan kiralyokka, vagyis
az allamhatalom és a filozéfia nem forr Gssze és a sok, mindenféle természetii
alkalmatlan embert ki mem zarjak az allam kormanyzasabol.

A legjobb allam, mint az igazsiag idedjanak megvalésuldsa, kiteles arrol
gondozkodni, hogy a boles (filozofus), aki az igazsidgot kutatja és aki egyuttal
a valodi allamférfi is, a tudomdanynak élhessen,'®

Platon meglatta azt — ha nem is tudomanyosan —, hogy a korabeli
tarsadalom osztdlyokra szakadt, s ebben a meglatasban kétségieleniil rendkiviili
széles latékorrdl tesz tanubizonysagot, ha nem is szamol az alapul szolgalé gaz-
dasagi tényezékkel.

2. Hogy kik kormanyozzik az allamot, annak — Platon fejtegetései sze-
rint — gzz illeték lelki képességeitél, arravalosagatol, tudasitdl kell fiiggenie.
Platcn szerint haromfajta ,lélek” kilénboztethetd meg: a megfontols, a bdtor
65 « vdgyakozd. Ennek megfeleléen haromfajta Srimérzet létezik: a legmaga-
sabb a2 tudasban valo gyonyérliség, a kézépfoka a gydézelemben és dicsdségben
vals érvendezés, a legalacsonyabbrendii pedig a nyerészkedésben valé gyonyor-
kédés. Tnnek megfeleléen ugyancsak harom f6 tarsadalmi réteget killbnboztet
meg aszerint, hogy azokat milyen lelki tulajdonsagok uraljak.!” Ezek az 8rik,
o védsk, végll a gazddalkodd, kereskedelmet és ipart dzd lakossdg.!®

{Marx is foglalkozott a platoi kéztarsasaggal a Tokében.!?)

Az allamot az ,,6rék” legkivalobbjai kormanyozzak, azon uralkodd elv sze-
rint, hogy ,csakis azt szabad cselekednitk, amit az allamra nézve legjobbnak
tartanak”.?® Az allampolgarok e legkivalobbjai, a filozéfusok, az allamigyek
firadalmait nem azért vallaljak majd, mintha valami szép dolgot miivelnének,

15 Th. Gomperz: Griechische Denker II. 366. old. V&, még: Matrai Laszld: Platon
¢s mai kultusza. Forras Kiado, 1944 178—-185. A. Dies: Plato, forditotia Michel Karoly,
Budapest, 1933. W. Durant; Platon, Aristofeles és a gorog tudomany. (A gondolat
héset ¢. kotethen 11—192. old.),

% Platon: Polit. V. 473. d.

17 Gomperz; Griechische Denker II. 376—377. és 388. old.

¥ Pghlmann: Gesch. d. ant. Kom. u. Sac. I. 277. old.

W Marx: Téke. 1. kdtet, Szikra, Budapest, 1949, 397, oldalan a kovetkezoket irja:
»Platon_lfoz_tarsasaga amenny1ben ott az iré a munkamegosztast, mint allamalkotd
elvet fejti ki, csak az egyiptomi kasztrendszer athéni idealizdldsa, (kiemelés Marxiol)
mint ahogy ”Egyipi;om tobbi kortarsai eldtt is mintaorszagnak szamitott, igy példaul
Isokrates elftt, s ezt a jelentdségét még a romdi csdszari idék gorégel szdmara is
megoriztes,

0 Platon: Polit. III. 413. c.



hanem csak mert ez szikségesnek bizonyul.?! Mert ha 6k nem vallalndk, Ogy
kénytelenek volnanak a rosszabbak uralmat elviselni, ami pedig az 6 vonako-
dasuknak legnagyobb biintetése volna.?? Tehdt a lelkileg vakok és antiszocialis
lényiiek®® helyett uralkodjanak a szocidlis érzésiiek és a tanulas meg a kor révén
érettek, akik a legfontosabbat, a jonak ez eszméjét megismerték és a legellen-
allobbak mindenféle kisértéssel szemben.®

A kiilénbézé tarsadalmi osztilyok tagjai azonban mind polgartarsak,® sét
testvérek, akik nincsenek egymastél elzarva, hanem ha valaki sildnyabb jel-
lemdii, akkor ,,serimi dron meg ne kénydriiljenek rajta, hanem megadva neki az
6t természettdl megilletd rangot, a munkasok vagy a foldmiiveldk kozé taszit-
sak le 6t”. Masrészrol pedig, aki kivaldo tulajdonsigu, azt . tiszteljek meg és
emeljék fel az 6rok vagy a védSk kozé'’?® A nevelés, allandé megfigyelés és
folytonos kiselejtezésen kiviil Platon még egyéb -- ,radikalis” — intézkedéseket
javasolt abbdl a célbdl, hogy az 6rék az 6nzé érdekek kisériésének mennél ke-
vésbé legyenek kitéve és polgartarsaikat meg ne karositsak. Az éroknek semmi
vagyont nem szabad szereznitk, kivéve az élethez legszitkségesebbet,” se la-
kast, se éléskamrat nem szabad olyat tartaniok, amelybe barki tetszése szerint
be ne léphetne. Az életre legsziikségesebb élelmiszert természetben kapnak,
kézds étkezésre kellene jarniok és egyiitt kell élnisk.?® Mert ha sajat maguk-
nak vagyont szereznek, akkor szbvetséges tarsai helyeti ellenséges zsarnokaiva
lesznek polgartarsaiknak.

Platon idevonatkozo tanai tehat az mutatjik, hogy valamiféle, a fogyasz-
tasi és nem a termelési javakon felépiils, tehdt torz kommunista tarsadalmat
helyez el6térbe, amely azonban — mint érzékelheté — csak az uralkodé rab-
szolgatartd osztilyon beliil érvényesiilhet,

Eléremutatdak azonban Platonnak a nék egyenjogusagal koveteld — ko-
riban természetszeriileg meg nem valdsithato — tanai. Azt mondja: miutan pe-
dig mind a nének, mind a térfinak egyforman alkalmas a természete az allam
drizetére®® és a koziigyek intézésére, ennélfogva mindkét membelicket ugyan-
arra kell tanitanunk és felhasznalnunk, éspedig a hadviselést sem véve ki. %
A hazassagkotéseknél az allamnak ligyelnie kell arra, hogy a teljes erejében lévd
legderekabb férfiaknak a legderckabb néktél legyenex minél nagyobbszama
ivadékai, és hogy a ,hitvanyak” el ne rontsék &sszekeveredéssel a kivaléakat.®
A hazassigok szamit is az allamnak kell szabalyoznia a sziikséghez képest.
Sziiletésiik utan a gyermekek kiziil a jokat neveld intézetbe viszik, a hitvanya-
kat pedig eldugott, titkos helyre rejtik.?® A legkivélobbakat kell kivalogatnunk,

*l Platon: Polit. VII. 540. b.

2 Platon: Polit. 1. 347. c.

Platon: Polit. VI. 486. b. )
Th. Gomperz: Griechische Denker II. 374. old.
Platon: Polit. V. 463. a.

Platon: Polit. III. 414. és 415.

Platon: Polit. III. 416.

Platon: Polit. III. 416.

Platon: Polit. V. 456. a.

Platon: Polit. V. 451, c.

I Platon: Polit. V. 459. d.

Platon: Polit. V. 460.
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kik éleselméjliek, konnyh felfogasuak, jé emlékezetlek, faradhatatlanok és
minden tekintetben munkakedvelsk. Tehat az ép testiieket &s ép esziieket., Azo-
kat, aklk mind tanulmanyaikban, mind mas egyéb, a térvény megszabta del-
gokban kitartok, s amikor tallépnek a 30-ik esztendén, ujbol meg kell vizs-
galni, vajon melyikiik képes érzékszervei aldl felszabadulva, magihoz a valé-
séghoz, léthez tovabbhatolni®® Akik véges-végig jol tartottdk magukat min-
denben és mindeniitt, a foglalkozasokban és a tudomanyokban is kitlintek, mar
pedig a vegceelig kell segiteni, s ha | lelki szemiiket felfelé iranyitva” a min-
deneket fénnyel elarasztéra pillantottak és a jo eszmét meglattak, életiitk hatra-
lévé részét a filozdfianak szenteljék, de egyutial, ha sor rajuk keriil, az allam
érdekében hivatalt vallaljanak,

Mihelyt azonban az allam élén allok a pénzkeresetre, a fold- és vagyon-
szerzésre adjdk magukat, a tobbieket, akik eldbb mint szabad emberek, Grki-
desilk targyat kepezték, leigazzak, szolgasigba hajtjak és onmaguk gyéztes
dicsfségéért, gazdagsigacért és hatalmaért versenyre kelnek, az igazsdgossag
elve altal irdnyitott arisztokratikus vagy kiralyi dllamforma helyett a dicsGség-
hajhaszas szellemétsl athatott timokracia keletkezik,* melyben a harcias termé-
szetd, de egyiigyiibb lelkeket becsilik tobbre, akik inkdbb termettek a habo-
rara, mint a békére, az ehhez tartozéd cselfogdsokat és mesterkedéseket tartjak
nagy becsiiletben és idejiiket orokké csak haboruskodasban téltik. Kincsva-
gyok, gyonyoércket hajhdszék és nem az €sz szavanak, hanem az erfszaknak
kedveitjel, akik uralkodéikkal egyiitt nagyravagyé vetélkedésben tiinnek ki.®®
A vagyonszerzésben valé versenges, a mind nagyobb gazdasagok felhalmozo-
dasa, az oligarchidhoz vezet, amelyben a gazdagoké az uralom, a szegényeknek
pedig nincs részitk a hatalomban ® Mennél erdsebben nekivadulnak a pénz-
szerzésnek, s mennél nagyobb tulajdonaik vannak, annil kevesebbre becsiilik
az erényt. ,Ha pedig nagyra becsiilik valamely allamban a vagyont és a gaz-
dagsagot, annal kevesebbre becsiilik akkor az erényt és a derék embereket.”
Kapzsiakka és pénzsdvirokka lesznek, s a vagyonos embert dicsérgetik, meg-
~csoddljak, hivatalokba iiltetik; a szegény embert meg lenézik, és kimondjak,

hogy senki részt nem vehet a kormanyban, ha a vagyona nem iiti meg a meg-
szabott értéket, amely annal nagyobb, mennél erésebb az oligarchia. Az ilyen’
allam nem egy, hanem sziikségképpen kettd: a szegényeké és a gazdagoké, akik
egymasra orokké agyarkodnak, haboru esetén épp ezért nem mernek a fel-
fegyverzett tomeg segitségére tamaszkodni, mert ettél jobban félnek, mint az
ellenségtél.?® Nagyon nagy éleslatasrdl tamiskodnak ezek a szavalk! :

3. A koztarsasag ugy keletkezik — fejtegeti Platon —, hogy a szegények dia-
dalt aratnak és az ellenpartbél némelyeket 14baldl eltesznek, masokat szamiiz-
nek, a tibbiekkel pedig egyforman megosztjak az allamot is és az uralkodast is.

Amint pedig az oligarchia a gazdagsdg alapjan alapul, éppigy a demokracia
alapja a szabadsig, mert csakis miatta és ébenne érdemes élnie a természettél
szabad embereknek. Ilyen allamban a szabadsigvagy és az egyenléség utani
térekves mindenkit sziikségképp meg fog szallni. Az apa megszokja azt, hogy

* Platon: Polit. VII. 537. és 535. .
¥ Platon: Polit. VII. 547. c. - A
o vi: SIEGER 5
% Pplaton: Polit. VIII. 548. s Vi
* Platon: Polit. VIIL 530. c.
¥ Platon: Polit. VIII. 551,




egyenlévé lesz fidval, épp igy a metoikosz is egyenlének érzi magat a polgarral,
a polgar pedig a metoikosszal, s6t igy tesz az idegen is!

De Platonnak nem tetszik sem a demokricia mint alkotmany, sem az azt
alkoto emberek élete, viselkedése, erkolesisége, vilagfelfogasa. Szerinte a toké-
letes allamnak a béles lelkiiletéhez kell hasonlitania, ahol a megrendithetetien
ész uralkodik a szenvedélyek felett.®® Az athéni demokracia, amely a filozofusok
szamdra semmiféle kivdltsagos helyzetet nem biztosit, hanem az egyszerd mat-
téznak ugyanolyan jogokat ad, mint Sokratesnek, eldtte valdsigos abszurdum.
Szerinte az intelligencidnak Kell nemcsak az ember lelkében. hanem az allam
életében is kormanyoezni a szenvedélyeket, azonban Athén nem hasonlit ahhoz
az idealis versenykocsihoz, amelyen az ész mint kocsis kormanyozza a két szilaj
paripat, a batorsdgot és a vdgyakat.*® A témeg teljességgel képtelen arra, hogy
FiloZofussa valjék.*® Itt is kittkozik antidemokratikus felfogdsa, amit igen sokan
nem akarnak észrevenni. A demokracia valtozanddsdga és” a lényegét alkotd
elemek zavaros sokfélesege és valtozatossaga miatt szerinte az nem is egyfaj-
taju alkotmany, hanem az allamformaknak valdsagos ,.zsibvasara”. Mert sza-
badsaga miatt mindenféle Allamforma-fajta megvan benne?' A demokracia
lényegét alkotd szabadsag szerinte tulajdonképpen anarchia, ahol kinek-kinek
azt szabad cselekednie, amit csak akar, ahol minden ember fia a maga szajaize

szerint rendezheti be életpalyajat és ahol az allamban is csupa szabadsag és .

nyiltszavisag uralkedik.’® A demokratikus egyenléség szerinte az esztelenség
netovabbja, mert egyenléségben reészesiti az egyenloket és a nem egyenliket
egyarant.

Az athéniek — Platon szerint — a véletlen perc éppen kivankozd vagyainak
engednek, hol mulatnak, hol testgyakorlatokat végeznek, hol pedig lustalkod-
nak, mire sem gondolva, hol meg mintha a filozdofiat mivelnék. Nem egyszer
pedig az allam lgyeire adjak magukat, szénokolnak, majd katondskodnak, per-
lekednek vagy Uzérkednek, egyszdval életiknek nines se rendje, se térvénye
s azért tartjak azt oly édesnek, szabadnak és boldognak.*® De a legnagyocbb
foka a néptomegek szabadsidganak akkor all be ebben az allamban, amikor a

rabszolgak is rabszolganak éppoly szabadok, mint vasarlék és a néknek a fér-

fiakkal és ezeknek a nékkel szemben egyenléségiik és szabadsaguk ugyanaz.*!
Ugyhogy ha csak egy makszemnyit is emliti valaki a szolgasigot, van harag
és tiirelmetlenség.’43
. Platon a demokracianak és a demokratinak ebben a csipés jellemzésében
tulajdonképpen az athéni demokratikus allami, tirsadalmi és egyéni életnek
 azt a képét persziflalja, amelyet Thukydidesnél mar Perikles tart elénk. Ebben
a légkérben az athéni szabad polgar mind a sajdt magan-, mind a kdz Ugyeit,
— Thukydides szavai szerint — egyenid, koriiltekinté megfontoldssal latja el és

® (Croiset: Les Démocraties antiques 255. old. V&. M. Croiset: A gordg kulttra
Budapest, 1938,

® Croiset: Les Démocr. ant. 125, old.

i Platon: Polit. II1. 494. a.

‘1 Platon: Polit. VIII. 557.
42 Platon: Polit. VIII. 557.
“ Platon: Polit. VIIL. 561.
4 Platon: Polit. VIII, 563,
4 Platon: Polit. VIII. 563.
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harménikus képzettségénél fogva az élet legkiilonfélébb foglalatossagaban is
‘megillja a helyét."® Tovabbd — Perikles szerint — Athén az az &llam, ahol az
-olyat, aki a kozligyekbe nem avatkozik, nem nyugalomszeret6 embernek te-
kintik, hanem a kozallomany haszontalan tagjanak. , Az egészet réviden egybe-

foglalva, azt allitom, — mondja Perikles — hogy az egész allamunk Hellasnak
‘mintaiskolaja.””*’

Ha Athén vezetd allamférfianak hazaja kézallapotairdl, a polgarok szabad-
sdgarol, politikai jogairdl és egyaltaldn a koz- és maganélet kulturajarél adott
tomér jellemzésébdl csak e néhany toredéket is vessziik, ha az athéni polgar
életviszonyait, vilagfelfogasat és az allamelméleirdl vald koncepcicjdt jelleg-
zetesen elénk .varazsld, a {ényes képnek csak néhany f6vonasat is Osszehason-
litjuk az él6 és liikteté allami és szocialis kdzallapotok tényleg létezett azon
valosagaval, amely Thukydidesnek, a korfestd miivésznek modelliil szolgilt,
akkor kénytelenek vagyunk azt megillapitani, hogy nem felesleges a fenti
karakterképet némi kiegészit§ és magyarazé kommentarral oly vilagitisba he-
lyezni; amely mellett az athéni demokraciardl alkotott e miivészi, nem is egé-
szen hi, idealizalt kép a valo élet hatterét kapja meg.

Ha a minden athéni polgirt megillet§. tSrvény elétti egyenléséget és poli-
tikai szabadsagot vesszlik, ugy kétségtelen, hogy ezeknek a gyakorlati életben
‘vald tényleges érvényesillése elsfsorban azoktdl az anyagl javaktdl fiiggitt,
amelyek az elméletileg szabadot és egyenl6t tarsadalmilag és gazdasagilag a
valOsagban is azzd teszik. Hasonldan az egyén képességének szabad kifejlédése
és érvényesiilése lényegesen fligg a gazdasagi helyzett6l. Hasonléan: az allam-
polgarnak a politikai életben memecsak a tekintélyét néveli pazdasigi helyzete,
‘hanem egyenesen az teszi lehetségessé szamadra, hogy vezetd politikai tisztségre
egyaltalan igényt tarthasson, de még az alantasabb hivatalok ellitisara is ez
biztositja, hogy elegendd idével rendelkeznek,

Platon szerint a demokraciat a fegyelmezetlenség buktatja meg, mert a
tnlsigos szabadsag is tulsagos szolgasdgba szokott dtesapni mind a magéan-,
mind az allami életben.*® A ,szabadsigdiih” ugyanis az ilyen dllamban végre
is mindent szilkségképpen meg fog szallni, ami az allamrend teljes felbomlasa-
hoz, ez pedig a thyrannishoz vezet.® A naplopoknak és pazarléknak mindjob-
‘ban elszaporodé serege beteggé teszi az allamot. A hatalmasok, a fullankos he-
rék viszik a nagy szot, a mogottik zigd tomeget, a fullanktalan heréket nekik
‘kell mézzel ellatniok, hogy Gket vezethessék. A legtobben volnanak azok, ,akik
a sajat keziik keresményébél, a kéziigyekt6l elvonulva Ugyszolvan vagyonta-
lanul élnek.”5° Ez a nép, a demos volna a legnagyobb a demokracidban, ha osz-
szegyiilekezne, amde nem szivesen teszi, hanem csak ha neki is csurran-cseppen
-valami a mézbé&l, amit persze a gazdagoktol vesznek el. A gazdagok, feltve va-
gyonukat, oligarchikus érzelmiiekké lesznek és a mépuralom megdontésére for-
nek. Az {gy keletkezd belhdboriskodasok kozott valik azutan tyrannussa az a
mépvezér, akit  bizonyos kivaltsagokkal maga folé szokott helyezni a nép, és

4 Thukydides II. 40.

7 Thukydides II. 41.

Platon: Polit. VIIL 564. a.

Croiset: Les Démocr, ant. 124, old.
i Platon: Polit. VIIL. 565. a.
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dt naggya és hatalmassa teszi; mert a tyrannus mindig népvéda gyodkérbél
ered.”’?!

A tyrannus — folytatja Platon — eleinte mosolyogva koszénget mindenki-
nek, derlre-borura mindent megigér, példaul, hogy az adossagokat eltorli, a
foldet meg felosztja a nép €s hivei kozott, amikor pedig a kulsé ellenségnek
egyik részét kibékitette, a masikat meg leverte, és béke allna be, egyre-masra

31 Platon: Polit, VIII, 365, E megatlapitassal kapecsolatban érinteniink kell a
cézarizmust és az ujkori abszolitisztikus kormanyformakat. Tesszitk ezt azért, mert
egyes »tuddsok« sokszor éppen platoni és aristotelesi alapon kivanjak igazolni a
zsarnoksagot.

A cézarizmusnal — mint az $nkényuralom késdbbi formainal — azt latjuk, hogy
elméletileg a népszuverenitast is elismerte., A céz4r mas egyeduralkoddktdl abban.
kiilsnbozik, hogy uralkoddi jogat a nép akaratira alapitja. Kozfelkialtassal cézarra
xikialtatja magat. Ez az »acclamatio«, mellyel a rémai cézarckat iy valasztoitdk. A
cezarizmus lényegében a hadsereg erejére tamaszkodd és a demokracia elvét fel-
hasznalé egyeduralom. Az egyeduralom tényének leplezésére a demokracia allam-
formajanak jogi szerkezetét igyekszik f[elépiteni. Igy Tiberiust a szenitus urdnak
nevezték, akinek egy jo uralkoddé szolgalni tartozik ret universis civibus saepe et
plerumgue etiam singulis«, Claudius a gladidtor-jadtékoknal a nézéket pliane »domi-
nus«-nak titulalja. (Tiber, 29. Claud. 21.) Mommsen szerint a principatus allando-
forradalmak altal mérsékelt autokracia volt. (Mommsen: Rom. Staatsrecht II. 2. old.
és 1034. old.) Amikor ugyanis az uralkod¢é osztdly az éppen meglevé jogli keretek
kézéit nem képes az uralmat kézben tartani; vagy egy forradalom jut uralomra,
vagy egy cézar. Amikor Cézar a torténelem szinpadara lép Romaban, az optimateszk
es a proletariatus kézti kiizdelem mar majdnem két emberdltén 4t dithéngétt. Abban
az idében mar 2000 roémai polgirnak volt nagy vagyona, a tobbiek teljesen szegenyek
voltak. (Roscher: Umrisse zur Naturl, d. Cisarism. 36. old) A ferradalom uj nép-
rétegek feltérését viszi diadalra. A cézar pedig puccsal a torténelmi ertket fogja be
a maga szekerébe. Az Okorban a cezarizmust legtisziabban az un. »katona-csaszarok«—
koraban latjuk. Ulpianus a IIl. szazadban a cézarok uralmanak térvényi alapjat
azaltal biztositotta, hogy — felfogasa szerint — a rémai nép a maga eredeti jogat a
lex regia altal a csdszarra ruhdazza at. A lex regia erejénél fogva a csdszdr az egész
népet képviseli. Ilymodon a cézar a maga akaratdt a nép leghibb akarataként prok-
lamalhatia. Fzzel a legitimitas kérdése megoldast nyer. Mindebbdl a’ politikanak az.
az alapveté ténye deriil ki, hogy az »alattvalék« akarata nélkiil uralkodni senki sem.
tud. A neép ellenére a cézar sem tud uralkodni, Es ha énkéntes beleegyezést nem tud
kapni, igyekszik a jovahagyast kikényszeriteni és népakaratot kolteni oda, ahol a.
valosagban kényszerii engedelmesség vagy kézombids nemtdrddimség van. ‘

Az ujkorban 1. és 111, Napdleon csdszarsaga kézott azonban az elvi alap meg-
egyezésén tul a torténelmi helyzet jelentds kiilénbsége is megfigyelhetd. 1. Napoleon
uralmaban a forradalmi és a cezarisztikus elemek bizonyos fokig &sszefonddnak.
Ezzel szemben unokadeccse, 111, Napdleon szerepe az volt, hogy a francia kapitaliz-
mus ellen mozgolédo szocialista megmozduldsokat elfojtsa. A francia kapitalizmusnak.
nagyon kapora jot, hogy a 48-as forradalom és annak utéhulldmai ellen kijatsz-
hatta ezt a szuggesztiv erejli szineszt. A tomegek felé III. Napéleon is a demokra-
tikus elvre hivatkozott. Az 1852-i alkotmanyban kijelenteite, hogy a nép felelds:
szervének, magisztratusanak tekinti magdt. A nép akaratdra barmikor appellalhat.
A népakaratnak az alkotmany lényeges megvaltoztatasakor népszavazas, plebiscitum
formajaban meg kell nyilatkoznia. '

A »demokratikus« cézarizmus a német birodalmi gyakorlatban és a német.
publicisztikgban is megjelenik. A német imperializmus koranak egyes kézirdi igye--
keztek II. Vilmos szamara a »népcsaszarsag« fogalmat Kidolgozni. Ebben a fogalom—
keverékben az imperialista német monoepolkapitalizmus a monarchikus tradicidkat
is fel akarta hasznalni. A csdszar, porosz kiraly, német uralkodok utdoda. De bizonyos
szocialis kiilszint is szeretett volna adni az uralomnak. Ez wvolt a »szocialis olaj-
cseppek~ politikdjanak korszaka, ahogyan maga Bismarck nevezte, Es ezzel Német-
. orszaghan a cézarizmus Uj, modern valfaja is kialakult. Arrol volt sz6, hogy a tome-—
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héboruskodasokat szit, hogy vezérre legyen a mépnek sziiksége, tovabb4, hogy
a kivetett adokban elszegényedve, sajat ba]a1kka1 leven elfoglalva,; ellene ne
forduljanak.®?

Ha pedig az tvrannus azt gyvanitja, hogy valaki szabad gondolkodasanal
fogva nem tiri el egyeduralmat, az ilyei lab alél iparkodik eltenni. igy aztan
egyre gyildltebbé lesz a polgarok elitt, ugy, hogy . végre senkit sem szabad
meghagynia, akinek van még valami szava, igy tehat kénytelen vagy gonosz
emberek koézdtt élni,. akik gyilslik, vagy éppenséggel nem élhet. (Ugyszolva.n
‘ugyanezt olvassuk szordl-szora Aristoteles Politikdjaban, az énkényuralomrél
irt fejezetében, sot még ujabb szinekkel teszi plasztikusabba a Platon altal fes-
tett képet. Szerinte a tyrannusnak alattvalol kézt ellenségeskedést kell szita-
‘nia; bardtot baratja ellen, a népet az elékeldk ellen és ezeket egymas ellen kell
uszitania. A tyrannusnak nincs 6réme az onérzeles és nyiltszavi jellemekben,
‘mert szerinte ehhez csak neki van joga. Ellenben arra torekszik, hogy alatt-
valdi kishitliek, egymdssal szemben bizalmatlanok és tehetetlenek legyenek,
mert akkor fel nem lazadnak ellene.??)

Avra vonatkozoéan, hogy vajon 6 maga mintaillamat Platon Politeia ecima
‘mivében csupdn eszményképnek tekintelte-e, vagy ennek megvalositasat is
1ehetségesnek vélte, a nézetek eltérdek.

Masik miivében ,,A térvények”-ben ugy ny1latkozott nogy. az eszményi
4llam csak istenek és hdsok kozott allhat fenn S

4. A platoni elmélet jellegzetességél abban latjuk. hogy az egyén lelkét -
és az idedlis allamot 4allitja parhuzamba. Az allam is az egyéni 1élek kivetiilése -
s megvalosulasa, A lélek egészséges allapota felel meg az Allam egészséges
allapotanak is, igy a nép, a harmadik osztily, az allam vezetésében nem vehet
részt, mint ahogy a lélekben is az értelmetlen rész alad kell, hogy vesse magit
az értelemnek. A két vezetd osztdlynak is mdas-mas a feladata. A tervezés, az
igazgatds, a dontés a korméanyzoké. A monogamia megsziintetésével e vezetd
Tétegek szapor