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BEVEZETES

Az egyes tudomanyédgak kozil igen kevés fejlédott annyira egy-
oldalian, mint a magyar allam- és jogtériénet. A magyar polgari joe-
torténészek sajat tdrsadalmi rendszeriikk igényeinzk megfeleléen az tun.
szakjogtbrténetek, a magadn-, a biinteté- és a perjogtérténet rovasara
tilnyomoérészt csak alkotmdanytérténeti kérdésekkel foglalkoztak, és a
szocialista kutatdk sem tudtdk még pétolni az elmult néhdny esztendd
alatt azt a sok mulasztast, amely tobb jogtdrténész nemzedéket terhel.

A magyar allam- és jogtérténet tudomanyénak egyenetlen fejlédése
bizonyitékaként a magyar polgari jogtdrténetiras egyik kései termékeére
hivatkozunk, amely szinte valamennyi 1947-ig nyomtatisban megjelent
jelentdsebb magyar torténeti, jogtérténeti munka eredményeit szinté-
zisbe foglalja.l Ebbdl a tankdényvbél az ketségteleniill megéllapithato,
hogy a magyar alkotmanytorténet teriiletén viszonylag kevés ugyan a
terra incognita, de a magyar magan-, binteté- és perjog tdrténetérdl
vajmi keveset tudunk. Az egyébként szépen megirt tankényvben kiils-
nésen szembetlnd, hogy a szerzdnek a maganjogtirténet osszefoglalasa-
nil meg Kkellett elégednie Frank Ignac és Karel Kadlec kézismert, de
mar igen régi munkainak eredményeivel,’ a perjogtorténet megirasanal
Hajnik Imrének a Mohacsot megeldzd szdzadokkal foglalkozéd monogra-
fidjaval® és a biintetjog torténetének vézoldsira szinte minden -elf-
‘munkalat hidnyaban maganak, mint tankonyvironak(!) kellett véllal-
koznia. :

Az elmondottak alapjan kénnyid lenne az elhinyt szerzd feje folétt
palcat térnlink azért, mert a szakjogtirténetek — kiiléndsen az alaki és
anyagi. biintetdjog térténete, dmelyekre az aldbblakban - figvelmiinket
dsszpontositjuk — mostohagyermekként jelentkeznek a tolla aldl ki-
keriilt kotetben, de ez az elmarasztalas nem lenne méltanyos. Miként
erre mar utaltunk, a felelésség nem egy személyre, kivaltképpen nem
csak az emlitett tankényv iréjara hérul, aki élete alkonyan uj, szocia-

! Eckhart Ferenc: Magyar elkotmdny- és jogtérténet. (Budapest, 1946.)

2 Frank lpnac: Principia juris civilis hungerici (Pest, 1829.), ua.: A kizigez-
sdg torvénye Magyerhonban (Buda, 1845—1847.), Karel Kadlec; Werbdczyovo Tri-
partitum, (Praga, 1902.)

8 Hajnik Imre: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és a vegyes-
hdzi kirdlyok alatt, {Budapest, 1899.); Vinkler Janos: A magyar igazsdgszolgditatds:
szervezet és polgdri peres eljdrds o mohdcsi vésztdl 1848-ig (Pécs, 1927, 1—2. kitet)
c. nagy igyekezettel megirt, t6bb mint 1000 oldalas munkaja, amelyben a szerzé
Hajnik monografidjat kivanta tovabb folytatni, az okleveles anyag figyelmen ki-
vil hagyisa miatt, jogtorténészek szamara sajnos alig hasznalhato.



lista tarsadalmi rendiinkben egy avatott tollal megirt monografiaval*
igazolta a magyar alaki és anyagi blintetdjog multjanak feltarisara ira-
nyuld torekvéset, hanem Aaltalaban a polgari jogtorténészekre, ezek tSbhb
nemzedékére.

A buntetdjogtorténeti tudomany tehat elmaradott Allapotban’ siny-

l6dik, az azonban mar problematikusabbnak latszik, hogy mi az egyre
tiirhetetlenebbé vald lemaradasnak az oka. Sok kifogast és néha bizony
urigyet is talaltak és talalnak jogtdrténészeink indokoldsul arra, hogy
miért nem foglalkoznak biintetdiogtorténeti kerdesekkel, de a legddn-
t6bb okra eddig még nem hivtik fel a figyelmet. A Mohacs el6tti ev-
szazadokra nagyban-egészben edfogadhato az a kifogas, hogy kelld
_szamban nem maradtak rank hasznosithato forrasok, a késel unokak
nem &rizték meg azokat az okleveleket, ha ilveneket egyaltaldn kialli-
tottak a biroi hatosdgok, amelyekbél Oseiknek maganjogi kovetkezmé-
nyekkel nem jard biincselekményeire deriilne fény. A 16-—1%. szdzadra
vonatkozdéan mar nem hivatkozhatunk forrashidnyra, hiszen kiilonésen
a 18—19. szazadban a blntetdjogi forrasok a maguk Osszességében
szinte attekinthetetlen tengerré duzzadnak. Es itt elérkeztlink a biintetd- -
jogtorténeti kérdésekkel szemben megnyilatkozo koézombosség, nemtérd-
démség bevallatlan okdhoz: nem irunk 1526 elétti és nem 1526 utdni
magyar bintetdjogtérténetet, mert a legkiilonbizébb levéltari allagok-
ban 1526 eldttre il kevés, 1526 utdnra tul sok forras &ll rendelkezé-
stinkre, és mert ¢bbdl kovetkezen orszdgos érdekié témat feldolgozé
tanulmany anyaganak Osszegyiijtéséhez egyelére egy kutatonak az élete
rovidnek bizonyulna.

Igaza volt a magyar biintetdjogtérténet egyik munkisanak, midén
két évtizeddel ezelstt azt vetette papirra hogy »igazi biintetdjogtirté-
netiink nincs«’ és sajnos ma sem jar messze a valosagtol az, aki ilyen
éles fogalmazasban allit hasonlét. Vitathatatlan tény az, hogy nincs
még 6sszelliggd buntetdjogtorténetiink, de megszillethetik e tudomany-
4punk is, csak le kell kiizdeniink azokat az akadalyokat, amelyek a szii-
letés folyamatat gatoljak, nehezitik, csak fokozott lendiilettel tobbilink-
nek kell hozzalatnia a jogtdrténészi »aprémunkéboz« a reszletkutata-
sokhoz, kiilléndsen az egyes megyek, varosok és ur1szekek biintetébiras-
kodasi gyakorlatanak feltarasahoz.

A magyar buntetéjogidrténet fe1v1racoztatasanak nelkulozhetetlen
feltétele az, hogy jogtdrienészeink ne- rladjanak vissza a helytirténeti
kutatdsoktdl sem. Szikség van erre részinl azért, mert Magyarorszagon
a feudalizmus koranak évszazadaiban még blintetdiogi vonatkozasban is
a szokdsjog volt a legjelentdsebb jogforrés, részint mert a térvénykényv-
tervezeiekrdl és a hazankban igen roévid életii Codex Josephina-rdl
nem beszélve, nilunk egészen a 19. szazad utolso harmadaig nem keriilt

4 Eckhart Ferenc: A foldesiuri biintetSbiriskodds ¢ XVI—XVII szdzadban.
{Budapest, 1854); Lasd hozza Sinkovics Istvan igen elismerd biralatat: Szdzadok,
g1, (1957.) évf, 428—431. 1

 Degré Alajos: A négyeskényv biintetGjogi elvei. (Budapest, 1936.) 3. 1. Hasonld
értelemben mnyilatkozik hét évvel késébb is Angyal Pal—Degré Alajos: A XVI—
XVIL szdzadi erdélyi biintetGjog wvdzlata. (Budapest, 1943.) 5. 1 ( A kiemelések
most és a kovetkezokben is t5link szarmaznak, B. O)
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sor a szokasjog uralmaval egyltt jaro partikularizmust felszamolé biin-
tetdjogi kondifikacicra. A kodexhidny, a szokasjog uralma és az ezekbdl
folyd partikularizmus egyiittesen tag teret biztositottak helyi birdsaga-
inknak arra, hogy joggyakorlatukban orszdgrészenként, megyénként,
varosonként és igen gyakran meég uradalmanként is egymastdl tébbé-
kevésbé eltéré modon jarjanak el, mas és mas elveket alkalmazzanak.
Az eltéré elvek szerint itélkezd, a Kkiilonbodzd mddon eljdré birdsigok
joggyakorlaténak ismerete nélkiil, anélkiil, hogy foltarnok jonéhany
megye, varos és uradalom buntetoblraskodasat megvilagité forrasanya-
got, nem Irhatd meg a magyar feudalis biintetdjog térténete. Osszefog-
lalva a mondottakat, helytortenetz jellegi bilintetGjogtirténet mivelése
nélkil nem szulethet meg az orszdgos biintetGjogtirténet sem!

A biintet&jogtorténeti jellegii helytorténeti kutatasok jelentségé-
nek felismerése vezette e -szerény igényl tanulmany szerz§jét arra,
hogy felkeresse a szegedi Allami Levéltar kutatészobdjat és kutatdsai-
nak itt kozzétett eredményeivel, mint aprécska épitékockakkal hozzé-
jaruljon a majdan megirasra kerilé magyar alaki és anyagi bintetéjog-
torténet ertékes épililete falainak felhtizadsdhoz. A szerzd rendelkezésére
bocsitott terjedelem nem tette lehetévé azt, hogy a tanulmany cimében
" szereplé varos Dbiintetébiraskodasianak hosszabb korszakat mutassa be,
szért egyelbre megelégszik azzal, hogy elsédlegesen a varos 1848. évi
fenyitétorvényszéki jegyzokonyvének adataira tamaszkodva,® Szeged va-
ros népének életében is donté jelentSségli esztenddre, 1848-ra korlatozza
fejtegetéseit. Eléljaroban még csak annyit, hogy e tanulmany irdja Sze-
ged varos rendes fenyitétérvényszéki eljarasanak és az itt alkalmazott
anyagi biintetéjognak a bemutatasat a fellelhet6 forrasadatok hézagos-
saga miatt ugyan .csak vazlatosan, de egyarant feladatanak tekintette;
mert e két jogdgazat szabalyai a joggyakorlaiban, tehat a torténeti.
valosdgban egyiitt jelentkeztek.

8 Szegedi Allami Levéltar, Rabokat itél§ torvényszék jegyzékonyve. 1848. (A
kovetkezbkben e jegyvzdkinyvre a jegyzbkonyvi bejegyzés é&vének, hdnapjanak,
napjanak és szamanak megjelolésével, pl. az 1848. évi junius 30-i 75. szamu be-
jogyzésre‘igy hivatkozunk: Jkv, 1848. jun. 30. 75. sz.)

? Itt mondok kiszonetet varosunk levéltara vezet§jének, Oltvai Ferencnek,
aki hivatali kételességén messze tilmenden, bardti szivességgel allt mellettem a
sziikséges levéltari forrdsok rendelkezésemre hbocsdtisa alkalmaval.



I

SZEGED VAROS RABOKAT ITELO TORVENYSZEKE
ES BUNTETOELJARASA 1848-BAN

1. §. A Szeged vdrosi biintetd igazsdgszolgdltatds szervei és személyei

a) Térvényeink elséfolyamodasi rendes biintet6joghatésagot bizto-
sitottak az 1848-as magyar polgarl forradalmat megel6zé évszazadokban
a szabad kiralyi, altaldban a privilegizalt varosoknak.® Ezt a helyzetet
a halado jellegi 1843/44. évi bilintetéeljarasi torvényjavaslatok is fenn
kivantak tartani,® sét e vonatkozasban még a magyar feuddlis rendi alkot-
miny alapvetd intézményeit lebonté 1848. évi aprilisi térvények sem
valtoztattak a régi helyzeten. Eppen ezért ujabb térvényhozasi intézke-
dések elmaradasa miatt 1848-ban a szabad kirdlyi varosok kozitt Szeged
iz folyamatosan élt tovabb a kordbban rébizott biuntetéjoghatosaggal.'?

A feudalizmus koraban a birédi hatalmat altaldban, a blintetd igaz-
sagszolgaltatist pedig kivétel nélkiil nem egyes személyek, hanem tér-
vényszékek, tarsasbirosigok gyakoroljdk.'' Szegeden a »rabokat itels
torvényszék« feladata, hogy a blinigyekben lefolytassa a sziikséges biin-
tetObirdsagi eljarast és eljardsa eredményekent végiil is itéletet mond-
jon. A buntetdjoghatosigot gyakorléd varosi térvényszékekkel kapesolat-
ban térvényeink hallgatnak arrél, hogy hény birétarsnak kell megjelen-
nie a birosagi liléseken ahhoz, hogy a tdérvényszeki eljarast megkezd-

_hessék. De nem rendelkeznek abban a vonatkozasban sem, hogy mek- . -

kora az a legkisebb létszam, amely mellett még érvényes -birdsagi hata-
rozat, itélet hozhato.!? Az 1848 eliit alkotott magyar térvények a va-

& Vuchelich Matyas: Institutiones iuris criminalis hungarici, (Buda, 1819.)
320, 327. 1. (A kévetkezékben Vuchetich: Institutiones.); Szlemenics Pal: Fenyitd
torvényszéki magyar torvény. (Pest, 1847) 131. 1. (A kovetkezdékben Szlemenics: Fe-
nyité tdrvény.) .

9 1, javaslat 8. §, Il (eskiidtszéki) javaslat ugyancsak 8, § A javaslatok szi-
vegét lasd Fayer Laszlo: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye.
{Budapest, 1896—1902)) I. kotet. IL. .rész, 144, 371. 1. (A kévetkezdkben Fayer: Az
1843-iki javaslatok.)

10 E joghatosagaval élnie is kellett, mert a blintetébiriskodds a szabad ki-
ralyi varosoknak nemcsak joga, de kotelessége is volt.

11 Szlemenics: Fenyitéd torvény. 131, 1, Szlemenics Pal: Kézdnséges. torvény-
£zéki magyar torvény: (H. n. 1823) 4, kitet. 28. 1,

12 yuchetich: Institutiones. 329. 1.; Szlemenics P4l szerint a szabad Kkiralyi
varosok itélészékének »teljességéhez a’ Szokas harom Tagnak jelenlétét kivanja
meg.« Szlemenics: Kdzonséges tdrvényszéki magyar torvény. 4. kitet. 43, 1
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Tosi birésagok taglétszdmdnak also hatarat eppen ugy nem &llapitjak
meg, mint ahogyan a felsé hatirrsl sem beszélnek.

Szegeden 1848-ban a torvényszéki liléseken egy elndk és 4—10
tanacsnoki rangu birotdrs, valamint a jegyz6i hivatal kikiildétte jelenik
meg, az azonban ma mdr aligha allapithaté meg, hogy a megjelenteknek
hogyan és féként milyen szamban kell kozremiikdédnidk érvényesnek
tekintheté hatarozatok meghozatalaban. A szegedi rabokat itéls tér-
vényszek elndke és az elndk. birétdarsai a varos sziikebb, Un. belsd tand-
csdnak, magisztratusdnak igazgatdsi, varoskormdanyzati feladatokat is el-
1lato tagjai koziil kerllnek ki'® A birdk biroi tisztitket 1848 elstt szinte
kizarélag csak a patricius polgarsag, 1848-ban a vérosi torvény értel-
mében szavazdsra jogosultak bizalmit megszerezve, valasztassal és a
biréi eskii letételével szerzik megt*

A torvényszék iilésein az elndki teenddket 1848-ban a ‘polgarmeste'r
latja el, aki az aprilis torvények alapjin megejtett tisztujitasig a f6-
bird helyett, mint ennek rendszerinti helyettese — forrdsaink ezért
tébbszor helyettes fébironak is nevezik a polgdrmestert —, majd pedig
sajat jogcimén, mint a véaros elsé tisztviselGje és biraja foglalja el az
6t megilleté elnoki széket.'® A rendszerinti elndk, a polgérmester helyet-
tesftésére ez évben mindissze egyszer, november 30-an keriilt sor, ami-
kor a helyeties polgdrmester (nem a {6bird!) veszi 4t a torvenyszeken
az elndklést!® A csupan tandcsnoki rangi helyettes polgarmester!'®
elndklése a torvényszék emlitett -iilésén kiléndsen azért feltling, mert -
a korabbi gyakorlattdl eltéréen a majusban valasztott 0j tisziikar f&-
birdje hivatalinak atvételété]l kezdve — mondhatnék — rendszeresen
részt vesz a birdsag munkajaban.t®

A rabokat itélé torvényszéken biraskodd, illetve csupédn kozremu—

- k6d6 személyek koziil killén ki kell emelniink a fékapitanyt és a jegy-
z61 hivatal kikildottét, akik minden egyes torvényszéki iilésen meg-
jelern'lek19 A fokapzmny, mint a varost megilletd biintetdjoghatosag

18 .A Kkéz tisztviselsk nalunk tobbnyire egyszersmind birdk is, és tobb oly
dolgokkal foglalkodnak, melyek szintigy tartoznak kiildnssen a birdi |h1vata1ra mint
a kbdz-igazgatasira« — irja Fogarasy Janos: Magyar kozpolgdri torvenytudomany
elemei. (Pest, 1847.) 351. 1. (A kévetkezdkben Fogarasy.) 7

" ¥ A szegedl tisztijitdsokra Reizner Janos: Szeged toriénete. (Szeged, 1899—
1900.). 3. kotet. 72. és a kiv. 11, 2. kitet. 76. s a kév. 1L, (A kivetkezbkben Reizner.);

A birdk eskiijére Fogaresy. 359. 1, A lényegileg hasonlé vammegyei gyakorlatra
Meznerics Ivan: A megyei biintetd igazsdgszolgdltatds a 16—19. szdzadban. (Budapest
1933.) 14. 1. (A kivetkezokben Meznerics.)

15 Az 1848 méjus l4-€n megejtett valasztisokig Szeged varos elst tisztviseldje
a fébird, ettdl kezdve a polgarmester. Reizner. 3. kitet. 69—70 80, L. .

16 Tk, 1848. nov. 30. 186—189. sz.

17 A jegyzOkdnyvben a jelenlevik felsoroldsandl és az alafrasoknal a legtdbb-
8Z0r egyszertien tandcsnoknak nevezett helyettes polgarmestert a polgémnesteren a
iHbirén és a fokapltanyon kiviil nem ritkdn még mds tandcsnokok is megelézik,

18 Mig a régi magisztratus fsbirdja, Wober Gybrgy a rabokat itél5 torvényszék
egyetlenegy iilésén sem jelent meg 1848-ban, addig e msztseg uj visel§je, Toth Mi-
haly mindgssze haromszor, auguszius 17-, szeptember 15- é&s november 15-én hlany-
zott a birak kéziil.

19 Egyedilalls esetként hivatkozhatunk arra, hogy a fékapitiny nevét az 1848
szeptember 15-1 trvényszéki {ilésrél késziilt ]egyzokonyvben nem emliti az iilés
JegyZOJe a megjelentek kozott, de »jelen voltunk« megjegyzéssel legalabb alairasat

még ekkor is megtaldljuk a Jegyzokonyv: lbejegy2$eket hitelesftd aldirasok Xkozotr.
Jkv, 1848. szept. 15. 156—166. sz.

S |



gyakorlasaval megbizolt bels6 tanacs tagja a hozza hasonld rangu var-
megyei tisztviselénél, a varnagyndl (mdasutt udvari kapitanynil)®*® szé-
lesebb jogkort gyakorol, amennyiben nemcsak a befogoitak Orizietéseé-
rol, esetleges eléalliftatasarol és az itéletekben rabizott »tellyesitendék
tellyesitésérél« gondoskodik,?’ hanem a tébbi varosi tanicsossal egyen-
rangl birotarsként még az itélet meghozatalandl is hallatja szavat. A
jegyz8i hivatelt két egymast kovetd térvényszéki ilésen ugyanaz a
szemely csak a legritkabb esetben képviseli. A hivatal vezetbje, a fo-
jegyzé 1848-ban mindéssze egyszer, julius 29-én jelenik meg a birosag
iillésén, ekkor is valdsziniileg azért, mert az esztendo két legstlyosabb
és »legizgalmasabb« bilinligyében hoz itéletet a biroi tanacs.*®* A jegyzéi
hivatal vezetéjének rendszeres tdvolmaradasit a fenyiltérvényszéki
targyalasoktdél azzal magyarazhatjuk, hogy sem a tandcs, sem & maga
nem tartja sziikségesnek a targyalasokon valé részvételt, mert a megyei
notarius jogatol eltérden,®® mint nem tandcsosi rangu tisztviselst™ a
birdi dontések meghozatalanal aligha illeti meg a szavazat joga.*® Ilyen
okok kévetkeziében a jegyz&i teenddéket a torvényszék mellett a f§-
jegyzb helyett az aljegyzék, illetve még ezeknél is gyakrabban a tisz-
teletbeli aljegyzdk latjak el

Szeged varos biintetétérvényszéke, a megyei torvenyszekekhez a
sedriakhoz hasonldan,” nem dllandé birdsdg. Uléseit 1848. januar 20-t6l
altaldban minden misodik hét c¢sitértokén, illetve ritkabban péntekén
tartja, néha azonban hirom, négy, 6t, sé6t egy alkalommal hét hét is
eltelik addig, mig az egyik berekesztett iilés utan Ujra targyalasra jon-
nek dssze a birdsag tagjal. 1848-ban. mindig nvomds okok késztetik a
torvenyszeket arra, hogy a gyakorlatban kialakult, s valoszintleg mar
a helyi szokasjog altal is eldirt kéthetenkénti biraskoddstol eltekintsen,
ennel hosszabb birosagi sziinetet tartson. Varosunk bilintetébirdsaga a
héthetes sziineten kiviil, amelyre a varosi tisztujitds miatt keriil sor,
csupan 1848 februar—marciusdban és szeptember—oktdberében kény-
szeriil erre a »szabdlysértésre«. Az lgyek elintézéséhez rendszerint ele-
gendd egy nap, de ha felszaporodnak az elintézésre vard perek, a vérosi
biintetétérvényszék a szokasos kétheti térvénykezési szlinettdl eltekint
és hetenként, sot két egymast kovetd napon (il bssze, hogy a déntésre

20 Meznerics. 46—47. 1.

21 Reizner. 3. kotet. 81. s a kov. 1., Jkv, 1848. aug. 31. 141. sz. ’

22 Az.egyik iigyben rablogyilkossdg elkovetéséért az 1848-as esztendd egyetlen
haldlos itéletet hozza a torvényszék, a masikban pedig a varos egyik volt i8jegy-
zbje all vadlottként olyvan iigyben a birdsag elétt, amelyben 6t néspardznosdg és hd-
zassdgtirés, a vele egyltt perben all6 elsfrendd vadlott nét ezeken kiviill még me-
regleverés kisérletéért is marasztaljak. Jkv. 1848. jul. 29. 116, 120. sz.

23 Meznerics. 12., 19. 1. .

24 Reizner, 3. kotet. 70. 1., 2. kotet. 78. 1. ]

%5 A f6jegyzének, Altalaban az lilések jegyzbinék valésziniileg csak tandes-
kozdsi joga lehet a varosi torvényszéken, A szivegben kifejtetteken kiviil bizonyi-
tékul egyrészt a 22. jz.-ben emlitett {ilésrdl késziilt jegyz6konyvre hivatkozunk, amely-
ben a fdjegyzd magit a tandcsnokok utdn, azoktsl élesen elkiildnitve emliti a je-
lenvoltak kozétt, mésrészt arra, hogy az aIJegyzok még inkdbb a tiszteletbeli al-
jegyZdk szavazatukkal aligha szolhatna' k bele a tanacsurak dolgaba.

26 Meznerics. 20. 1.



varé pereket minél elébb itélettel zarhassa le. A torvényszéki iilések:
- szamanak szaporitdsa nyilvanvaldéan elésegiti- ugyan azt, hogy a »be-
fogottak« a birdsag elé kerilhessenek és otf lgyliket lezérhassé.k, de
csak ezzel a korlatozott mértékben alkalmazott eszkozzel vdrosunk nem
allandoan iilésezd birdsadga nem tudja megakadalyozni sem a perek el-
huzodasat, sem a vizsgalati fogsagra kirheztatotiaknak hossza héna-
pokig tarté beboOrtonzését.?® -
Ami méar most a birdskodds helyét illeti, a szegedi rabokat itéld
torvényszék 1848-ban mindig Szeged varos terliletén tartotta meg tor-
vényszékl uléseit, A torvénykezés kdzelebbi szinhelye kiilon térvény-
széki épiilet hidnyaban, minden bizonnyal, a vdros tandcsanak szék-
eplilete volt, amelyben varosunk torténetirdja szerint a hivatali helyisé-
geken kivlal a bérténcelldk is skényelmesen elfértek«* A birdskodis- .
cal ellentétben nyomozast és birdi vizsgalatot a térvéenyszék rendeletére
az erre kikulddttek igen ritkdn ugvan, de Szeged hatdrain kiviil, maés
torvényhatosag teriletén is eszkoézditek, f6ként hu egy-egy nem a va-
rosban elkgvetett blinligybe szegedi lakosok is belekeveredtek. 1848-bol
mindéssze egy ilyen esetrdl tudunk, amikor is a térvényszék Torontal
varmegye alispanjanak felkérésére oktober 20-an sajat illeiékességi
terliletén kiviil végrehajtandd biniigyi vizsgalat lefolytatdsdra 50 nem-
zetérhdl allé karhatalmi alakulatot és bizottsagor kuldott ki Szdregre-
a megyei bizottmanvhoz,” hogy a megyei és vdrosi tisztviseltkbél
alakult vegyes kuldottseg tisztazhassa a szegedl nemzetorék és a szdregi.
szerb polgari személyek kozolt Széreg kizségben oktober 13-én lezaj-
lott, tobb haldlos aldozatol kiveteld igen sulyos fegyveres Osszetiizés.
koriilményeit.®®
b) Attérve a hatdskori’' problémakra, megallapithatjuk, hogy a
szegedi- rabokat itélé térvenyszék hataskdre Ienycgﬂerf megegyezik a.
megyei biintetd sedriak hataskorével,’® amennyiben a felségsértés, a
hiitlenség és a tagan értelmezett bankjegyhamisitas eseteinek kivetelé-
vel®® altalaban minden kozbiintettre (crimen), st egyes maganbiitet--

27 Torvényszékiink 1848-ban &sszesen 21 biraskodasi napot tart: januar 20-,
februar 3- és 24-, marcius 23-, aprilis 13- (eddig a régi tisztikar birdskodik), ju-
nius 2-, 16- és 30-, julius 1-, 13-, 27-, és 28-, augusztus 3-, 17~ és 31-, szeptember 15-,
cktober. 20-, november 15-, 23- és 30-, végiil december 14-én.

28 A perek elhuzodasara csak egy példat emeliink ki a sok koziill. A letar-
toztatott G. Mihaly ellen a »bilnbeli perbe« idézést- 1848. marc. 23-an rendeli el a bi-
rosag, perfelvételre (levata) és (haromszori) kikidltasra (proclematio) azonban csak.
augusztus 31-én, kdzel félév milva keriil sor, anélkiil hogy 1848-ban itélet sziilet--
nék a vadlott Ggyében, Jkv. 1848. mdre. 23, aug. 31. 42,, 145, sz

29 Reizner, 3. kotet. 76. s a kov. 1, az idézet a T77. l-rol

%0 Jkv. 1848. okt. 20. 167. sz.; A szdregi vérengzésekre ld.: Reizner. 2. kotet.
112—113. L. és Thim Jozsef: A magyarorszdgi 1848—49-iki szerb folkeles tdrténete.
(Budapest, 1830—1940.) 1. kotet. 254—255. 1.

#1 Magunkéva tessziik Heller Friknek a birdi hatdskdrre vonatkozé meghata-
rozasat, mely szerint: »Biréi hataskér az a hatalma a birésagnak, amelynél fogva
a felmerilt iigyben az illetd tigy természetébdl kifolyélag eljarni hivatott.« Heller
Erik: A magyar biintetGtérvénykezési jog tankényve. (Budapest, 1947.) 1. kétet. 63. 1.
' 32 Meznerics. 26. s a kovv 1L ‘

33 Az 1715: 7, és 1790: 56. tc. értelmében a felsegsertes és a hiitlenség elsé
fokon a kiralyi tébla kizarélagos hataskérébe tartozott, ezért ilyen iigyek nem is
keriletek varosunk biintetébirésaga elé. Ba kJegyhamlsltas1 blniligyekben folytat




tekre is kiterjed.** A magéanbiintettek (delicta privata) koziil varosunk
bilintetétorvényszéke a véros polgari ligyekben eliaro térvényszékének
rovasara, az orszagosan koOvetett megyei gyakorlathoz hasonloan, kiils-
nosen a testi sértések kiilonbozé {sulyosabb) eseteire terjeszti ki szive-
sen biroi hatalmat,®® de nem hdéritja el magatdl a biinietéeljarast akkor
sem, midén torvénykezése eredményeként a gazdajat »hiitleniil« el-
hagyé bojtarra, mint -hivtelen cselédre« sujthat le - konyérteleniil az
-elnyomottakkal szemben kegyetlen oklével.%

A Szeged viarosi bintetotorvényszék hatdskoérének vézlatos bemu-
tatasa utdn azt kell kissé tiizetesebben megvizsgalnunk, hogy birésa-
gunk kik ellen, milyen illetékességi okok alapjan jart el, illetve milyen
esetekben kényszeriilt arra, hogy illetékesség® hidnydban megtagadja
a biintet6eljaras lefolytatasat. A feudalis magyar rendi intézmények
szétzizdsa elbtt dontd illetekességi okként érvényesilt a bilncselek-
mény elkovetésével gyanusitott szemely rendi hovatartozdsa és polgdri
vagy katona volte. A rendi kiilonbségek és a katonai személyek privile-
gizalt helyzete kovetkeztében mas hbirdsag jart el illetékes hatosigkeént
a nemesi’t és mds a nern nemesi sziletésii, rendi allasu mas a polgari
&5 ismét mas a katonai allapotu terheltek ellen.®

Varosunk fenyit6iorvenyszékének 1848-boél igen hlanvosan fenn-
maradt iratai nem teszik szamunkra lehetévé annak igazolasat, hogy
& varosi birosag nem jdrt el nemesek ellen is, de aligha hihetjiik ennek eilen- -
kezijét, mert hiszen a nemesek elleni eljaras a vérosi hatosigok reészé-
rél 1848 elsd honapjaiban még a hatalyon kivill nem helyezett feudalis
torvényeknek igen siulyos megsértését jelentette volna. A szegedi rabo-
kat itélé torvényszék tehat nemesek ellen térvényesen nem folytatha-
tott blintetdeljarast, de a nemn nemes {polgir és jobbdagy) személyekre
a varos hatdrain belil az illetékességi okok valamelyikének fennfor-
pasa esetén rendszeresen kiterjesztette biintetébirdskodasi hatalmat. En-
nek az aldatlan egyenlétlenségnek vetettek végeta mdrciusi forradalom
nyomasdra megsziiletett dprilisi térvények. Az 4prilisi i6rvények kozil
az ift targyaltak szempontjabél kiilondsen fontos a 23. tc., amely a va-
rosi birdsagokat azzal emelte »az orszag’ kozonséges birosagai’ soraba«,
hogy joghatosagukat illetékességi teriiletiikdn minden polgdri dllapoti

ugyan eljarast a szegedi torvényszek, de az erre vonatkozd iratokat itélethozatal
nélkiil tovabbi eljards céljabdl 1848. febr. 3-an a kirdalyi ligyek igazgatdsaganak, egy
mas1k iigyben 1848. aug. 31-én a penzugymlmsztemek terjeszti fel. Jkuv. 1848. febr.
3., aug. 31. 19, 150. sz.

34 Kitiinsen mutatja be a magyar feudaliznus utolsd évszazadaban a hazai
Jjogtudomany Altal kialakitott kozbilintettek és emaganblintettek blncselekmény-csoport-
jai kozott jelentkezd eltéréseket Kiraly Tibor: Kihdgdsok a magyar jogban. Tanul-
manyock az allam és a jog kérdései korébdl. (Szerk. Moéra Mihdaly. Budepest, 1953.)
88. s a kov. 11

33 Szlemenics: Fenyité torvény. 110—111. 1, Meznerics. 26—27. L

3% Jkv. 1848. jun. 2. 60. sz.

%7 Illetékesség alatt mi is a birésagnak azt a hatalmat értjik, »~amelynél fogva
az egyenld hatdskorii birdsagok kéziil hivatva van eljarnie, illetékességi okok alatt
pedig azokat a mozzanatokat, »amelyek alapul szolgdlnak az illetékesség megalla-
‘pitdsara.« Heller Erik: A megyar biintetdtirvénykezési jog tenkdnyve, 1. kotet. 64,
68. 1.

¥ Yychetich: Insitutiones. 337, s a kv, 11, Szlemenics: Fenyité torvény. 133. L
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személyre (nemesre és nem nemesre egyarant) Kiterjesztette® Az
1848:23. tc. rendelkezéseivel a rendi hovatartozas a viarosokban elve-
szitette eljarasjogi jelentdségét, de ez a torvény sem terjesztette ki biin-
tetéligyekben a vdarosi birésigok joghatésagat a katonai Allomanyu sze-
melyekre, akik felett illetékes hatosagként a korabbi gyakorlatnak meg-
felelden tovabbra is a katonai torvenyszekek birdskodtak. A rendelkezé-
sunkre all6 adatok szerint Szeged varos biintetdbirésdga mindig gondo-
. san ligyelt arra, hogy ne avatkozzék be a katonai hatosagok kizarélagos
illetékessége ald tartozé személyek biintetdiigyeibe. Térvényszékink a
katonai birdsagok illetékességének tiszteletben tartdsat azzal juttatta
kifejezésre, hogy a szokott vagy a blncselekmény elkdvetésével gyanu-
sitott katonakat rendre 4itadta a =»katonai korméanynak« a sziikséges el-
jaras lefolytatasa céljabsl.*?

A korabeli hazai jogtudomany az imént emlitett keretek kozott
hirom, a jelek szerint egymassal versenyzdé dltaldnos illetékességi okot
ismert, amelyek alapul szolgalhattak az egyes bu‘osagoknak lletékesse-
gitk megallapitasira. Ilyen illetékességi okok voltak: 1. a blincselekmény
elkdvetésének a helye (forum delicti commissi), 2. a terhelt lakd-, tar-
tozkodG- vagy szarmazasi helye (forum domicilii vel originis), és vegul
3. az elfogatas helye (forum deprehensionis) ujabb keletii névvel (forum
comprehensionis).*’ Szegeden leggyakrabban olyan személyek ellen folyt
biintetéeljaras, akik a varos hatarai kozott kovették el bilincselekmé-
nytiket, itt sziilettek, itt laktak és itt is fogtdk el Oket. A szegedi rabo-
kat itélé6 torvényszéknek éppen ezért ritkan adédott komoly gondot
okozo illetékességi problémaja, néha azonban vitathato illetékességi kér-
désekben is hatarozottan allast kellett foglalnia. A térvényszék gyakor-
iata szerint keét (versenyzd) dlialdnos illetékességi ok fennforgisa egyit-
tesen mindenkor elegendd volt ahhoz, hogy a terhelt ellen eljarast lehessen
lefolytatni, kiilénésen akkor, ha a buncselekmenyt Szegeden kovette el
a birésidg elé allitott szemely,“2 de akkor is, ha a szegedi szdrmazasu
(lakos), Szegeden letartéztatott terhelt bilincselekményét mas (nem a
szegedi) illetékes birdsigként tekintetbe johetd egy®® vagy tébb** tor-
vényszék illetékességi teriiletén kivette el
" A killénds vagy kivételes illetékességi okok rendszerét egyaltalan
nem dolgozta ki a magyar feuddlis jogtudomény. Ez .a tény mégsem

: 39 Réesi Emil: Magyarorszdg kdzjoga a mint 1848-ig s 1848-ban fenndllott. (Buda
—Pest, 1861.) 507, 489. 1. -

40 Jkw. 1848. J’eb'r 3., mare. 23, :rul 13. és 27. 17., 43, 96. és 110. sz

41" Yychetich: Instztutwnes 335—336. 1. Fogarasy. 352, 1

42 A »helyhatosagi birdsag szellemében« a torvényszék Torontdl viarmegye szol-
gabirajanak kifejezett kérelmére sem adta ki a befogott Z. Mendebaba szdregi la-
kost, akit Varga Janos helybeli vamszedd meglovésével vadolnak, mert tettét Szeged
varosaban kovette el. Jkv, 1848. jul. 13, aug. 17. 92, 97, 138, 141. sz.; Mas esetek-
ben is hasonlé okok (szegedi elkivetési hely €s befogatas)  alapjan allapitotta
meg torvényszékiink illetékességét, pl.. Jkv. 1848. aug. 31., szept, 15., okt. 20., nov.
15. 152., 153, 158., 170., 173, I77. sz.

4% Jkv. 1848. jun. 2., aug. 31, 58., 149, sz.; Mids hatosag altal kifejtett - meg-
elézés cimén le is mondott varosunk torvényszéke a biintetSeljards lefolytatdsarol,
ha a Szeged hatarai kozott blncselekményt elkévetd tettesek nem voltak szege-
diek és nem is szeged1 hatésagok fogtak el oket, ka 1848. jul. 27. 112. sz.

44 Jkv, 1848. jan. 20., nov. 30. 5., 188. sz.
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jelentheti azt, hogy a joggyakorlatban nem is érvényesiilhettek ilyen
illetékességi okok. Szegeden 1848-ban a kilonds illetékességi ockok
egyetlen valtozata érvényesllésének »nyomaival« taldlkozunk. Ez a kii-
ionos illetékességi ok a megeldzés (forum praeventionis). Egy dltaldnos
illetékességi ok alapjan, befogatds eszkozlésében megtestesiild, mas el-
jarasra jogosult birésig intézkedéseit megel6zé ténykedésével, megels-
zéssel valt illetékessé a szegedi rabokat it€lé torvényszék egy ldcsei
sziiletésii, nem Szegeden lakd, legfeljebb egészen rovid ideig itt tartdz-
kodd terhelt blniigyében, akit végitéletében Makon elkovetett hazi tol-
vajlas blntettéért marasztalt el.*® A megelzés mellett legaldbb a targyi
dsszefiiggésnek, mint kiilonos illetékességi oknak az érvényesitésére is
lett volna alkalma a szegedi biintetébirésagnak, de mert bizonyara nem
ismerte ezt az illetékességi okot, nem élt a kinalkozd lehetb6séggel. 1848
nyaran egy Szeged hataraban elkdvetett marhalopas kisteleki szarmazasu
tetteseit, akiket a Csongridd varmegyei »pusztizok« fogtak el, bizonyara
megeltzés alapjan atadta az illetékes megyei szervnek, de a szegedi
biinpartolok ellen mar maga jart el.*

¢) A Szeged varosi bilintet( igazsagszolgallatids személyei kozil, ha
csak egészen roviden is, foglalkoznunk kell még a térvényszék elétt allé
felekkel. Fejtegetéseinket a felperesi oldal vizsgalataval kezdjik meg,
mert a biintetéper meginditasdban, ha nem a torvényszék volt a kezde-
ményez6, red vart a dontd szerep.t” A korabeli hazai jogtudomany felfo-
gdsa szerint a biintetSperben az .a személy a felperes, aki »a’ fenyitd
iorvényszéki ligyet biré elébe terjeszti, 's a’ blints ellen érdemelt biin-
tetést kér«.*® Felperes, mas szoval vadld, a varmegyei joggyakorlat sze-
rint Magyarorszagon a feudalizmus koraban a 17. szdzad elejétdl kezdve
csak valamelyik kozhatésag tisztvisel6je lehetett, a 18—19. szizadban
az Ugyvedi képesitéssel rendelkezd tiszti ligyész, aki hivatalat valasz-
tassal szerezte meg.*® Lényegileg ugyanez volt a helyzet Szegeden is,
ahol 1848-ban a tiszti fiigyész latta el a kézvadlsi feladatokat.’® A Sze-

45 Jkov. 1848, jum. 16. 70. sz.

16 Jhky, 1848. jul, 27, 112, sz,

47 Mar Dombovary Géza ramutatott, hogy a Pest megyei joggyakorlat sze-
rint nemesak a kdzvadlotdl fiiggoit annak elddntése, hogy induljon-e biintetdper vagy
ne. Dombovary Géza: Fenyitd eljdrds és biintetési rendszer Pestmegyében a XIX,
szdzad elsé felében. {(Budapest, 1906.) 51. 1. (A kovetkezokben Dombovary: Fenyitd
eljards.); Szegeden gyakran maga a rabokat itélé torvényszék rendelkezik perbevo-
nasrol ilyen forman: »Bényujtott iratokbdl béfogott F. Péter nagyobb biintetést maga
utan vonyé tett elkiévetésével terheltettvén; blinbéli kereset ala vétettni rendel-
tetik.« Jkv. 1848. jun. 2. 63. sz.; A sok adat kozill a térvényszék perkezdeményezésére
ld. még: Jkv. 1848. mdrc. 23., dpr. 13, jul. 27, aug. 31., nov. 23. 42, 52, 114., 152,
i83. sz

48 Szlemenics: Fenyitd tdrvény. 126, 1.; Hasonléan Vuchetich: Institutiones. 332
—333. 1

19 Mezneries: 32. s a kov. 1l.; Az 1843744 évi javaslaiok szerint is: »Biintetd
keresetet — mint felperes — csak a kozvadld indithat.« 1. javaslat 3. §, II. javaslat
3. § Fayer: Az 1843-tki javaslatok. 1. kétet. II. rész. 143, 370. L

50 A szegedi rabokat {téld torvényszék 1848. évi jegyzbkoényvében nincs egyet-
ien olyan adat sem, amelybdl vitathatatlanul maganvadléra kovetkeztethetnénk, de
_gvanit ébreszt egy 4pr. 13-i bejegyzés, amely »vadlé felekrdl« tesz emlitést: Jkvr
1848. apr. 13. 51. sz, és maganvadlit sejtet egy aug. 17-i itélet is: Jkv. 1848. aug.
17. 136. sz
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ged varosi tiszti f6ligyész mellett tiszti oaitigyész teljesitett szolgdlatot,
aki azonban felperesként — amennyire ez a jegyzSkényvi bejegyzések-
bél megallapithatd — nem igen kapcsolddott be az egyes biinperekbe.

A Szeged vdrosi tisztl ligyészi vagy maskeént tiszti sigyvédi hivatal
tagjainak feladataira utalva kiemeljiik, hogy nemcsak a »blnvadlevelet«
készitették el és terjesztették a torvényszék elé, nemcsak a vadat kép-
viselték felperesi minfségben, hanem a hivatalos nyomozis és vizsgalat
munkajat is jelents mértékben 6k végezték el. Nekik kellett nyilatkoz-
nick a kezességre szabadlabra helyezésiiket kérdk ligyében és az & val-
lukra nehezedett az a feladat, hogy gondoskodjanak az alperesek meg-
idezéserdl. Kétségtelen bizonyitékaink nincsenek ugyan, de igen vald-
szinlinek tartjuk azt, hogy a megyei tiszti ligyészekhez hasonléan Sze-
geden is e tisztségek viselSi ligyeitek fel a toémlicokre és gyakoroltak
ellendrzest a blintetések végrehajtasa felett. Mindent dsszevetve, a va-
rosi tiszti Ggyeszek tehat a nyomozastél a végrehajtasig a biintetdelja-
ras minden szakaszaban igen jelentds tényezdkként szerepeliek.’?

A modern biintetd perrendtartdsok biztositjdk a sértett mint magdn-
fél, vagy halala utin orokose szamdra azt a lehetdséget, hogy a blntett
elkovetése miatt keletkezett polgari (magan-) jogi igényét a bilintetéel-
jardsban érvényesithesse. A szegedi rabokat iteld torvényszék itéleteit
attanulményozva, arra az eredményre jutunk, hogy a. térvényszék itéle-
teiben a kifejezetten blinteté szankcidk alkalmazdsa mellett az 1843/44.
€vi Dbiintetdeljarasi térvényjavaslatok szellemében®® szinte rendszeresen
gondoskodik arrél is, hogy a tettes a sertettnek okozott kirt a lehetéség
hatarai kozott, a vagyon elieni blincselekményeknél néha az elmarasz-
talt teherbiroképesseégét nyilvanvaldéan messze meghaladd mértékben, de
mindenképpen megtéritse. Az ember élete ellen irdnyuld biincselekmé-
nyek elkdvetbit nemcsak biintetéssel sujtja, hanem a sértett, illetve
hozzAtartozol (orokdései) javara 40 pengdforint vérdij, maskor a vérdij
mellett fdjdalomdij, sot egy esetben ezeken kivill dzvegytartds fejében
még tovabbi 200 pengélorint fizetésére kotelezi® A biintetés kiszabasan
tulmenden a sértett - gyogykezelési koltségeinek, alkalmankint fajdalom-
dijanak lefizetésében marasztalja a testi sértések tetteseit’* a gyerme-
két kocsmaban elhagyd anyit pedig az elhagyottat egy esztendén ke-
resztiil eltarté varos szamldjara 60 valtdéforint tartdsdij megfizetésére is
kotelezi®® A vagyon elleni deliktumok tettesei sem szabadulnak a rdjuk
kir6tt biintetés elszenvedésével az- altaluk okozott teljes kdr megtérite-
senek kotelezettsége aldl, s6t lopas és orgazdasdg esetében gyakran még
a lopott holmik, allatok, pénz felkutatdsara forditott koltségeket (fiirké-

51 A sok adat kézill csak néhanyra hivatkozunk. ‘A bilinvddlevél benyujtasdra:
Jkv. 1848. jul. 13. 90. sz.; A nyomozds és vizsgdlat eszkOzlésére:Jkv. 1848, febr. 3.,
Jun. 2. 20., 64. sz,; Kezességgel kapesolatos nyilatkozatra: Jkv. 1848. jun. 2., 16., aug.
17. 62, 67., 114, sz.; A hefogottak feletti rendelkezésre: Jkv. 1848. febr. 3. 17. sz.

52 T javaslat 3., 236. §§., II. javaslat 3., 243. §§. Fayer: Az 1843-iki javasiatok.
I. kétet, 11 rész. 143, 188., 370., 411, 11 o o

53 Jkv. 1848. febr. 3., jil 29., aug. 17. 24., 116, 133, sz.

4 Jkv, 1848. jul. 27., aug. 31., szept. 14. 115, I46., 163. sz

5 Jhv. 1848, dpr. 13. 48. sz.
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szési dijat) is meg kell téritenick,®® a gazdajat hitleniil elhagyd cseléd-
nek pedig a »feleslegesen« felvett bérét kell viszafizetnie® A sértett
felet az adatok tomegébdl kitetszéen tehat olyan kartéritési igény illeti
meg, amelyet vadrosunk bilintetétorvényszéke is méltanyol. Ennél tébbet
a sértettet megilleté kartéritési igényrél nem igen mondhatunk, pedig
hatarozottan wvalaszolnunk kellene még arra a kérdésre is, hogy vajon
hivatalbél vagy csak a sértett kezdeményezésére, keresetére allapit-e
meg a szeged1 birosdg kartéritést. A gyanink az, hogy hivatalbél kertl
erre sor.’

A biintetéperekben a felperes tiszti iigyésszel az alperes terhelt all
szemben, az a személy, »ki ellen valamelly biintettnek gyanuaja miatt«
biintetépert indittat a biinteidhatalmat gyakorlo hatésag®® A megyei
gyakorlatiél eltérden a szegedi rabokat itélé térvényszék elétt alio ter-
helteket leggyakrabban nem perbehivotiként emlitik forrasaink, hanem
inkabb befogott, gyanusitott, ritkdbban alperes néven tetsznek réluk
emlitést.®® Az artatlansag véleimének figyelembe nem vétele miatt igen
sokszor mar - a - torvényszéki itélet meghozatala el6tt a gyanusitott
kifejezést is tal kevésnek tekintik a terhelt megjeldlésére az »illetéke-
sek«, és ezért egyszerlien rablonak, gyilkosnak stb. nevezik azt a sze-
mélyt, aki ellen a biintetéper irdnyul.®' Az alperes nehéz perbeli hely-
zetét torvényszékink elétt még az is sUlyositja, hogy & nemtelenek
ellen — a szegedi bintetéiorvényszék eldit pedig csak ilyenek allanak
— legtébbszér a sommas (szobeli) blntetSper szabilyai szerint jarnak el
az erre hivatott birésagok. E performandl feudalis jogszabaiyaink értel-
mében hivatdsos véds, digyvéd nem mikodhetik kozre az eljarasban az
alperes érdekében, s ennek »eredményeként« a képzettlen, rendszerint
biindsnek vélelmezett vadlott a térvényszéktdl (a varosi belsé tanacstoll)
fiiggd tiszli Ugyésszel szemben csak igen korlatozott mértékben, sze-
rénynek is alig nevezhetd eszkoztkkel veheti fel az egyenlétlen perbeli
kiizdelmet. Mas a helyzet az irasbeli perben.ahol az alperes élhet az iigy-
védi védelem altal nyujtott lehetdségek felhasznilasaval, itt azonban az
a legftbb probléma, hogy az alperesek nagy tobbsége nem rendelkezik

56 Jkv, 1848. mdrc. 23, dpr. 13, jun, 2., 16, jil, 13., aug. 3., 31., szept,, 15., okt.
20., mov. 15, 30. dec. 14. 44., 47, 49 60., 71 98, 128., 149., 166., 170, 173, 177.,
i81, 188., 193, 194 sz.

57 Jkv. 1848. jun. 2. 60. sz.

58 Ezt latszanak aldtamasztani az 1843/44. évi bilinteté térvényjavaslatok 127,
160,, 190., 207. stb. szakaszai, amelyek a birdsdgok kotelességévé teszik, hogy a tettes
altal megplt drokdseinek, a testi sértés, a torvénytelen letartdztatds, az erészakos nemi
kozssiilés stb. sentettjemek »pénzbeli dijt« fizessenek. Fayer: Az 1843-iki javasla-
tok. 1. kiotet. E. rész. 39, 47, 54, 57. L
. 39 Szlemenics: Fenmto torveny 127, 1.; Ugyanigy Vuchetich: »Reus, adversus

auemn tanguam Criminis suspectum procedltur.« Institutiones. 333. 1.

0 A megyei gyakorlatra ld.: Meznerics. 38. 1; Varosunk blintetébirdsdgianak
1848, évi jegyzékdnyvében elég gyakran befogoit és gyanusitott, vagy befogott és al-
peres megjeldléseket a jegyzok egyiitt haszniljak a terheltre.

. 81 Jky. 1848. dpr. 13., jun. 30. 52., 75. sz.; Jellemzb a tiszti foiigyésznek egy ke-

zegségre bocsitas tangyaban a torvényszék elé terjesztett véleménye, amely szerint
az lgyben érintett K. Andrast »inkdbb (csak) ¢ gyani mint o’ bintett wveldésdga«
terheli. E nyilatkozatbdl is kitetszfen az ligyész felfogdsa szerint Allhatnak olyan
személyek a birdsag eldtt, akik mdr itélethozatal elétt nemcesak gyanusitnttak, ha-
nem bilincselekmény tettesel, Jkv. 1848. jiin. 16. 69. sz.
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~olyan vagyonnal vagy jévedelemmel, amely lehetévé tenné szamdra azt,
hogy sajit maga fogadjon fel tgyvédet.®? Ugyvédi védelemre a fentiek—
bél kévetkezien Szegeden is csak ritkan keriilhet sor. A varos térvény-
székének 1848. évi jegyz6konyve kifejezetien minddssze egy alkalommal
tesz emlitést arrol, hogy a szabadlabon lévé vadlottakat térvényes meg--
bizottjuk is képviselheti a birdsag elstt.’® Ebbél az elszomoritd ténybél
vildgosan kitlnik, hogy az Altaldnosan kételezé lgyvédi védelem beve--
zetése jorészt még a.mds vonatkozdsban forradalmi 1848-as esztendében
is csak legjobbjaink kovetelése, de a gyakorlatban nem igen érvénye--
siilhet.

2. §. A biintetdeljdrds

, A -Szeged varosaban 1848-ban kovetett blintetéeljaras ismertetésénél.
a legkevésbé sem szeretnénk azt a latszatot kelteni, mintha e kérdes-
korén beliil minden felmeriilé probléméra teljesen megnyugtatd modon
valaszt tudnank adni. A fennmaradt forrasok hézagos voltuk miatt nem
teszik szamunkra lehetévé azt, hogy a torvényszéken kiviili eljarast akar
csak kdrvenalaiban is bemutassuk, s6t emiatt még a térvényszéki eljaras.
igen sok fontos probléméjara sem tudunk kitérni. Ezen a helyen most-
meg kell elégednilink azzal, hogy dént6 mértékben az 1848. évi szegedi
forrasokra tamaszkodva, a minden eljarasi nemben ' eléfordulé perbeli
és peren kiviili cselekmények (kényszerité intézkedések és bizonyitas)
néhany kérdésének felvetésén kivill csupdn a 16rvényszéki eljards me-
netének vazolasara szoritkozzunk. ‘

a) A kényszerits intézkedések kozill leggyakrabban a befogatds és
bebérténzés (tomlicrevetés) alkalmazasara keriill sor varosunk 1848. évi
piintetéeljarasiban. Az'elézetes letartoztatasnak és vizsgalati fogsadgnak.
megfeleld befogatas és .bebdrtdnzés céljinak korabeli biintetéjogi irdink:
és az 1843/44. évi biintetdeljarasi térvényiavaslatok szerkeszt6i a biin-
cselekmény elkdvetésével alaposan gyanusitott terhelt széhésének meg-
ekaddlyozdsit tekintették®* De ezt az elméleti jogtudomany miiveldi -
altal kidolgozott és az imént emlitett torvénykdnyv-tervezetbe felvett
szabalyt a gyakorlat nem ritkdn Attérte, kiilénosen akkor — mondhat-
nok rendszeresen —, ha nemtelen gyanusitott ellen kellett az erre hiva-
tott biintetébirésagnak eljarnia.®® Nem volt ez masként a szegedi rabo-

. %2 Az {igyvédekre 1d.: Frank Ignac: A kizigazsdg tdrvénye Magyarhonban.
2. kotet. 58. s a kov. 11, Torday Lajos: A megyei polgdri peres eljirds a 16—19. .
szdzadban. {Budapest, 1933.) 30. s a kov. 11, Varga Endre: A hivatdsos iigyvédi osz-
tdly kialakuldse. Emlékkonyv Domanovszky Sandor sziiletése hatvanadik forduldja--
nak Gnnepére. (Budapest, 1937.) 625. s a kév. 1l.; Az iigyvédi védelemre kitléndsen
Dombovary: Fenyitd eljdrds. '13. s a kiv., 214, 225. s a kov. 1., Meznerics. 39. s a
kév. 11. .

83 Jkv. 1848. jul. 13. 90. sz. .

8¢ ,Fundamentum incarcerationis generatim est metus fugae, seu suspicio, quod
fugere possit; quo itaque maior est metus fugae, eo facilius custodiae tradi potest:
reus.« Vuchetich: Institutiones. 369. l.; »Befogatasnak és tomloczrevetésnek... a’
nemtelenekre nézve is csak akkor lehet helye, midén.... méltan félni lehet attdl,
hogy a’ gyanus személy megszikik « Szlemenics: Fenyitd torvény. 158. 1.; Fayer: Az
1843-iki javaslatok. 1, kétet, IT. .rész. 180., 403, 1

%5 Meznerics. 65. s a kov. 1.
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Xkat itél6 torvényszék joggyakorlatiban sem. Varosunkbsn a terhelt &ri-
zetbevételére meg igen jelentéktelennek mondhaté biincselekmények ese-
tében is, * gyakran alapos gyanuokok fennforgasa ndlkil® olyan siirtin
keriilt sor, hogy ezt a kényszerité cselekményt mar nem is tekinthetjiik
‘csupan szlikség esetén, esetlegesen alkalmazott biztonsagi intézkedésnek,
hanem valéjaban éppen rendszeres alkalmazdsa miatt a biintetéeljdras
-alig nélklilézhetd, szinte esszencialis elemének. A szegedi torvényszék
-csak egeszen kivételes esetekben nyujtott lehetéséget a terheltnek arra,
hogy elkerillje a letartoztatast és szabadlabon védekezzen az ellene alap-
pal vagy alaptalanul felhozoit vadakkal szemben.®®

A nyomozas és vizsgalat, majd a torvényszéki és fellebbezési elja-
ras idejére az 1843/44. évi bilintetdeljardsi térvenyjavaslat szellemében
€s a varmegvei gyakorlathoz hasonléan®® virosunkban is szabadulhatott
-a tomldcrevetes sulyos kovetkezmeényei alél az a terhelt, aki a kezes-
dllitds intézményét igénybe vette, illetve ezt igénybe vehette. A szabad-
Jlabra helyezést a terhelt vagy a terhelt érdekében mas (feleség, atya,
gazda) indokolt kérelmére™® a vérosi tiszti £6- vagy aliigyész irasbeli
véleményének meghallgatdsa utin »biztos kezesség« mellett a torvény-
szék rendelte el, ha a befogott szabadon bocsatisat nem tekintelte meg-
-engedhetetlennek. A szegedi rabokat {télé {6rvényszék gyakorlata szerint
altaldban “csak akkor keriilhetett kezességvallalassal szabadlabra a le-
tartoztatott, 1. ha nem viadoltdk silyos, végsd soron halidlbiintetést maga
utdn vondé biincselekmény elkovetésével,”® 2. ha a nem tulsigosan
sulyos blncselekmeény elvetésével gyanusitott szemeély ellen mdar min-
den sziikséges vizsgéalatot megtettek’®, és 3. ha csak igen gyenge gyanu-
ckok széltak a befogott ellen.”® A blntettes (vétkes) bukdssal vadolt
személyek szabadlabra helyezéséhez a szegedi birdk a minden szikséges
vizsgalat megtételén kivill ismert hitelezéiknek a hozzadjarulasat is meg-
_kivantak,* de ha a gazda gazdasagi érdeke kivanta meg a jogerds itélet-
ben viszonylag enyhe biintetéssel sujtott iddleges szabadldbra helyezését,

66 Jogtalan eltulajdonitds (talalt holmi ki nem szolgdltatdsa) gyandja miatt:
Jkw, 1848. febr, 24. 26. sz.; 2 kobdl kukorica elorzasanak gyanuja miatt: Jkv., 1848.
Jal. 27. 110. sz.

67 Csak a »f8blnds« illetve az egyik karosult vallomésa alapjan tartéztatjak le
.a gyvanusitottat: Jkv, 1848, jul. 1. 84., 85. sz.

88 Taldn Jkv. 1848, jan. 20. 4., 8. sz.

62 Fayer: Az 1843-iki javasiotok. 1. kotet. II. rész. 182. s a kov, 405, s a kiv, 11.;
Meznerics. 79—80. 1, Dombovary: Fenyité eljdrds. 164. s a kov 1L

70 A feleség kérelmére: Jkv. 1848. aug. 17. 140. sz. (sikeres kérelem), jin. 16.
67. sz. (sikertelen), az atyaera: Jkv, 1848 aug. 17., szepti. 15. 139., 157. sz. (sikeres),
.a gazdaéra: Jkv. 1848. aug. 31. 148. sz. (sikeres az elitélt rab buntetésének késébb le-
toltésének engedélyezése targyaban), aug. 17. 141. sz. (sikertelen); A kellden nem in-
-dokolt kérelmet a térvényszék visszautasitotta, mint pl.: Jkv. 1848. gug. 3. 129. sz.

%l Sulyos bilincselekmény elkévetésének gyaniija miatt megtagadta torvény-
-szé€kiink a szabadldbra helyezést, Jkv. 1848. jun. 16., aug. 17., 31. 66., 141, 147. sz.

72 »Miutdn azon béfogott D. Izrael ellen még mis hamis vAalidk lkezezisibdl
s illetdleg kiadasabul eredt vad forogna fent mint valto hamisito ¢ viesgdlotnak to-
kélletes befejezéséig ki nem boesdftatikc « Jkv. 1848, jun. 16, 67. sz.; A vizsgdlat be-
Tejezésére hivatkozassal szabadlibra helvezte a letartoztatottakat a torvényszek: Jkw.
1848. jun. 30., jul. 27., 29., aug. 17. 79., 108., 117., 118., 140. sz,

i3 Jkv. 1848 jun. 16., jul. 13., dec. 14. 69., 89., 81., 192. sz.

74 Jiv, 1848. jun. 30. 79. sz.
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tehat az itélet Vegreha]tacanak elhalasztasat, a gazdik kezességvallalasa
melett ezt ilyen korulmenyek kozott is megengedtek T

A Szeged varos 1848. évi biintetdeljarasi gyakorlatdval kapcsolatos
iratok a befogatison kiviil még csak egy kényszerité intézkedés, a sze-
mélymotozds alkalmazdsarol tanuskodnak. Ez a sajhalatos tény termé-
- szetesen nem jelentheti azt, hogy nem keriilt, vagy legaldbb nem keriil-
‘hetett sor mds sziikséges kényszeritd cselekmeény alkalmazasara is. Aligha
hihetjik, hogy- ne foganatositottak volna Szegeden példaul hazkutatdst
vagy lefoglalast, de ezekre nincsenek adataink. Ami a személymotozast
illetl, erre is csak egy szerény jegyzOkonyvi bejegyzés. 4ll rendelkezé-
slinkre, amelyben a személymotozas tényérdl kifejezetten ugyan nem
esik szd, de a jegyzdkinyvileg megorokltet’c konkrét eset osszes koéril-
menyelbol nem igen kovetkeztethetiink masra. A személymotozas esz-
kozliésére utald biintigyben tolvaj nék ellen jart el varosunk bintetd-
birdsaga. Itéletében a szegedi tdrvényszek, mint bizonyitékra hivatko-
zott a tisztl vizsgdlat iratainak azon megallapitasara, hogy a lopott pénz
egy részét az egyik vadlott »alfelébe« rongyba kétve talaltak meg.”®
Nos az emlitett, kozelebbrél meg nem nevezett helyrél a lopottnak mi-
nisitett osszeget csak torvényes vagy toérvénytelen -személymotozas,
mégpedig egészen drasztikus személymotozds eszkizlése sordn talalhat-
tak meg azok, akik hatosdgl felhatalmazassal vagy enelkil ezt a kény-
szeritd 1ntezkedest foganatositottak.

b) Mind a buntetépert elSkészité, mind a torvényszéki cljarasnak
kbzponti problerna]a a_bizonyitds, a szemelyl és targyl bizonyitdeszko-
- 76k felkutatédsa és felhasznalasa. A bizonyitas ujabb “keleti meghataro-
z4s szerint a »feleknek az a perbeli tevékenysége, amely arra irdnyul,
hogy a biré meggy6zédjek azoknak a tényeknek a valosigarol, ill. valot-
lansdgarol, amelyekle a fél a perben vitatott allaspontjat alapitja.«’" Ez
a meghatarozas érvényes a magyar, kozte a szegedi feuddlis biinteté-
eljaras utolso fejlodeési szakaszdnak bizonyitdsava is. 1848-ra altalariosan -
kialakult az az elv, hogy »minden alperes ellen a’ szemére hanyt biin-
tetiet bizonyitani sziikseges«,® és hogy a bizonyitds terhe elsédlegesen
-ugyan a felperesi oldalra (feladd, tiszti igyész) nehezedik,”® de sajat alli-
tasait az alperes terheli is bizonyitékokkal kételes "alatdmasztani, ha
azok figyelembevételét kivanja. A kialakult bizonyitdsi elveknek meg-
felelSen varosunk rabokat itéld torvényszéke »probiak« hidnyara vagy
elégtelenségére hivatkozéssal rendre felmenti azokat a vadlottakat, akik el-
len u tiszti {igyész nem terjeszt eld megfeleld és elegendd bizonyitékekat,*

75 Jkv, 1848. aug. 31. 148. sz

7 Jkv. 1848, okt. 20. 173, sz.

77 Heller Erik: A magyar biintetftorvénykezési jog tankényrve. 1. kitet. 129, L

78 Szlemenics: Fenyitd térvény. 163. 1 .

7% Yuchetich: Institutiones. 406. s a kov. 1, Szlemenics: Fenyité térvény. 165, 1.

80 Felmenti a térvényszék Sz. Janos vadlottat, mert »ellene semmi tdrvény ki- -
vdnta alapos prébdk«-at nem mutatott fel a felperes. Jkv, 1848. febr. 24. 27. sz.;
‘Nem ad helyet a B. Gyodrgy tolvajlassal gyanusitott ellen emelf vadnak sem, mert
=a’ vadlé felek (azt hisszitk, hogy -itt inkabb a feljelentékrdl van szd) puszta Aalli-
tasen kiviil gemmmi némd prébat fel nem hozhattak« Jkv. -1848. dpr.- 13. 51. sz
A sok  kbzill .meg néhany felmentésre indokot add példa: Jkv. 1848. jan. 20., febr. 3,
24., mdre. 23, dpr. 13, jun. 2, 30, jul. 1, 13, aug. 3., okt.- 20, nov, 23 6 18.,
26.. 30., 43, 45, 53, 61.. 81., 82 84, 85., 94., 123, 172, 182 sz. -
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de nem {ogadja el az alperesek védekezését sem, ha nyilatkozataikat nen
tAmogatjik mas bizonyitékok is.®

A szegedi biintetétérvényszék biintetétorvénykezési gyakorlata félre-
érthetetleniil a kétott bizonyitdsi rendszer elveinek érvényesiilését tiik-
rozi. Kitiinik ez tdbbek kozott abbsl a ténybél, hogy Szegeden a terhelt
beismerése kivétel nélkil,®® legalabb két kifogastalan tanunak a vadlott.
rovasara egybehangzé vallomdsa®® pedig rendszerint, mint »térvény ki-
vanta proba«, torvenyszéki elmarasztalasra szolgéltatott alapot. Biintet6--
birésdgunk a beismerésben lévé terheltet sohasem mentette fel, ritka.
kiveteltl eltekintve azt sem, aki ellen legalabb két kifogastalan tanu
vallott, harom kifogastalan tani vallomdsa azonban kettd ellenében, &l-
talaban tobb tani nyilatkozata kevesebbével szemben perdéntd bizonyi--
ték volt azon torvényszék el&tt allo fél javara, aki mellett a harom,
illetve a tébb tanu tanuskodott.$* ‘

A kotott bizonyitasi rendszer keretei kozott 1848-ra a bizonyitas:
Szegeden is a magyar feudalis eljardsjog korai szdzadaira annyira jel-
lemz4 formai bizonyitasbol®® anyagi bizonyitdssa fejlédott. A formai
bizonyitds egyik — a magyar feudalizmus utolsé szazhdaiban egyediili.
— 6ndllé (nem a tannuvallomast erdsitd!) eszkozének, az eskiinek®® az
alkalmazasira varosunkban a sértett kdrdnak meghatdrozdsdira igen rit--
kan és mas teljes bizonyiték hidnyaban még 1848-ban is sor keriilt
ugyan,” de a tisztitdé vagy fére valo eskiivel a vilatott bintetdiigyeket
mar nem déntdtte el a Szeged varosi rabokat itéld torvényszék. Az eskii-
vel torténd bizonyitds a blntetdeljarasban csak roncsaiban maradt meg
a maganjogi igények érvényesitésével kapcsolatosan, helyét lényegileg
teljesen az anyagi bizonyitds eszkozei, a terheltek, a. terhelttdrsak, a.
tanuk és a szakérték vallomasai, illetve a szemletargyak, mint személyi
és targyi bizonyitoeszkozdk foglaltak el. g

A terheltek (terhelttdrsak) kétféle mindségben szerepelnek bizonyitd--
eszkdzként a szegedl blintetdeljaradsban: egyrészt lelki és testi tulajdon-
sagaikkal, mint szemlelargyak, madsrészt a tanukhoz hasonléan nyilat-
kozataikkal. A terhelt szemletdrgyi minésége kitlinik abbdl, hogy az
arra illetékesek mar a vizsgalat soran, de legkésébb az itélet meghozatala.
elstt kihallgatjak .6t a személyével kapcsolatos kériilményekrdl (neve,
¢letkora, vallasa, foglalkozasa, csalddi allapota, sziil6-, lakéhelye, volt-e:

51 Nem szabadul a biintetés alol harom lopdssal gyanusitott azon nyilatkoza-
taval, hogy a kérdéses holnikat taldlidk, mert a talalas tényét nem tudjék igazolni..
Jkv. 1848. jun. 2., 58. sz.; Hiaba hivatkozik jogos védelmére V. Vencel is, mert alli--
lasanak igaz voltdt nem bizonyitja. Jkv. 1848. szept. 15. 158. sz.

82 Jkv, 1848. jun. 16., aug. 17, 31, okt. 20, now, 15., 30. 71., 133, 136, 155., 174.,.
175., 179., 188. sz. ] ‘

82 Tanuvallomas mint bizonyitéki eszkéz majd minden itéletben szerepel, ezért.
példaként it csak egy adatra hivatkozunk, amelybdl vildgosan kitinik, hegy a ki-
fogasolhaté és az egyes tanuk onmagukban nem nyujthatnak teljes, elmarasztalasra
alapot adé bizonyitékot. Jkv. 1848. jul. 13. 95. sz

84 Jkv, 1848. febr. 3., qug. 31. 15., 146, s=z.

83 Hajnik Imre. A magyer birosdgi szervezet és perjog. 249. s a kév. I

8 Az eskiire ld.: Vuchetich: Institutiones. 478. s a kov. 11, Szlemenics: Fe-
nyité  torvény. 176. 1, Meznerics. 116. 5 a kov. 1, Eckhart Ferénc :A féldesiri biin-
tetébirdskodds. 48. s a kov. 1. :

87 Jkv. 1848. dpr. 13, jun. 2. 47., 60., 65, sz,
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biintetve?) és az adott vagy kmyomozott valaszokat Jegyzokonyvbe fog-
laljak. A terhelt sztil6- és lakéhelyének, miként fentebb mar lattuk, az
illetékesség megallapitasandl van komoly jelentésége, a biintetett elo—
¢letet viszont, mint igen komoly gyanujelet értékeli térvényszékiink és
erre tamaszkodva mads teljes bizonyitékok hianyaban is marasztald itéle-
tet hoz.®® Nem kevésbé fontos perjogi kiovetkezményekkel jar az életkor
‘és a foglalkozas is, amennylben 1848-ban gyermekek ellen mar nem
indul buntetoeljaras az. »elfkelébb~ foglalkozdst személyek (ligyved,
polgar) néha szabadlabon védekeznek,’® a megvetett, de bilincselekmény-
nek nem mindsilé »mesterséget« Uzék, ti. a »szabad személyek« feje
felett azonban mindig ott lebeg a perbevonas réme.!

Anélkiil, hogy le akarndk kicsinyiteni a terheltnek, mint szemle-
targynak a bizonyitoeszkdzdk kozott betdltott éppen nem kicsiny szere-
pét, mégis meg kell allapitanunk azt, hogy ennél sokkal nagyvobb jelen-

“tOségit 1848-ban is a terhelt nyilatkozete, kiléndsen ha belsmerd ez a
nyilatkozat. A szabdlyszeriien tett beismerés az évszdzados és a varme-
gyei gyakorlatnak megfeleléen®® Szegeden vidltozatlanul a bizonyitékok
kirdlynéje (regina probationum), amely, ha legalabb gyanujelek is
tamogatjak, elegends a bilintett elkévetését elismerd vadlott elmarasztala-
sara. Varosunk bintetdeljardsi joggyakorlata szerint az a beismerés
_szabdlyszerii, amelyet a terhelt minden kényszer nélkiil, énként tesz ¢s
a térvényszéki hitelesités (authenticatio) alkalméval sem von vissza. Kii-
16nds gonddal iigyel a szegech rabokat itélé térvényszék arra, hogy a ter-
helt sajat elhatdrozasabodl és kiilsé kényszer nélkiil tegye meg valloma-
sat. Ennek jeleként az itéleteket leird jegyzék szinte rmndlg emlitést
tesznek arrdl, hogy a- vadlott vallomasat énként tette meg,”® a kiilsé
kényszerre hivatkozd terheltiel szemben pedig a térvényszék a kény-
szert emlegetdé allitds cafoldsara tanubizonyitdst foganatosit.** Bizonyo-
sat nem irhatunk ugyan, de a tagadé vallomasck igen nagy szamaéra
tekintettel®® valdszinlnek tartjuk, hogy a beismerés kicsikarasa érdeké-
ben varosunkban 1848-ban — legaldbbis rendszeresen - méar nem keriil

88 Jku. 1848, mdrc. 23, jun. 2. 45., 38. sz

89 A legfiatalabb terhelt aki ellen a jegyz€kinyvi bejegyzések szerint 1848- ba.n
még eljart varosunk rabokat itéld torvényszéke egy 13 éves ledny. Jkov, 1848. szept.
15, 161, sz.; Birosagunk minden bizonnyal eljart volna a 12. évét betoltott terhelt
ellen is, ha ilyen személy a vizsgalt évben bilmncselekményt kévetett volna el és errdl
a torvényszék tudomast szerzett volna.

9% T.4sd 68 jz. .

9T Jlw. 1848. szept. 15, okt. 20, 166., 172. sz.

92 Meznerics. 62. 8 a kov.,, 110. s a kiv. 11, Dombovéary: Fenyité elidrds. 129
s a kov. 11, Vuchetich: Institutiones. 375. s a kov. 1l., Szlemenics. Fenyitd tiorvény.
148. s a kiv, 166. s a kov. 1l.; A megyei gyakorlatnak megfeleld rendelkezéseket
tartalmaz az 1843/44. évi blntetdeljardsi torvényjavaslat 1. (nem az eskiidtszéki) val-
tozata is. Fayer: Az 1843-iki javasiatok. 1. kotet. 11, rész. -210. 5 a kdv. 11,

83 Jkv. 1848, dpr. 13., jun. 2. 16., 30, jul. 13., 27, 29., eug. 17., 31., szept. 15,
okt. 20., nov. 15, 30. 49., 65, 70, 71., 79.. 98, 115, 116., 120., 133.; 146., 155., 158%.
159., 162, 163., 164, 175., 179., 188. sz. (Itt kozolt adataink csak az dnkéntes beismerd -
vallomasokra vanatkoznak az onkéntesen tett tagadokra nen.) -

94 Jiv. 1848. jun. 16, 74. sz.

95 Jkv. 1848. febr. 3., 24., mdre. 23, dpr. 13., jhn. 2., 30., jul. 1., 13., 27, 29.,
aug. 3., 31, szept 13, okt 20 nov. 15 23, dec. 14, 18.21., 24, 26., 27., 30., 43,
51, 53.; 58., 59., 60., 61., 65., 79., 81., 82, 84., 85., 88, 94, 110., 113, 120, 123, 124,
128., 149., 150., 160, 170, 172, 173., 177., 181., 182., 185, 191., 193. sz.

2% . 19



sor sem a tortura, sem a »szelid« tortura alkalmazasara.®® Birdsagunk a
torvenyszéken kivill tett beismers vallomdscknak a térvényszék elétt
torténé megerdsitését is megkivanja ahhoz, hogy a vallomast teljes bizo-
nyitékként hasznalhassa fel. A terheit vallomasit, amelyet a tanukkal
ellentétben sem elsé kihallgatasa elGtt, sem késébb, sem a torvényszéki
hitelesitéskor nem erésit €s nem is erésithet meg eskiivel, az autenti-
kacié elétt meég wvisszavonhatja. A visszavonassal a vallomas mar nem
mindsiill ugyan teljes bizonyitékot szolgaltatd beismerésnek, de a vissza~
vont nyilatkozatot megis olyan gyanujelnek tekinti az eljardé birdsag,
amelyre marasztald itéletében a legkisebb aggodalom nélkiil hivatkozik.
Ezt az allasfoglalasat azzal indokolja, hogy a terhelt korabbi vallomasa-
nak visszavonasival teljes mértékben elarulja »rossz lelkliségét«."

Mutatis mutandis a terhelttdrs nyilatkozatdrg is vonatkoznak mind-
azok a szabdlyok, melyek a terheltére, de mégis azzal az el nem hanya-
golhatd kiilonbséggel, hogy a terheltnek mint terhelttdrsnak sajat ligyeé-
ben - tett wvallomésa bizonyitékul szolgalhat terhelttarsa(i) ugyében is.
Igy Szegeden 1848-ban a méregkeveréssel vadolt Zs. Treszka mindent
clkovet annak érdekében, hogy ne a meéregkeverés belejezett valtoza-
tanak elkdvetesében mondja ki bilindsnek a blintetdbirdsag, egyik vallo-
masaban azonban annak elismerésére kényszeriil, hogy még- elhunyt
{érje eletében tobb honapot A. Imre vadlott-tarsa hazaban toltétt, »mint
hazassag szentségtord, kdzbotranyra parazna életet folytatva« és A.-val
Pestre is felutazott, ahol »mindég egy szcbdban eggyiitt laktak és héal-
tak.« Zs. Treszkanak, a terheltnek sajat tGgyeben tett nyilatkozata nehéz
helyzetbe hozza A. Imrét, a terhelttarsat, amennyiben figyelmen kiviil
nem hagyhatd tanubizonvsagot szolgaltat ellene. Végil az ligy lezdrasa-
ként a terhelt Altal szolgiltatott adatokra és mads bizonyitékokra hivat-
kozassal a terhelttdrsat is elmarasztalja a térvényszék.*® A terhelttars-
nak tarsaira vonatkozd nyilatkozata altaldban csak a gyends tenid vallo-
masaval egyenlt értékil, semmi esetre sem teljes bizonyiték. A szegedi
torvényszék bizonyitékok elégtelensége miatt, illetve »tdrvény kivanta
_probdk« hidnydban felmenti azokat a vadlottakat, akik ‘ellen csak az
elsérendd vadlott, illetve a »f&blings« valloméasa szol.*?

A terhelt nyilatkozata mellett a tanidcallomds a Leggyakorlbb bizo-
_nyitéeszkdz a szegedi rabokat itélé torvényszék 1848: évi gyakorlatiban.
Tanuvalloméson a korabeli magyar biintetfjog tudomdanyinak mtveldi

96 1848 meghozza sokak, kiilénosen Kossuth Lajos agitacidjanak eredménye-
ként a maga gylimélesét. Sziemenics Pal jogtudds tanitdsa ellenére, aki szerint
»gemimi sem tilalmazza, hogy a' vallaté biré a’ felelni nem akard, dithbdést szinleld,
feleteivel csintalankodo, vagy ellenmondasait megegyeztetni nem akaré rabnak ma-
kacssigat sanyarubb tomloczezel, vagy mértékletes veretéssel meg mne zaboldzza«
(Szlemenics: Fenyitd torvény. 153. 1), lassan lassan eltlinnek a »szelid torturat« al-
kalmazo »iitelgvirtuézok«, akikrél megdopbentden élethii képet rajzol Kossuth Lajos
tobb cikltében is. Kossuth Lajos: Szelid torture. Bof, vesszd, korbdes. Ismét egy iit-
letvirtuoz ’'s az 6 kenyum Pesti Hirlap. 1841. évf. jan. 23., mdrc. 31., mdj, 1.

87 Jhvo. 1848. jin. 30. 79. sz. (H. Daviddal -kapwolatosan) A nem hatosagi sze-
melyak elott teit beismerést is bizonyitékként értékeli a szegedi blrosag, ha a he-
ismerés megtérténtét tanik igazoljak. Jkv. 1848, aug. 3. 128. sz

28 Jko. 1848. jul. 29, 120, sa.

9 Jkv. 1848, jum. 2, jul. 1. 65, 84, sz.; Hasonléan értékeli a terhelttars nyi-
latkozatat az 1843-as 1. EIJaI‘E.Sl ]avaslat 391. §—a
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»a’ bintett tanuinak annak valdsagaroél, szerzdjérdl és kériilményeirsl bi-
roi kikérdezés mellett tett kimondasaikat« értik.!°® A tanuknak a tant-
kihallgatist eszkozld tisztvisel6k, birak kérdéseire az eiméleti jogaszok
tanitdsainak megfeleléen Szegeden is érdemileg {6ként arra kell hatiro--
zottan felelniék, hogy kovetett-e el valaki olyan cselekményt, amely
blncselekménynek mindsiil, ki konkréten ennek a tettese és végiil mi-
lyen korilmények kiozott kovettetett el a szoban forgd biincselekmény.
A tanuknak e hirom alapvetd kérdésre adott felelete donté jelentdségii
a tovabbi eljards szempontjabél. Varosunk t6rvényszéke nem marasztalja
el a terheltet a tanuvallomasok alapjan, ha nem tlinik ki viligosan a
tanuk nyilatkozatabdl a biradi elétt alla vadlott és a tettes »személyének
azonossaga«,'" ha kétségteleniil nem vilaglik ki beléle az, hogy a gya-
nusitott személy cselekményével valdban hiincselekményt kdvetett 202
Ami meg a blincselekmény elktvetésének koriilmeényeit feltare tanuval-
lomasokat illeti, nem menti fel ugyan birdsdgunk a vadlottat, de a szo-
kottnal enyhébb bilntetést szab ki r4, ha tanik bizonyitjak, hogy tette
elkdvetésekor »boros volt«,'®® vagy ha azt igazoljak a tanuskodok, hogy
-cselekményét, amelyért illetékes birdsaga feleldsségre vonja, jogos on-
védelem k&zben, bir ennek jogszerii hatarat tullépve, kévette el*®*
Véarosunk biintet6birésdga a targyalt esztendGben ahhoz, hogy a
tanuvallomasok teljes bizonyitdst eredményezzenek — igazolhatéan —,
a kovetkezdket kivanja meg: 1. legalabb két tanit tegyen egybehangzg'®®
vallomast, mert csak egy tant vallomdsa, »mint egyes tanué figyelmet
nem érdemel« (— mondja itéletében a birdsag),'’® 2. a tanu nyilatkozata
ne csak gyanin vagy hallomdson alapuljon,'® 3. a tanuk minden kifogds
felettiek (kilondsen biintetlen el6eletiiek!®®) legyenek,'®® és végiil 4, a
tanuskodék vallomdsaikat.a tdrvényszék eldtt személyes megjelenésiik
alkalmaval hitelesitsék (eskiivel erdsitsék) meg’'® A Szeged véarosi for-
réasok nem adnak feleletet arra, hogy a tantvallomasokat kiktél, hogyan,
milyen modszerekkel vehetik ki az ezzel megbizott tisztvisel6k, ennek
ellenére azonban vitathatatlannak véljliik azt, hogy az esetleg kényszer

100 Szlemenics: Fenyité torvény. 169. l.; Hasonléan Vuchetich: Institutiones.
431—432. 1. . ' :

101 Jiv. 1848. jun. 30. 81. sz. .

102 Jkp, 1848. febr. 24, jul. 27. 26. 113. sz.

163 Jkv, 1848. jun. 2., aug. 17. 63, 133. sz.

104 jkv. 1848, jul. 27., szept. 15 115, 163. sz.

105 Az elleritmondd tantvallomésok egyméast semmisitik meg, igy pl.: Jkv. 1848.
jan. 20., febr. 3. 4., 15. sz . '

108 Jhw. 1848. febr. 24., jul. 13. 30., 95. sz

107 Jkv. 1848. jum. 2., jul. 29. 61., 120. sz.

108 A torvényszék nem tekinti kifegastalan tanunak P, Janost, mert egy alka-
lommal mdr borjulopas miatt félévi rabsiggal és bottal fenyitettek. Jhv. 1848. jul.
13, 95, sz, . )

109 Jrov. 1848. jan. 20. 4. sz .

110 Lasd pl.: Jko. 1848. jan. 20., febr. 3., 24, jum. 2., jul 13, 27. aug. 3., 17.
31., szept. 15, mov. 23, 30. 3., 7., 23, 28., 64., 149,, 154., 158., 160., 161., 165., 184,
186., 187. sz.; Az 1843/44. évi. 1. biintetéeljarasi torvényjavaslat 388. és 389. §-ai szerint
is a szovegben 1-—4. pontok alatt felsorolt feltételek mellett.»a terhelds tény...
tdrvényesen. bizonyosnak ismertethetik.« Fayer: Az 1843-iki javaslatok. 1. kotet. II.
rész. 211. 1.
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alkalmazasaval kicsikart vallomédsok 1848-ban bizonyitast Szegeden sem
eredményezheinek, és a 12 évnél fiatalabbak vagy elméjiikben megha-
borodottak nyilatkozatai sem mindsiilnek az itélet meghozatalanal figye-
lembe vehetd bizonyitéeszkoznek 't

Erdemes kiilén megemlékezniink a sérteft (kdrvallott) fél tandval-
lomdsdrol is. A szegedi rabokat itélé térvényszék eljarasjogi gyakorlata
szerint barmilyen nagyszamu sértett tanuvallomisa énmagdban nem te-
remt elegendd alapot az elmarasztalasra,’'? de ha megfeleld gyanijel
timogatja a sértett, illetve a sértettek valloméasat, ez teljes bizonyiték
erejére emelkedik.*® Ilyenformin a sértett Szegeden a terhelttarshoz
hasonléan a bizonyitdsnal ugyan .csak mint gyanis tanu szerepelhet, ha
tanuskodik, de sértetti minfsége miatt teljesen vissza nem wvetheté.

A biniigy elddntése szempontjabol lényeges kérdésben ellenkezden
vallé terhelttarsak, tanuk és sértettek (feladok; nyilatkozatainak &ssze-
hangolasa, az ellentmondasok kikuszébilése, végsé soron az igazsag ki-
deritése érdekében a nyomozast foganatosito tisztviseld még. az eldke-
szitd eljarids alkalmaval, a- birosdg pedig a torvényszéki eljaras soran
»azon személyekkel, kiknek vallomasaik egyméstdl -kiilonbéznek, val-
lasaikat egyméasnak szembe mondatja<,''* ellenthomlokdllitdst, szembe-
sitést (confromtatio) foganatosit. Szembesitésre 1848-ban a szegedi rabo-
kat itél6 térvényszék elé kerilt blintigyekben a terhelt és a terhelttarsak,?
a terhelt és a tanuk,'!" valamint a terhelt és a sértettek (karvallot-
tak)!'? kozdtt elég gyakran keril sor. A szembesitésnek, mint az igazsag
kideritésére alkalmas eszkodznek felhaszndlasa érdekében mas torvény-
hatdsagot is megkeres varosunk tdrvényszéke azzal a kéréssel, hogy az
dtirataban megjelolt személyt szembesités foganatositasa céljabdl kildje
4t hozzad }'® A szembesitéssel kapesolatos kérdéskoron belil végil meég
csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a szembemondd fél nyilatkozatat
»erdsitd« szembesitést''® a terheltriek a terhelti nyilatkozat, a tanunak
a tanuvallomas autentikacidojandl kévetett modon a torvényszék elétt

111 Mar Werbdczi Istvdn Harmaskdnyve (II rész 27. cim) 6t pontban foglalja
ossze a tanukkal szemben felallitott kovetelményeket, ugymint: libertas, aefas, mo-
dalitas, conditio, et sacramenti depositio. Ezek koziil csak a libertas, aetas és nmoda—
litas fogalmaba siiritett kévetelményekre hivjuk fel a figyelmet. A libertas azt jut-
tatja kifejezésre, hogy a tanunak vallomasat kényszer alkalmazisa nélkiil kell meg-
tennie, az aetas olyan kovetelmény, amely a tanu felfogdképességével all kapcso-
latban, a modalitas a tudomasszerzés maodjanak jelenidzégét emeli ki azt a kove-
telményt tamasztva, hogy a tanu ne csak halloméasbol, hanem sajat tapasztalata alap-
jan tanuskodjon.’ A tanukkal szemben tamasztoit kiveteleményekre 1d. kilondsen -
Frank Ignac: A kézigazsdg itorvénye Magyarhonban., 2, kotet. 169, é&s kov 1, Fo-
garasy. 398. s a kov. 1. és Torday Lajcs: A megyel polgdri peres eljirds ¢ 16—19.
szdzadban. 87. s a kov. 1L ’

112 Jrv, 1848, jul. 1., 13. 85, 95. sz,

113 Jiw. 1848. nov. 15, 23. 177. 185. sz.

114 Szlemenics: Fenyitd térvény. 157. 1.; Vuchetich: Instigutiones. 472. 1, Mazne-
rics, 64—65. L -

115 Jkov. 1848. jan. 20., febr. 3., jul. 1., 27, 29. 3., 24, 87, 110, 120. sz

116 jiw., 1848. dpr. 13., jun. 16, 36, jal. 27, 43, 74, 82., 110. sz

117 Jkv. 1848. jul. 1., szept. 15. 85., 88., 160. sz. .

118 Jkyp. 1848. szept. 15. 159. sz

- M9 Jky, 1848, jun. 16. 74, sz.
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meg kell hitelesitenie ahhoz, hogy ennek eredmenyet a birésag flgyel-
men kiviil ne hagyhassa.'?®

Nyomot hagyé blintettek esetében nem ritkdn szemrevételre, szem-
lére (inspectio ocularis) is sor keriil varosunk 1848. évi bilintetSeljarasa-
ban. Szegeden a szemrevétel foganatositdsanal az eljaré tisztviselok
tobbszor szakértfk kozremiikédését veszik igénybe, akik irasban terjesz-
tik els az észleltekrdl szakértdi véleményiket. Forrasaink klfe_]ezetten
sajnos csak orvosok szakértol kézremtikodesérél, csak az »orvoesi vizs-
galatok, ’s vélemeények«-rél tesznek emlitést,'™ és ezekrdl is igen révi-
den. A rendelkezésiinkre allé forrasok szikszavisaga ellenére annyit
meégis megallapithatunk, hogy az orvosi latleletekben testet 61t3, mas
bizonyitekokkal is tdmogatott szakértéi véleménynek igen nagy a bizo-
nyité ereje, kuléndsen akkor, ha az észleliekrdl egybehangzdéan egynél
1obb szakértd nyilatkozik.'** Az orvosi latleletekkel kapcsolatosan meég
csak azt jegyezziilk meg, hogy ha az orvosok véleménye ellentmondo
vagy nem kielégit6, torvényszékiink egy 1829. januar 20-ian kelt hely-
tartotandcsi leirat szellemében' ® a pesti egyefem orvosi kardanak véle-
ményét kéri ki, amelyet perdonté bizonyitéknak mindsit.*?*

A rabokat itélé torvényszék el6tt allo vadlottak ellen az 1848-ban
Szeged varosaban eljard tisztviselék sem tudnak mindig kozvetlen és
teljes bizonyitast eredményezd bizonyitékckra hivatkozni. Ezért a bire-
sagnak nem egyszer Lizvetelt: bizonyitékokat is fel kell haszndlnia an-
nak érdekében, hogy a biniigyet megielelden dionthesse el.'*® A kbzve-
tett bizonyitékok kozil kildndsen jelentdsek varosunk joggyakorlatéban
a gyanijelek {indicia), amelyekkel egyébként mar a 19. szazad elsé felé-
nek magyar blntetdjogdszai is igen részletesen és alaposan foglalkoz-
nak.!* A bincselekmény elkévetése eldtt, alatt, vagy utdn felmeriils

1% jkp, 1848. jam. 20., Jul. 1., 27., szept. 15. 3., 87, 88., 110., 160. sz.

121 Jla, 1848. febr. 3., mdre. 23, jul. 29., okt 20, 15, 42, 120, 171, sz.

122 Jro, 1848. pebr. 3. 15, sz, ’

123 Meznerics. 65. 1., Szlemenics: Fenyitd tdrvény. 147. L

124 A pesti orvosi kar szakvéleményének perdonté jellegét igen szépen példazza
a szegedi rabokat itélé torvényszék egyik itélete, A - kdvetkezdkben ebbél idéziink
egy rvészletet. »Miutan XIIT, XXIV, XXVI. XXVII. XXVIII. orvosi vizsgalatok,
‘s vélemények’ egybevetése mellett egyediil csak gyanitott mérgezés bdvebb kipuha-
toliasa tekintetébdl &' megholtnak némelly belrészei, és nedvei a' pesti egyetemi or-
vosi karhoz bévebb megkémlés végett felkiildettek, az ez idton megérkezett XXXIII,
J. alatti vélemény pedig nem mérgezésnek, hanem forrodad gyomorlébnak tulajdo-
nitana néhai ifiabb Marki Ferencz halalat, 's tobbi kozt véleményezését bizonyos
gyanus kavénak 20 nappal korabbani ivasara, melly a' porbeli koriilményekbdl se-
hol ki nem tiinik, Allapitand, ’s ¢ részben mind a' helybeli (kdztiik vdrosil) orvosok-
nak fentebbi hivatalos bizonyitvanyaikkal, mind pedig (jabban XXXIII. 4 ./ alatti
Eijelentéseikkel ellenkezének taldltatnék: illy korlilményekben néhai ifiabb Marki
Ferencznek haldla mergezes altal bekdvetkezettnek a’ felperesi vad értelmében kelld
biréi meggy6zidés erejéig emelkeddleg be nem valos;t*tatatt « Jkv. 1848, jul. 29.
120. sz.

125 A kizvetlen és a kozvetelt blzonylte'kok kozott szépen vonja meg a ha-
tarvonalat A. J. Visinszkij, aki szerint azok a kézvetlen bizonyitékok, »amelyek “egye-
nesen, kbzvetlenlil beigazoljdk a bizonyitasra szoruld tényt«, a kizvetett’ bizonyite-
kok viszont »ezt a tényt (csak) mas bizonyitékok kozvetitésével igazoljak ... csak
kdzvetve vonatkoznak a bizonyitisra szorulé tényre (az alaptényre).« Visinszkij, A, J.:
A perbeli bizonyitds a szovjet jogban. (Budapest, 1952.) 282. s a kov. L

126 yuchetich: Imstitutiones. 432. s a kov. 1., Szlemenics: Fenyitd térvény. 173.

a kov. 1.
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gyanujelek Snmagukban teljes bizonyitderével Szegeden sem rendelkez-
nek, de més nem teljes bizonyjtékkal egyutt a vadlott birosagi elmarasz-
talasira vezethetnek. A szegedi biintetdbirosag 4ltal figyelembe vett
gyanujelek témegének' kimerit§ bemutatdsira nem véllalkozhatunk,
miért is meg kell elégedniink azzal, hogy csupan néhany jellemzd indi-
ciumra hivjuk fel a figyelmet. Blntett elkévetését megeiézd gyanujel-
nek mindsiti torvényszekiink V. Vencel bicskzasért befogott péklegény-
nek a vérengzés el6tt néhiny éraval az egyik szegedi kocsméban tett
nyilatkozatat, amelyben a késébbi sértettet masok elstt »egy bicskaval
megesiklandoztatni fenyegette«,'*® két masik {igvben pedig azt a kérul-
menyt, hogy a vadlott a deliktum elkovetésekor a tetthelyen, illetve
annak szomszédsigaban tartézkodott, lényegileg a biincselekmeény elké-
vetésevel egyidejlleg jelentkezé gyanujelként értékeli’*® Van példank
a bilincselekmény végrehajtasa utdn jelentkezé indiciumra is. Ilyennek
tekintik a Szegeden térvénykezs birdk a vagyon elleni deliktumoknal
azt az igazolt tényt, hogy a befogott tudott a lopott hélmik hollétérsl
- és visszaszerzésiikért a karosulttdl pénzt kovetelt,'®™ hogy a lopott tar-
gyakat a terhelteknél taldltdk meg és ezek nem tudtik elfogadhatéan
igazolni a vitatott targyak jogszerd szerzésmodjat,'® s végiil azt is, hogy
a vadlottak a karosult karat megtéritették'*® Néha a blincselekménnyel
. dssze nem fiiggd, csak a letartiztatott egyéniségét élesebb megvilagi-
tasba helyezé kériillményeket . értékel gyanGjelként a szegedi rabokat
itélé torvényszék, igy azt a tényt, hogy a befogottat ~tdbb rendbéli blin-
tettyeiert« mar »szdmfalanszor« fenyitették,'* vagy hogy a terhelt
»sziintelen éjjeli koborlo«.!%! '

¢).A minden (vagy legalabbis tébb) eljarasi nemben eléforduld el-
jarési cselekmények néhany problémajdnak felvetése utan az 1848. évi
Szeged varosi biintetdeljaras menetének vizoldsdval zirjuk le tanulma-
nyunk elsé részét. E kérdéskordn belil mindenek elétt arra utalunk,
hogy varosunkban a bilntetdpert eldkészitd eljdrds a vdrosi hatdsagnak
egy-egy konkrét biincselekmény elkovetésérél wvalo tudomasszerzése,
rendszerint feladds (bevddlds) alapjan indul meg.!®® A biintetéeljaras

127 Jkv, 1848. febr. 3., mdrc. 23., dpr. 13., jun. 2, jul. 1., 27, aug. 3., 31., szept.
- 15, okt. 20, mnov. 15, 23., 30., dec. 14, 24.,, 45., 47, 58., 88., 110., 128., 149., 158,
166., 170., 177., 181., 185, 188, 193, 194. sz.

128 JRw, 1848, szept. 15. 158, sz.

1290 Jkp, 1848, febr, 3., jun, 2. 24, 58. sz

130 Jkv. 1848. jul. 1. 88. sz. :

18 Jgow. 1848. eug. 31., okt. 20., nov. 15., 23., dec. 14, 149, 170., 177., 185, 193. sz.

182 Jlew, 1848. jun. 2., aug. 3. 58., 128. sz.

128 Jlkw, 1848. mdre. 23. 45. .5z,

134 Jkv. 1848, nov. 23. 185. sz.; Megjegyezzilk, hogy az 1843/44. évi I. biintet6é-
eljarasi térvényjavaslatnak az egyes bizinyitéeszkézokre vonatkozd rendelkezései
szinte teljesen egybevagnak a szegedi 1848. évi gyakorlattal. : .

138 Jkv, 1848. jan. 20., febr. 24, jul. 29, aug. 17, 31, szepi. 15, okt. 20., now.
15, 23. 3., 29, 120,136, 149., 164., 170., 171., 178., 185. sz. Itt jegyezziik meg, hogy
forrasaink.a legtobb biiniiggyel kapesolatban hallgatnak arrdl, hogy hogyan szerzett.
tudomast a deliktum elkdvelésérdl az eljardsra hivatott hatésag. Ezért arra a kér-
désre, hogy vArosunkban szillongoé hir (fama publica} vagy tnfeljelentés alapjan in-
dult-e blntetdeljiras vagy sem, nem tudunk vilaszolni. (A nyomozas elrendelésére
alapot szolgdltat szallongd hirre és tnfeljelentésre 1d.: Vuchetich: Institutiones. 350.
s a kov. 1) ] '
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meginditasat kivaltd feladas a vérosi blntetdbirosig felfogasa szerint
olyan kdzkdtelesség, amely még a hazastarsakat is arra kotelezi, hogy
a bilncselekmeényt elkévetd hazastars ellen a hatdsag elétt feljelentest
tegyenek.®® Akik buncselekmeny elkivetésérsl szereznek tudomast, leg-
t6bbszér bizonyira a nyomozas lefolytatiasara hivatott kapitényi hwatal—
nal tesznek eleget feljelentési kﬁtelezettsegf.iknek A kapitinyi hivatal
tisztviseléi 4ltal megkezdett nyomozds sordn az eljaro nyomozék a gya-
nusitott szemeélyt rendszerint 6&rizetbe vétetik, 6t és a vallomdastételre’
felhivott tanukat kihallgatjdk, és ha sziikséges, szakértéi véleményt is.
beszereznek. A fennmaradt 1848. évi levéltiri anyagbol sajnos egyilta-
lan nem Allapithatdo meg az, hogy a Szeged varosi tiszti ligyész mikor
kapcsolédik be az eldkészitd eljarasba, de az bizonyosnak latszik, hogy
a »tiszti mzsgaiatba'rw mar részt vesz, és hogy a vizsgalat eredmenyelt
tartalmazé iratokat is 6 terjeszti a torvényszék elé. :

A biinteteljaras a vizsgalati iratoknak a tdrvényszék elé terjesz—
tésével . a ‘tirvényszéki eljdrds szakaszdba jut. Az eldterjesztett iratok
alapjan a birdl tandcsnak legelGszdr abban a kérdésben kell allast fog-
lalnia, hogy a sommds vagy a rendes biintetSper szabalyai szerint jar-
jon-e el a terhelt ellen. A szegedi buntetoblrosag a korabeli magyar
buntetOJogl irck tanitasainak megfeleléen'® és a megyei gyakorlathoz
hasonloan’®® sommas biintetdper lefolytatdsa mellett hatdroz, ha a ter~
heltet ¢csak enyhébb, harom évnél rovidebb szabadsigvesziést maga utan
vond - blincselekmény elkdvetésével vadoljak, egyébként azonban a ren-
des bilintetéper szabalyai szerinti eljarast valasztja, ha ti. a tiszti vizs-
gélatbc’)l az tlnik ki, hogy a biintett kérulményei »komolyabb targya-
1lést ’s nagyobb beszamitaste kivannak, illetve »a’ blintény keményebb.
megfenyitését« igénylik'® A torvenyszek azt, hogy pontosan melyik
blincselekmény mindsiil sulyosabb beszdmitast igényld deliktumnak, az
adott biniligyben a tettesre kiszabhaténak vélt bintetésre figyelemmel
allapitja meg. Ennek az aldatlan gyakorlatnak az a magyarazata, hogy
a BTK (1878:V. tc) megalkotdsa el6tt 1étrejdtt torvények nern hatiroz-
‘tdk meg a legtdbb biincselekmény »tényalladékdt« és tobbszér még a
biintetési tételt sem. Biztos mérce hidnya miatt 1848-ban egy alkalom-
mal igen kinos helyzetbe is keril varosunk rabokat itelé tdrvényszeke,
amennyiben a kiraly 1848. maére. 9-én keltezett parancsival megsem-
misiti egyik, K. Ferenc ellen sommas biintetéper Utjan hozott itéletét
¢s ‘arra utasitja, hogy w»rendes binbéli perbe« idézze az egyszer mar
elmarasztalt személyt.’4°

A szegedi buntetobirosclg elé 1848-ban elég ritkdn kerillnek nagyon.
sulyos kovetkezményekkel jaro biniligyek. Ez a kériillmény arra ad lehe—

136 Csak enyhitd koriilményként értékeli a torvényszék G. Jozsefné mulasztasat,
aki »hazassagi szorosb koételéknél fogva dn maga gyilkos férjét be nem Vadolta«
Jkv, 1848. jul. 28, 116, sz.

127 YVyohetich: Institutiones. 344. 1., Szlemenics: Fenyitd térvény. 138. L

128 Meznerics. 93. 5 a kov. 1l

189 Jkv. 1848, jan. 20., mdre. 23, dpr. 13, jun. 2, 16, 30.jul. 1., 13., 27, aug.
31., szept. 15, nov. 23. 5, 6., 42, 45, 52., 63,72, 79., 86., 87., 88., 97, 114, 152,
. 161., 183. sz. (Az idézetek a 86. &5 52. sz. hatdrozatokbol vettiik.) Megjegyezziik, hogy
itt esak a rendes biintetépert elrendeld birésagi hatarozatokra hivatkozunk.

140 Jkv, 1848, dpr. 13. 45. sz.
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toséget a varosi torvenyszekr-ek hogy az altala megvizsgélt biliniigyek
nagy tobbségében a sommds biintetéper szabdlyai szerint jarjon el. A
1orvényszékiink elétt folyd sommas eljards menetére vonatkozdan forra-
saink igen sziikszaviak ugyan, de annyit mégis elarulnak, hogy a per
felvételére kitlizott napon a tiszti Ugyész vé.demelése a védat tAmogatd
lblzonyltekok és a tiszli vizsgalatban foglaltak ismerteiése utidn a tanuk
és a terhelt teszik meg vallomasukat, vagy ha ezek mar a vizsgalat soran
" nyilatkoztak, esetleg csak megerdsitik kordbbi kijelentéseiket. A per bi-
zonyitasi szakdnak lezarisat kovetden bizonyara sor keril a tiszti ugyész
és a terhelt perbeszédeire is, amelyekben az ligyész marasztalo, a vadlott
pedig felmentd vagy a t1szt1 tgyész &ltal javasoltnal enyhébb itéletet
kér. Végiil a birosag rendszerint még a perfelvételre kitlizott napon'?!
tanacskozas utan szavazdssal megfellebbezhetetlen és azonnal végrehaj-
tandé itéletet hoz, amely kitdinik abbdl, hogy 1848-ban egyetlen felleb-
bezést sem nyujtanak be sommds biintetéperben hozott itélet ellen.

A sommads buntetépertdl sok vonatlkozasban eltér a rendes biintets-
per. Rogion szembetiind kiildnbség a rendes ¢s a sommas bilintetéper
k6z6tt az, hogy a sommas biintetépernsl kovetett gyakorlattol eltérden
a rendes biintetdperl a torvényszék egy napon sochasem fejezi be, és
hogy az ilyen eljarast lezaro itélet csak akkor valik jogerdssé, ha ellene
nem nyujtanak be fellebbezsst, amelyet egyébként a térvényszék —
ugy latszik — nem utasithat vissza. A rendes blintetSper menetének ¢let-
szerli bemutatasa érdekében F. Péter biintetdpevét emeljiik ki a sok ko-
zul. F. Péter 26 éves helybeh romai katolikus nds tanvai lakost Rajczi
Mihaly mellbeszurasa és az ebbél bekovetkezett haldlokozas miatt tar-
toztat]ak le. Elészoér 1848. junius 2-an all illetékes birosaga elétt, amikor
& Onkéntesen tett vallomasat, Dékany Pal pedig tandvallomasat hitele-
siti meg. A hitelesitések utan a birdsdg hatdrozatdban elrendeli F. Péter
sblinbéli kereset« ald vételét, mert a benvijtott iratokbél kitetszden a-
pefogottat »nagvobb biintetést maga utan vonyd tett elkdvetése« ter-
heli. Janius 30-an a korabbi birdsigi hatirozat értelmében sor keril F.
Péter perének felvételére, majd a pert, ahogyan egy masik ligyben ké-
sziilt jegyz6konyvi bejegyzés mondja,'** »a’ szokott haromszori kikialtas
witdn munkélodasra az lgyészi hivatalnak« adjak wvissza. Julius 13-an
a vadlott Ggyében tanuk meghitelesitését rendeli el a toérvényszék azzal
a megjegyzéssel, hogy ellentik kell§ kifogasokat késébb is emelhetnek
az erre jogosultak. Julius 27-én a birdi tandcs eldtt a tantk vallomasai-
kat ~hit letétel mellett atallydban« megerésitik és ezzel a pert mar igen
kozel juttatjuak a végkifejlethez. Augusztus 17-én végre végitéletet hoz
- a rabokat itél§ torvényszék. Reészint a vadlottnak a tiszti vizsgalat soran

141 Ha tovabbi vizsgalatot tart sziikségesnek a torvényszék, késdbbi (lésre ha-
Jlasztja az itélethozatalt. Ilyenkor az iratokat »bhévebb nyomozas ‘s illetfleg tovabbi
vizsgalat tétel végett« visszadja a birdsag az lgyészi hivatalnak. Jkv. 1848. febr. 3.,
24, #in, 2., jil. 27., aug. 31, dec. 14. 20, 28., 64, 111, 151., 153, 154, 192. sz;
‘Kétségteleniil eldénthetéen egy, de 1848-ban le nem zirt ligy (dec. I4. 192. sz.) ki-
vételével, a torvényszék a fenti iigyekben a sommas biéntetéper szabalyai szerint hoz
itéletet. Jkv. 1848. dpr. 13., jun. 16., aug. 3., okt. 20,, szept. 15., okt. 20. 47., 74, 123,
170., 158, 171. sz.

142 Jlep. 1848. jun. 2. 57. sz
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Onkéntesen teti és a torvénvszék el6tt is megerSsitett beismerésére,
részint az enyhébb beszamitdst eredményezd ittassagot bizonyitd tanii-
vallomasokra hivatkozassal, birésdgunk F. Pétert elitéli és az itélet
végrehajtdsat a fékapitdnyra bizza. Az elmarasztalt. nem nyugszik meg
az itéletben: fellebbezést nyujt be az elséfokon eljaré térvényszékhez,
amelyet ez szeptember 15-1 Ulésén elfogad és a kirdlyi tabldhoz tovab-
hit. Ugyancsak e napon tartott térvényszéki tlésen a tiszti f&ligyész —
bizonyara kedvezé — véleményt ad arra a kérelemre, melyvet az elitélt

apja nyujtott be fia biztos kezesség mellett valé szabadlabra helyezése A

érdekében. A birdsidg méltanyolja az apa kérését és ezért F. Pétert »biin-
perénck a’ tettes kir. Tablin leendé ellatasaig« szabadlabra helyezi.'*®

Az elébb ismertetett perbél is kivitagldéan a rendes blntetéper me-
nete tehat a kivetkezd: A nyomozis és a tiszti vizsgdlat lezardsa utin-a
blnigyre vonatkozo iratokat a tiszti féligyész a térvényszék €lé terjeszii,
amely elrendeli a befogott perbefogdsat (kereset ala vételét, ritkabban
megidézését)'t* és nem egyszer a tanuvallomdisok, szembesitések, vala-
mint a terhelti nyilatkozatock megerdsitését.’#® Egy eset kivételével, ami-
kor ujabb hatarnapot tliz ki a birdsag a vadlottak megjelenésére
torvényszékiink kovetkezé lépésként a tisztl i6ligyész vadlevelének be-
nyujtasa utdn a »bilnbosszilé« pert felveszi(levata) és hiaromszor kikidl-
tatja (proclamatio), majd a -periratokal tovabbi eljards céljabol az ligye-
szi hivatalnak visszaadja.!'? A befogolt perbe bocsdtkozasanak (litis con-
testatio). modjara nincsenek adalaink, de az bizonyosnak latszik, hogy
a megyel gyakorlathoz hasonléan®®® az alperesi oldalnak a vad érdemi
részét érinté barmilyen (beismerd, tagadd, moddositd) nyilatkozata meg-
inditja a per »derekat«, A perbe bocsatkozas utdn a ‘per a bizonyitdsi
szakba-jut, melynek soran esetleg tobb torvényszéki {ilésen mind a vad,
mind a védelem a birdsag elé terjeszti bizonyitékait. Ezt kévetden a tor-
vényszék késébbi ulesen az eldierjesztet: bizonyitékok alapjan szava-
zassal végitéletet (sententia definitiva} hoz,'*" amelyet az alperes elétt

143 Jko, 1848. jum. 2 30., jul. 13 27., aug. 17., szept. 15. 63., 76., 93., 106., 133.,
156., 157. sz, .

141 T.asd 139 jz :

145 Jkw, 1848, -jen. 20., juan. 2., 30, jul. 1., 27., szept. 15. 7., 63, 79. 86, 87,
114., 161. sz.; Egy esetben még a perbevonas elrendelése elétt sor keriil autentikaciora.
D, Imre iigyeben a befogott és a tantuk mar szept 15-én megerdsitik nyilatkozatai-
kat, a rendes blntetSpert viszont csak nov. 23-an rendeli el a térvényszék, Jkv, 1848,
szept 15., nov. 23. 165., 183. sz.

128 ka 1848. jul. 13. 90. sz.- .

147 Jkv, 1848, jun. 2., 30, jul. 27., aug. 3., 17., 31, okt. 20., dec. 14. 57., 753, 76.,
100, 101, 102, 103, 104, 121, 137, 138, 145, 169, 190. sz.

148 Meznerics. 105. s a kév. 1.

129 A rendes biintetdperben vérosunk biintetdbirdsdga mindéssze egyszer, ak-
kor is csak az 0616d-, heted-, nyolcad- és kilencedrendd vadlottak iigyében hoz fel-
menté itéletet (Jkv. 1848, jul. 29. 120. sz.), egyébként mindig elmarasztalja a perbe-
fogottakat. Ezzel szemben a sommas blintetéperekhen igen gyakoriak a felmentd ité-
letek. Jkv. 1848. jan. 20., febr. 3., 24., mdrc. 23, dpr. 13,; jun. 2, 30, jal. 1., 13,
27., aug. 3., okt. 20., nov. 15, 23. 4., 5., 6., 18, 21.,-22., 26., 27. 43., 45., 48., 61., 65,
81., 82, 84., 85, 88, 94., 110.; 123, 124., 172, 176, 182., 185, sz.; Az itt emlitett ité-
letek kozott vannak olyanok is, amelyek a terhelttarsak egy reszére marasztalok,
masik csoportjira felmentdk,
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kihirdet.’®® A kihirdetett iié¢letben az alperes vagy megnyugszik, vagy
fellebbezést terjeszt elé. A térvényszék ujabb ililésen foglalkozik a felleb-
bezéssel és mindig elrendeli annak felkiildését a kiralyi tiblahoz.'®?
Veégiil 4 biiniigy lezarasaként a bir¢i tandcs a kapitanyi hivatallal végre-
hajtatja a jogeréssé valt (fellebbezetlen, vagy a kiralyi tabla altal ho-
zott, esetleg a kirdlynal is megfordult) itéletet.

150 A rendelkezésiinkre Allé forrasok nem tesznek ugyan emlitést a torvény-
széki itéletek kihirdetésérdl, de ezt az aktust mégis a per elengedhetetlen részének
kell mindsiteniink. Egyébként a kiralyi tabla altal misodfokon hozoit itéleteket és
a kiralyi kegyelmet a jegyzokonyvi bejegyzések szerint is kihirdetik, mégpedig a be-
fogott jelenlétében. Jkv. 1848. jan. 20., jul. 27, aug. 3. 1, 105, 126. sz

151 Jkv, 1848. dpr. 13., eug. 17., szept. 15, 46., 130., 131., 156., sz.; Kiilon kiemel-
jilk, hogy 1848-ban Szegeden a felperes tiszti fiigyész egyetlenegy fellebbezést sem
terjesztett eld.
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’ IL
A SZEGED VAROS! BUNTETOJOG 1848-BAN

Tanulményunk II. részének cime tdbbet mond annél, mint ameny-
. nyit ez a fejezet valdéban tartalmaz, pontosabban tartalmazhat. E helytitt
<sak a jegyzdkonyvileg megdrzitt jogesetekbdl kihdmozhats buntetdjogl
kérdésekrél irhatunk, amelyek a Szegeden 1848-ban érvényben 1évé
blintetbjogi joganyag egészét nyilvanvaloan nem. fogjak &t. Legjobb
szandékunk elenére is hidnyvosak lesznek tehat fejtegetéseink, mert mind-
Ossze egy esztendd alatt nem keriilheteti minden blincselekményfajta
a szegedi rabokat itélé (drvényszek elé, és mert e viszonylag igen rovid
idé alatt nem mertilhetett fel az elddntésve vard buliniigyeknél minden,
a biincselekmény fogalmaval, megjelenési alakjaval kapesolatos, valamint
a blntetéstan kérébe tartozd probléma.

El6ljaréban még ecsak annyit jegyzink meg, hogy a feltdrhaté 1848,
évi Szeged varosi blintetdjog anyagat két fejezetben, »Altaldnos rész«
és »Kiilénos rész« cimek alatt mutatjuk be. Ezt & targyaldsi modot az.
anakronizmus veszélye nélkiil véalaszthatjuk, mert mar az 1843/44. évi
blintetjogi. torvényjavaslatok szerkesztéi és a korabeli magyar jogtudd-
sok is ebben a rendszerezésben készitették el torvénytervezetiiket, illetve
ismertették a magyar tételes biintetdjogot.'?

1. §. Altaldnos rész

a) Az 1848 eldtti jogasznemrzedék buntetSjogi gondolkozasara leg-
nagyobb befolydst gyakorld professzoroknak, Szlemenics Pal jogakadé-
" miai és Vuchetich Matyds egyetemi tandroknsk'® a bincselekmény

152 Vychetich »De delictis et poenis generatims«, illetve »De singulis speciebus
" delictorum, eorumque legalium poenarume«, Sziemenics pedig »A’ fenyitd torvény-
széki blntettekrsl. és bintetésekrdl altalanosane, illetve » A’ fenyitd torvényszéki bin-
tettekr6l, és azoknak biintetéseikrsl egyenkémt« cimek alatt dolgozzdk fel a magyar
feuddalis buntetfjogot: De untetdjogi torvénytervezetilkben az 1843[44 evi javaslatok
megszivegezoi is két részt killdnitenek el »Altalanos rendeletek« és »Kiilon rende-
letek a biintettek egyes nemeirdl s azoknak bilintetésérdl« cimmel.

153 Szlemenics P4l biintetdjogi tankdnyve 1817—1847 kozott 6t kiadast ért meg.
Fzek kozll harom (1817, 1827. é&s 1833.) latin, ketté (1836. és 1847) pedig magyar
nyelven jelent meg; Vuchetich Matyas tobhszor idézett munkajat a helytartétanacs
u pesti egyetem és az Osszes jogakadémidk szamara tankonywiil irta elé. Eckhart
Ferenc: A jog- és allamtudomdnyi kar torténete 1667—1935, (Budapest, 1936.) 326. L
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fogalmdrdl alkotoft felfogdsa szerint csak az a (szdndékos vagy gondat-
lan) szabad és a kiilvilagban is jelentkezd tett vagy mulaszias tekintheté
blncselekménynek, amely wvalamely biintetéssel fenyegetd koztérvény-
nyel ellenkezik.!® Lényegileg az itt emiitett jogtanirokéhoz hasonlé
allaspontot tetiek magukéva a szegedi rabokat itélé térvenyszék birai is,
akik a jogellenesen cselekvé vagy mulaszté tetteseket, ide értve a része-
seket is, csak akkor marasztaljdk el, ha beszamithatd allapotban szin-
dékosan vagy gondatlanul sértettek meg biinteté rendelkezéseket.

Sorra véve a blincselekmény fogalmaval kapcsolatos kérdéseket,
mindenekel6tt arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az 1878: V. tc. ¢életbe—
ieptetése el6tti biintetdtérvénvkonyveink koziil csak elenyészden kevés
hatirozza meg részletesen azokat az ismérveket, amelyek a cselekményt.
blncselekménnyé teszik, amelyek fennforgasa sziikséges ahhoz, hogy
a cselekmény a biintetéssel fenyegeté koztérvény keretei kozé illesz-
kedjék. A szegedi fenyité térvényszék 1848-ban mindissze egyszer jar-
hatott el ugy, hogy azt is vizsgalhatta, vajon az itéletet vard.vadlottak -
cselekménye beleillik-e az adott esetben a bilintettes bukasrél, illetve
a valtéhamisitasrdl szold 1840, és 1844, évi torvényeknek e bilincselek-
ményeket részletesen leird keretei kozé, vagy sem. Ilyen kériilme-
nyek kozétt, a részletes bilncselekményi meghatdrozasok hianya miatt
Szegeden is az eljaro bilintetObirdsigra harult végsd soron az a feladat,
hogy joggyakorlatdban kialakitsa a szdérvanyosan fellelhetd térvényi
fogodzok felhasznaldsaval az egves blincselekmények fogalmat. -

A magyar biintetéjog fejlodése soran mar jéval 1848 elStt érvenye-
sul az az igen jelentés gyakorlati kovetkezmenyekkel jaroe kovetelmény,
hogy a bilintetébirdk miikddésiiknél ne csak a tényleg bekovetkezett jog-
sérelmet, ne csak pusztan a mas jogat sérté vagy veszélyeztetd cselek-
‘ményt vegyék figyelembe, hanem mérlegeljék a tettes szandékat is,
illetve azt, hogy terheli-e 6t gondatlansdg.'®® A tettesi szdndék (dlnok- .
~dg, dolus) keresése az itélkezé birak részérdl haszdnkban 1848-ban mar
annyira természetes, hogy a szegedi i0rvényszék hatarozataiban csak
kivételesen tesz kifejezetten emliteést arrdl. hogy a teltes cselekményét
szandékosan kovette el’® Az iteletek tomegebdl kihamozhatdéan megis
megéillapithatjuk, hogy birésagunknak helyes fogalma van a szandékrol,
amennyiben — mai igen taiadlé fogalmazassal ¢lve — csak azt a cselek-
ményt mindsiti szandékosnak, amely »valamely magatartas tudatos és-
ckaratlagos kifejtése«'*® Bizonyitékként a sok torvenyszéki dontés ko-

154 Szlemenics: Fenyité tdrvény. 41. s a kov. 1. Silemenics Pal: Elementa ju-

ris criminalis hungarici. (Pozsony, 1817.) 47. s a kév. 1., Vuchetich: Institutiones.
41, 59. 1\
; 155 Jko. 1848. jul. 30. 79. sz.

158 Angyal Pal—Degré Alajos: A XVI.—XVIIL szdzadi erdelw biintetdjog vdz-
lata. 80. s a kov. 11,

157 Tgy Jkov, 1848. dpr. 13., jun. 16, jul. 29., aug. 3., szept. 15. 48., 74., 116., 120.,
126., 161., 164. sz. A széndeknal a Jogesetek kozott sokkal ritkabb gondatlansagrol
mmdlg klfejezetten tesz emlitést a torvényszek!

158 Schultheisz Emil: A biintetés kiszabdsa. (Budapest, 1953 32. L; A tuda-
tussdg és akaratlagossidg kiemelésével hatirozza meg a szandékot Vuchetich is, aki
azt i{rja, hogy »dolus est determinatio voluntatis, committendae  .actionis illegalis,
guam probe talem esse cognovimus. Omnis ergo dolus praestuit lmo propositum, et
intentionem ponendi actionem illegalemn 2do plenam cognitionem illegalitatis, et
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zitl itt csupan a Zs. Treszka méregkeverd biliniigyében hozott itéletre
hivatkozunk. Zs. Treszka, az {télet szerint, férjét ~tébbszor jol megfon-
tolt mis-més armanyos utoni kisérlet altal gomoszul (a dolus szinonimaja)
eldlni torekedett«. A szandeékossdg megéllapitasat azzal indokolja a tor-
venyszék, hogy a tettes bizonyithatdan t6bb alkalommal szerzett be
mérget, amelyet blintarsaival kiprobaltatott és a sértett »mepgejtésére«
ismételten beadatni. igyekezett, mégpedig — .a védekezésben elSadot--
takkal ellentétben — nem »megutdltatédsi, ’s babondzasi« célzattal, ha-
nem hogy dldozatit megélje.’® E jogesetbSl egészen vilagosan kiele—
mezhetd a szegedi birak gondolatmenete: a tettes tudte, hogy az &lésre
alkalmas méreggel nem imeghbabonazza, hanem elpusztitja hitvesét és ezt
a halalt okozd mérgezést akarte is, tehdt biincselekménye megvaldsita-
sanal szdndékosan jart el. A Zs. Treszka iigyében hozott itélethél még
egy tovabbi, birdsagunk gyakorlatira igen jellemzd és egyetlenegy 1848.
évi szegedi jogeset altal sem cdfolt kovetkeztetést kell levonnunk. Ez
pedig az, hogy a szegedi rabokat i1élé térvényszék az 1843/44. évi bin-
tetdjogi torvenyjavaslat 38. szakaszanak megfeleléen a tettesi cselek--
mény szandékossagat csak akkor allapitja meg, ha ennek »valosiga az -
elkidvetett térvényszegésnek korilményeibél« megitélhets.1®?

A szegedi blintetébirésag nemcsak azokal a vadlottakat marasztalja
el, akik szandékosan kovettek el bincselekményt, hanem egyes esetek-
ben azokat is, akik gondatlansdguk, vétkes vigydzatlansiguk miatt:
jutottak a blindzés utjara. 1848-bol minddssze két olyan szegedi adat &all.
rendelkezésijnkre, amelyekbdl vildgosan kitlinik, hogy a vadlottak azért:
allanak varosunk itélészéke eldtt, mert jogsértd cselekményiiket gon--
datlanul, vétkes vigyazatlansaggal kovették el. Az egyik adat csupan
tanik meghitelesitését elrendeld birdsagi hatirozat, amelybdl nem de-
ritll ki tébb, mint hogy P. Antal »wvigydzatlan gyermek agyon. gazolo«
ellen a tiszti {6ligyész buntetépert inditott.’® A masik adat egy. végité-
let, amely -elég részletesen tdjékoztat a bincselekmény elkévetésének ko-

poenalitatis ipsius acticnis, haec duc utpote cognitio illegalitatis actionis, et eius voli-
tio, tamquam f{inis, faciunt dolum malum, absque his dolus destituitur omni charac--
tere.« Imstitutiones. 73. 1., Szlemenics az akaratlagossagot tulhangsulyozza ugyan,
de burkoltan a tudatossagot is a szandék elemének tekinti. Fenyitd toérvény. 42.
47. 11

189 Jlew, 1848. jul. 29. 120. sz.; Talan még vilagosabban kitlinik a tudatossig
és az akaratlagossag egyiittes megkovetelése a szandékossiag megallapitasdhoz 6zv.
U. Istvanné itéletébdl, akit a birdsag azért marasztal el, mert gyemekét egy kocs-
maban elhagyta és a varosbol eltiint, majd visszajiéit ugyan, de »gyermekét tudtd-
val egy éven altal a’ Varos koleségein tartani engedte ’s igy a’ Varosi tart vila-
gossan kdrositant akarte.« Jkv, 1848, dpr. 13. 48. sz.; Itt jegyezziik meg, hogy a sze-
gedi toérvényszék alkalmazza az 1843/44. évi blintetdjogi torvényjavaslat 39. szaka-
széban foglaltakat, amely szerint: »A biintetd térvény elleni szandékos cselekvésnek.
vagy mulaszidsnak mind azon bekdvetkezett eredményei, mellyek a tdrvényszegi-
nek ' czélzatdban voltak, szintén szdndékosaknak tekintendék.« (Fayer: Az 1843-iki.
javaslatok, 1. kotet. II. rész. 20-——21. 1) Bizonyiték—ul Sz. Ferenc bilnligyére hivatko-
zunk, akit gyermekkinzds befejezett biintettében és nem gyermekolés kisérletében
marasztal el a birésig, mert a blincselekmény elkivetésének korilményeibdl ecsak
azt tudja megallapitani, hogy a tettesi cselekmény kinzasra, nem 8lésre iranyult.
Jkv, 1848, szept. 15. 164. sz,

180 Fayer: Az 1843-iki javaslatok. 1. kitet. 11. rész. 20. 1.

161 Jro. 1848. jun. 16. 73. sz.
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riilményeirdl is és ezzel kovetkeztetésekre ad lehetOséget.)®® A végité-
lettel zarulo bunugyben F. Andrés kocsist a gazddjandl tamadt tiz miatt
tartoztatjak le és vonjdk kérdére a varosi hatésdgok. A vadlott a rabo-
kat itéld torvényszék eldtt meghitelesitett onkéntes vallomasaban a
»gazdajanal kiiitott tiznek szandékos gyujtasat« tagadja, de azt elismeri,
hogy a tliz fellobbanasa elétt tetejetlen pipdval jari a szinben felhalmo-
zott széna koriil. A tettesi cselekmény kériilményeinek tisztazasa alap-
jan helyesen arra a kovetkeztetésre jut a biintetébirésag, hogy F. And-
rast nem terheli ugydn a szindékosan elkévetett gyujtogatas biintette,
de mint »gondatlan ’s vigvazatlan« tiuzokozét gondatlansagaért felelds-
ségre kell vonni, mert a téle elvarhald elbrelatds esetén, kell6 gondos-
saggal elkeriilhette volna a jogsértést.'®
Ismeri a szegedi rabokat itélo térvényszék a beszdmitdst, (biintet-
hetfiséget) kizdro okokat (korilményeket) is. A beszamitast kizaré okok
ko6zil az 1848. évi szegedi joggyakorlatbol csak a hivatasbél eredé jogok
és kotelességekre, a fenyitSjogra, az engedélyre. az. dnsegelyre, a jogos
védelemre, a fenyegetésre és az ontudatzavarra vannak egészen viligo-
" san megszolaltathatd adataink. Ezeken kivill nem lehet ismeretlen a sze-
gedi birdk eldit, mar csak a szandékrdl és gondatlansagrol alkotott lé-
nyeglleg helyes felfogasuk miatt sem, a tévedésnek biintethetdséget ki-
zard jellege. Ugvancsak ezért aligha jarna el az itéldszék olyan szemé-
lyek ellen, akik elmebetegségik miatt beszamithatatlan &llapotban ko-
vettek el blincselekményt. De bizenydra-a 12 éven aluli gyermekeket
“sem bintették meg varosunkban, mert hiszen ¢k sem rendelkeznek az-
zal a készséggel, hogy felismerhessék cselekményiik jogsérté voltat, majd
pedig »szabad« akaratelhatarozassal hajthassak végre a jogsértd csele-
kedetet, Allitasaink igazoliasara kézzelfoghatd bizonyitékaink nincsenek,
az azonban bizonyos, hogv birdgsdgunk még a réczegséget is legalabb
‘beszamitdst csokkentd 2s enyhitod kotulmenykent értékeli, miként alabb
1atni fogjuk, és a legfiatalabb terhelt. aki ellen 1848-ban Szegeden még
biintetbeljarast kezdemeényeznek, egy 13 eves szandékos gyu_;togatas el-
kovetésével gyanusitott, ezért letartdztatott ledny.'®*
Az egyes biintethetdséget kizaré kortlmények kéziil részletesebben
elészor a szegedi rabokat 1telo torvényszék 4altal is beszdmitast kizarg ok-

162 Jlep, 1848, szept 15, 162. sz

163 Az 1843/44. évi buntetGjogi torvenyyavaslatok szerkesztbinek és a szegedi
'torvenyszel\ birainak a gondatlanséprol alkotott lényegileg megegyezf felfogasara
jellemz6iil' ide iktatjuk a javaslat 41. §-at: »Ha valamelly cselekvéskdl, vagy vala-
melly kotelesség elmulasztasbol jogsértés szaArmazik, mellyet a cseleﬂ(v(j, vagy el-
‘mulaszté épen mem szandéklott, de koéztapasztalasnal vagy kiilonigs targy smereié-
nél fogva elérelathatott s ktkerulhetetnt volng, a miatt a térvényszabta esetekben
vétkes v1gyézatlansag tekintetébdl  fog .buntettetm « Fayer: Az 1843-iki javaslatok.
1, kotet. II. rész, 21, 1.; Vuchetich szerint is: »Est autem culpae determinatio volunta-
‘tis ponendae vel omittend-ae actionis, cuius noxia consectaria agens, adhibita dili-
gentia, debitogue rationis wsu, praevidere, et avertere potuit.« Istitutiones. 75. 1

164 Lasd 892. jz.; Megjegyezziik, hogy Vuchetich, Szlemenics és az 1843/44. évi
biintet6jegi torvényjavaslat szerkesztéi a ténybeli tévedést, az elmebetegséget és a
gyermekkort, amelynek felsé hatarat a jogtanarok nem jelolik meg, a térvényjavas-
lat 80. §-a azonban pontosan 12 évben hatadrozza meg, beszamitast kizard okkéni ér-
tékelik. Vuchetich: Institutiones. 142, s a kév. I, Szlemenics: Fenyitd tdrvény. 42,
62. 5 a kév. 1, Fayer: Az 1843-iki javaslatok 1. kotet. II. rész. 27., 29. L
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keént értékelt fenyegetésre utalunk. Az itélGszék egy eléje keriilt biln-
digyben F. Orzse 20 éves megesett szolgilot gazdasszonya megvérengzé-
seben és kifosztdsaban részeskéni vald kdzremilikddés gyannja miatt
vonja kérdére. A vadlott azzal védekezik, hogy a blincselekmény elkéve-
tésekor csak az 8t agyoniitéssel fenyegetd tettes parancsara akasztotta
be gazdasszonya hazanak ablakat és csak ezért nem mert segitségért
kiabdlni. A birdsag a sértett meghallgatdsa utdn, aki maga sem vadolja
a befogott szolgalanyt bilincselekmény elkévetésével, elfogadja a védeke-
zést és a részességgel gyanusitolt leany tigyében felmentS itéletet hoz.
Hatérozatdt nem indokolja ugyan meg, de nem kétséges, hogy a férfi
tettesnek a vadlott né azonnali megtlését kilatdsba helyezs, tehat sza-
bad akaratelhatarozdsat kizard, félelem felkeltésére alkalmas fenyegeté-
sét mindsiti biintethetfséget kizaro oknak.'®® ‘

Varosunk 1848, évi joggyakorlatdbol tébb adatunk van arra, hogy
a szegedi biintetdbirdsdg az dntudatzavar ittassigi valtozatat, mint be-
szamitast csdkkentd okol veszi figyelembe. Bizonyitékként hivatkozunk
F. Péter biniigyében hozott végitéletre, amelyben a térvényszék a Rajezi
Mihaly megéléset. nkéntesen elismerd tettest »a védelmire felhozott és
tandk altal bebizonyitott részegség tekintetbe vétele mellett« viszony-
lag igen enyhe biintetéssel sujtja.!®® F. Péter egyébként cselekménye
elkivetésekor igen kozel Allhatott a beszimithatatlan &llapothoz, mert
ha blincselekményét csak »boros fejjel« kévette volna el, mint egy ma-
sik biiniigyben B. Ferenc,'* az itélészék részersl nem szamithatott volna
kiméletre. F. Péteren kiviil masok is elészeretettel hivatkoznak az ittas-
sagra, mint beszamitast csOkkentd, estleg kizard okra, a birosag azon-
ban mindig résen all, gondosan meérlegeli azt, hogy az ittassidgara hivat-
kozb tettest részegsége mennyire akadalyozta a jogsértd cselekmény
véghezvitelére iranyuld szabad akaratelhatirozésban. A tdrvényszék ko-
riilltekintd eljarasanak jellemzésére ismet csak egy esetet emlitink fel.
. Jozsef azzal probal menekilni a rablogyilkosra vard halalbilintetés
€lél, hogy védekezéseben eldadja: blnecselekményét akkor kévette el,

185 Jkv, 1848, febr. 3. 16. sz.; Az itélkezd birdk itt is az 1843/44. évi biintetdjogi
t8rvényjavaslat rendelkezésének megfeleléen jarnak el. A javaslat 73. §-a ugyanis
kimondja: »Minden beszamitastdl és biintetéstsl meénten maradnak: ... d) Azok, ki-
ket a torvényszegésnek elkovetésére vagy ellenallhatatlan kiilsé erdszak vagy fe-
nyegetések kényszeritettek., — A fenyegetés azonban csak 1gy tekintethetik kénysze-
ritdének, ha az a fenyegetetinek wvagy ... hozzatartozdinak testére vagy életére nézve
‘valamelly egyébkint el nem harithato veszéllyel volt 8sszekdtve« Fayer: Az 1843-iki
Jovaslatok. 1. kotet. II. rész. 27. 1.; Hasonléan Vuchetich: Iﬂs!ttutzones 157. s a kov.
i. és Szlemenics: Fenyité torvény. 62. s a kov,, 78. s a kov. L )

186 Jw. 1848. quy. i7. 133. sz.; F. Péter bunugyeben problematr](rus_,'_hogy a tet-
tes reszegségének milyen stédi—uméban kovette el bincselekményét. Az ligyben ki-
hallgatott tantuk egyikének vallomasabdl csak mz tinik ki, hogy »midén az eset tir-
tént F. Péter boros volt.« Jkv. 1848. jun. 2. 63. sz.; A kiszabott itélet enyheségét mi
sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy az elmarasztalt fellebbezésének eléter-
jesztése utdn szabadlabra is keril. Jkv. 1848. szept. 15. 157. sz.

167 Jlev, 1848. wnov, 15. 178. sz.; Itt utalunk arra, -hogy az 1843744, évi bintetd- .
Jjogi tbrvényjavaslat is beszamitast cstkkentd korilménykeént értékeli a részegséget,
ha a tettes »e miatt teljes eszméletiel nem birt, és szokasan kivil, és csak szan-.
délitalanul részegedeit meg« Fayer: Az 1843-iki javaslatok. 1. kétet. IL rész. 31. L;
“Vuchetich szerint: »Ebrietas involuntaria et plena... excusat ab omni reatu.« Insti-
tutiones. 149, 1, ugyanigy Szlemenics: Fenyitd torvény. 63, 79. L
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middén »a’ palinka ital kdvetkeziében eszében meghdboritatott«. A birik
nem fogadjdk el minden tovabbi nélkiit a tettesnek beszdmithatatlan
dllapotara torténé hivatkozasat, mérlegelik a blincselekmény elkévetésé-
nek koriilményeirdl taniskodé bizonyitékokat, és végiil megéllapitjak,
hogy G. Jozsef védekezéséi figyelmen kiviil kell hagyniok, mert tettét
olyan gondos koriiltekintéssel és alapossaggal hajtotta végre, amilyenre
csak teljesen beszamithato személy képes.t®®

A szegedi rabokat itélé térvényszék 1848, évi itéleteiben nemegyszer
taldlunk utalasokat a jogos védelemre, amely az itélészék felfogdsa sze-
rint kizdrta a beszdmitast, vagy ha a tettes az 6nvédelem hatarait at-
hagta, legaldbb enyhébb elbiralast biztositott szamara. Adataink szik-
szavusdga és hézagossaga miatt sajnos nem tudjuk pontosan meghata-
rozni azt, hogy mit értettek a szegedi birdk jogos védelem alatt, de ra-
mutathatunk toébb olyan feltételre, amelyek fennforgasa nélkiil még a’
védekez6 cselekményt sem mindsitette jogosnak a szegedi biintetdbird—
sag. Miel6tt sorra vennénk a jogos védelemre vonatkozo adatainkat,
tsszefoglaldoan — kizardlag az 1848. évi szegedi itéletek alapjan (1) —
eldszir arra hivjuk fei a figyelmet, hogy itélészékilink el6tt 1848-ban
csak a megidamadottak hivatkozhattak eredményesen jogos védelemre, ha
mas uton el nem harithato, jogtalan és személytk ellen iranyuld tdma-
das visszaverése kizben, a jogos védelem hatdrai kozdtt fejtetiék ki
e feltételek barmelyikének hidnya esetén jogsértd (veszélyeztetd) tevé-
kenységiiket,'®®

Mint mondottuk, a szegedi {télészék alldspontja szerint. csak a meg-
témadott jogosult arra, hogy védekezzék, de nem a tdmadd. Igy hiaba
hivatkozik jogos dnvédelemre munkatdrsa, Mandk Ferenc megvérengzé--
séért befogott V. Vencel péklegény, mert a birdsag elétt bebizonyosodik,.
hogy éppen & lépett fel agressziven’® De még a megtamadottat sem
menti fel a rabckat itél§ torvényszék, ha az ellene irdnyuld tamadast
mdsként is elhdrithatta volna, kilondsen akkor nem, ha a tdmadé a
rokona. Bizonyitékként H. V. Jdozsel biiniigyében hozott végitéletre uta-
lunk. H. V. Jézsefet atyai nagybatyja megvérengzése miatt vonja kér-
dére a szegedi térvényszék. A terhelt a biintetdeljaras sorédn az ellene
"felhozott vaddal szemben bizonyitja ugyan, hogy »a’ kérdéses czivako-
das okozdja egyenesen« a sériett volt, mégis marasztald itélet sziiletik
{igyében, mert a biintetébirdsag indokolasa szerint »mint a’ verekedésre
eldidézett alkalmatossagot nem keriild, s’ azt véghez vivé« biintetést.
érdemel?™ A jogos védelem lényeges elemének tekintik a szegedi birdk.

188 Jhkv, 1848. jul. 29. 116. sz.

169 Hangsulyozzuk, hogy a szdvegben adott meghatirozis nem teljes, megszdve-
gezésénél csak az 1848, évi szegedi jogeseteket vettiik figyelembe. Hogy mast ne em-
litslink, bizonyara jogos védelemnek mindsitené térvényszékiink azt a tevékenysé-
get is, amelyet a megtimadott érdekében mds személy, vagy a megtamadott vagyo--
ndanek megvedese kizben ugyancsak bhanki (megtémadott idegen) feJtett ki. Igy ren-.
delkezik mdar a Hdrmaskényv III. rész. 22, 24. cime és az 1843744, évi biintetd tor-
venyjavaslat 7., valamint 74. § b) és ¢) pontJa (Fayer: Az 1843-iki javaslat. 1. kotet.
I1. rész. 28. 1), de igy: nyilatkozik Vuchetich (Institutiones. 254. s a kdv. 1) és Szle~
menics (Fenyitd térvény. 102. s a kov. 1) is.

<270 Jkv. 1848, szept. 15. 158. sz
171 Jkv. 1848. aug. 31. 146. sz.
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azt is, hogy a megtidmadottat ne jogos, hanem jogtalan tdmadds érje.
Ilyen megfontolds alapjan blnteti meg a térvényszék P, Istvant, aki a ké-
telességiiket teljesitd Csongrad megyel pusztdzokkal szemben vette védel-
mébe K. Janost, majd bekisértetését is akadalyozta.!”® Egy masik biin-
lgyben viszont eredményesen hivatkozik jogos védelmére B. Istvén,
mert jogtalan-tdmadast vert vissza akkor, middn-a-sajat- f6ldjérél (tilal-

mas terililetrél) behajtott tehenek tulajdonosat, aki jészagait erészako-

san akarta téle visszaszerezni; megtagolta.’® Mindezeken tilmenden a jo-
gos védelemnek. mint beszamitast kizaré oknak a figyelembevételéhez
még azt a tovabbi feltételt is megkdveteli a szegedi itélészék, hogy a
: megtémadott »védekezését« a tamadéd legylirése utan ne folytassa,!’* és
hogy altaldban ne manbul]on »az, on vede1m1 hatart tetemes megsértés-
sel tulhagd ’s vérengzé« tettesnek.r?®

A szegedi rabokat it€lé térvényszék kiméletleniil jart el az 6nbiras-
kodas utjara tévedd, »tnhatalmaval elégtételt szerezni merészkedd« tet-
tes ellen,'™ de nem biinteti meg azt a személyt, aki csak dnsegély
igénybevételével tudja a magénjog szabalyai szerint megvédeni veszély-
ben forgd érdekeit. A magyar feudalis maganjog megengedi a sértettnek
a kart okozé idegen marha behajlasat és' zdlogbavételét.!”” 'E maganjogi
jogszabalyba foglalt engedélyre figyelemmel nem minésiti lopasnak a
szegedi buintet6birésag B. Istvan cselekményét, aki sajat tarldjarcl, mint

tilosrol udvardba hajtotta be Sz. Péter két joszagit.!"® Hasonlé meg--

fontolds alapjan, ti. jogszabdly engedelyét wvéve figyelembe, eszébe
sem jut varosurk birdinak az, hogy elmarasztaljdk azokat a nem hiva-
talos személyeket, akik tettenkapottakat tartoztattak le,*’?
mar a Harmaskonyv I. részének 9. cime megengedi még a parasztoknak
is, hogy barkit {remest és nem nemest) elfodmnak ha az illetdé bilincse-
lekmenyt kovetett el és ezen tetten érték.

Varosunk biintetd torvényszéke nem vonta felelésségre azokat sem,
akik hivetdsukbsl eredd jogulk gyakorldsa vagy kételességille teljesitése
kozben kévettek el »jogsértd« cselekményt. A szegedi biintetébirdk fel-
fogasa szerint is nyilvén ezért nem érhette biintetés a renitenskedCket
vagy gonoszievioket letartéztato pusztizékat és nemzetéroket, akik a

»sértetieket« megfosztottak ugvan személyes szabadsaguktol de cselek-"

172 Jlkv. 1848. jul. 27. 112. sz.

173 Jko. 1848. jul. 27. 115. sz.; B. Istvant elmarasztalja ugyan a torvenyszek de
csalkk azért, mert a jogos védelem hatarait athagta, a szokottnil azonban joval -eny-
hébben biinteti. .

172 T.3sd 173 jz. :

175 Jkuv. 1848, szept. 15. 163. sz.; Sajnos a rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsck nem
tajékoztainak arrdl, hogy a tettesek konkreten milyen tevekenysegu}qkel 1éphetik &t
a jogos védelem hatara:t

176 Jiw, 1848, aug. 31. 155. sz. )

- AT7 Frank Ignic: A kizigazsdg torvénye Magya,rhonban 1. kdtet. 701, s a kov.
iL, Fogarasy. 335. s a kov. 1l.; Mindketten fokent a Harmaskényv II1. rész. 33. <:1-
- meben foglaltakra hwatkoznak :

mert hiszen:

- 178 I.3sd 173 jz.; Egyébként e konkrét -ligyben a jogtalan eltulajdenitasra ird- -

. nyulé célzat is hianyzik, amely nélkiil az elvétel 1848-ban Szegeden nem mindsiil lo-
péasnak.; Nem binhodik I. K. Istvan sem, aki kukoricas foldjérd]l hajtott be két bi-
tangsagban talalt lovat. Jkv. 1848, febr. 24. 30. sz .

179 Jkv, 1848. jun. 16., okt. 20. 74., 173, sz.
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ménylikkel éppen a jogrendet vedték.!®® Ttt emiékeziink meg az orvosi
beavatkozdssal kapesolatos problémakrdl is, bar nem tudjuk, hogy 1848-
ban milyen eimen mentestiltek a biintetés aldl a szegedi orvosok. For-
rasaink hallgatnak, de az bizonyos, hogy 1848-ban egyetlenegy kiteles-
ségét teljesitdé boncold orvost sem vontak feleldsségre hullagyalazasért
es egyetlenegy sebész sem &llt a szegedi rabokat itélé torvényszék eléit
azért, mert testi sértést okozd miitétet hajtott végre.!®!

Nem ismeretlen a szegedi itélészék elStt a fenyitdjog gyakorlisanak
az a sajatossiaga, hogy jogszer(i alkalmazasianak hatarai kozott nélkii-
lozi a jogellenes jelleget, és hogy ezért ezt a koérilmeényt 1848-ban be-
szamitast kizdrd okként kell értékelni. Emlitetlentl is bizonydra a fe-
nyitéjog jogszeri gyakorlasat mélianyolva hoz felmentd itéletet biinteté-
birdsagunk M. Moricz szobafestdé igyében, akit inasdnak megverése és.
az ebbdl kovetkezettnek gyanitott haldlokozds miatt von kérdére. A
vadloit annyit elismer, hogy a gyermeket »lustasaga« miait néhdnyszor
arcul tlitdtte, azt azonban tagadja, hogy az iddkdzben elhunytat akkor is
bantalmazta volna, midén az o6lomkérban (meoerbus saturninus), sinylé-
16d6tt. A tanuk egy része a terhelt melleti tantskodik, és mellette szol
— bizonyara perdontdé erdével — Sperlach Endre és Cajus Gabor orvosi
latlelete is, amely szerint a gyermek nem verés, hanem betegség kivet-
keztében hunyt el. Ebbdl a jogesetbdl az tiinik ki vilagosan, hogy a tor-
vényszék a mesterembernek a fenyitéjog gyakorliasa kozben inasdval
szemben a tettleges becsliletsértésig, valdszinlileg a kénnya testi sértésig
terjedd cselekményét nem tekinti biincselekménynek.'8? Az 1848. évi
szegedi joggyakorlat szervint nemcsak a mesterembert illeti meg fenyité-
jog kiskoru inasa rovasiara, hanem a gazdat is cselédjére nézve. A dicsG-
seges madrciusi forradalom utdn is hidba hivatkozik N. Jakab 21 éves
bojtar arra, hogy gazdajanak, Tapodd Jozsefnek »szdmtalan bosszantdsai
miatt« hagyta el szolgdlathelyét, a torvényszék ezt még csak nem is
vizsgélja, és ezért a vadlott, a ~hivtelen cseléd« nem keriilheti el biin-
tetéseét. 15

b} A blincselekmény fogalmaval kapesolatos problémakdr lezarasa
utan a bincselekmény wmegjelenési alakjaira: a kisérletre, a teltes-
- ségre és részességre, valamint az egységre és tobbségre forditjuk figyel-
_ miinket. ‘

180 JlLo. 1848. jul. 27., okt. 20. 112, 171. sz,

181 Az 1843/44. évi biinteté torvényjavaslat 161, § a) pontja szerint sem bilintet-
heté az orvos, sziilész vagy sebész, ha »valamely kezére bizott beteget gydgyitasi
czélzattal az orvosi szabalyok Altal meghatarozott esetekben megsértett vagy meg-
kinzott, de illy esetekben... a mennyiben orvosi eljarasa vétkes vigyarzatlansagi be--
szamltés alad esnék, a 155—d1k § szerint (ez a § az enyhébb elbirilasrdl szdl) lészen
megitélendd.« Hasonlo feltételek mellett a halalokozasért sem felelnek az emlitet-
tek (124. §). Fayer: Az 1843-iki jevaslatok. 1. kotet. II. rész. 38, 47. 1 :

182 Jkv. 1848. J‘ebr 3. 15. sz.

182 Jkv. 1848. jun. 2. 60. sz.; Az 1843/44, évi bilintetd torveny;avaslat 283. § ) és
£) pontjai szintén fenyitdjogot blztosmanaJ\_ a mestereknek kiskorl inasaikra, illetve
az uraknak szegddoit cselédjeikre nézve, Fayer: Az 1843-iki javaslatok. 1. kotet, II. .
rész. 70. 1.; Megjegyezziik, hogy a fenyitéjog az emlitetteken kivill — az 1843, évi
javaslatck rendelkezéseinek megfeleléen — Szegeden is bizonydra megilleti még a
sziildket, a gyamokat, a neveloket és a kereskeddGket.
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Azt, hogy a szegedi rabokat itélé torvényszék birainak mi a fel-
fogasa a kisérletril, az egyetlen, e vonatkozdsban is kivetkeztetések le-
vondsidra alkalmas és a mar annyiszor idézett Zs. Treszka méregkevers
blinligyében- hozoit itéletbél prébaljuk kihdbozni. Lassuk eldszb a bird-
sag d4ltal bizonyitottnak vett tényecket. Zs. Treszka — itt most kizém-
bés, hogy miért — meg akarja 6lni férjét és biintettét, »galambszivii«
lévén, vérontast el6 nem idézd eszkdzzel, méreggel kivinja végrehaj-
tani, illetvé végrehajtatni. Célja elérése érdekében anyagi aldozatot is
hajlando vallalni: pénzért haromszor hozat és kétszer kap kiprobalt
mérget. A megkapott ¢lésre alkalmas szert tObbszér beadatja (beadja?
kiszemelt aldozatdnak, de nem bizonyithato, hogy a férj halala a mér-
gezés kovetkeztében aH be. Az i{élészék a bincselekmény koriilményei-
nek rekonstrualadsa utan méregkeverés kisérletének biintettében mondja
ki bilndsnek a vadlottat bizonyara -azért, mert 1. szindékosan meg
akarta 6lni férjét és 2. a tervbevetit blncselekmény elkévetését alkalmas
eszkizzel megkezdte, de 3. be nem végezie. (Anyagi blincselekményrol
lévén szo, kifejtette ugyan a teites az egész véghezviteli magatartast,
de a sértett halila, mint eredmény, nem irhaté a terhére, mivel a halal
és a veghezvitell magatartas kozétt nem allapithatd meg az okozati dsz-
szefliggés )™ A blntgy lezarasaként végiil is a térvényszék elitéli Zs.
Treszkat; a letartéztatasban toltdtt bebbrtonzésen kivil meég egyévi to-
vabbi rabsagot szab ki ra.!®

A Zs. Treszka biiniigyeben hozott itéleten kivil 1848-ban nem szii-
letett Szegeden t&bb olyan itélet, amely kisérlet tettesét marasztalng el
vagy mentené fel. Ezéri nem valaszothatunk hatarozottan arra. a kér-
désre, hogy ‘a szegedi itéldszék milyen elvek szerint szabja ki a biinte-
tést a kisérlet tettesére. 1848-bdl nincs adatunk arra sem, hogy valakit
méregkeverés utjan elkdvetelt rokongyilkossag (parricidum) befejezett
blintettéért vonna feleldssegre a szegedi bintetébirosdg, de az bizonyos,
hogy a rokongyilkossagnal semmivel sem sulyosabb rablogyilkossag
(latrocinium) befejezett biintettének t{ettesére Zs. Treszka ugyében ho-
zott itéleitel egy napon haldlbiintetést szab ki’® Az aranytalansig a
befejezett és a kisérlet stadiumaban megrekedt blincselekmény binte-.
tése kozott igen szembetiing, és ezt még az a tény is alig tompitja, hogy
a pdrhuzamba allitott két eset egyikében a tettesnek, Zs. Treszkanak
kitliné oOsszekottetésel lehettek (blintdrsai kézétt elokeld helyet foglalt
el Szeged varos volt {6jegyzéje), a masikban viszont a rablogyilkos tet-
tes, foldhozragadt szegény létére, szinte védteleniil allt birai eldtt,

Attérve a tettességgel és részességgel kapcsolatos problémakra, a

184 A szegedi tirvényszék az 1843/14. évi biintetd tdrvényjavaslat 45, és 46. sza-
kaszaiban foglalt rendelkezéseknek teljesen megfelelé médon értelmezi a kiserletet, E
szalkaszok szerint is fogalmi eleme a kisérletnek a »szdndékosan és egyenesen a czél-
bavett blintettnek végbevitelére« iranyulé biinkezdés, és az, hogy a tettes a blnteit .
~bevégzésében, valamelly szandékan kiviili ok vagy akada]y altal« meggatoltassék.
Fayer: Az 1843-iki javaslatok. 1. kétet. II. rész. 22. 1.; Korlilményesebben, de lénye-
gileg ugyanezt az Alldspontot foglalja el Vuchetich (Instituti,ones. 60. s a kiv. 1} és
Szlemenics (Fenyitd térvény. 49. 1) is.

185 Jkop, 1848. jul. 29. 120. sz,

186 Jhov, 1848. jul. 29. 116. sz.
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reank varo feladat torténetileg helyes megolddsa érdekében mindenek
el6tt arra a kérdésre kell valaszolnunk, hogy milyen kiillonbséget tesz
a szegedi rabokat itélé térvényszék a blncselekményt elkévetdk (biin-
szerz0K) kozott., Varosunk itéldszéke 1848. évi iféleteiben a korabeli ma-
gyar jogtuddsck allaspontjanak teljesen megfelelden és az 1843/44. évi
blintetd torvényjavaslat V. fejezetében foglalt rendelkezésekkel is 1é-
nyegileg Osszhangban'® nemegyszer kimondatlanul ugyan, de biinszerzg
{auctor delicti), blintirs (socius delicti) és bilinpartol6é (fautor delicti)
kozott kilonbéztet. Abban sem tér el az elméleti jogaszok felfogasatdl
és az emlitett torvényjavaslat vonatkozo elfirasaitdl, hogy binszerzé
alatt nemcsak az egyedilli és a buncselekményt kozvetlenil végrehajto
blinszerzét érti, hanem a blnszerzd-tarsakat (coauctores) és az értelmi
biinszerzdt (auctor intellectualis), a felbujtot is. Végiill a korabeli gon-
dolkodasmddnak hoédol akkor, midén joggyakorlatiban, a bilinszerzé fo-
galminak tag értelmezésébdl egyenesen kévetkezben, csak a blinsegédet
mindsiti szoros értelemben vett blintarsnak.

1848-ban a szegedi rabokat itélé torvényszék elétt rendszerint egye-
diili biinszez6k felelnek buncselekményiikért, de nemegy itélet tanus-
kodik arrél, hogy biinszerzé-tirsakat vont kérdére birdsagunk.®® Az
egyedilli bilinszerzd és a bilinszerzé-tarsak (nem tarstettesek) kozotti kii-
lonboztetésnek nem tulajdonit iléldszékiink . kiilénosebb gyakorlati je-
lentdséget, ami kittinik abbdl, hogy birdi a binszerzé-tarsakat altala-
ban pontosan ugy kezelik, mintha egyedil kdvetlték volna el bilincselek-
ményiiket; mindegyikdjuknél kulon-kilon vizsgaljak, mekkora a fele-
losségilk, milyen beszamitas ald esnek. A bilinszerzé-tarsak koézott ki-
lénleges helyet foglalnak el az olyan személyek, akik biinszdvetségben
kovettek el bilincselekményt. A biinszévetségnek (societas deliquendi,
coniuratio) a szegedi birak, de altaidban 2 korabeli jogiszok szerint is
két sajatossaga van: 1. a benne résztvevdk valamennyien mint biinszer-
zdk felelések az elkivetett blntettért, 2. sulyosabb be-zamitds ala esik
az a-bilinszerzd, akinek nagyobb volt a szerepe a blinszévetség létrehoza-
saban, illetve a blincselekmény elkévetésében.'® 1848-ban tobb aika-
lommal is hoz itéletet a szegedi fenyitdszék olvan buniigyekben, ame-
lyeknél bilinszévetségre gondolhatunk. Mi most csak egy esetet, K. Trézsi
S. Farkas ciganyvajda nejének és tarsainak buniigyét emlitjik fel. E
- blinligyre vonatkozéd forrasunkbol az allapithaté meg, hogy K. Trézsi
»ffczinkos« vezetése alatt tébben szinte bizonycs, hogy Un. »lanclopist«
kovettek el, amelyen tetten érték &ket, és a lopott pénz nagyobb ré-
szét a mar korosabb menyecske »alfelébe« rongyba kotve fel is lelték.
A torvényszék, hivatkozassal a ftiszti vizsgdlatban felhozott bizonyité-
kokra, megdllapitja, hogy a lopas mindannyiok ellen vildgos, és ezért

187 Vuchetich: Institutiones. 63. s a kov. 1, Szlemenics: Fenyitd tdrvény. 52.
s a kov. ll, Fayer: Az 1843-iki javasiatok. 1. kotet. II. rész. 23. s a kév. ll.; A ja-
vaslat a blinpartolét a blinsegéd fogalma ald vonja, ha-ezen a cimen bilintetendd.

188 Jku. 1848. febr. 3., jan. 2., 16., 30, jul. 1, 13, okt. 20, nav, 30., dec, 14, 16.,
24, 58, 71, 74, 79., 88., 98., 173., 188., 191. sz.

18% Vuchetich: Institutiones, 67. s a kdv. 1, Fayer: Az 1843-iki jevaslatok, 1, ko-
tet. II, rész. 24, s a kév. L :
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a terhelttarsakat, a f6cinkosra szabva ki a legsulycsabb biintetést, mint
. blinszerzéket marasztalja el ** _

Varosunkban a kozvetlen b(nszerzdvel (tettessel) azonos, s6t ha
sulyosabb beszamitds ald esik, ennél fokozottabb felelésséggel tartozik
az. értelmi biinszerzé, a felbiijté. A kozvetlen blinszerzére kirétt egyévi
rabsiag helyett masfélévi szabadsdgvesztés blntetést szab ki a szegedi
bintetébirésag a blncselekményt kozvetlentil wégrehajté biinszerzd
anyjara, aki 19 éves fidt »nagyobb lopas« elkdvetésére »ingerelte«'®!
és a kozvetlen binszerzék biintetésének kétszeresével bilinhédik az a
felbujtéd is, aki a kozvetlen blinszerzéket bér fizetésével birta ra az al-
tala hatdrozottan kijelélt bilincselekmény elkovetésére.'®* Tobb esetlink
a felbujtasra 1848-bdl Szegedrd]l nem lévén*® teljes értékd Altaldnosi-
tasra nem vallalkozhatunk. Annak megallapitdsat azonban a rendelke-
zéslinkre allé jogesetek alapjan mégis megkockaztathatjuk, hogy 1. a
felbujtas a kozvetlen blinszerzdi cselekvéséghez kapesolodo, jdrulékos
természetii cselekmeénynek mindstl, 2. a felbujt¢ reabiré (szandékos)
magatartdsanak konkréten meghatdrozott biincselekményre kell iranyul-
nia, 3. ha a tettes csak kisérletet hajtott végre, a felbijtd is ceak ki-
sérletben valé kozremiikodésért felel'®t és végiil 4. az értelmi biin-
szerz6t a kozvetlen blinszerzénél csak akkor biinteti meg sulyosabban
a gzepedi torvényszék, ha cselekményét, miként a fentebb ismertetett
esetekben, a tettessel ellentétben mas bilincselekménnyel halmazatban,
illetve stlyosité kériilmények fennforgasa. mellett kovelte el

A szegedi rabokat itélé térvényszék 1848. évi itéletei, hatarozatai
kozott taldlunk néhanyat, amelyek virosunk birdinak a -biinsegédekrsl és
ezzel parhuzamosan a biinsegélyrsl alkotott alldspontjara vetnek némi
fényt.!®® A korabeli magyar jogludomany mivelsi kiillénbséget tesznek
a »tettet. el6segélé és tettet nem pgatlé vagyis tényleges és nemleges«
biintetends bilinsegédek kozott. Megjegyezhetjik, hogy e megkilonbéz- -
tetés helyességét az 1843/44. évi blnteté tdrvényjavaslat rendelkezései
sem zarjak kil®® Az itt emlitett [elfogasnak megfeleléen a szegedi fe-
nyitészék felelgsségre vonja mind a pozitiv, mind a negativ biinsegéde-
ket. D. Gaspéar kereskedd gazdatisztjét, G. Berndtot féntkének blintettes
bukasaban »eldsegités altal nyilvanyitoit részvét«, tehat pozitiv biinse-
gély miatt fogja blntetéperbe a birdésag'™ F. Istvan ellen -pedig azért
jar el, mert a befogott részes I. V. Mihdly »tolvajldsara egy avult kulcs

190 Jkv. 1848. okt. 20. 173. sz.; Részben ellene mond ennek egy uionallé tarsa-
sag tagjai iigyében hozott itélet, amelyben a nyilvan bilinszévetség vezetdjét biinteti
ugyan a legsilyosabban a tirvényszék, de a négy résztvevd koziil kettdt csak mint
»részest« marasztal. Jkv. 1848. febr. 3. 24. sz.

191 Jkv., 1848, dpr. 13. 49. sz.

192 Jkp, 1848. jul. 29. 120. sz,

193 Felbuijtisra kiovetkeztethetiink ugyan még K, Istvan bdniigyében hozoti bi-
réi dontésbol is, de ebbél az escileges felbujtdora vonatkozéan semmit sem tudunk
meg. Jkv. 1848. szept, 15, 159. sz.

_ 104 A 192, jegyzetben emlitett biiniigyben Zs. Treszka a tettesekhez hasonloan
kisérletért felel. oo . .

185 Jkv, 1848. febr. 3., jun. 30, jal. 27., aug. 17. 24, 79;, 110, 136. sz

196 Yychetich: Institutiohes. 70. 1.; Szlemenics: Fenyité térvény. 53. 1. (6t idéz-
ziik), Fayver: Az 1843-iki javaslatok. 1. kotet. II. rész. 26. 1

197 Jko. 1848. jun. 30. 79. sz.
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adasa 4ltal alkalmi befolyas«t gyakorolt.!® A negativ biinsegély meg—
itélésénél. két itéletében két kiilénbozé Alldspontot jutiat kifejezésre -
a tdrvényszék. 1848 februarjaban ttonallas résztvevdiként (blintirsai-

ként) marasztalja el azokat a blinsegédeket, akik tdvolabb ugyan a tett-
helytél, de jelen voliak a biincselekmény elkovetésénél és megengedtiék:
ennek véghezvitelét,'™® augusztusban viszont egy masik bintigyben Ny.

B. Jozsefet, aki a sértett felszolitasdra sem ment a bajbajutott segitsé-
gére, sdt a koriilotte 1évé gulyasbojtarjainak 1s megtiltotta, hogy segitsé-
gére siessenek, nem lopds részességében, hanem egy sui generis bun-

cselekmény elkdvetése miatt, segély megtagaddsa biintettében mondja

ki biindsnek.’*® Levonva most mar az ismertetett jogesetekbdl a kovet-
keztetést, megallapithatjuk, hogy a szegedi itéldszék azt a jarulékos
természetii cselekményt minésiti ‘blinsegélynek, amellyel a szandékosan

{tevéssel vagy mulasztassal) eljaro személy ténylegesen elBsegiti a biin-
szerz6 cselekményét, Ami végiil a biinsegéd biintetését illeti, csak igen

nagy oOvatossaggal nyilatkozhatunk, mert mindéssze egy adatunk van
arra, hogy birésagunk a binsegédeket mint részivevékel marasztalja.

Ebben az egyetlen esetben a bunsegedek a bunszerzoknel joval enyhébb

bilintetést kapnak,?®!

A varosunk fenyitészéke altal felelSsségre vont személyek koziil
meég a bilnpdrtolokrél kell megemlékezniink, azokrol, akik csak a biin-
cselekmény végrehajtasa utan valnak biintett részeseivé.®? A szegedi
rabokat itélé torvényszék 1348-ban altaliban nem vagy nemcsak a biin-
pdrtolds ©6nalld blincselekményének elkdévetésében mondja ki biundsnek:
a bilinszerzd tettét palastold, érte kezességet, jotdllast vallalé vagy a
ravonatkozd feljelentési kitelezettségének eleget nem tevd szemelyeket,
hanem kifejezetten a tettesi cselekmény »részességében« is.'% Az alta-
ldban kivetett joggyakorlattdl eltérd, kivételes esetként kell felemlite-
niink azt, hogy egy alkalommal, midén a térvényszék négy tehén erd-
szakos »kihasitdsaval« és eltojvajlasaval gyanusitott befogottak koziil
a blinszerzéket 4tadja Csongridd varmegyének, a Szegeden megiléltek:
hatbsag elleni erdszak, nem a kérdéses lopasban kifejtett részesi kozre-
miikddés miatt blinh6édnek.?%¢

Az altalunk tobbszor idézett, 1848 elott mikodd ]ogtudosok Vuche-
tich Matyas és Szlemenics Pal professzorok alig-alig érintik a bilinecse-
lekményi egység és tGbbség problémait. Megkiildnbdztetnek ugyan »egy-
szerii«, »tbbbszerli« és »halmozott« biintetteket, de ezekrél részletesebb..
kifejtést nem adnak.?®® Ennek talan az a magyarazata, hogy még a.
viszonylag elmélytliltebb gondolkodast Vuchetich is, aki munkaja tébb.-

198 Jiv, ]848. jul. 27. 110. sz.
199 kv, 1848. febr. 3. 24, sz.
200 Jkv. 1848. aug. 17. 136. sz.
201 TLAsd 199 jz.
202 »Fautor delicti is dicitur — irja Vuchetich —, qui post perfectum delictum,.
Criminis particeps fit.« Institutiones. 72. 1.
208 jkov. 1848. dapr. 13., nmov. 23, 15, jul. 29. 49., 185., 181, 116. sz.
204 JEo. 1848. jal. 27, ‘112, sz
205 Szlemenies: Fenyit tirvény. 46. 1.; Vuchetich coneursus idealis, e. obiec-
livus és c. sublectivus tobbségi (halmazati) 'valtozatokat kulonbozteti meg egymas—
tol, de az egységrbl kildn nem emlékezik meg. A tobbség (halmazat) egyes valtoza-
. Al
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helyén valéban »a magyar gyakorlat és nem sajat elvont tételeit je—
gyezte f6l«,**® kénnyen megoldhaténak iekinti az itt jelentkezé problé-
makat. Az 1848 el6tti magyar jogudomany ilyetén allisa mellett nem.
csodalkozhatunk azon, hogy a szegedi torvényszék 1843. évi itéleteibdl,
sem olvashatunk ki valami sockat az egység és a tobbség korabeli meg-
itélésére.*”” Hogy mast ne emlitsiink, varosunk birai egyetlenegy itéle—
tikben sem tesznek kifejezetten emlités tobbségrél vagy halmazatrél,
pedig nemegyszer kell olyan bilniligyben déntenitk, amelyben erre is
ki kell, illetve ki kellene terjeszteni figyelmiiket. Bizonyitékként csak
nehany jogesetet emlitiink fel: P. Istvant azért maraszatalja el a szegedi.
rabokat itélé torvényszék blinpartolasért, mert K. Janost »a’ hatésagi
személyzetnek vakmerd ellenszegiilésével« védelmébe vette?S. M. Pal
erfszakos utonallis és mas vidéken késébb elkdvetett lopas biintetté-
nek elkévetése miatt felel?™ Z Gyobrgy orgazda viszont azért veszi el
bintetését, mert elébb 3 bddén wvajat wmint tudva lopottat« wvatt reg
D. Janostdl, majd késdbb ugyancsak »a’ lopottnak tudott zsiradék vivé-
jetol« 145 juhot is atvett,”? és végiil A. Janos »t6bb egyetmas élelem-—
‘béliek er6szakos elorozasa« miatt kénytelen elszenvedni biintettének
kovetkezményeit.”!? Lenne tehat elegendé jogeset, amellyel kapcsolatban
birésdgunk kifejezésre juttathatna az egységrél, illetve a tobbségrsl al-
kotott allaspontjal, de forrasaink még arra sem adnak lehet8séget, hogy
a halmazat blintetésénél kovetett birdi gyakorlatré! kissé részletesebben
tajékozédjunk. A szegedi 1848. évi itéletek alapjan legfeljebb csak azt
iegyezhetjiilk meg, hogy az itélészék egyes esetekben a halmazatot sulyo—
sitdo koriilményként eértékeli?*® :

tait-a kdvetkezoképpen jellemzi: »Concursus idealis: si une eademque actione plures
leges poenales violentur, Concursus obiectivus: si diversis distinctis actionibus di-
versae leges poenales violentur, et concursus subiectivus, si diversis actionibus ung
eademque lex saepius violetur.« Vuchetich: Institutiones. 50. s a kov. 1.

206 Wlassics Gyula: A tetfesség és részesség tana. (Budapest, 1893.) 148. 1.

207 MAr csak azért is igen sajnalatos ez a tény, mert az 1843/44. évi biintetd .
torvényjavaslat szenkesztdi tervezetitkk 86—90. §-dban mar tobb évvel kordbban
e téren is nagy korliltekintéssel végezték el kodifikdciés munkajukat. Fayer: Az
1843-iki javaslatok. 1. kdtet. II. rész. 31. s a Kov. L

208 Jko. 1848. jal. 27. 112. sz.; Ez az eset Vuchetich szerint példa leheine a
concursus idealis-ra, mert a teties egy tettel két (tibb) biintetétdorvényt sértett meg.

209 jkv, 1848. febr. 3. 24. sz.; Tovabbi esetek: M. Istvan lopas és mas cselekvi-
séggel véghezvitt csalas, G. Jozsefné feljelentési kotelezetiség elmulasziisa és rab-
lds részessége, Zs. Treszka méregkeverés és hazassdgtorés, R. Gydrgy Turucz Janos
»borzaszté karomlasok« kozotti megvérengzése és nemzetfrik szidalmazasa, D. Imre
es 5. Istvan Konya Jdzsefné karomlasok kozbtti megtagoldsa €s nemzetSréknek
ugyancsak karomlasok kézitti megtdmadasa miatt felel. Jkv. 1848. jal. 1., 29., okt.
26., dec. 14. 88., 116., 120., 171., 191, sz.; Vuchetich ezekben az esetekben concursus
obiectivus-t allapitana meg, mert a tettesek tébb cselekménnyel sértettek meg kii-
16nbozé biintetétérvényeket, :

210 jkv, 1848. nov. 30. 188. sz.; Egy mésik jogeset: P. Berta harom rendbeli .
tolvajlds biintefte miatt blnhédik. Jkv. 1848. mdrc. 23, 44, sz.; Vuchetich példaként:
emlithetné ezt a két esetet a concursus subiectivus-ra, mert a tettesek tdbh véghez-
viteli magatartas kifejtésével mindig ugyanazt a biintetStdrvényt szegték meg,

M1 Jko, 1848. aug. 31. 155, sz.; A tettes a sGlyos lopds (furtum qualificatum}
tetoréses valtozatat valositotta. meg. Ezt az esetet ma a latszolagos eszmei halma-
zat egyik valtozatdra hozhatnank fel példanak. Ld. erre Schutheisz Emil: A ldfszo-
legos haelmazat. (Szeged, 1956.) ‘

212 Jkv, 1848. febr. 3., jul. 29. 24., 120. sz.
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¢} Az altalanos rész keretei kozdtt emlitést szeretnénk még tenni
néhany, a biintetéstan korébe vagd problémardl is. Kiindulasként arra
a kérdésre keresiink wvalaszt, hogy mit tckinienek a szegedi hiintetd-
birak 1848-ban a biintetés céljinak. A rendelkezésiinkre allo forrasok ko-

- zelebbi megjeldlés nelkill legtdbbszér csak annyit mondanak, hogy a
tolvaj tolvajlasaért, a vérengzd vérengzéséért sth. veszi el buntetését,
de egyik-masik itéletben taldlunk olyan utalasokat és elejiettt szavakat,
amelyekbél a szegedi fenyitdszéki birdknak a biintetés céljarol alkotott
allaspontjara kozvetleniil vonhatunk le kovetkeztetéseket. Felhozva a
felhozhatokat, Ny. B. Jozsefet »vétkes tettéért érdemleit biintetésiile,?
Gy. Jozsefet pedig »blintettének érdemlett torvényes megbosszulasaul s

" ‘'masok rettentd példajaul«*'* biinteii rabsaggal, illetve halallal varosunk
torvényszéke. Ha ehhez meég hozziavesszilk egyrészt azt a tényt, hogy
a sérelmet (kart) okozd tettest a szegedi blintetébirésidg rendszerint faj-
-dalomdij, vérdij, tartasdij fizetésére, orvosi vagv egyéb koltségek meg-
téritésére, altaldban kdrtéritésre is kotelezi a sértett javara,”® masrészt
azt, hogy csak egészen elvétve taldljuk nyomdt a tettes megjavitasat
célzd biintetéseknek (példdul a dorgaldsnak),’'® akkor mar kénnyuveé
valik a valasz feltett kérdéslinkre. Ez pedig nem lehet mas, mint hogy
a biintetés célja Szegeden 1848-ban az »igezsdgos«, a tettes (részes) al-
tal meg~érdemlett« megtorlds, amely az ekkor még csak az elrettentés-
ben kimerild generdlis prevencid és a sértettnek nyujtando elégtétel
kovetelményeinek is eleget tesz.’!”

Az »igazsagos« megtorlasnak, mint biintetési célnak elérése érdeké-
ben vizsgalja a szegedi rabokat itéld tdrvényszék azokat a kdorilménye-
ket, amelyek befolyasclhatjdk a tettes megitélését és ezért terjeszti ki

- figyelmét a terhelt megitélését nagymeértékben befolyasolo sulyositd és
enyhitd koriilményekre is. _

213 Jkv, 1848, aug. 17. 136. sz.; Hasonlo eset Jkv. 1848, jil. 29. 120. sz.

214 Jhv. 1848. jul. 29. 116. sz.

25 Jkv. 1848. febr. 3., mdre. 23, dpr. 13, jun. 2., 16, jul. 13, 27., 29, aug. 3,
17., 31, szept. 15, okt 20, nov. 15, 30., dec. 14, 24, 44., 47., 48, 49, 60., 71, 98,
115, 116., 128., 133, 146., 149, 163., 166., 170., 173, 177, 181., 188., 193., 154. sz.

218 Jicp, 1848. jam. 20., dpr. 13., okt. 20. 5., 8., 48., 174. sz.; Az akkori témléc-
viszonyok miatt aligha gondolhatunk arra, hogy a szabadsagvesztésbilintetések bar-
melyik fajtdja (rabsag, borton, fogsag) alkalmas lett volha az elitélt megjaviiasara.
A korakeli bortdnviszonyokra a sok kozil ld. Dombovary: Fenyitd eljdrds. 271. s a

“kov. 11, kiilonédsen 283. s a kov. 1.

217 Két fontes megjegyésiink lenne a sziévegben irottakkal kapesolatban: 1.
A blintetés kozvetlen céljai soraba nem jktathatjuk be a specidlis prevencidi, mert
ennek elérésére 1848-ban Szegeden nem volt lehetéség. Ez persze nem jelenti azt,
hogy kiilléngsen az 1848. évi marciusi forradalom utdn hivatalba 1épd szegedi birak
ne vallhattdk volna azokat az elveket, amelyeket sokak kodziott (Boloni Farkas San-
dor; Eotvos Jozsef, Kolcsey Ferenc, Lukacs Mdric, Szemere RBRertalan, Balla Ka-
roly stb.) Borsod varmegye érdemes férfiai is mar 1838-ban magukéva teitek kije-
lentvén: ».. az Gjabb idok...el6 halado szelleme — a’ meg szabott blintetések szi-
gord végre hajtasdhez — a' Bilinds lehetd Javitasa - eszkidzlésének képzetét, ugy azt
is elvalaszthatatlanul hozza kaptsolja — hogy még a’ Torvény karhoztatasa sullya
ald esett bar melly gonosztévok is — az emben kozds jussokat el nem vesztik és
semmit sem tartoznak 6ldaloslag szenvedni ollyast — mi &' redjok ki mondott Lté-
letben biintetésiil adva mints«. Miskolei Allami Leuvéitdr. Kozgyilést iratok, 2043/
1838. sz, 2. az »igazsdgos« megtorlds kifejezés alatt nem értiink tébbet mint azt, hogy
a szegedi birdk a hatalmon 1évék érdekében ugyan, de rendszerint =~érdemelt« biin-
tetést kivannak kiszabni, ‘
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Viarosunk itéldszéke silyosits korilményként értékeli 1. a bilintetett
elséletef,®'® kiilonds scllyal, ha ugy érzi, hogy a tettes »tobbszér biin-
tetett, ’s megrogzétt gonosztevd«,t'* 2. a halmazatot,??® 3. a blincselek-
mény. megszervezésénél vagy elkévetésénél tanusitott vezetdszerepet,®
4. azt a hidegvérlisége! és irtdzatos gonoszsdgot, amelyet a rablégyilkos
tettének végrehajtasakor tanusitolt,??*.5. hazassagttrésnél a kozbotrany-
okozast, illetve a tisziviseldi mindséget, mert a tettes éppen »tisztviseld
éttére erkolesi példas maga viselettel el6ljarni tartozott volna«,?® 6.
felbujtasnal a felbujtd anya voltat, aki 19 éves fidi ingerelte bilineselek-
mény elkovetésére,®4 és végil 7. azt a tényt, hogy az dtondllas részesei
a blintett elkdvetésekor lovon iiltek és mégsem akadalyoztak meg a biin-
cselekmény elkdvetését, illetve nem tettek kisérletet a tettesek kézre-
keritesére, elfogésara.*® :

Enyhits kirilménynek tekintik viszont a szegedi biintetébirak 1. az
ifjukort,”® 2. az oregkort,” 3. a részegséget,* 4. azt a tényt, hogy a
tettes idékozben a testi sériés szenvedd alanydt mar kiengesztelte,*?®
5. a tettes kordbbi »szenytelen magaviseletét« és csak ennél az egy tet-
tesnél azt a kirilményt, hogy a biincselekményvt magaba szallva azon-
nal.dnként elismerte,®*® 6. a »szigoru hazi koriiimeényeket« rablas része-
sénél, aki rablogyilkos férjétél a raboltnak tudott pénzbésl 10 eziist hu-
szast Atvett és elkoltset,® 7. a jogos védelem hatarainak athagasat,??
8. a jogtalan tdmadodval szemben a jogos védelem hatarai kézott kifej-
tett védekezést, amely azért nem minésii mégsem jogos védelemnek,
mert a tettes jogtalanul tamadé nagybatyja eldl nem tért ki és mert
nem keriilte »a’ verekedésre eldidézett alkalmatossagot«,*® 8. feljelen-
tési kotelezettség elmulasztasanal a hazastarsi viszonyt és kiildnotsen azt
a koriilményt, hogy a tettes »férjét binds tettének azonnal a’ hatdsag
elotti felfedezésére unszolta«,*™* és végll 10. hézassagtorés és férjgyil-
kossag (méregkeverés) klserletenek halmazatanal azt a kérilmeényt, hogy
a feleség »férjének feslett élet mddja, ’s aggaszin fenvegetései kévet-
keztében kénytelenitetett annak elhagydscira, s ‘egyéb elvetemiiisegre«*®

218 Jlw. 1848. mdre. 23, Jun 2., szept. 15. 45, 58, 182, sz.

219 Jkv. 1848. febr. 3. 24 sz,

230 Lasd 212 jz.

221 Jlkv, I848. febr. 3., okt. 20. 24., 173. sz.

222 T.4sd 214 jz.

228 Jlo, 1848. jt'r,l. 29. 120, sz.

23 Jkv, 1848. dpr. 13. 49. sz,

225 Taed 219 ja.

228 Jkv. 1848, mdrc. 23, dpr. 13, jul 13. 44. (17 éves), 49. (19 éves), 98. (16 éves)

; Megjegyezzik, hogy az 1tt e.mlltett jul. 13-i jogesethen a 16 éves terhelt 18 eves
Lerhelttarsanal birgsagunk nem értékeli az 1fJukort enyhitd koriilmeényként.

227 Jicv. 1848. okt. 20, 173. sz.; A vadlott 83 éves,

228 Jkv. 1848. aug. 17. 133 sz

223 Jkv. 1848. okt. 20. 174, sz

. 230 Jkv. 1848. mov. 15. 179. sz.; A »magdban szalvaw tett onkentes beismerés {n-

magdban nem enyhitdé korulmeny, vagy legalabbis nem ezen van a hangsaly. Jkv.
1848. mdrc. 23. 44. sz.

281 Lasd 214 jz.

232 Jkv, 1848. jul. 27., szept. 15. 115, 163. sz.

233 Jkv, 1848. aug. 31. 146. sz.

234 Lasd 214 j=.

235 Lasd 223 jz.
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A bilincselekmény elkovetése korilményeinek felderitése, a biinds-
ség megallapitasa, majd a sulyositd és enyhitd koérilmények meérlege-
lése utan a szegedi biintetébirosig szamdra is elérkezik a pillanat, hogy
az &ltala legmegfelelébbnek vélt biintetést szabja ki a bilntettek elko-
vetdire. Varosunk torvényszéke 1848-ban tobb biintetési eszkdz kozétt
valogathat és ezt a valogatasi lehetdséget nem hagyja kihasznilatlanul.
A terhelt perbefogasanak, illetve letartdoztatisinak bilntetésiul betuda-
s4n,?®® a biréi »komoly« megdorgalason,?¥ a kartéritési jellegi vagyoni
biintetés kiszabasan,’®® a kozhivatali tisziség elvesztésének jovahagya-
san®® és a sziil6féldre (nem kiilféldre) toérténd kiutasitas elrendelésén™?
kiviil szivesen alkalmazzdk a szegedi birdk a szabadsigveszteésbiintetest
is, s nem riadnak vissza a halal-, a bot- és a korbacsbuntetés kegyetlen
eszkozetol sermn.

A szegedi rabokat itélo torvenyszek dltal 1848-ban alkalmazott
biintetési eszkézbk kozil kissé részletesebben csak a nalalblintetéssel,
a palcazassal (korbacsoldssal) és a svaoadaqﬂVeuzresbunte’ressel [ogialko-
zunk. Vegyiik elsének a legsulvosabb bintetési eszkozt, a haldlbiintetést,
amelyet a Szeged varosi fenyitészék 1843-ban rmndossze egyszer szab
ki egy igen sulyos beszadmitds ald esd rablogyilkos bunugyeben Ebben
a rendkiviili esetben a térvényszék biral az egyszerl halalbiintetés keét
fajtaja, a fejvétel és az akasztds koziil a fejvételt valasztjdk, amennyi-
ben a tettest »hohér pallos &altal« rendelik kivégeztetni.®!

Egészen kivételesnek ugyan nem minésithet(ik de. mégsem tipiku-
sak a szegedi joggyakorlatban azok az itéletek, amelyek férfiakra bot-,
nékre pedig korbdcsbiintztés elszenvedeését mondjak ki. A feudalis tarsa-
dalmi rendszer idején megvalasztott és tdbbséglikben blzonyara maradi
gondolkozasu birak, mit sem térédve az idék valtozdsaval, az eimar asztal-
_tak koziil tébbeket itélnek deresre, negyedévenként vagy -csak egy alka-
lommal kiallandé 25 bot-, illetve 12 korbécsiités elviselésére,?'? az 1848
majusaban megvalasztott 1j Osszetételli birdsag azonban mar csak egy-
szer, oktéber 20-an szab ki 25 iitésben meghatirozott korbacsblntetést
egy tettenért bilinszovetség vezetGjére, S. Farkas bataszéki cigdnyvajda
feleségére.””® A korbicsbiintetésben megtestesitlé allatias blintetési nem
1848 oktéberi alkalmazasara nyilvan csak azért keriilhetett sor véaro-
sunkban, mert a2 mar polgari szemléletd birdkbél alakult fenyitészék

236 Mindbssze egy alkalommal szabadul csak ezzel a biintetéssel az elmarasz-
ialt. Jkv. 1848. okt. 20. 173. sz. ’

237 Jkv. 1848. jan. 20., apr. 13., okt. 20. 5 8, 48, 174. sz

288 TLasd 215 §z.

238 7g Treszka biiniigyében a hatod- & nyalcadrendd vadlott blnhédik ezzel
a buntetessel Jkv. 1848, jul. 29. 120. sz,

240 Jkov, 1848, jun. 2., jul. 13, okt 20. 59., 95, 172. sz

241 Lasd 214 jz.

242 Jkv. 1848. febr. 3., mdrc. 23., dpr. 13. 24 44., 47, sz,

243 Jkv. 1848, okt. 20. 173. s2.; A testfenylto biintetések hattérbe szoruldsa a ma-
gvar tarsadalom szerkezetében végbement valtozasok kovetkeztében 1848-ban mar
egészen természetes jelenség, ugyhogy a bot- és korbdacsbiintetés megsziinietésére
iranyulé emberies kbveteléseket még a kiralyi tibla is kénytelen mélianyolni. Ez
a magyardzata annak, hogy 1848. jiil. 5-én megvalioztatja a szegedi torvényszék 1847,
aug. 12-én hozott itéletét, ti. T. Istvan erfszakos rablora és orgazdara mert rabsag
idejét »a' pélcza iitések elhagydsaval harom évre« émeli. Jkv. 1848. jul. 27. 109, sz,
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sem lat semmi kivetnivalét abban, hogy az emberszamba aligha vett
ciganyasszonyt ilyen embertelen és megaldzd bilintetéssel sujtsa.

A szegedi rabokat itélé torvenyszék a legsidribben s a legsziveseb-
ben szabadsaguktol fosztja meg azokat, akik a blndzés utjara tévedtek.
Az 1848. évi szegedi itéletek a szabadsdgvesztésbiintetés harom fajtaja-
rol, a rabsag-, a fogsag- és a bortonbilintetésrdl tesznek emlitést, de arra
mér nem adnak lehetdséget, hogy az ezek kdzétt huzodd hatarvonalat pon-
tosan meghuzhassuk. Az bizonyos, hogy a szabadsigvesztésbiintetés .leg-
sulyosabb fajtija a rabsdg,’* amelyet a rabnak vason, kézmunkan és
hetenként két nap bojt mellett kell eltoltenie; A rabsignal taldn eny-
hébb biintetés a fogsdg.??® Ezt 4 fogolynak vagy »aprobbe, vagy a vares-
hédza udvaran teljesitett munkaval, egy ecsetben kézmunkan; »szokott«

béjttel vagy enélkil, ugyancsak egy esetben vasalatlanul kell elvisel-

nie A legenyhébb szabadsagvesztésbiintetés kétségteleniil a bortonbiinte-
165.24% Erre utal az a tény, hogy a fogollyal ellentétben a borténre itél-
tet még munkdra sem kotelezi iléletében varosunk biintet6birdsaga. Ami
véglil az itt emlitett szabadsdgvesztésbiintetések maximumat és mini-
mumat, &ltaldban id6tartamét illeti, megjegyezhejik, hogy rabsdgot ket
héttél ot évig, fogsdgot ugyancsak két héttdl, de csak harom hodnapig,
bértonblintetést meg hat ¢ratél minddssze egy hdnapig terjedé hatarok
kézott szab ki 1848-ban-a szegedi fenyitdszék, éspedig gy, hogy a rab-
sdgblintetések idétartama is csak a legritkdbb esetben haladja meg az
egy esztend6t.2

2. §. Kiilonos rész

a) A Szegeden 1848-ban megitélt blincselekmények tekintélyes ha-
nyadat az élet és a testi épség ellen irdnyuld biincselekmények alkotjak.
Ezek kozil elészor a legsulyosabb beszamitas ala esé deliktumokkal, az
emberi élet ellen iranyulé binecselekmények kiilénbozd valtozataival fog-
lalkozunk. Forrasaink szohasznalata nem elég kivetkezetes, és ezért
gyakran igen nehéz feladat el&tt allunk akkor, midén arra a kérdésre
kell felelniink, hogy egy-egy konkrét cselekményt valdjaban milyen élet
ellen irdnyulé blintettnek mindsit varosunk rabokat itélé toérvényszéke.
A fenyitdszék itéletei ugyanis nemegyszer tesznek emlitést haldlokozas-
rél, o©lésrdl, gyilkolasrdl, vigvazatlan agyongazolasrdl, rablogyilkossig-

44 TR, 1848. febr. 3., mdre. 23, dpr. 13, jun. 2., 16, jal. 1., 13, 27.,.29., aug.
3., 17., 31., szept. 15., okt. 20., mov. 15, 30., dec. 14. 24., 45., 49., 58., 60., 65., 70., 71.,
74, 88., 98, 110, 112, 120., 128., 133. 136., 149. 155, 164., 166., 170., 175., 177, 178,
179, 181.. 188, 191, 193., 194. sz, ‘ :

245 Jiw. 1848, jul. 13., aug. 3., szept. 15, okt. 20. 98., 124., 158., 171.sz.; A rab-
s8ig €s a fogsag kozotii kilonbség szinte megvonhatatlan. Az sines kizarva, hogy a
fogsag alatt rabsdgot értenek a pongyolan fogalmazd jegyzdk. )

248 Jlv. 1848. jan. 20., mdrc. 23., jul. 27., szept 15. 8., 44., 115., 162. sz.

247 Egy évnél hosszabb iddtartami rabs&gbiintetések: Jkv. 1848. febr. 3., dpr.
13., aug. 17., nov. -15., 30. 24, 49., 133., 177., 188. sz.; Itt emlékeziink meg arrdl, hogy
2 tanulmany II. 1. pontjanak kidolgozdsdanal nagy hasznunkra voltak dr. Schultheisz
Emil nyugalmazoit egyetemi tandr és dr. Kadar Miklds budapesti egyetemi tanar ki-
ting tanktnyvel. Schultheisz Emil: A bincselekmény tana. (Debrecen, 1948), Ka-
dar Miklos: Magyar biintetdjog. Altaldnos rész. (Budapest, 1955.) i
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ro6l, méregkeverésrél, szandékos gyilkossagrol anélkiil, hogy pontosan
tdjékoztatndnak az ilyen vagy olyan minésitésre (megjelolésre) okot
szolgaltatd koriillményekrdl is. A lejegyzett itéletek igen szofukarck, de
koziiliik egyik-masik mégis vet némi fényt a szegedi térvényszék birai-
nak gondolkozésmddjara és jogi felfogiséra. Vegylik sorra ezeket a biroi
dontéseket gy, hogy a sulyocsabb bilincselekményektél haladhassunk az
enyhébbek felé.

Adataink arra utalnak, hogy a szegedi buntetdbirak 1848-ban a szo-
ros értelemben vett gyilkossdgot a tettesi szdndék elére megfontoltsaga
alapjan kilonboztetik meg az emberdlés, még altalanosabban fogalmazva,
# halilokozas tobbi alakzataitol, Ezt bizonyitja az a tény, hogy varo-
sunk ‘rabokat itéld térvényszéke két biiniigyben azéri allapitia meg a
gyilkossag és nem az emberclés befejezett, illetve a kisérlet szakaban
megrekedt biintettet, mert az egyik esetben G. Jozsef »eldre- eltikéllett
szdndékkal« 8lte meg a sértettet, a masik esetben pedig azert, mert Zs.
Treszka »tobbszdri jol megfontolt mas-mas armanyos utoni kisérlet al-
tal ... torekedett« férje elpusztiidsira.’® E két biiniigyben hozott vég-
itélet arrdl is tdjékoztat benniinkel, hogy 1848-ban Szegeden a korabeli
magyar jogtudomany allispontjanak és az 1843/44. évi blintetd torvény-
javaslat rendelkezéseinek megfelelden®®® az emberdlés kiildnleges val-
iozataiként emlegetik s értékelik a rablégyiikossdgot és a méregkeve-
rést, Rablogyilkossdgnak (latrocinium) mindsitik azt az elére megfontolt
szandékkal elkovetett emberdlést, amelyet a »gyilkos rablé« azért kovet
el, hogy rabolhasson, méregkeverésnek (veneficium) viszont ‘azi az em-
heri élet kioltasara irdnyulo cselekményt, amelyet a tettes méreg fel-
hasznalasaval hajt végre.®® Ami a gyilkossig egyes, 1848-ban Szegeden
megitélt valtozatainak biintetését illeti, a rablogyilkossdg befejezett bilin-
tettének tettesét pallos altal végrehajiandd haldllal blinteti a szegedi
fenyitdszék, a meregkeveres kisérletének elkoveto;et ennél joval eny-
- hébben, mindéssze egyévi rabsdggal.

Az 1843/44. évi buntetd tdrvényjavaslat a gyilkossagon kiviil ismeri
a szdandékos emberdlést is, amelyet 112. szakasza ertelmében (és Vuche-
tich felfogisaval egybehangzdan®') az kivet el, aki »indulatos felgerje-
désében« hatiarozza el magat arra, hogy mast megoljon és elhatirozisat
~felgerjedésében tiistént« végre is hajtjaz.*®* Taldn ilyen szdndékos em-
berilést foglal magaba az a biniigy, amelyben a szegedi birak Rajezi
Mihaly mellbe szurasa €s ebbdl bekovetkezett haladl okozésa miatt letar-
toztatott, majd &léssel vadolt F. Péter »ember gyilkos« ellen jarnak el,

248 Jlw. 1848. jul. 29. 116., 120. sz,

248 Szlemenics: Fenyitd torvény. 103, s a kov.,, 107. s a kiv. L, Vuche-
tich: Institutiones. 237., 240. s a k&v. 1, Fayer: Az 1843-iki javaslatok. 1. kotet. II.
rész, 35, s a kov, 1.

250 Zs Treszka a rokongyilkossdg (parricidium) fogalma ala is tartozé ban-
cselekmeényt kévetett el, de errdl a szegedi tbrvényszék kiilén nem tesz emlitést.

251 Vyuchetich allispontja szerint a szandékos emberdlésnek (caedes in specie,
seu homocidium in furore irae patratum, Todschlag) az a feltétele: »1mo: ut intentio
- et propositum occidend® in ipso affectu irae sit orta, et 2do: ut caedes in ipsa animi
perturbatione seu affectu sit perpetrata«. Instttutw‘nes 249, 1.

262 Fayer: Az 1843-iki javasiatok. 1. kotet. II. rész. 36. 1.; Ezt a blincselekményt
ma erds felindulasban elkdvetett szandékos emberblésnek mmosnenenk
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akir6l az egyik tanu azt allitja, hogy »midén az eset tértént... boros
volt«. Tul azon, hogy itéletében a bizonyitottnak vett reszegseget eny-
" hité korulmenykent értékeli a fenyltoszek nem ejt szdét a tettesi
szandék elbére megfontoltsigarol, miért is F. Péter biintetése sem az
eredmenyesen vegreha]tott gyilkossdg tettesének kijaré halal, hanem.
csupdn kétévi rabsdg.®

Kifejezetten az élet ellen irényulo bﬁncnelekmények koziil még
csak a gondatlan emberdlésre van egy szerénynek is alig nevezhetd ada-
tunk.*** Ebbél a biréi dontésbél vitathatatlanul mindéssze az vilaglik ki,
hogy a szegedi rabokat itélé térvényszék perbe fogja azt, aki felrohat.
vigyazatlansdga miatt — a mi esetiinkben gazoldssal — mas személy
halalat okozza, de kovetkeztetéssel megallapithatd belble az is, hogy a
gondatlan emberolés teltesét a szandékos smberdlés, még inkabb a gyil-
kossag tettesénél jéval enyhébb biintetés fenyegeti. Erre a kovetkezte-
tésre kell jutnunk abbél a ténybdél, hogy a »v1gvazat1an gyermek agyon
gazolé« szabadlabon védekezik.®®®

Mind a korabeli magyar buntetcuogaszok 25% mind az 1843/44. évi
biintetd térvényjavaslatok szivegez6i®™ az élet és. a testi épség ellen
iranyulé deliktumok kozé soroljak a gyermekkitételt (expositio infantis),
fliggetlenii]l. attol, hogy a sziild vagy a tdgan értelmezett gondviselﬁ hol.
hagyja el az Snmagat ellatni képtelen gyermeket. Ezért mi is itt emlé-
keziink meg 6zvegy U. Istvanné B. Agnes binlgyeérdl, aki a rendelkezé-
siinkre alle forrasbol megallaplthatatlan koru gyermekét 1847-ben Sze-.
ged egyik kocsméjdban, tehat rendszerint jart helyen hagyta el, majd.
az elhagyottat »tudiaval egy éven 4ltal &’ Viros koleségein tartani en-
gedte«i A tettes nem kerili el a bintetést, igaz, hogy ez a megtorlas
feltiinb’en enyhe: a letartéztatasban toltétt — bizonyos, hogy nem hosz-
szu — id§ beszadmitdsan kiviil csupan komoly biréi dorgdldst kell »el- -
szenvednie«. Az egészen természetes, hogy a fenyitészék a biintetés ki-
szabasan tilmenden a varosnak okozott 60 valtéforintra rugo kdr meg-
téritésére is kotelezi az elmarasztaltat.®® _ ‘
. A szegedi rabokat itélé torvényszék 1848-ban t8bbszor jar el olyan
személyek ellen, akik 6lési szandek nelkil sértették meg embertarsuk
testét, akik tehat a testi sértés biintettét kovették el.2%® A fenyitészék -

253 Jkv, 1848. jam. 2., 30, jul. 27, aug. 17. 63, ?6 106., 133. sz.

254 Jlv, 1848, jun 16. 73. sz.

235 Ay 1843/44. évi biintetd térvényiavaslat 122 szakasza is viszonylag igen
enyhe biintetéssel fenyegeti azt, aki »nem sziandékosan, hanem egyediil vétkes vi-
gyazatlansagbdl fosztott meg valakit életétdl«, Fayer: Az 1843-iki javaslatolk. 1. ko-
tet. II. rész. 38, 1.

258 Szlemenics: Fenyitd térvény. 108. 1., Vuchetich: Institutiones. 258. s a kév. 1.

257 Fayer: Az 1843-iki javasletok. 1, d-totet II. rész. 44. 5 a kov. 1.

253 Ty, 1848. apr. 13. 48. sz.

258 Jko. 1848. jul. 27., aug. 31., szept. 15., okt 20., dec. 14. 115., 146., 158., 163,
171., 174, 191, sz.; Erdemes felflgyehnunk arra a benyre hogy adatalmk mund az év
mésodik felebol valok Ez bizonyara annak a jele,. hogy valdjaban csak -ettél az idé-
181 mindsitik kozblintettnek a testi sértést. Latszélag ellene mond e megallapités-
nak az, hogy febr. 3-an itélkezik a szegedi torvényszék F. Orzse vérengzéssel vadolt
%@mely piiniigyében, de itt lopdssal is gya.nusxt]ak a hefogottat, Jkv, 1848 febr. 3.

sz,
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birdi a korabbi évszazadok joggyakorlatinak megfeleléen®® a testi sér-
tések két nagy csoportjat kiilonboztetik meg aszerint, hogy Iidézett-e
" el vérontast a tetiesi cselekmény vagy pedig nem. Ez a kiilonbségtétel
az 1848. évi szegedi itéletek szerint abban jut kifejezésre, hogy birosa-
gunk 1. a véroniassal jaro testi sértést vérengzésnek,* az ilyen ered-
ményre nem vezetdt viszont megtagoldsngk®*® mingsiti, 2. a testi sértés
e két valtozatanak tetteseit killombozd biintetéssel sujtja még akkor is,
ha egyébként kozel azonos lenne beszamitiasuk. A megtagolds és a vé-
rengzés eltérd értékelésére a sok koziil minddssze két esetet hozunk fel.
A vérengzd R. Gybrgydt és ocesét, akik még az ket letartdztato nem-
zetr kapitanyt is »borzasztéan szidalmaztik«, »kirigasukért« 3 hénapi
fogsdggal biinteti a toérvényszék,*® de a Koénya Jozsefnét megtagolé és
a nemzetéroket karomkodva megrohandé D. Imrét néhany héttel késdbb
mar csak 2 heti rabsdggael sujtja.’®

Nem keriilik el a biintetést varosunkban a testi sértés (talan) mind-
sitett esetének tekintett gyermekkinzds bilntettének wvégrehajtoi sem.
»Mint kegyetlenkedd anya«, nyolchonapos gyermekénck kinzasaért felel
P. Gergelyné R. Trészka, aki gazdajaékra tekintettel csecsemdjét ezek
nedves és hideg pincéjébe maganosan ugy zarta be s hagyta egyediil;
hogy e tettével a magatehetetlen kicsit siulyos veszélynek tette ki. A
szerencsétlen asszony (egy katona [elesige)azzal védekezik, hogy tettével
a gazdaja kocsmajaban mulatozd vendégeket akarta megkimélni a esopp-
ség alkalmatlankodasatél. A torvényszék természetesen nem fogadja el
.a vedekezést, és ezért a magardl megieledkezett, de bizonyara kenyerét
félté asszonyt egyhavi vason, kozmunkdn es hetenként két nap bojt
‘mellett téltendd rabsagra itéli. Ugyanekkora biintetéssel sajtja és a
gyermek tartdsdija megfizetésére kotelezi a szolgalé — aligha ketséges
— fébilinds gazdait, Sz. Ferencet és feleségét is, akik koziil a férj a nyole-
Thénapos gyermeket egy alkalommal a pincébdl karjanal fogva hozta fel
s mint ebet hurcolta, majd végiil a kamraba dobta.?®

b) A dolgozd millidkat elnyomd s nyomorba donté feuddlis és ka-
pitalista tarsadalmi rendszerekben a biintetébirdsagok elé keriild bin-
ligyek nagy tébbségét a vagyon, a magdntulajdon elleni biincselekmé-
nyek teszik ki, mert hiszen nemegyszer az éhhaldl kiiszdbéig juttatott
»paridk« koziil sokakat kényszerit az életészton és a »nincs« arra, hogy
‘masok vagyontdrgyait meg nem engedett modon szerezzék meg maguk-
nak. Igy volt ez Szegeden is 1848-ban, a feudalis és a kapitalista tarsa-
dalmi rendszer hatdrmezsgyéjén, ahol a vagyon elleni delikfumok tet-
tesel és részesei ritka kivételtél eltekintve, nmem a jémoduak, nem a
‘vagyonosok, hanem a szolgdk, a cselédek, a bojtirok, a mesterlegények,
a »kézimunkasok«, a »kézimunkédsnfk«, tehat a nyomorgok, a nincstele-
nek kozal kertiltek ki

260 Fekhart Ferenc: A foldesiri biintetdbirdskodds a XVI—XVII. szdzadban.
118. s a kov. 1L

261 Jko, 1848. aug. 31., szept. 15., okt. 20. 146,, 158, 163, 171., 174. sz.

262 Jlv, 1848, jul. 27, szept. 15, dec. i4. 115, 163., 191. sz.

263 JLv. 1848. okt. 20. 171. sz.

264 Jlv, 1848. dec. 14. 191. sz.

265 Jko. 1848. szept. 15. 164. sz.
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A Szegeden 1848-ban megitélt vagyon elleni deliktumok kéziil a
lopds a leggyakoribb blincselekmény,’® amelyet a szegedi rabokat itéld
torvényszék 1848. évi itéleteibdl megallapithatoan az kowvet el, aki szan-
dékosan és jogtalan cselekménnyel, de személy ellen iranyuld erészak
vagy erdszakkali fenyegetés alkalmazasa nélkil azért wvesz el mas bir-
tokabél, vagy birlalatdbol, egy esetben a sajat birlalatabol®® idegen
ingé dolgot, hogy azt maginak megtartsa vagy értékesitse.®® - Az itt
adott meghatdrozassal . teljes Osszhangban nem bilinteti meg a szegedi-
hiuntetdbirdsag azokat, akik sajat foldjikrél udvarukba idegen &llatokat
hajtottak be*® mert a korabeli jogszabalyok szerint jogosan jartak el.
Nem lopésért felel az a bfintettes sem, aki a Fekeie Sas vendégld istal-
lojabd! a kdrosult szeme lattara, mint ennek megbizotija vitte el a lo-
pottnak vitatott két lovat.*° Es végil nem marasztalnak el tolvajlasért
a szegedi birak F. Palt és biintarsait sem, ha bizonyitani tudnak azt az
allitasukat, hogy a vad targyava tett idegen ingo dolgokat valoban ta-
laltak ** ' , '

A tolvaj az idegen ingd dolog »elorzasaért« — az adott feudalkapi-
talista tarsadalmi rendszerben egyaltalin nem meglepd — igen nagy
arat fizet. A szegedi torvényszék 1848-ban, egy révid esztendd leforgisa
alatt 28 tolvajlasért elmarasztalt blintettesre 12 évnyi és 6 hénapnyi
szabadsdguesztésbiintetést szab ki a. letartoztatasban toéltoit idé besza-
mitdsan kivil, és koézilik harmat még megaldzd bot-, illetve korbdes-
biintetéssel is sujt.?"> Kiilonodsen sulyosan bilnhédnek a cselédek' és
azok akik nagyobb értékii ingdsagokat -loptak el. Igy A. Balint keézi-
munkast tiznél tébb sertés elorzasaért kétévi,?™® H. Andras. cselédet pe-
dig fiatal koranak figyelembevétele ellenére egyévi vason, kozmunkan
és hetenként két nap bdjt mellett toltendd rabsaggal fenyiti varosunk
blintetébirosaga azért, mert gazdija rovdsara kovette el a lopas bin-

266 Jkp, 1848, mdrc. 23, dpr. 13., jun. 2., 16., jul. 1, 13, 27., aug. 3., 31., szept.
15, okt. 20, wnov. 15, 23., dec, 14. 44., 47., 49, 58, 65, 70, 71., 74, 88, 98, 110,
128., 149, 155, 166., 170, 173, 175., 177., 179., 185, 193. sz.; Tt csak a lopas biin-
tettét megallapito itéleteket soroltuk fel.

267 Tasd alabb a sikkasziasnal D. Istvan biniigyet. ’ .

268 Sylemenics szerint a lopas az a blneselkemény, »mellyel valaki masnak ingd
holmijat uranak egyetértése mnélkill nyereség ’'s haszonvagybél dlnokul elviszi« Fe-
nyité torvény. 113. 1.; Az eréiszak alkalmazasa nélkiili véghezvitel hangsulyozasidval
ugvanigy Vuchetich: »Furtum ... est ablatio dolosa rei alienae mobilis, invito domino,
et lucri faciendi animo facta, absque tamen vi personae illata.« Institutiones. 275. 1;
Az 1843/44. &vi biintetd tsrvényjavaslat 204, szakasza szerint & lopas elkfvetési te-
vékenysége az eltulajdonitas, amelyet »minden személyelleni erlszak vagy erdszak-
kali fenyegetés nélkiil« hajt végre »tudva s jogtalanul« a biincselekmény alanya.
Fayer: Az 1843-iki javaslatok. 72. 1 ’

209 Jkv, 1848, febr. 24, jul. 27. 30., .115. sz.

270 Jkv. 1848. jun. 2. 59, sz.; A torvényszék kimondatlanul ugyan, de bizonyira
azt az allaspontot teszi magiéva, hogy a vadlott a karosult hozzdjdruldsdval vitte
el a lovakat. :

‘ 271 Jkv. 1848. jun. 2. 58 sz.

272 A szegedi rabokat itélé térvényszék egyszer kétévi, egyszer masfélévi, ha-
romszor egyévi, kilencszer félévi, harcmszor negyedévi, kétszer &kéthavi, négyszer
egvhavi, kétszer kétheti szabadsdgvesztéshiintetést, kétszer snalléan palea-, illetve
korbacsbiintetést szab ki, egy tettest pedig letartéztatasban toltétt idejének betuda-

saval szabadon enged.
279 Jkv. 1848, mov. 15. 177. sz, o KOy '
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tettét.?"? Tipikus jelenség, hogy a tolvajoknak a kifejezetten biintets
szankciok elszenvedésén kivill még kdriéritést is kell fizetniok.?® Tala-
lunk ugyan olyan itéleteket, amelyexben nem esik szd kartéritési kdte-
lezettségrél, de ezeknél rendszerint az a helyzet hogy valamilyen médon
mar megtérilt a kar.**

Bizonyosnak latszik, hogy a szegedi biintetébirdk nem valasztjak el
élesen a sikkasztdst a lopastdl, s6t, ha nem fudatosan halmoztak mu-
hibat mithibara abban az 1848-ban Szegeden egyetlen végitélettel lezart.
blnlgyben, amelyben kifejezetten sikkasztdsrdl tesznek emlitést, még
fogalmuk is alig lehet e vagyon elleni blincselekmény lényegérdl. A szo—
ban forgd iigyben D.IStvan juhdsz »hiitlen szolgdlat elhagyas, s juh el-
sikkasztds« miatt all illetékes birosaga el6tt. Vallomasiban azt, hogy
»gzolgalattyat minden hiradas nélkiil elhagyta ’s ekkép megszokott«,
hatarozottan, azt pedig hogy -~gondviselése alél 19 darab juh elveszett«,
tétovdzva elismeri. A fenyitészék hivatkozassal az Onkéntesen tett val-
loméasban foglaltakra, megddbbenté itélettel zarja le a biintetépert. Meg-
Allapitja, hogy D. Istvan »wildgos tolvaj« és ezért egyévi rabsiggal
sujtja és 114 forint kdrtérités fizetésére kotelezi.*”" Részletesebb fejte-
getésekbe nem kivanunk bocsatkozni, de azt megjegyezziik, hogy eb-
ben az esetben 1. bizonyithatéan nem szandékos és 2. kifejezetten a.
tettes kezére bizott idegen ingd dolog elvesztését mindsiti az itéldszek.
lopasnak. Anndl megdébbentSbb ez az eset, mert néhany hoénappal ko-
ribban a szegedi birdk hasonld cselekményért nem lopds blntettében
nwendigdk ki blindsnek a tettest, hanem csak mint »hivtelen cselédet«
marasztaltak el.2’® Az az érzésiink, hogy D. Istvant azért mindsiti a tor-
vényszek tolvajnak, hogy sdlyosabb bilintetéssel stjthassa, és ezzel pél-
dat statualjon mindazok szdmdra, akik a gazda és cseléd viszonylataban
a régitél miben sem kiilénbézé »uj« rendbe nehezen térddnek bele.

A lopasnal silyosabb vagyon elleni deliktumok kéziil a rabldsra
1848-b6l két szegedi adat &ll rendelkezéslinkre Az egyikrél mar volt széd
a rablogyilkossag ismertetésénél, a masik egy eroszakos itondllds (ob-
sessio viarum), amelyet egy rablobanda kovetett el. Az utonallds tobb-
szér biintetett és. Szabadka hatdrdban elkdvetett lopasért is marasztalt
vezére dt-, a bandavezér tettestirsa hdrom-, a perbevont két bilinrészes:
pedig egyenkeént kétéwvi vason, kézmunkan, hetenként két nap bojtdlés-
sel toltendé rabsiggal és negyedévenként elviselendd 25—25 botiitéssel
nyeri el az elkdvetett bilncselekmény sulyahoz viszonyitva szigorunak
egyaltaldn nem mondhat6é biintetését.”””

A szegedi rabokat itélé tirvényszék a 19. szdzad elsé felében alkal-
masint a csalds, masként a csolfdlkodds blntettének megitélésénél. jar-
hat el a legkétetlenebbiil, mert hogy a feudalis kor térvényeirél ne is

274 Jlkv, 1848. dpr. 13. 49. sz
275 Jkv, 1848, mdre, 23, dpr. 13, jun. 2, I6, aug. 3., 31, szept. 15, okt. 20,
nov. 15, 23., dec. 14. 44, 47, 49. 65., 71., 128., 149., 166., 170., 173, 175, 177., 185,
133, sz,
' 276 Rét itélet kifejezetten megemliti, hogy a karcsult kara mar megtériilt.
Jkv, 1848, jun. 2., jul. 13. 58., 98. sz. '
277 Jkv. 1848, dec. 14. 194. sz.
278 Jkv. 1848. jun. 2. 60. sz.
278 Jkv, 1848. febr. 3. 24. sz.



beszéljunk, még a korabeli magyar jogtudomany miiveldi sem adnak
valami sok segitséget azoknak, akikre a biintetébiraskodas nehéz fel-
adata var.*®® Varosunk bintetfbirai 1848-ban két biinligyben marasz-
talnak el csalasért - »vildgos csalfdlkoddkat«, az egyik esetben M. Istvan
hodmezivasarhelyl szarmazasi kézimunkast, aki - firkészési dij cimén
csalt ki pénzt a sértetté]l és a felvett dsszeget nem a becsapott 19 okré-
nek felkutatdsira, hanem kocsmai mulatozasra hasznéalta fel, a masik
esetben pedig egy samsonyi szilletéstii M. Istvant, aki meg az altala el-
lopott lovak visszaszerzésére vett fel 25 valtoforintot a tévedésbe ejtett
karosulttal.®®! Ami a csalfalkodas biintetését illeti, a’ hodmezdvasarhelyi
sziiletésti M. Istvant letartoztatasban toltétt idejének betudasan kiviil
kiutasitassal fenyiti az itélészék, a sdmsonyi szédrmazdsn terheltet mar
joval sulyosabban, lopdsért és csalasért osszbiintetésként vason, kéz-
munkén és hetenként két nap bojtdlés mellett toltendd félevi rabsaggal,

1848-ban csak egyszer jarhat el a szegedi bintetSbirdsag olyan
vadlottak ellen, akiknek a cselekménye a jelek szerint joggal ébreszt-
hette a »hamissdggal pdrosult bukds« gyanujat. Sajnos e blniigyben a
terheltek ellen inditott eljdras 1848-ban nem .fejezddott be végitélettel,
miért is meg kell elégedniink azzal a korlatozott érvényd megjegyzés-
sel, hogy "D. Gaspar helybeli kereskedit ¢s feleségét azért tarioztattak
le, mert hitelezéik kijatszasa c£ljabdl bukasuk {(csédbe jutasuk) elstt
néhany nappal tobb holmijukat lddakba raktdk, majd a becsomagolt
értékeket el is akartdk rejteni.®® Erdemes felemliteniink, hogy a tette-
seket, ha a bizonyitas sikerrel jart, az 1840: 22. tc. 130. §. ¢) pontjaban -
foglaltak alapjan marasztalhatta el a térvényszék 1849-ben vagy ké-
s6bb.?#¥

A gyakrabban eléfordulé bilincselekmények kizé tartozik 1848-ban
Szegeden az orgazdasdg,’®* amelyet varosunk rabokat itél torvényszé-
kének megitélése szerint az kdvethet el, aki lopottnak vagy raboltnak
tudott ingdsagokat szerez meg, rejt el vagy hasznal fel. Tobb jel mutat
arra, hogy varosunkban az orgazdasagot kovetkezetesen még 1848-ban
sem tekintik egészen ©6nallo, szeros értelemben vett blinszerzé altal is .
elkivethetd bincselekménynek, hanem mint targyi binpartolast, az
alapblincselekményhez kapesolodo részességi alaekzatnak. Bizonyitékként,
a B. Janos és tarsai, valamint a G. Jézsefné bliniigyében hozott itéle-
tekre hivatkozhatunk. B. Janost azért marasztalja el a szegedi bilinteté-
birésdg, mert R. P4l rabléért kezességet vallalt és ezzel a lépésevel

280 Jellemzd, hogy Szlemenics Pal minddssze mégy é€s fél sorban foglalkozik e
biincselekrménnyel. A csalfasig »pontos« és »kimerité« meghatarozasat igy adja:
»Csalfasdg bilntettén (crimen stellionatus) a’ esaldsnak mindazon nemeit értjiik,
mellyeknek tiirvényijnkben kiillén neveik nincsenek.« Szlemenics: Fenyitd torvény.
118. 1.

281 Jlw. 1848, jun. 2, jul. 1. 59., 88. sz.; A fenti két tettes cselekményét az 1843/
44. évi bintetd torveny,]avaslat 373. §-a szerint is csalasnak kell mingsiteni. Fayer:
Az 1843-iki javaslatok. 1. kitet. II. rész. 86. 1.

282 Jkvp, 1848. jun. 30. 79. sz. :

283 Sajnos a blntetdper végsé kimenetelét nem tudjuk, mert az 1848-as esz-
tecr;tdcﬂ; kivetd évek fenyité ‘torvényszéki iratai elpusztultak vagy legalafbbm alkal-
iadta -

284 Jrv. 1848. dpr. 13, nov. 15, 23, 30. 49., 181, 185., 188. sz.
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magat a biincselekmény reszesévé, iiletve orgazddvd te‘c'tef_s" Meég jel-
lemzébb a G. Jézsefné ligyében hozott itélet, amely aneélkil, hogy or-
gazdanak nevezné a szerencsétlen asszonyt, azért mindsiti. 6t bilindsnek,
mert »sz 19 r. vasbafogott altal elrabictt pénzbodl 10 eztist huszast tudva
gyilkos rablé férjétsl atvett, ’s akkori szigoru hazi kijriilrr}ényei ké?t .
szitkségei fedezésére-felhasznalva elkéltdtt, ’s €' szerint magat a’ rablas
részesévé tette« s o

Néhany mondatban kiiisén foglalkozunk az orgazdasdg bintetésével.
A szegedi rabokat itél torvényszék 1848-ban az orgazdakra a letartoz-
tatdsban toltott idé beszamitdsan kiviil ‘gsszesen kilenc esztenddényi rab-
sagblntetést szab ki. Legsulyosabban fenyiti Z. Gyorgyot és K. Orzsét,
akik fejenként harmadfélévi rabsagblintetést kapnak azon tulmenden,
hogy még az okozott, tobb mint 3000 forintos kdrt is meg kell téri-
- teniok.* Viszonylag enyhe Zs. Terézia biintetése, mert hiszen 6 letar-
toztatasanak biintetéslil betudasa mellett, torvényszéki hatérozattal, min-
den tovabbi btintetés nélkiil keriil véglegesen szabadlabra.*®

A vagyon, elleni deliktumok koziill a gydjiogatdsrél (incendium) is
megemlékezhetlink, amelyre két szerény adat &all rendelkezésiinkre a
szegedi torvenyszék- 1848. évi joggyakorlatibdl. Az egyik adat sajnos
csak arrdl tajékoztat, hogy A. Trészka 13 éves szolgélot »gazdaja haza-
nak szdntszdndékos felgyijtasa« miatt fogtak be, és ezért rendelik el
ellene a buntetdper meginditasat is,**" de o masik mar egy clyan vég-
itélet, amelybdl vilagosan megallapithaté az, hogy F. Andras gondatlan-
sdga miatt okozott tiizet gazddjanal*®® Azt nem tudjuk, hogy 1848-ban
vajon milyen suly( blintetést szabna ki vdrosunk fenyitoszéke a szan-
dékos gyujtogatora, de az bizonyos, hogy a »tobbszér fogva lévé« F.
Andrést, a gondatlan gyujtogatot igen enyhe biintetéssel, mindéssze
egyhavi bortdnnel sujtja. '

Nem tartozik a rendszertanilag konnyen eclhelyezheté deliktumok
kézé a »hamis marhas levél kezellésének« biintette, amely szerintlink.
azért sorolhatd joggal a vagyon elleni brincselekmények kdzé, mert eset-
. leg csalasra, orgazdasagra ad lehetéséget, illetve mert feltétleniil veszé-
lyezteti a magantulajdon biztonsigat. A szegedi rabokat itélé torvény-
szék ilyen tipusii buncselekmény tetiese ellen 1848-ban ugyan csak
“egyszer jart el, de ez az egyetlen eset is vet némi fényt a bilintetdébirdk -
smiihelytitkaira«. A konkrét iigvben Sz. Matyast, mivel nem tudja elé-
allitani a nala talalt marhalevél tulajdonosat és az abban leirt 10 hol-
létét sem tudja igazolni, blinésnek mondja ki a térvényszék és kétheti
fogsagpgal sujtja.** , . . o
" ¢) Az élet és a testi épség ellen irdnyulo, valamint a vagyon elleni
blincselekményeken kivill mas deliktumokrdl is tajékoztatnak az 1848.

285 Jkv. 1848. nov, 15. 181. sz

286 Jko, 1848. jul. 29. 116. sz.

287 Jkv, 1848. mov. 30. 188. sz.

288 Jkv. 1848. nov. 23. 185. sz.

289 Jro, 1848. szept. 15. 161. sz,

290 Jkv, 1848, szept. 15. 162. sz,

291 Jkv, 1848, aug. 3. 124, sz. - i
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évi szegedi itéletek, de ezekrdl alig adhatunk toébber puszta felsorolds-
nal, mert a rendelkezésiinkre &llo forrasok csak ennyit engednek meg.

ElGszor a hatésdgok, a kiézrend és a Kkizbiztonsdg ellen irdnyulé
biincselekményekril emlékeziink meg. A szegedi rabokst itélé térvény-
sz¢k 1848-ban hat 6ratél harom hdénapig terjeds borténnel, illetve rab-
_ saggal fenyiti azokat, akik hatdsigi személyeknek ellenalltak vagy 6&ket
karomolva megrohantak.”*® A dolog nélkil csavargét egyhénapi vason,
kézmunkan és hetenként két nap bojt mellett téltendé rabsagbilintetés-
sel sujtjak varosunk blntetébirai, s6t ebben a konkrét blniigyben azt
js kimondjdk, hogy a csavargdnak »lakast vagy menedéket adok, —
érdemlett fenyitékeiket el nem kertlendik«.**® Ugyancsak egyhénapi
hasonlé modon toltendd rabsdggal biinhédik B. Ferene, »a’ léveldezést
szigoruan tilté Rendeleteknek megvetije« is, mert boros fejjel Négy-
Okri Istvan tanyajanak faldba kiltte fegyverét és ezzel barmillyen
szerencsétlenség okozdja lehetett volna.?™ Biréi dorgalas, illetve hiva-
talvesztés E. Istvan és V. Gabor bluntetése, mert az elébbi a bértén ab-
lakan keresztiil beszélgetni probali, az utobbié pedig azért, mert varosi
hajau létére egy befogottal, aki egysbkéni nevérdl itélve rckona lehe-
tett, »a’ ‘bortén &r tilalma ellenére is szot valtogalott«.?™ Ide sorolhat-
nok meg a feljelentési kotelezettség elmulasztasanak és a segély meg-
tagaddsanak bintetiét is, de ezekrdl az elézéekben mar mindazt elmon-
dottuk, amit elmondhattunk. :

Van néhidny adatunk a szemérem elleni, mdasként nemi biincselek-
ményekre is, bar csak a kisebb sdlytakra. E deliktumokkal kapcsolato-
san azt kell hangsilyoznunk, hogy a szegedi fenyitészék 1848-ban az
egyszerli pardznalkoddsnak és az agyastavids blntetiének mar nem igen
tulajdonit jelentdséget és még a hazassagtirési 1s -felilinden enyhén
biinteti. Erre vall az a tény, hogy dgyastartdsért (concubinatus) nem
részestil kiilon blintetésben S. Jdnos és agyasa, noha ezt a kériilményt,
an¢lkil azonban, hogy ehhez rosszalo értékitéletet fizne, hatarozottan
megemliti biintetébirésagunk.?*® De a »lopasbani részvét« gyanija miatt
befogott K. Katalin 16 éves hajadcnnak sem gdrbul meg egy hajaszala
sem egyszeril pardznasdgért (formicatio) annak ellenére, hogy az itélé-
szék kifejezetten bujilkodo »szabad személynek« mindsiti. A sziiléfsld-
jére torténé kiutasitdst nem annyira életmoédjanak, mint inkdbb annak
kdszdnheti, hogy »uti levél« neélkdi Gzte mesterségét.?® A vitathatatla-
nul botranyos méddon erkdélestelen hdzassdgtird blintetése sem mindsit-
heté sulyosnak, hiszen a velt f6tisztviseléi ranga tettes minddssze hiva-
talat vesziti el, cselekménye kérllményeibdl megitélve aligha kétséges,
‘hogy teljesen megérdemelten.?** :

292 Jkv. 1848. jan. 20, jul. 27., okt. 20, dec. 14. 8, 112, 171., 181. s2.

293 Jkuv. 1848, mdarc. 23. 45, sz.

204 Jicv, 1848, nov, 15, 178, sz.

295 Jkov, 1848, jan. 20., jul. 29. 5., 120. sz’

206 Jkw, 1848. nov. 23. 185. sz

207 Jrv. 1848. okt. 20, 172. sz, i

298 Az {téletbdl vett tényallas a kovetkezd: A teftes »D. Anust mint masnak
matkajat hazahoz csabitva, s vele aljas viszonyokban élve térvénytelen agybol 9
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Végiil rovid megjegyzést szeretnénk ienni a wallds elleni biincse-
lekményekrsl, amelyek koziill csak a kdromkoddsra (blasphemia) van
néhany, kévetkeztetés levondsara is alkalmas adatunk.**® Az bizonyos,
hogy a karemkodast, az »Isten szidalmazist«, kiilonosen, ha mas »bot-
ranyos illetlenkedésekkel« tarsul’®® Szegeden elvileg még 1848-ban sem
tekintik csak erkolestelen vagy egyszerien modortalan cselekménynek,
de a kiromkodénak a gyakorlatban mar nem kell biinteté szankcidkat
elszenvednie, ha csak karomkodis ellene a vad.

gyvermeknek nemzése mellett hdzdndl annyi évig elszenvedte,...(majd) Zs. Tresz-
kat még akkor €16 férjétsl elvonni, tulajdon hazanal sajat felesége, ‘s gyermekei
szemok lattara tartvan, pénzzel, és tandcsival elésegiteni, kdzbotranyra vele Pestre
utazni, enni, és egy szobdban halni nem Aatallott« Jkv. 1848. jul. 29. 120. sz

299 jlp. 1848. jan. 20., febr. 24., jul. 13, 27., okt. 20, mov. 30., dec. 14. 4., 8.,
29, 94., 114., 171, 187. 191. sz.

200 Jkv, 1848. jul. 27. 114, sz.
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OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunk lezarasaként néhkany olyan tanulsidgot szeretnénk
levonni, amelyek nemcsak legfébb eredményeinket summazzak, hanem
felhivjak a figyelmet az orszigos biintetéjogtériénet tébb tovabbi kuta-
tasra érdemes, ezt igénylé prohlémajara is.

Az els6é levonhaté tanulsag az, hogy a magyar biintetjogszolgalta-
tas tortenetében 1848 marciusa Szegeden nem tekinthetd dénté jelenté-
ségl korszakhatdrnak. A varos rabokat.itéls térvényszékének illetékes-
sége a torvény eldtti egyenldség kovetelményeit megvalositd marciusi
forradalom eredményeként végre kiterjed a nemesekre is, de egyébként -
nem ebben a dicsdséges évben kerul sor a bintetdjog teriletén lénye-
gesebb valtozdsra. Az iiéldszék birdi az egész esztendSben a régi »jél
bevalt« recept szerint a varosi vagyonosabb polgari osztaly érdekeinek

- megfelelden biridskodnak. Legfontosabb feladatuknak azt tekintik, hogy
a magantulajdon védelmében minden rendelkezésiikre &llé eszkdz fel-
hasznéldsdaval az elnyomott és nélkiilézé misera plebs gyermekeit az
1j tarsadalmi viszonyok kézoit is szolgasagra karhoziassik, hogy a gaz-
dagok, a polgarok és gazdiak magantulajdonat. megvédjék. Kiildnds ¢les-
séggel jelentekzik ez a tudatos vagy oszténés, de mindenesetre a hatal-
mon 1évék érdekében kifejtett torekveésik a vagvon ellen iranyulé biin-
cselekmények tetleseinek és részeseinek megitélésénél, akiket a mds
természetli deliktumok alanyaindl altaldban aranytalanul sulyosabban
biintetnek meg, sét e téren, ha a gazdak érdeke ugy kivdnja, mint a
»hivtelen cseléd« elleni eljardsndl, még biréi »mihiba« elkdvetésétsl
sem riadnak vissza. '

A masik levonhatd tanulsidg az, hogy 1848-ban a szegedi bintetd-
birdaskodast fogyatékossagal ¢és visszdssdgai ellenére sem mindsithetjiikk
“emberteleniil kegyetlennek. Varosunk itélébirai, még ha bestidlisak akar-
tak volna is lenni, a biintetések kiszabdsinal nem mehettek tul messzire,
mert e vonatkozasban az 0j, az emberibb életért forrongo tarsadalom
puszia jelenlétével nyilvanvaldan fékezden hatott reajuk. A nem tulzott
szigori biraskodis legszembetinébb jele az, hogy a szegedi birdk a
hatdlyon kiviil nem helyezett feudalis bilintetéjogszabalyok biintetéren-
delkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval csak egyszer, illelve kivéte-
desen alkalmazzdk a halal-, illetve a botbiintetest, s. még a szabadsag-
vesztésbiintetés kirovasanal sem feledkeznek el a kelld mérsékletrdl.

Harmadik tanulsagkéni az 1843/44. évi bintetd. térvényjavaslatok
€3 a szegedi joggyakorlat kozdtt jelentkezd azonossdgckra, hasonlési-
gokra és kiilonbdzdségekre hivjuk fel a figyelmet. Tény az, hogy az
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1843/44. évi biintetdeljarasi javaslatnak vajmi kevés és mi tébb, aligha
kimutathaté hatdsa lehetett csupadn a szegedi biinfetoeljarasi gyakor-
latra. Erre vall kiilénésen a kotitt bizonyitasi rendszer tovabbi fenntar-
tdsa, az ugyvedi védelem korlatozasa, az esetek tobbségében teljes ki-
rekesztése, a fellebbezés kizdrasa a biintetdperek tekintélyes hanyada-
nal stb. A biintetdeljarasi térvényjavaslat ilyen forman Szegeden pusz-
taba kidltpit sz6 maradt, de nem igy a blintetétorvénykényv-tervezet.
A szegedi biintetdbirdk a szandékrol, a gondatlansdgrél, a beszamitdsi
képességrdl, a beszamitast kizaré okokrél, a kisérletrdl, a tettességrél,
a részességrdl és a legtobb blncselekményrdl szinte pontosan olyan fel-
fogast alakitottak ki magukban, mint amilyent a biinteté térvényjavas—
lat szerkesztéi messze hazank hatarain kiviil is feltunest kelté hangon
hirdettek.

Az 1843/44. évi biintetd torvényjavaslat rendelkezései és a szegedi
gyakorlati jogaszok megoldédsai kozott mutatkozd azonossdgokat vagy’
hasonlosagokat nem mindsithetjiik egyszerlien a vak »véletlen« miveé-
nek, de csupdn e tények ismeretében hatirozottan azt mar nem allit-
hatjuk, hogy 1848-ban Szegeden feltétlenlil a térvénykdnyv-tervezet
kozvetlen hatasa érvényesiilt. Nem merlink arra vallalkozni, hogy e tor-
vényjavaslat bizonyithaté hatasardl beszéljiink, de ennek ellenére az
azonossagok azonossigok, a hasonlésagok hasonldsagok, a tények tények
. maradnak, ezek a kézzelfoghato 4ények pedig feltétleniil igazoljak azt;
hogy a szegedi rabokat itélé torvényszék birai joggvakorlatukban az
anyagi blntet8jog ferilletén 1848-ban mar nem feudalis, hanem polgari.-
szemléletre vallé elveket érvényesitettek. A szegedi fenyitészék tagjait.
a feudalizmuson forradalmi Gton tGljutott tarsadalomban elfoglalt 0sZ--
talyhelyzetiik korlatozta ugyan abban, hogy a multtal azonnal és ko-
vetkeztesen szakitsanak, de ekkor még egyértelmiien nem allitotta meg
Oket a haladasban?

Tanulmanyunk bevezetésében utaltunk arra, hogy helytortenetl Jel-
legii bilintetéjogtoriénet miveiése nélkiil nem szillethet meg az orszigos
blintetéjogtérténet sem. A tobb valdszintiséget, mint teljes bizonyossa-
got tartalmazé értekezésiink végén éppen az orszigos bilintetdjogtorté-
net felvirdgoztatasa érdekében szereinénk azt az ohajunkat kifejezésre-
juttatni, hogy a miénkhez hasonlé azonnali sikerrel nem kecsegtetd
" reszletkutatdsokban akadnak kovetdink, akik vellink egylitt torténészi
és jogaszi szemlélettel Ulnek majd be az egyes helyi levéltarak kutato-
szobdiba a poros, de annyi életet, legtobbszér bizony igen tragikus éle-
tet leheld iratok kézé. Tudjuk jol, hogy tanulmanyunk még csak sze--
rény részletkérdésekben vitte, vihette valamivel el6bbre biintet&jogtor-
téneti tudomanyagunkat, tdébbet majd akkor adhatunk, ha a szegedi
blintetSbirdsag 18. szdzad els§ harmadatél 1848 végéig fennmaradt feu-
dalis kori periratainak és jegyzékonyveinek egészét feldolgozhatjuk és.
a feldolgozas eredményeit kozzétehetjiik. Reméljik erre is hamarosan
sor keriilhet.
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YTOJOBHBIA CYA TOPOOA CETEHA B- 1848 TOIY
(Pe3wome)

~Ap. B8eun Bor

ABRTOp R BREZeHHH CBOE[i CTAThH 00paulaeT BHHMAHHE HA HeoOXOANMOCCTE MECTHO-HCTO-
prueckux Hecaedosaduil, Om yKkaswiBaeT Ha To, uTo Oe3 MO3HAHHS YIOAORHOLO CY/ONMPON3-
BOACTBA HACKONLKHX TOPOHACKHX, O0AACTHEIX M OApCKAX CYAOBR HEJB3s HATIHCATB HCTOPHIC:
BEHTOPCKOTQ YTGMOBHOTO TpaBa, T, K, B Bearpun no 1878 roma BBHIY OQTCYTCBHA YIOSOB-
HOrO KOEKCA Mo CYulecTBY OBJIM B CHIe HOPME OOBIYHOTO NMpaBa B Ha TepPRHTOPHHM YTo-
JIGBHOMO Tpasa.

I. B nepBofi yacTH CTATBH TOBOPHTCHA 08 Op2adxax, Auyax u 06 yeoaoeHosm cydonpo-
riseodcrae cezedckozs yecaoenozo cyda s 1848 206y, Astop yeramapmisaer, uto B Ce-
rede Te Beau Cyi, KOTOPHE YNpasasaad ropogom., Bo raase yronesHoro cyna crostn Oyp-
roMucTp. 4—10 cymefi — ToBapulledi OYProMHCTPZ BBLIXOAHJIN H3 YJIEHOB [OPOJACKOro Co-
BeTa, CPefd ®HX BCerja [MGAVYATH MecTa TIPeACTABHTENIH TMABHOrG HayalbHHKA TOJHLUH
H CEKPETAPCKOH KOTCPBI, ¥TOJOBHLIM CYA CYAHJA ¢ PacnpocTpaHEHHON Ha YrojloBHBIE Mpe-:
CTYNenus (Ccrimen) KOMMeTeHIHell HCKAyUds OCROpGJIeHWe BeaMuecTBA H H3MeHy, OOBIK-
HOBEHHO 1O YeTBepraM HJIHM INATHHUAM Kammoli Bropofi memenH. Ero mnoacyanoets no-
cTaThe sakoHa No 23 or 1848 r. pacnpoctpasAsachk Ha KakAOro TNOI03IPEBAEMOro, He
CTOALIEr0 HA ROEHHON cAyXfe, ecAn OH cosepuna npecryniedne p Cerelle HJIH ecaH ero
3fieck Modmanu,

JKarofwmkom nepen ¢yAoM Owminl TaBHBIE TOPOACKGH DPOKYPOP, HMEOMHMA KBaJH--
GbHRAUMI0 afBOKATa, OH BO3BoAus OOBuHenue. Topackol FAaBHLIT NpoKypop BEA KpoMme
npeAcTaBAeHHs OOBYHeHHs 1 OhuIMaNbHoe paccAeloEaxue K caencTsue, Ilporus ropod-
CHOrg NPOKYPOPa CTOAJ OTBETHHK, KOTOporo OGLIKHOBEHHO eIlé 10 BLIHECEHHA TPHIOBOfA
KR2MHDHIEPOBANIH BHHOBHEIM. B YroNosHOM MNpoNecce peaKo BCTpeuasacs AJIBOKATCKAdA
3QIUMTA, T. K. OHA Obla MCHAIOYERa He OTJEHEHHLIMHK (DeDAANLHBIMH HOPHIAHUYECKHMM HOP-
MaMH H3 CJOBECHRX YTONOBHWX MpPOLECCOB, KOTOPHe OLMIH B MojasasiomeM GoJbUIMHCTBE
B Mpoueccax.

ABTOp HAUHAAET MAJOMEHHE YTOJOBHOro ¢y onpon3nofctea. B 1848 ropy noxasandeM
HEKOTOpPBIX TIpoGaem Tex nefctsuil, KOTOpee OWBAOT B KaXIOM pORe CyAe0HRX aedl.
TakumK feficTBEAMH SBARIOTCA APUHYAHTRAbHBE Meponpusartvd u Aokaswpamms. s mpu-
HYOWTeNBHEIX MeponpusaThéi B Cerele uame Beero npuMeHsicss apect. IlpuHunnuansuo
1eN0 ApecTa CYUTANH MOMEIATE GercTBY MoA03penieMore OOBHHAEMOro, HO H& [PAKTHKE
efiBa JH OLJ Takoii NOmO3peBaeMuil, KOTOPHE He Obla -0 HocaeH ioa apecT. ApecTo-
BEHHOTO MOKHO OO BLHITYCTHTB CyIeOHBIM perleHHeM HAa cBofoay, ecin KTo-Hubyns py-
yajca 3a Hero,

Hoxaspiranne B Corefe xapaxTepu3osanc HeBcTBHTENBHOCTh NPHHIMIOB  CHCTEMEED
CTPAHHYEHHOTO AOKA3MBAHWA, RO GopMalbHOe AOKA3RBAHHe OLLIO MOYTH BMOJHE BBITEC-
HEHO BeLLecTBeHHBIM AoKadanueMm. OMHUM M3 CAMBMYX BAaXKHbIX €OOcC60B ACKA3LIBAHHA CUH-
TAJOCH B HaIIEM TOPOAe BeICKAa3wBawHe o6HHseMcro. [IpH3Eanue, clesaHHoe Ge3 npu-
HYXIeHHA H HDﬂTBEp}KﬂéHHOE Hepeﬂ' CYy10OM, CYHTAJAGCh MOJHBIM JNOKA3ATEJALITBOM, Bricxa-
3pBAHKHE OOBHHAGMOTO COYYACTHHKA OLEHHBAJOCh TOJbKO OAHMHAKOBO ¢ [MOKAZaHHeM TO-
Lno3puTesbioro ceujetens. [lopTBepAéHHOE [epei CYAOM TIOKasaume I8YX Ge3ynpeudwbix
CKFAeTenell, €CMY OHC OCHOBHIBANOCE HE TOMBKC Ha TIOJAO3PEHHH MJIH CAYXe, TAKME CuHTa-
JIOCh NOMBHBIM A0KA3aTeAbCTBOM, Brickasmpanme o6HweHHOro OLIIO PaBHOMEPHO BLHICKA3HI-
BAHMIO MOAC3PHTENbHOrO cBHietens. B Cerene wacto mpuMensimack u OUHAA CFABKAa, KOTOpPAd



TONKPENJIAIA BhICKASLIBAHHE CTOPOHW, FOBOpAWeli B TJasa, B ciyuyae OCTaBHBIIMX 3a
<ofof chedwm npecTynaexHdd Ot NPoBeAéH OCMOTP ¢ BOBAEYEHHEM XKOMMETEHTHBIX JEHLL.
Cereacknit yroosuulii CyA YactTo 170Jb30BAJNCH M MNOCPEACTREHHBIMH AOKA34ATeNbCTBAMM,
MOJO3PUTEABHEIMH 3HAKaMH (indicitm), HO Ha OCHOBAHHH NOAO3PHTEABHBIX 3HAKOB ObIA
ocy#nén B 1848 roay scero onkn OGBHHEHHLINA.
¥ronoBHOe CYNOMpOH3BONCTBO NYCKaNoCh B X0a 0ObIYHO AoHeceHHeM. B cayvae mpo-
nylenusl 00N3aHHOCTH AOHOCA, CYH OCysaal Aawe W poausix. Jlowocy c/enosanino pace-
JiefoBaHHe, MOTOM YToJOBHBIH CYD Ha OCHOBAHHH TPEABABJACHHHIX IOKYMEHTOB, BLIHOCHJ
pewledre To BOAPOCY, YTO CAOBECHLIH-/EH MHCHLMEHHLIA-/IH NpOLEece MPOBEAET MPOTHE O0BHH-
énnoro. O npoBedeH#H CJOBECHOrC YTOJOBHOrQ NpoLecca OH pacropsxafcsi Toria, Koria
nofo3pepaeMmil 6611 OGEHHEH B NpecTyMJenHH, Baekyweld 3a cobofl ne Ooflee TpexJeTHero
JilftlepHsl ceoGolb, HHAaYe OH pacnopsxancd o NpoBeleHHH MHCbMEHHOTO YIOJOBHOTC Mpo-
necca, XOR CJAOBECHOTO YroJIOBHOTO Mpouiecca Osll CAERYIOWIHM: NpWH NpHEMe mpolecca ro-
POACKOil Hpoxypop nNpencraBasn oOBHHeHHe, 3TOMY CAeAOBANO AOKA3mBAHHE, MOTOM - Mocac
NpoueccHuIX pevelt, cyn ewlé B AexHb NpémMa MpPOlecca, BRIHOCHI NPHIOBOP, MPOTHE KOTOPOro
HeAb3s OhLIO anesLIHpOBaTh N KOTOPHIM Obll HeMeAJeHND TNPHBEAEH B 1ICTOJIHEHHE.
lMponenypa OGuiia Ooiee CACKHEBIA TOr/A, KOrjEa CYA pewan O MHCbMEHHOM YroJioa-
voM npouecce. [lpu 3rol npouenype nocie NpemndsfeHds OBBHHHTEALHOTQ aKTA, CY.C
MPHHAMAA yrosoeduill npouece (levefa), TpH pasa apoxnamuposan (proclamatio), norom
OH OTA2Banl 06PATHO aKTRl MPOUECCA MPOKYPOPCKOR KAHUEMSIPHH € LebI0  AadbHeHuled
npouenypkt. Ha Apvro# cpox otserunxk BeTynan B mpouece (litis comtestatio) c BRHICKA3bl-
BAKHEM, CHENAHHLIM Ha CYLIECTEEHKHYIO YacTh OGBHHEHMH, TAakHM 00pa3os Npouecc A0X0-
Il [0 jleficTBHTERbrOfi CTAAHM, A0 CTAAHM AOKA3nBaHHA. B Teuenwe fRokaswBanna of-
BliHE€HUE H 33l1UHTa OOLIKHOBEHHO MPeADLABNANH CBOH LOKAa3aTeNbCTRA XA HECKOJbKHX C¥-
JeOupIx  3acellaHHfX, HaxOHeL CYABH BLINOCHAH TOJOCOBAHHEM ANENAMPYEMBIHl 3aKJIOUH-
TCRLEE Npurosop (sententie definitiva). TlproGpeTianii 3aKOHHYIO CHAY TNPHIOBOp, NO-
‘cle o0bABesHs. Obl/l nepefaH CYNOM KauuefApHli HaYaJbHHKA TOJMHLHM AR HCMOSHEHUST.
II. Asrop BO BTOpofi 4YacTH CROell cTATBH M3maraerT 20p00cKoe yeoAosHce Rpaso
1848 200a e 20p. Cezed. Tlpexkoe BCero oH IoBopRT O MpPoGNeMax, CBR2AHHX C TNOHATHEM
H SIBHOA (opMOE NpecTyn/enHs, NnoToM o npofliemax BXCASIEIHX B KPYr YrosoB#of AOKT-
PHEBI, HAKOHEH NMEPeYHCNReT OTaeMbHbe NMPecTYMaeHnd ocyxaénume s Cerene s 1848 roay.
Ceredckuii YroJIosublli CYR KBANHPHUHPOBAJ TNPECTYIARHHEM TOJbKO YMBIWJIEHHEIT
HIH HefpeHuniil NPOTHB03aKOIHLIH mocTynoK. JLJsT YCTAHOBJIEHHA YMBIWJIEHHOCTH OH Tpe-
Gopan, uTOOH LWIMPOKOC TOJbKOBAHHBIA BUHOBHHK COBEPLUIMA MPOTHRO3AKOHHBIR NOCTYNOK
‘COIHATENBHO H HAMEPEHHO M 3TO MOMHO YCTAHOBHTE NO OGCTOATENLCTBAM TMPOTHBO3AKOH-
HOCTH; a 33 HeGPEeXUOCTh BHHOBHHK O NMPHBAEYEH K OTBETCTBEHHOUTH TOraa ,eClH OH
B ¢ayuyae TpebyeMoil NPefVCMOTPUTENbHOCTH, NPH HYMKAOH TILATENbHGCTH MOT O H3fe-
riaTb ]'lpOTHBOBEKGHHUCTb. ¢

CereacknM  YrofOBRbIM CYAbAM  OblIM  M3BECTHRL H  APHYMHEE  YCKJIOUAIOUIHE  HIH
YMenbuiawne pMexsiemcetb. OH He ocymAani feTell Moaoke 12 Jer n aAyIeBHOGOMbHBIX.
‘OHK UeHHJIH W CKAKMAIILER BMeHAEMOCTh NPHUHHOR 3a6AYKARHHE N KHIHEOMACHYIO YIPo-
3y, ¥YMeubialouled BMeHSEMOCTh MPHYHNOI CYHTANH [LAHOE COCTOSIHWE, ecad OHbSHEHUE
BHI3BANIO 3aMellaTebeTBO caMoco3Hausl. Cyn OMpaBIHBAJ H TeX, KOTOPRIX BO BPeMsi oT-
paxeHust ZPYTHM TVTEM He OTKIOHAEMOTrO HE33KOHHOrO HaNadeRHs, B npepetax 3akoHHOH
3aU{HThl COBEPUIHAH MPOTHBO3AKOHHOE AeHCTBHE TIPH OTCYTCTEHM JHOGOr0 H3 3THX yCJO-
auki. B wuexmouaiompe BMEHAEMOCTH TPHYHHBL BOLJY  ELUIE CAMONOMONLG, BKJKOUEHHOS
B IOPHAHUYECKYIO HOPMY paspellende, MNpPaBO HAKa3wBAaHHA, 4 TalKe Npasa u oO#A3aH-
HOCTH HCXOASILHE H3 MPogeccHH. -

Cereficknit cyz Jerde OCYKAAd TOTO, KTO YMELLIEHHO HaYal HOLXOASIIHM Cpei-
‘CTBOM  COBEPLIEHHE ONpeuCAEHHOTO NPECTYIJIEHHS, HO erg He 3aKOHYWJ, YeM BHIHOBHHKA
J2KOHURHHOTO MPeCcTynieHHdA. |{poMe BLIHOBHHKZ OBIJIH  OTBETCTBEHHE M COYUACTHHKM.
BUUHHUIME, NMOACTPEKAHINH, Pa3apasalomuii, HI# HAHWMAIOWHA APYroro Ha COBepLUEHNC
YK43aHHOTO MM NPECTYIIEHHH, OCYHKAJCR PABHOMEDHO ¢ BHHOBHHKOM. TOBApHHL BHHOE-
HHKA HZKA3HBAJCHA 3RAYNWTENRbHO Jerye. 3AMHILAOULIErD NPECTYMICRHe CYHTAAH BHHOBHBIM
B COYYacThu TOCTYNHHKA BMHOBHHKa. He Owmsio HenswsecTHo B Cerefe M COBOKYMHOCTE MpO-
‘THBO3AKOHHBIX JIGHCTBHH, KOTOpOe CyAbH TOPOLA UEHHIM OTATUANOMHM OOCTOHTEXBCTBOM.

Heneo yakasauua ssasnace 8 Cerege B 1848 roay «cnpapemnupasi» penpecchs, Ko-
TOpasl Aaér OGHIKRHHOMY YICBJeTBOPEGHHE K NYTaeT APYLHX OT COBEPINEHHS TPeCTYILTEH:H:.
B MHTepece DHIHECEHHA <«CNPABEXKAHBOTO» NPHrOBOpa OOCYXIAJH CeTeicKHe cylbi H OT-
FrUalQUiHe H CMATYAIOIHE OOCTOATENBCYBA } B HHTEPeCce AOCTHMEHHS [eH HaKasanus
NpHMeHANH pasuele CpeAcTBa HakasanuA. Uaule Bcero npuMmenfieMoe cpeicTBO Haka3aHHA
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Smno B Cerese AulllenMe caoBoAL, KO pa3 OJHOre rpaBHTens — yOHAUy nrpuroBopuin
K CMETPH, M WHOTAa Jame BLIHOCHAW NPHIOBOP O HAKA3AHHHM NAJKOR.

3uaunteapHan ofcyxadunnx npecrynaesnit 8 Cerege 8 1848 rony conepuiniack npoTHy
JKHM3HH ¥ Te/ecHOM NefdocTd. YGHICTBOM CuMTanoch YMbIULTeHHoe yCuBauue 4YellOBeKa,
A HAMEPEHHHM YOHBaHueM uYeloBeka To JfeilcTle yGuBaHus vefioBeka, KoTopoe GbulIo
COBEPUIGHO BHHOBHHKOM B HE3aNHOM Nhly THesa ceiluac xe. Bunosunk yOusanua uedo-
BeKAa M HEGPEMHOCTH OB TAKXKE NPUBMEUER K OTBETCTBEHHOCTH CETEACKHM CcyloM. Bu-
HOBHHK 33KOHYEHHOTO NPecTyTieHus yOuACTBA Geil -NPHIOBOPER K CMEPTH, HO COBEpLIATENH
MPOYHX BAPHAHTOL YOHBAHMT 4YeJOBeKa ObVIM HAKa3aHel JHEHREM CcBofOLEl Ha Tof,
mioraa na asa. B Cerene He ocTapasock Oe3 HAKARAHWS H NOAKWAAHHE feTefdl Ha Takoe
MECTO, T/ OSEIKHOBEHHO XOAMAH JIOAM; COBEPLUNTENd TelleCHHX TNOBpedeHnil Takxe no-
JAyuand HAKA3AaHWe, KOTOPoe OLII0 OTHOCHTRNBHO JIErkoe, npojosxamoweecst He Oonec
TPEX Meciler JHueHHe cBoOOMALL. ' )

Yaule scero monropsakck u Cerefe mpecTynaexis, COBeplIEHHBE NPOTHB MMYUIECTBA H
yacTHolt coOCTBeHROCTH. Kpamell cudTany HaMepeHHOe W HE3AKOHHOe B3ATHE UYMOro
MMYllecTa, ecli SHHGBHAK HEe MpHMensa nacuaus, CopepricHHas ¢ NpRMEHEHHEM HacH-
JnA Kkpama Owiaa kesanaudmunposana rpaGexoM. Pacrtpata ewé He Guia 3noctHoe Oauk-
poterse. He Owino Heussectno B Cerene W YKPrIBAaTEABCTBO, HO 3TO TPeCTYIJIEHHe 4YacTo
KnaanGUINPOBAAN * COYYACTHLEM BMJOM, CRAIAHHEM < OCHOBHHIM npectynjenned. [loa-
JKOT BXOAWJ B PAJ TNpecTymiennil NPoTUBR HMVIIecTsa, OyAb BHHOBHHK NOCCTYMHA HaMe-
pesno Hay nebpemno. COBEpUINTENH NpecTyNaewnil NpoTHB wMyMectsa notysaan p Ce-
refe B 1848 roay ouedb CTpOrde HAKA3aHMA, HepPeaKO JMuIllEHHe CBOGOJBI HA HECHOMNBKO JeT.

~ HacnaectBenHoe nopefiende TPOTHB OPraHOB BAACTH HAKA3LIBAJAH OTHOCHTENEHO OUEHD
Jerko. He HaKa3mBadu NPOCTYIO DPa3spalléHHOCTh W BHeOPaYHOE COXLTEARCTBO (cOncu-
binatus), naxe Hakaszauusd 3a TNpedwdofestnHe eana JM  MOWHO UA3BATE HAKA3AHMEM.
He Ttax xax B npaxTHre (PEOLaNBLHON 3MOXH PYrateiu OCTABANHch 0e3 HAKA3AHMA.

Ceodxa: B Cerefe B OTHOUIGHHH YrOJOBHOTG Npasa MapToBckasd pepomonus. B 1813
rony He apanerca rpazvuedl smoxu. Cynbu cTapajuch MNpexie BCEre COXpPasiTh NOPHAAOK
YACTHOR COOCTBEHHOCTH, HO HaJOKEeHHbIE HMH HaXaldadlA yxe He MOXeM CUHTaTe Cypo-
BEIMK. YTOJIOBHLIN 3aKOHONPOEKT NPOrpecCHBHOrD Xapaktepa or 1843744 r1r., KoTOphlft Onla
W3BecTeH BO Beeii Espotie, HIBHO NOAeHCTBOBAA Ha npakthky B Cerefie, HAM Mo KpaitHeit
Mepe CerefcKHe CYAbH NMOCTYNANH B €ro Avie.

DIE STADTISCHE STRAFGERICHTSBARKEIT VON SZEGED IM JAHRE 1848 -
(Zusammeniassung} :

! von
Dr. Edmund Both

In der Einleitung seiner Abhandlungen betont der Verfasser die Notwendig-
keit der ortsgeschichtlichen Forschungen. Er weist darauf hin, dass ohne die Kennt-
nis der Strafgerichtsbarkeit mehrer Stadtgerichte, Komitatsgerichte und Pafrimonial-
gerichte die Geschichte des ungarischen Strafrechts nicht geschrieben werden kann,
weil in Ungarn bis 1878 mangels eines Strafgesetzbuchs auch auf dem Gebiet des
Strafrechts eigentlich gewohnheitsrechtliche Regeln sich geltend machten.

I. Im ersten Teil der Abhandlung ist von den Organen und Personen der Straf-
rechtspflege, ferner vom Strafverfahren in Szeged im Jahre 1848 die Rede. Der
Verfasser stellt fest, dass in Szeged die Strafgerichtsbarkeit von denjenigen aus-
gelibt wurde, die die Stadt verwalteten, An der Spitze des Strafgerichtshofes stand
der Biirgermeister. Die 4—10 Richtergenossen des Biirgermeisiers waren Mitglieder
des Stadtrates, unter denen der Oberstadthauptmann und der Delegierte des Notariats
immer Platz hatten. Der Strafgerichtshof sprach Recht gewthnlich am Donnerstag
oder am Freitag jeder zweiten Woche im Ratshaus und sein Wirkungskreis breitete
sich mit Ausnahme des Majestitsverbrechens und Hochverrats auf die offentlichen
Verbrechen (crimen) aus. Die Kompetenz des Strafgerichtshofes breitefe sich. im
Sinné des 23. sten Gesetzartikels 1848 auf jeden nicht im Militdrdienst befindlichen
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Verdachtigten aus, falls dieser das Verbrechen in Szeged veriibt hatte oder hier
verhaftet worden war.

Vor dem Gericht wurde die Anklage vom Stadtanwalt als Aktor vertreten, der
eine advokatorische Befidhigung besass. Ausser der Vertretung der Anklage fiihrte
der Stadtanwalt auch offizielle Voruntersuchung aus. Gegeniber dem Stadt-
anwalt stand der Beklagte, der gewdhnlich noch vor dem Urteilsfiallung
schuldig erklart wurde. Im Laufe des Strafprozesses kam es nur selten zur ad-
vokatorischen Verteidigung, weil diese durch die nicht ausser Kraft gesetzen feu-
dalen Rechisregeln in den miindlichen Strafprozessen, die die Mehrheit der Prozesse
ausmachten, ausgeschlossen wurden.

Der Verfasser beginnt die Besprechung des Strafverfahrens im Jahre 1848 in
Szeged mit der Auffihmung einiger Probleme des Verfahrens in allen von Pro-
zessen. Solche Verfahrem sind die zwingenden Massnahmen und Beweisfiih-
rung. Unter den zwingenden Massnahmen wurde in Szeged meistens die Ver-
haftung angewendet. Der Zweck der Verhaftung war im Prinzip die Verhinderung
der Flucht des Verdidchtigten. Im Parxis hat man aber jeden Verdédchtigten verhaf-
iel. Durch einen gerichtlichen Beschluss konnte der Verhaftete auf freien Fuss ge-
setzt werden, wenn jemand fiir ihn Biirgschaft leistete.

Die Beweisfithrung im Jahre 1848 in Szeged war durch die Geltung des ge--
bundenen Beweisfiihrungssystems charalkterisiert, aber die formelle Beweisfithrung:
war schon von der materiellen Beweisfiihrung verdrimgt. Als eines der wichtigsten
Eeweismittel wurde die Aussage des Beschuldigten betrachtet. Das ohne Anwen-
dung von Zwang und vor dem Gericht bekriftigte Gestindnis wurde als voll-
standiger Beweis angesehen. Die Aussage des Mitbeschuldigten war nur mit der
Aussage des verdichtigen Zeugen gleichwertig. Die Aussagen zweler tadelloser Zeu-
gen, falls diese sich nicht bloss auf Verdacht oder Hérensagen griindeten, bedeute-
ten gleichfalls vollstindigen Beweis. Die Aussage des Verletzten war gleichwertig:
mit der Aussage des verdiichtigen Zeugen. Mehrere Male fand in Szeged eine Kon-
frontation statt, die die Aussage des Konfrontierten bekriftigte. Bei den Venbre-
chen die Spuren hinterlassen wurde eine Augenscheinseinnahme vorgenomimen, die-
mit der Heranziehung von Sachverstindigen ausgefiihrt wurde. Das Szegeder Straf-
gericht benutzte oft auch indirekte Beweise (Indizien), aber bloss auf Grund von In-
dizien Verurteilte es nur einen Beklagten im Jahre 1848.

Das Strafverfahren begann gewthnlich mit der Anzeige. Im Falle der Ver-
saumung der Anzeigeverpflichtung bestrafte das Gericht auch die Angehérigen. Der
Anzeige folgte die Voruntersuchung, dann auf Grund der unterbreiteten Akten
entschied das Gericht in der Frage, ob es einen miindlichen oder schriftlichen Straf-
prozess gegen den Beschuldigten filhren will. Es verordnete einen miindlichen Straf-
prozess, wenn der Verdichtigte mit der Veriibung eines Verbrechens angeklagt war,
das eine Freiheitsstrafe von weniger als drei Jahren mit sich brachte. Andern-
falls entschied es flir einen schriftlichen Strafprozess. Der Verlauf des miindlicherr
Strafprozesses war folgendes: Bei der Prozessaufnahime erhob eine Klage der Stadt-
anwalt. Darauf folgte die Beweisfihrung, dann, nach den Prozessreden sprach das
Gericht noch am Tage der Prozessaufnahme unberufungbares und sogleich voll-
ziehendes Urteil.

Das Verfahren war komplizierter als beim miindlichen Strafprozess, wenn das
Gericht fiir den schriflichen Strafprozess entschied. Bei diesem Verfahren nahm das
Gericht den Strafprozess nach der Einreichung der Anklageschrift auf (levata), liess
ihn dreimal ausrufen (proclamatio), dann gab die Prozessakten fiir weiters Ver-
fahren dem Anwaltsamt zuriick. An einem weiteren Fristtag geschah die Einlassung
in den Prozess des Beklagten mit seiner Aussage auf die meritorischen Teile der
Anklage (litis contestatio), wodurch der Prozess in seine beweisfiihrende Periode
trat. Im Laufe der Beweisflihrung legten die anklagende und beschuldigte Partei ihre
Beweise meist in mehreren Gerichtsverhandlungen dar, bis endlich die Richter mit
Stimmabgabe endgiltiges Urteil (sententia definitiva) sprachen. Nachdem das Ur-
teil rechtsgiiltis geworden war, liess es das Gericht nach der Verkiindigung durch.
das Kapitdnsamt exekutieren.

II, Im zweiten Teil seiner Abhandlung erértert der Verfasser das Stadtstraf-
recht im Jahre 1848 in Szeged. Er behandelt zuerst den Begriff und die Erscheinungs-
formen des Verbrechens, dann erdntert er in den Kreis der Straflehre gehérende
Frobleme, endlich untersucht er nach der Reihe die in 1848 in Szeged beurteilten
Verbrechen.
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- - Das Szegeder Strafgericht hetrachiete im Jahre 1848 nur vorsidtzliche oder fahr-

lédssige rechtswidrige Handlungen als Verbrechen, Zur Feststellung des Vorsatzes er-
forderte es, dass die rechtswidrige Handlung vom im weitem Sinne gemeinten Ti-
ler {(Verbrecher) aus-den Umstéinden der Rechtsverletzung festsiellbar bewusst und
gewollt veriibt werde, und der Titer wurde wegen Fahrlissigkeit zur Rechenschaft
gezogen, wenn er bEI der von ihm zu erwartenden Vorsicht die Rechtsverletzung
hitte vermeiden kdnnen.

Die Strafrichter von Szeged kannten auch die zwechnungaussehhessenden oder
-verringernden Griinde. Sie bestraften Kinder unter dem zwdolften Lebensjahr und
‘Geisteskranken nicht. Als zurechnungausschliessende Griinde wurden der Irrtum
und ‘die lebensgefdhrliche Drochung betrachtet. Als zurechnungverringernder Grund
wurde die Trunkenheit betrachtet, falls der Rausch Bewusstseinsstbrung verursachte.
Iias Gericht sprach auch diejenigen frei, die im Zuriickschlagen anders nicht zu
parierenden rechtswidrigen Angriffs innerhalb der Grenzen der rechtmissigen Ver-
teidigung beim Fehlen einer dieser Bedingungen ihre rechtverletzende Titigkeit ent-
falteten. Zu den zurechnungausschliessenden Griinden wurden noch gerechnet die
sSelhsthilfe, die in der Rechtsregel enthaltene Erlabunis, das Ziichtigungsrecht
und die aus Beruf stammenden Rechte und Pflichten.

Leichter als den Téter eines vollendeten Verbrechens bestrafte das Szégeder
‘Gericht die Person, die mit geeignetem Mittel die Veribung des festgelegten Ver-
‘brechens vorsatzlich begann aber sie nicht vollendete. Ausser den Titerm waren
2auch die Teilnehmer verantwortlich. Der Anstifter, der jemanden anderen zur Ver-
{ibung eines von ihm bestimmten Verbrechens aufhetzte, erregte oder dingte, wurde
€benso behandelt' wie der Téater. Der Gehilfe wurde wiel leichter bestraft als der
‘Tater. Der Begunstiger wurde als Teilnehmer an der Handlung des Titers schuldig
erkidrt. Auch die Haufung von Verbrechen war in Szeged nicht unbekannt, und sie -
wurde von den Strafrichtern als ein erschwerender Umstand angesehen.

Der Zweck der Bestrafung in Szeged im Jahre 1848 war die »gerechte« Retor-
sion, die dem Verletzten Genugtuung gibt und auch andere von der Veriibung des
Verbrechens zuriickschreckt. Imy Interesse der Auferlegung einer »gerechten« Strafe
untersuchten die Richter von Szeged auch die mildernden und erschwerenden Um-
stinde und um den Zweck der Strafe zu erreichen wendeten sie verschiedene Straf-
mittel an. Das in Szeged am hidufigsten angewendete Strafmittel war die Freiheits-
strafe, aber einmal wurde ein Raubmorder mit dem Tode bestraft und manchmal
wunde auch die Priigelstrafe auferlegt.

. Eine betridchtliche Anzah! der in 1848 in Szeged beurteilten Verbrechen war
gegen Leib und Leben gerichtet. Als Mord wurde betrachtet die Tétung eines Men-
schen, die mit Vorbedacht veriibt wurde, und als vorsédizliche Toétung wurde an-
gesehen die Totung eines Menschen, wenn sie der Tater im Jahzorn vorsidtzlich
sogleich ausfithrte. Den Tater der fahrlassigen Tdtung zog der Gerichtshof von Sze-
ged gleichfalls zur Rechenschaft. Der Titer des vollendeten Verbrechens des Mor-
<des wurde mit dem Tode bestraft, die Veriiber der anderen Arten der Menschen-
titung aber wurde mit ein-, bisweilen zweijahrigem Freiheitsverlust bestraft. -Es
bliebh auch nicht unbestraft die Kindesaussetzung, die meist an besuchten Stellen statt-
fand und die Veriiber von Kérperverletzungen bekamen eine verhiltnisméssig milde,
héchtens drei Monat ange Freiheitsstrafe.

Die Verbrechen gegen das Vermigen, das Privateigentum waren in Szeged
am h#ufigsten. Als Diebstahl wurde das vorsdtzliche und rechiswidrige Wegnehmen
fremder, beweglicher Sache betrachtet, wobei der Téter keine Gewalt brauchte.
Der Diebstahl mit Anwendung von Gewalt galt als Raub. Die Unetrschlagung wurde
vom Diebstahl noch mnicht scharf unterschieden, Bestraft wurden auch der. Betrug
und der siindhafte Bankrott. Auch dkannte man in Szeged die Hehlerei, aber dieses
Verbrechen betrachtete man oft als eine Form der Teilnahme am Grundverbrechen.
Zu den Verbrechen gegen das Vermigen zihlte man auch die Brandstiftung gleich-
giiltig ob sie vorsdtzlich oder fahrliassig geschah. Den Verilbern von Verbrechen ge-
gen das Vermdgen wurden in Szeged sehr schwere Strafen, nicht selten mehrjihrige
Freiheitsstrafen auferlegt.

Im Jahre 1848 wurde die Gewalt gegen die Behéirden in -Szeged. verhiltnis-
missig sehr milde bestraft. Die einfache Unzucht und das Konkubinat wurden nicht
vergolten, auch die Bestrafung der Ehebrecher kannte kaum eine Strafe genannt
werden. Abweichend von der Praxis der feudalen Epoche blieben auch die Flucher
umbestraft.
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Zusammenfassung. In Szeged bildet die Méarzrevolution von 1848 in strafrecht-
iicher Beziehung keine Epochengrenze. Die Richter waren in erster Linie bestrebt,
die Ordnung des Privateigentums zu schiifzen, aber die von ihnen auferlegten
Strafen kénnen wir nicht mehr grausam nennen. Der fortschrittliche ungarische
Strafgesetzentwurf von 1843/44, der ganz Europa bekannt war, hatte einen grossen
Einfluss auch auf die Praxis in Szeged; mindestens verfuhren die Richter von
Szeged im Geiste dieses Gesetzentwurfs.

-~ -
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