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BEVEZETES*

A fellebbviteli rendszer- kérdése a polgari eljardsjogi irodalom egyik leg-
vitatottabb kérdése volt a multban és a polgari perrendtartds moédositiasai azt
igazoljak, hogy a szocialista magyar polgiri eljaras is nehezen talalja meg a
szocialista jellegének leginkabb megfeleld fellebbviteli format. Sok vitdra adott
alkalmat -az 1952. évi III. tdérvényben kidolgozott fellebbviteli perorvoslatnak,
a fe]lebbezesnek a rendszere, melyet a polgari eljardsi térvény novellajinak
(1954 : VI. tv.} egészen 1j alapokon nyugvo fellebbezési rendszere, majd az
1957, évi VIIIL toxvenynek a gyakorlati tapasztalatok felhasmalasaval keszult
reformja kovetett.

Az utobbl reformot a jogirodalomban széleskérii vita eldzte meg. Nyu-
godtan alhthatJuk hogy a fe]szabadulas utam idében. egyetlen polgam elja- .

nak olyan élénk érdeklidéseét, mint a fellebbezési rendszer problémaja.l

Ezért fokozott érdeklbdessel vizsgaljuk-az 1957. évi VIIL térvényt, amely
az Osszes vélemények, allaspontok meghallgatdsa -és Osszeegyeztetése utan
igyekezett a legmegfelelébb fellebbezési rendszert kialakitani. Hogy az 1957.
évi VIIL. torvény bevaltja-e a  hozzaflizétt reményeket, arra a huzamosabb

* A tanulmany kézirata 1958 aprilisaban késziilt,

1 A polgari eljaras fellebbezési rendszerével foglalkoztak pl.:

Balogh Imre: A modositott polgdri perrendtartas alkalmazasanak nehany kér-
dése, Magyar Jog, 1955. 2. sz.

Ba]ogh Imre: Uj tények és bizonyitékok a poigari fellebbezési e]Jalasban
Magyar - Jog, 1957. 1—2. sz

Szentgyorgyi Rezsd: | Kasszacios-revizios fellebbezési rendszer a po]gan el-
jarasban, Magyar Jog, 1957. 7. sz

Bacso Jen6é: A polgari perrendtartas fellebbezeési 1endsze1enek nehany kérdeése,
Magyar Jog, 1957. 8. sz. .

Farkas Jozsef: A polgari perrendtartas reformjardl, Jogtudomén}fi Kozlony,
1957, 4—6.- sz.

A blintetd eljarasjog teriiletén lényegében a kasszacidos-revizids fellebbviteli
rendszer elvi kérdéseivel foglalkoztak pl.:

Bacsé Jend: Ankét a kasszacids-revizids fellebbezésrdl, Jogtudomanyi Koziony,
1855, 6. sz.

Salamon Géza: Kasszac:os -revizios te]lebbwteh rendszer vagy igazsdg, Magyar
Jog, 1956. 9. sz.

Zsamar Gyorgy: Hogyan oldhato fel a kasszacxos-revmos fellebbezési rend-
szer merevsége? Magyar Jog, 1957. 3. sz.

Marodti Laszld: Hozzaszélas a »Kasszdcids-revizios fellebbwteh rendszer, vagy
ipazsag~ c¢. cikkhez. Magyar Jog, 1957. 4. SZ. .

Racz Gyﬁrgy—Vémos Miklos: Blntetd perorvoslati rendszerink reformjahoz.
Magyar Jog, 1957. 9. sz B



ideig tarto gyakorlati alkalmazas fog feleletet adni. Ezzel a kérdeéssel éppen
ezert tanulmanyunk még nem foglalkozhat. Azonban az (j fellebbezési rendszer
elvi alapjainak a vizsgalata tanulmanyunk targva lehet.

A perorvoslut, mint a per céljanak elérésére szolgadld mtezmeny
Fogalommeghatdrozds

a) A pevorvoslat a szocialista polgiri per céljdnak elérésére szolgdld
intézmény. A polgari eljaras feladata, ~hogy a polgarok személyi- és vagyoni
jogaival, tovibba az allam ¢és a jogi személyek vagyoni jogaival kapcsolat-
ban felmeriiit jogvitdk eldontéset az igazsdg alapjan biztositsa« (Pp. 1. §.)
Ennek a célnak megfeleléen a polgari eljarasi térvény szabdlyozasanak minel
tobb és minél alkalmasabb biztositékot kell tartalmaznia arra vonatkozéan,
hogy az eljaras soran a birgsag a valosagot allapitsa meg és ennek megfeleloen
hozzon igazsagos déntést.

Polgari eljarasi torvényiink szocnahsta allamrendiinknek megfeleloen &
szocialista demokratizmusnak és a szocialista térvényességnek a kifejezdje. Az
elvek, amelyeken felépiil, szocialista elvek. A materialista filozofia egyik
alaptétele, hogy a vilag megismerheté. »Az emberi gondolkodas. .. természe-
ténel fogva fel tudja tarni es fel is tarja eldttink az abszollt igazsagot .. «*
A burzsod birosagok az idealizmus, a kizsdkmdanyolas filozofiai alaptételének
megfelelsen nem tartottak a vilagot megismerhetének és ennek megfelelen
az objektiv igazsagot ezek a birdsagok nem is keresték. Arra a megallapitasra
juilvttak, hogy a birésag csak a jogi igazsidgot érheti el. Az snyagi igazsigrol
mint célrol vagy alapelvrél vitatkoztak, de nem tudtak kilépni az eljaras
keretei koziil, mert szembetalaltak magukat a k17sakmanyolo tarsadalom el-
lenirmoundasaival. Ilyen koriilmények kozott az anyagi igazsdgnak mint a
polgari eljaras céljanak a kitiizése, merdben illuzérikus volt. A burzsoi biré-
sagok csak az uralkoddé osztalynak megfelelé -igazsagot« valésithattdk meg.
»Az hogy az emberi gondolkodas képes-e feltarni az objektiv igazsigot, a
marxizmus ismeretes allaspontja szerint ,nem az elmélet kérdése, hanem
gyakorlati kérdés.”«® Ez az alaptétel a polgari eljaras szocialista szabalyozasa-
nak is a meghatarozdja. A polgari jogi jogsérelem a materialista filozéfia allas-
pontja szerint tehat megismerhet6é a birdsig szamara, az anyagi igazsag eléré-
sét ki lehet tlizni a polgari eljaras céljaként. »Ez a vilagnézet érvényesil a
birésag miikodésében is. Az igazsag megismerhetd — tanitja ez a vilagnézet
— 65 a birésag az igazsagot keresi és allapitja meg az eljarasbhan. Es ez az,
igazsag teljes igazsag, dialektikus igazsag, amely az eljaras céljanak megfe-
- leléen magaban foglalja a hatast és a visszahatast, a tamadas megallapitasat
a jogrenddel szemben és a jogrend érdekében sziikséges reperativ intézkedest
fartalmazé dontést is.«! :

? Lenin: Az emplrmkutlclzmus és a dialektikus mateuallzmus 1smeretelmelete
11, Lenin Mivei. 14. kitet, Szikra, 1954. 133. old.

4 Molnar Erik: A térténelmi materializmus filozofiai alapproblémai, Szikra,
1955. 225. old. Az idézdjelen beliili  idézés: Marx: Tézisek Feuerbachtél. Marx—-
I'ngels: Véalogatott Mivek II. kotet, Szikra, 1949. 399. old. Idézve Moindr Erik i. m
225. oldal -utan. . :

74' Idézve: Bolya Lajosnak a ~Szoviet polgari eljaras« ¢, konyv vitdjdn Névai

Laszlo: »A szovjet polgari eljaras alapkérdései« ¢, bevezeté tanulmanyaval kap-
csolatos felszélalasabél. Kézirat alapjan: ’ ‘
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A polgari eljarasnak és ezen belil a polgari pernek a célja az igazsag
megallapitasa és ezt a célt nem csak kitlizi polgari perrendtartiasunk 1. §-a,
hanem a filozéfiai alapnak, a szocialista igazsagszolgaliatds szellemének meg-
felelden kovetelménynek is tekinti. A polgari perre — mint mar emlitettiik —
jogsérelem, vagy jogveszélyeztetés esetén keriil sor azért, hogy igazsagot
szolgaltasson, a jogseérelmet orvosolja a birdsag. Az igazsag megallapitdsianak
felteteleit a szocialista polgari eljarasi térvény, a polgdri perrendtartas sza-
balyozasa messzemenden biztositja, az &allam pedig minden anyagi feltételt
megad az. igazsag megallapitasanak érdekeben. :

Szocialista polgari eljarasunk a legdemokratikusabb alapelvekre épil fel.
A polgari eljarasunk ezekre az alapelvekre épiil fel abban az esetben is, ha
_ezen - alapelvek némelyikének érvényrejuttatisa az allam szamdra jelentds
anyagi terhet jelent. Pl. a tarsas biraskodas s ezzel kapcsolatban a nép- koz-
vetlen bevonasa az igazsigszolgdltatds munkajaba sokkal® kdltségesebb, mint
az egyes biraskodas elvének alkalmazasa. Ennek ellenére szocialista polgari
eljarasi térvénylink a tarsasbiraskodas és a nép kézvetlen reszvetelének el-
vére épll, mert ezek nagyobb biztositékot nyujtanak az igazsag megallapi-
tasara, mint az egyes biraskodas. [gazsagszolgaltatdsunkban felmerult a ta-
karckossag szitkeégessége, de az eljaras egyszeriisitését is célzé novellaris val-
toztatisok soha a szocialista alapelveket, a szocialista polgari eljdras demok-
ratizinusanak s az objektiv igazsig megvalositdsanak biztositékait, nem '
érintették. Erdemes itt utalnunk arra, hogy a két vitlaghdbort kézétt, amikor
< a kapitalista gazdasagi valsag kovetkeztében — az 1911. évi L. térvénynek,
o burzsoa perrendtartdsnak egyszerisitése valt szlkségessé, éppen a tarsas-
biraskodas elvének eérvényesilését korlitoztak. Ez érthetd, hiszen a burisoa

" polgari eljaras célja — még ha az anyagi igazsdg elérését is tiiztek ki célul —

csak a formalis igazsdg megvalositdsa lehetett, ezért a-tarsasbiraskodast jog-
gal tekintették olyan teriiletnek. ahol takarékoskodni 1ehet“

A polgari eljarasi torvényben eldirt alakszeriiségek is az ugyek igazsagos
€lbirdlasat vannak hivatva elémozditani. A burzsoda polgdri-eljarasi térveny
formalizmusa — amely ezzel a formalis, alaki igazsag megvalésulését szolgalta:
-— mir a- malté. A szocialista polgédri eljarasban az objektiv igazsdg elérése:
az elsddleges és e célnak wvan alarendelve ‘minden alakszeriiség. Az eljaras
iermészaiesen - bizonyos alaquerusegekhev kotétt, exek az alakszertségek-
azonban nem éncéliak, hanem dialektikus sszhangban. dllnak a per celjaval
és ennek nregfeleléen nem -olyan merevek, mint a burzsoa eljards - szigora
formalizmusa: Az alakszertiségek - jelentdségének 0j szocialista értelmezése a.
Fp. 252. § (2) bekezdésbdl is-kitinik, eszerint: »A masodfoku Birésag az ‘elsé-
foku birdsag itéletét ... végzéssel hatdlyon kivill helyezheti... ha az elsé-
foku eljards lényeges szabalyainak megsértése miatt. sziilkséges a targyalas
megismétlése, illetéleg kiegészitése.« Az alakszerdség -itt, jol lathatjuk, fon-
tos kellék, de nern &ncél, mert ha a méasodfoku birsi mérlegelés szerint riem
volt az  alakszeriség megsértése befolyassal az itéletre, pusztan ezert hata-

5 A jarasbirésagok egyes birdsagként.jartak el, kivéve az olyan iigyeket, ahol
a szakbird, iilnokédk kozremikodésével jart el, mint pl.. munkaligyi és tarsadalom-
biztositasi perekben. Az 1825 évi VIIL térvény utdn a tbrvényszékek is egyes
biréként jartak el, kivéve azokat a pereket, afnelyekre a torvény klfe]ezetten tarsas--
birosagi elintézést rendeit. (Ilyen azonban kevés. volt)



lyon kivil helyezésnek ninecs helye® A szocialista torvényesség megkoéveteli
az eljarasi alakszer(iségek betartasat, a birdonak azonban nem az a feladata,
hogy az alakszerliségeket betartva latszateredményeket érjen el, hanem az,
hogy az alakszertiségek helyes akalmazasaval igazsidgos itéletet hozzon. Jo
példa erre éppen a fellebbezési eljaras korébdl a Pp. 234. § (3) bekezdése: »Ha
a~ hatarozat ellen fellebbezésnek van helye, annak barmilyen cimen el&ter-
jesztett megtamadasat — a kijavitdasra és a kiegészitésre iranyulo keérelmek
kivételével (224—226. §§) — fellebbezésnek kell tekinteni« A fellebbezési
kérelem tehat alakszeri szabalyokhoz van kétve, de a mas formaban benyuj-
tott keérelmet a birdsag nem utasithatja el,

Végil, ha a polgari eljardsi szabalyainkat vizsgaljuk, még egy rendkivil
jelentds tényez6t taldlunk, amely el8segiti az objektiv igazsag elérését, ez a
birdsag aktivitdsa. A blrosag nines a perben a kiilsé szemléld tétlen szerepké-

" rére karhoztatva, hanem tevblegesen is iranyitja az eljards menetét és le-
hetdsége van arra, hogy esetleg a felektdl figgetlenil is szerezzen be bizo-

nyitékokat. Kételes a birosag konkrét esetekben a feleket segiteni, a perbel’

jogok helyes gyakorlasaban. ~A birésagnak az a feladata, hogy a jelen térvény
céljanak (1. §) megfeleléen az igazsag kideritésére (orekedjék. A birdsag
“evegett hivatalbol gondoskodik arrél, hogy a felek a perben jogaikat helye-
sen gyakoroljék és perbeli kitelességeiknek eleget tegyenek. A birdsig kéte-

les a feleket a sziikséges tajékoztatassal ellatni és Sket jogaikra, illetéleg ki-

telességeikre figyelmeztetni« (Pp. 3. § (1) bek.) A biréi aktivitas mellett az .

lgyésznek az eljarasban vald aktiv részvétele — a szocialista torvényesség
biztositasa érdekében — szintén olyan tényezd polgari eljarasunkban, amely
jelentdsen eldsegiti az eljaras céljanak az objektiv igazsidgnak az elérését.
Adott esetben az igazsig megallapitisa a konkrét polgdri perben sok ké-
riillménytél fiigg. A leghelyesebb eljarisjogi és anyagi jogi szabalyok, a leg-
meglelelébb birak, a szocialista torvenyesseg elvének betartdsdra vald torekveés
mellett is el6fordulhat, hogy az elséfoku b1r05ag1 eljaras soran hozott hata-
rozat nem tartalmazza az igazsigot. Ilyen esetekben meg kell adni a lehets-
séget arra, hogy a helytelen, vagy. helytelennek tartoit biréi hatarozat or-
vosolhaté legyen. Az ilyen hatarozatok felillvizsgaldasa és korrigdldsa, vegsd
soron tehat a polgari per céljanak érvényesiilése érdekében tartalmazza a
polgari eljarasi torvényink a perorvoslat intézményeét.
'~ b) A burzsod polgdri eljirdsi jogdszoknak a perorvoslatra vonatkozé
fogalommeghatdrozdsai. Ha a burzsoa polgari eljarasi jogaszoknak a peror-
wvoslatra vonatkozé fogalommeghatarozdsait megvizsgaljuk, arra a' megallapi-
_tasra jutunk, hogy mas és mas elvi alapon allva kildnbézd, egymadssal ellen-
tétes meghatirozasit adjak a perorvoslat fogalm-.eimak.7 Ennek okat -abban

"8 Tgbb példat is lehetne felhozni a fellebbezés, a perijitas, a torvényességi
ovas igazolas korébdl. Ezek elemzése kuldn tanulmanyt igényelne. Itt még meg-
emlitink a perijitas korébdl egy példat, amely mads oldalrdl vildgitja meg az alak-
szer(iségek Uj szocialista értelmezését. Az 1957. évi VIII. térvény 266. §-dban vissza-
allitotta azt az 1852, évi II1. térvényben lefektetett szabAlyt, mely szerint az elsé-
fokon eljart birdsagon dont a perajitas megengedhetOségének kérdésében. A szigori

formalizmus azt kovetelné meg, hogy jogerds itéletet csak a Legfelsébb Birdsag'

lielyezhessen hatalyon kiviil, az alakszeriiségek jelentdségének helyes értelmezése
— figyelembe véve, hogy az els6fokon eljart bhirdsig észleli kézvetleniil a perdjitas
alapjat képezd bizonyitékokat, — ezt a jogot az elsé fokon eljirt birdsagnak adia
meg., ’

* Az ezen a terileten uralkodo elleniéteket jol mutatjak az alabbi fogalom-
meghatérozasok, amelyeket a teljességre valé torekvés nélkiil példaképpen ismer-
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latjuk, hogy a polgari per osztalytartalmat leplezni igyekeztek, a burzsoa
polgari eljdras céljat elkenddzték és ¢éppen ebbdl kifolydlag a perorvoslatra
vonatkozo fogalommeghatdrozdsaik is csak mesterkélt kérilirasok lehettek.
Természetes dolog, hogy a burzsod polgari eljarasban, amelynek nem az
objektiv igazsig, hanem ténylegesen csak a formalis igazsag elérése volt a
ceélja, s amely nem is volt alkalmas méasnak az elérésére, nem volt kénnyl a
perorvoslat fogalmat meghatdrozni. Nem wvolt egységes alap, amelybél ki-

tetbnk. Meg kivanjuk jegyezni, hogy a feiszabadulds utan és altalaban a szocialista
polgari eljarasjogaszok kozdit sem alakult ki e kérdésben teljes egydntetiisés.

Schreyer Jakab a perorvoslatot olyan intézménynek tekinti, mely altal annak,
aki a birdi hatdrozat ellen kételyt tamaszt, mod és alkalom adatik djabb hatarozatot
kérni (Schrever Jakab: A perorvoslatok teljes rendszere, Budapest, 1879. 9. oldal)

Zlinszky Imre: A jogorvoslatok rendszere tekintettel a fejlédésre és a kiilon-
bozé torvényhozasokra, Budagpest, 1879, munkéjaban a perorvoslatot egy sérelmes
biréi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére irdnyuld eszkdznek tekinti.

Plész Sandor szerint: a cselekmény, mely Aaltal a fél az ugyet sértett pel]oganak
megallapitdsa és valositdsa céljabdl a felsd birdsdg elé viszi, neveztetik jogorvos-
- latnak vagy perorvoslatnak. A jog, 'mely az eljaras folyamatbatételére venatkozik,
perorvoslatnak nevezhets. (Plész killonboztet a bird hivatalos kdtelessége, melyet
megsérthet a birdsag egyes tagja és a perbeli kotelesség, melyet csak a bnosag,
‘tehat kézjogi személy sérthet meg) A perorvoslat céljanak, a perbeli jognak és
megsértésének megallapitasat tartja, (Plész Sandor: Magyar polgari térvénykezési.
jog c. kéziralos jegyzete, Budapest, 1888.) : .

Bacsé Jené szerint »a perorvoslat folytan kézvetleniil a- perre visszahatolag
adatik orvoslas olyképpen, hogy a konkrét perbeli allapot megvaltoztattatik. A per-
orvoslat fogalma ali esik minden olyan perbeli cselekmény, melynek folytan a '
birdsag (kozombos, hogy melyik) a -konkréte letesiilt perbeli allapotot — tekintet
nélkiill arra,- hogy a perorvoslattal élé félre hatranyos-e vagy sem — mar a léte-
- siiléskor fennalld kéridlmények (kdzombés, hogy milyen kirilmények) okabkol meg-
valtoztatja, feltéve, hogy .a megvaltoztatds nines a birésag belatasatol. figgdvé
téve«. A jognak meg nem felelé perbeli allapotot létesitd koériillmények lehetnek:
1. A birdsdg maulasztdsa, vagy perrendellenes csélekménye, 2. a fél mulasztasa,
3. a per alanyaitél flaggetlen kériilménvek (példiul a tandk hamis vallomasa).
(Bacso Jendé: Felllvizsgalati eljaras, Budapest, 1915, 12, oldal, ugyanigy - Bacsé
Jend: A polgari perrendtartds tankdnyve, Budapest, 1917. 206. oldal.).

Téth Karoly a perorvoslatrdl a konkrét perbeli jog sérelme esetén és akkor.
beszél, ha az orvoslas maganak a védett perbeli érdekkérnek keretén beliil adatik
meg. Az orvoslasi modok kézott kiilonbdztet abbél a szempontbol, hogy a sérelmet
a fél, vagy a birdé okozta-e, (T'6th Karoly: Polgari térvénykezési jog, Debrecen,
1923. 2. kiadas, 537. oldal) . ‘

Magyary Géza allaspontja: »Midén a fél a birésagnak valamiely jogellenes:
hatarozata, vagy pedig a sajat mulasztasa altal jogi hatranyt szenved, a tdrvény -
ezt . sokszor azaltal orvosolja, hogy valamely birésig — magasabbk, vagy ugyan-
azon birdsdg, amelynél a hiba' tortént — oly hatarozatot hoz, mely a hatranyt a
félt3l kozvetleniil a perre visszahatdlag elharitja. Ez a hatarozat a perorvoslat.
Minthogy pedig a birdsdg ezt a hatarozatot legtobbszdr a fél sérelmere hozza meg,
ennél fogva mar a félnek ezt a kérelmét is perorvoslatnak szokds nevezni« (Ma-
gyary Géza—Nizsalovszky Endre: Magyar pelgari perjog, Budapest, 1939. 3. kiadas
514—515. ‘oldal.)

Sarffy ‘Andor tankonyveben annak az elOrebocsatasa mellett, »hogy k1 mit
nevez perorvoslatnak, az téle fitgg«, és hogy »mdsok a perorvoslat fogalmi korét
masképpen hatirozhatjak meg«, féleg azért, mert a térvény a fogalmat nem
hasznalja (az 1911. évi I. torvényre gondol), a perorvoslat fogalmat a kovetkezs-
képpen hatarozza meg: »Perorvoslatnak nevezzilk a félnek olyan cselekményét,
amelynek célja az, hogy a birdsag hatdrozatan, vagy intézkedésén alapuléd sérelmes
perjogi helyzetet elharitson. Mégpedig oly médon, hogy. magan a perbeli helyze-
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indulva a perorvoslat fogalmat, céljat meg lehetett volna allapitani. Ez azt
eredményezte, hogy egyes burzsoa polgari eljarasjogaszok a perorveslat fo-
galmat formalisan irtak korul® masok csak egyes jellemzd jegyeit ragadtak
ki (sokszor igen zavarosan) és szintén a formalis meghatarozas felé hajlottak,®
ismét masok felismerve az e kérdésben fennilld teljes bizonytalansagot, a per-
orvoslat meghatdrozasat — az e terileten uralkodd anarchizmusra jellemzd
‘maodon — annak elérebocsdtdsaval alkottak meg, hogy ez csak szubjektiv
véleménylik.'?

A burzsod polgari eljarasjogiszok a perorvoslat fogalmdt mindig. csak a
fél szempontjabol vizsgaltak. »A félre hatranyos helyzet kikiliszob&lése«, »a
fél hatranyt szenvel és azt el kell hdritani«, »a fél sérelmes perjogi helyzetet
akar' elharitani« stb. mondjak meghatdrozasaikban. Valé igaz annak, hogy
a fél magara nézve sérelmesnek tartja-e a birdsag hatarozatit van jelentd-
sége, de csak a perorvoslattal valo élés lehetdsége tekintetében és ez nem
dontd a perorvoslat fogalmat illetSen. Persze, mivel a burzsoad polgari eljaras
célja nem az objektiv igazsag elérése volt; a perorvoslat fogalmanak a ma-

gyarazatat mashol — igy a felek akaratdban — kellett keresni.
¢) Fogalommeghatdrozds. A szocialista polgdri eljards célja — mint
lattuk — az objektiv igazsag elérése és a szocialista polgari eljaras szabalyai

valoban lehetdséget is nyhjtanak e cél elérésére, és a szocialista allam e cél
"~ elérését kovetelményként is allitja a szocialista 1gazsagszolga1tatas elé. Ez
a szilard elvi alap uj eértelmet ad a perorvoslat intézmenyének.

Véleménylink szerint a perorvoslat fogalmat elsésorban nem kiils§ jegyek
liatarozzak meg, hanem a per célja: az igazsiag érvényrejuttatdsa. Viszont
kérséptelen, hogy el6fordulhat olyan eset-is, amikor a perorveslat latszélag
nem a birdi hatdrozat tartalma ellen irdnyul, — mert az az érdekeltek
szerint is az igazsigot tartalmazza —, hanem egyes eljdrasi szabdlysérteseket-
kivin korrigalni. - Példaul ilyen célt szolgilhat a tdrvényességi ovis. Ezzel .
kapesolathan utalnunk kell arra, hogy egyesek szerint a térvinyesség: ovis

ten valtoztasson, nem pedig ugy, hogy a perbeli helyzet altal eléallt joghatranyt
. peren kiviil egyenlitse ki« (Sérffy Andor: Magyar polgari perjog, Budapest, 1946,
371. oldal.)

A felszabadulas utan szocnahsta szerzdk kozill Beck Salamon az 1951, évi
polgari eljardsjogi egyetemi jegyzetben a jogorveslat és a perorvoslat fogalmat
azonos fogalmakként hasznalja (Polgari eljardsi jog. Egyetemi Jegyzet, Budapest,
1951. szerk.: Moéra Mihaly, 303—304. old)) -

Bacsé Ferenc meghatarozasanil a jogorvoslat fogalmabol indul ki. »Jogorvos- -
lat a hatdshgi  hatdrozat megtamadasa a fél vagy a térvény szerint erre jogosult
cgyeéb személy részérdl, amellyel a jogosult azon a cimen, hogy a hatarozat a tor-
vénynek nem felel meg, annak feliilbirdlasat és azt kéri, hogy a feliilbiralat ered-
ményeképpen hozandé ujabb hatdrozat, a megtdmadott hatdrozatban foglalt kérdést
cgészben vagy részben félretéve az okozott jogsérelmet, ily modon elhdritsa«. Ez-
utan a jogorvoslat fogalmat részletesebben kifejti és ramutat arra, hogy a jog-
orvoslatok méasként jelentkeznek a szocialista megoldasban, mint a burzsoa jog-
rendbeli megvalosulasuk formajaban. Végiill a perorvoslat fogalmat is meghata-
rozza: »a birdi peres eljarasban hasznilhaté jogorvoslatokat, minthogy ezek a perre
Kihatdan magaban -a perben jelentkeznek, orvoslasra iranyulé igényként, perorvos-
latoknak nevezziik«. (Magyar Polgari Eljarasjog, Egyetemi Jegyzet, szerk.: Beck
Salamen, Budapest, 1957. 416—419. old.) .

8 Pl. Schreyer Jakab, Zlinszky Imre stb.

9 Pl Té6th Karoly, Bacsé Jend sth. -

10 P].‘ Sartfy Andor.



nem tetintheté perorvoslatnak.’! Ehhez az allasponthoz mi is csatlakozunk.
Véleményink ezen tulmenden az, hogy perorvoslatnak csak azokat a birdi
hatarozatnak az objektiv igazsag elérése érdekében torténd megtamadasi
madjait nevezhetjik, amelyek a polgari eljarashoz, a perhez szerkexctileg
szorosan hozzatartoznak. Valamint kévetelménynek {fekintjuk azt is, hogy
az objektiv igazsag megdillapitasa érdekében a perben hozott hatirozat felill-
vizsgalasat mindig egy nagyobb autoritassal rendelkezé masik biroi szerv
végezze. Ez azt jelenti, hogy a perorvoslat fogalmat a fellebbviteli orvoslasi
modokra leszlikitenénk. Ha ezt a felfogast e1venye51tenenk a szocialista pol-
gari eljarasban, ez feleslegessé tenné a perorvoslat szonak a hasznalatat, mivel
" a szocialista. polgari eljirasi torvény, a polgari perrendtartas. (ellentétben a
burzsod polgari perrendtartasokkal) csak egy fellebbviteli orvoslasi médot.
ismer — ez nalunk a fellebbezés — ez pedig egyszeriien sajat nevén lenne ne-
vezhetd. Itt ismertetett allaspontunk a polgari eljarasi térvényiink rendszeré-
vel ellenkezik, ezért mivel e térvény fellebbviteli rendszerével foglalkozunk a
késbbbiek soran, a térvény rendszerétél nem. tériink el

Az igazsag és a szocialista torvényesség tehat az az alap, amelyen a per-
orvoslat intézménye felépll és, amelyek a formalis jegyeken tulmenden a
gerovvoslal fogalmat meghatdrozzdk. A perorvoslat nem a felek, nem mis
személyek, nem az iigyész, hanem a per céljanak az objektiv igazsagnak az
elérése, valamint a szocialista trvényesség biztositdsanak a szolgalataban all.

Mas oldalrél vizsgdlva a perorvoslat fogalmat kétségtelen az. is, hogy
ugyanugy, mint a polgari per célja, a perorvoslat is Osszefligg a felek alanyi
jogaival. Az, hogy a polgari perben hozott hibas, illetve téves, vagy a felek
¢s a hatarozat altal érintett mas személyek altal legalabbis ilyennek tfartott
biroi hatarozat feiulwzsgalasara és az igazsdgnak megfeleld korrigalasara van‘
lehetOSEg a perorvoslat egylk fogalmi eleme.

A fellebbezés fogalma

Perorvoslatot polgari eljarasi térvényiink tobbet is ismer. A polgari per-
rendtartis harmadik része a. »Perorvoslatok« cimet viseli és itt a harom
legjelentisebb perorvoslatra a fellebbezésre; a perqjitasra és a torvényességi .
ovasra vonatkozo szakaszok kapnak helyet. Véleményink szerint a polgari- per-
rendtartasnak ez a megolddsa nem teljesen -megnyugtatd. Ugyanis mint mar
fentebb kifejtettiik, a torvényességi ovast nem tartjuk perorvoslatnak, ‘viszont
‘a perrendtartds mas részein talalunk olyan intézményeket, amelyek joggal
perorvoslatnak, vagy legalabbis Jogorvoslatnak tekintheték, mint pl. az iga-
zolds és az el]entmondasl--

A perorvoslatok kéziil a fellebbezés nem Jogeros elsofoku biréi hatdro-
zatok megtamadasara szolgal. A periGjitis és a torvényességi- Qvas viszont

11 Pl Szilhereky Jend: A i6rvényességi ovas. jellege, Jogtudomanyi Koézlony,
1955. 7. sz. 412—423, oldalig. Szerinte »a toérvényességi ovas bizonyos perorvoslati
(jogorvoslati) sajatossagai ellenére sem tekintheto pelorvoslatnak hanem a birdi
hatarozatok hivatalbol vald fellilvizsgalatanak sajatos szocialista eljarasjogi intéz-

ménye, mely a jogalkalmazasban az egységes tdrvényesség megvalomtasanak egyik ‘

eljardasjogi biztositéka (a torvényességi felligyelet eszkoze) “

12 Az uralkodé felfogas a kijavitast és a kiegészitést is pelorvoslatnak tekinti.
Masok véleménye szermt ezek — elsosmban a kuavntas — inkabb technikai jellegii
szabalyok. . \ K.G
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jogerés birdi hatarozatok megtamadasat teszik lehetdvé. Ez az alapja a ren-
des {fellebbezés) és a rendkiviili {perujitds és tbrveényességi 6vas) perorvos-
Iatok megkiilonboztetésének. ' _

A polgari eljarasi torvény 233. §-a (1) bekezdése szerint »Az elséfoku

birésag (10. §.) hatdrozata ellen - amennyiben a térvény ki nem zirja —
fellebbezésnek, illetve az iigyész részérél fellebbezési ovasnak van helye.« A
fellebbezési ovas és a fellebbezés — bar kilonbozé jogi alapjuk van, — nem

jelent két kilsnalld, kiilonkézd perorvoslati eljarast. A fellebbezés és a fel-
lebbezési 6vas alapjan egyarant ugyanazon szabalyok szerint lefolytatandé
masodfok birosagi eljarasra keriil sor. Azonban ha a fellebbezési kérelmet
az iigyész nyujtja be, ezt meg kell kiilonbéztetniink a perben érdekeltek
altal benyujtott fellebbezesi kérelemtfl. Az iigyész ugyanis anyagi jogilag
nem érdekelt személy, hanem az allam és a dolgozok kozios érdekeinek vé-
delmezdje, a szocialista torvényesség ére. Mint ilyen, a térvényesség felett
feliigyeletet gyakorlo szerv, rendelkezik a tdrvénysértd hatarozatok meg-
tamadasanak a jogaval. Ezért helyzete a tobbi érdekeltétdl eltéré és felleb-
bezési 6vasanak a szabalyok azonossiga mellett is mas a jellege mint az anyagi
Jjogilag érdekelt személyek fellebbezésének. Az ugyész nem valamelyik fél
<rdekében, hanem a szocialista térvényesség és az igazsag megallapitdsa
¢rdekeben lép fel és tdmadja meg fellebbezési ¢vassal a meég jogerére nem
emelkedett hatdrozatot. Ezt kilonben talaléan fejezi ki az altala hasznalt
perorvoslatnak a neve is: fellebbezési ovas.

A polgari eljarasi torvény 1952-es szdvegezése (1952:1I1. tv.) még eltért
a jelenlegi szovegezéstdl és az ligyészre vonatkozé rendelkezéseket nem tar-
lalmazta. .

Az Ugyészi részvételt ugyanis kezdetben a polgari eljarasi torvény meg-
engedte ugyan, de e jogukkal az ugyészek igen ritkan éltek. A szocialista
térvényesség megszilarditasa érdekében azonban sziikségessé valt a polgari
eljarasban is a fokozott ligyészi részvétel. Ezzel kapcsolatban rendezni kellett
-az lGgyeész eljarasjogi helyzetét a polgari eljards egyes szakaszaiban. Az 1954
¢vi VI, térvény ennek megfelelden kibévitette és kiegészitette az 1952. évi
III. térveny 233. §-at azzal, hogy az els6fokon hozott hatarozat ellen az iligyész
- részérd] fellebbezési dvasnak van helye. A fellebbezésre jogosultak kire ezdltal
bévilt. A fél és a beavatkozo, valammt a hatdrozat valamely rendelkezése
altal érintett személy mellett az iigyész a perben fellebbezési 6vassal élhet
akkor is, ha az elséfoku eljirasban még nem veit részt. ‘Tovabba béviilt a
fellebbezésre jogosultak kore azzal a személlyel is, akit megilleté igény ér-
vényesitése, ezaltal a szocialista térvényesség érvényrejutiatasa végett az
ligyész, illetve a 2. §-ban megjelélt mas szervezet pert inditott. Megallapi-
totta az 1954. évi VI. t6rvény azt is, hogy a fellebbezésre és a fellebbezési
-Ovasra ugyanazon eljarasi szabdlyokat kell alkalmazni és kifejezetten - ki-
mondta: »Ahol a térvény iellebbezésrél rendelke21k ezen a iellebbezési ovast
is érteni kell« (Pp, 233. §. (1) bek.)

A Pp. 233. §-aval kapcsolatban megkivanjuk még emliteni, hogy az els6
moédositas kiilon kiemelte, -hogy a Legfelsébb Birosig altal elsé fokon hozott
hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek. Az 1957, évi VIIL tdrvénnyel
mdédositott polgari eljarasi {6rvényiink ezt a kiemelést kiilén nem iartalmazza,
de kiilénben inkabb csak stilaris valtozdsokat eszkézél, e paragrafus. elsd
moédositdas utdni szovegén. Uj az a rendelkezése, mely a fellebbezésre jogo-
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sultak kozott a kilon ]ogszabalyok altal a per mdltasara jogosult mas szer-
vezetet is felsorolja. .

A fellebbezés fellebbviteli perorvoslat, ami azt jelenti, hogy a fellebbe-
zési- kérelem elbiraldsara nem az elséfokon eljart, vagy azzal azonos szinten
szervezet! birésidg, hanem attol killonbozé modon és annil magasabb szinten
szervezett birosag hivatoit. A fellebbv1te1 elve, alapelve .a szocialista polgar
eljal“aSl jognak. . :

A fellebbviteli rendszerek kérdése

A burzsoa polgari eljarasjogokban a fejlddés soran két kilonbozd elven
alapuld fellebbviteli rendszer fejlédott ki, Az egyik esetben az elséfoka
birosag itélete ellen olyan teljeshatalyd, devolutiv fellebbviteli perorvoslat-
nak van helye, melynek soran a masodfoku birdsig az elséfokon eljart
birosag munkajat nemcsak {felilbirdlja, a hatdrozatot nemcsak feliilvizsgalija,
hanem az eljarast meg is ismétli, (Vélemgényitnk szerint ez az eljaras nem
i3 tekinthetd perorvoslati eljardsnak, mert a madasodfoku birédsag tulajdon-
képpen elséfoku birdsagként jar el.) Ezt a fellebbviteli rendszert reformato-
1ius fellebbviteli rendszernek nevezik. A masik esetben az elséfoku birdsagi
hatarozattal kapcsolatban fellilvizsgalatnak, semmité eljarasnak wvan. helye,
amelynek soran a fellebbviteli birésag csak a joghkérdések vizsgdlatara hiva-
- tott és ezért semmitd, kasszalo jogkiére van abban az esetben, ha megdlla-
_ pitasa szerint az elséfoki birésdg hatarozata helytelen, vagy elégtelen tény-

anyagon nyugszik. Ezt a felléebbviteli rendszert kasszatdrius, kasszdcids fel- - '

lebbviteli rendszernek nevezik. Mar itt megkivanjuk. jegyezni, hogy a. bur-
zsoa polgari eljarasjogi rendszerekben e két fellebbviteli rendszer soha nem
~ jelentkezik teljesen 6nalléan, hanem valamely;k dominalé szerepe mellett a
masik is érvényesil.

A modern burzsoa polgari eljarasjogi jogrendszerekben altalaban a kétfoku
fellebbvitel elve érvényesill. Rendszerint Ggy, hogy az elséfokd birdsdg ha-
tarozata ellen a reformacid, a masodfokt birdsag hatérozata ellen pedig a
kasszacid elvén alapuld fellebbviteli perorvoslattal lehet elni.

Mind a reformdcio, mind pedig & kasszécié elvén alapulo fellebbvxteh
rendszer alkalmazasaval kapcsolatban felmeriil az elsdéfokd birdi - hatdrozat
felitlvizsgalasanak -a kérdése. Az, hogy a mdsodfoku birdsag hogyan és
milyen koriilmények kozott biralja felil az elséfoku birdsag hatarozatat.,
»A feliilbiralat (revizid) a fellebbezési birosagnak hivatalbol teljesitendd teveé-
kenysége, amellyel az elsé biréi itélkezést — az elséfoku hatarozatot, az azt
‘megelozé eljarast. — a torvényben meghatarozott szempontok szerint és az
ott megvont keretek kézdtt a maga egészében dtvizsgalja.'® Ha a felil-
vizsgalat az elséfokiu birosag egész tevékenységére kiterjed, azt teljes revi-
zidnak nevezik. A revizid. elve mas és mas form@aban érvényesiil az egyes
polgari eljarasi jogrendszerekben, a reformécio és a. kasszdcid elvétdl kiilén-
bézik, és pedig abban; hogy sohasem onalloan, hanem ezekkel osszekapcso-
lodva jelentkezik.

. A Szovjetunié 0j szocialista polgarl el;arasanak létrehozasakor megalkotta
4j szocialista jellegii fellebbviteli rendszerét is. Az U] szocialista. fellebbviteli

13 Kocsis Mihdlynak az 1955. évi mdrcius hé 26-i ankéton »A kasszacids-
revizios rendszer idfszerd kérdései« cimmel tartott elfadasabol idézve,
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rendszer egyfoku fellebbvitelt vezetett be, ‘amely a kasszacid és a revizio elvein
alapul. Ezt a rendszert kasszacios-revizids fellebbviteli rendszernek nevezik. A
szovjel kasszacidos-revizids fellebbviteli rendszer olyan egyfoku fellebbviteli
rendszert jelent, amikor a méasodfoka birdsag teljes egészében feliilvizsgdlja az
elséfoku birdsag eljarasat és itéletét, annak ténybeli és jogi oldalat egyarant, de
nem valtoztathatja meg, az elséfok altal felvett tényallast, hanem amennyiben
annak kiegészitése, illetve megvaltoztatdsa valna szlkségessé, hatalyon kivil
helyezi az elséfoku biroi hatarozatot és uj eljarasra utasitja az elséfoki biro-
sagot.1* . :

A magyar eljarisjogi irodalomban a fellebbvitel kérdésében tulajdon-
képpen rendszervita folyik az 1952-es polgari perrendtartds megjelenése ota
és a novellaris valtoziatasok mindig mas és mas dllaspont uralomra jutasat
fejezik ki. :

A reformatorius és a kasszdcids rendszer problémajaval kapcsolatban
megallapithatjuk, hogy a burzsod polgdri eljarasjogdszok altal térténd merev
szétvalasztds nem indokolt. Nincs olyan eljarasjog, amelyikben csak az egyik
fellebbviteli elven alapulé fellebbviteli rendszer érvényesiilne. Véleményiink
.szerint nem is lehet beszélni kasszdcios és reformdicios fellebbviteli rend-
szerrdl, a kasszacio és a reformacio csupan fellebbviteli elvek, amelyek min-
dig egy konkrét eljarasjogi rendszeren beliill érvényesiilhetnek. Ha az adott
eljarasjogi rendszeren beliil valamelyik fellebbviteli elv dominalé szerephez
jut, - errél nevezik el fellebbviteli rendszerét. A kasszdcid és a reformacié
rendszere tehdt az adott eljarasjogi rendszerekbdl levonhatd fellebbviteli -
elvek, amelyeknek megjelenési formaja az egész jogrendszer felépitésétél,
jeilegétdl, demokratizmusatdl fligg. A kasszdcios és a reformatorius fellebb-
viteli »rendszer« ilyen értelmi felfogasa mellett fogjuk hasznalni a -kovet-
kezdkben ezt a két 4dltalanossd valt kifejezést.

A kasszacids és a reformacids fellebbviteli rendszert a ]ogtudomany ala-
kitotta ki az egyes jogrendszerek fellebbviteli rendszereibél lesziirt jellemzé
jegyekbél. Kétségtelen, hogy ez a polgari és a biintetd .eljarasjog fellebbviteli
intézményeinek tovabbfejlesztése szempontjabol igen jelentds és hasznos wvolt,
és haszonnal alkalmazhaté a szocialista polgari eljarasjog tudomanyaban is,
ha figyelemmel vagyunk e két fogalom elvont, &altaldnosité jellegére.

Fenti fejtegetéseinket — amely szerint a jogrendszer jellege hatarozza
meg az egyes fellebbviteli rendszereket, azt, hogy ezek a rendszerek milyen
fellebbviteli elven alapszanak, — igazolja az is, hogy egy jogrendszeren beliil
a polgiri és a biintetd eljardsban alialdban azonos elveken nyugvo fellebb-
viteli rendszer érvényesill. ‘A jogrendszer ]elleget ugyanis az allam gazda-
sagi és tarsadalmi rendje hatdrozza meg és ezek egyarant megszabjak a
polgari és a bilintet6é eljaras elveinek és mtezmenyemek a jellegét és felépi-
tését is.

A szovjet kasszdciés-revizids fellebbuiteli rendszer

A Szovjetunio fellebbviteli rendszere kasszacids-reviziés fellebbviteli rend-
szer, A Szovjetunio polgari eljardsanak fellebbviteli perorvoslata, a birdl
it¢let és vegzes elleni panasz, a kasszacid elvén épiil fel és a teljes revizidra

14 Abramov Sz, N.: Szovjet polgari eljaras, Moszkva, 1952, 330—331. old.
(Kéziratos magyar forditas). :
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ad lehetéséget. A szovjet kasszacids-revizids rendszer elvileg kiilonbszik a
burzsoa eljarasokban hasznilatos kasszdcids fellebbviteltdl, mivel a szoviet
birosag koteles az ligyet nemcsak formalis, jogi szemponibél, hanem meg-
alapozottsag szempontjabél is megvizsgalni'® »A birdi itéletek elleni panasz,
biréi itéletnek a fél panaszaval, az ligyészség ovasaval vald megtamadasi
joga, abbél a célbol, hogy a masodbirésag (kasszacios birésag) annak torve-
nyességét és megalapozottsagat ellenérizze, ami mellett a masodbirdsagot nem:
‘korlatozzak a panaszban vagy az. ovasban feltlintetett keretek és okok és '
joga van az itélet hatdlyon kivil helyezéséhez, az eljaras megszintetéséhez,
az itélet megvaltoztatasahoz, a térvényben megjelslt esetekben pedig j ité-
letek hozataldhoz is. mindig azon a tenyallasbeh alapon amelyet az elsé
birosag megallapitott.«'S -

. A masodfoku bnosag nemecsak a formalis-idrvénysértések esetén helyez—'
heti hatdlyon kivill az elsébirésiag itéletét, hanem meg kell vizsgilnia a
birdsagi hatarozat megalapozottsagat, valamint feliil kell vizsgalnia az els6-
foku birosdg hatérozata és az elséfoku birdsag -altal megallapitott tényallas
gsszhangjat is-(a birdi mérlegelés helyességének felllvizsgalata), és amennyiben
itt ellentétet allapit meg, szintén hatalyon kiviil  helyezésnek van helye
{Bsz. 15. §). Az lgy tényallasinak a megallapitisa -a masodfoknak nem
{eladata, ezért ] bizonyitasi eljarast nem folytathat le, 0j bizonyitekokat
nem vehet fel (kivéve az OSZFSZK polgari eljardsi térvénykoényve szerint
egyes okirati bizonyitékokat), azonban ellenérizni kételes az elséfoku birdsag
altal. felvett bizonyitékok meérlegelésének helyességét. Abramov Sz. N. 1952.
évi és Kleinman A F. 1954. évi tankonyvében, az elséfoku biroi mérlegelés
ellenérzésenek terdletén, a kovetkezd feladatokat latja felmeriilni a masod-

foku birdsag elétt: a bizonyitékok megengedhetéségének; mindségének, jelen- . -

toségeének,.a bizonyitas teljességének, alapossagianak és helyességének ellen-
orzése. A kasszdcids-revizios fellebbviteli réndszer szovjet formdja, tehat
nemcsak az anyagi es eljérésj‘ogi jogszabélyok ellenc‘irzését hanem a tényéllés
kasszacios fellebbviteli rendszerrel, ahol annak tipikus mngelene51 forma-
jaban »semmi okbol “nem mehet bele a blrosag az Ugy érdemének az el-
birdlasaba.«!7 _

Masik nagy kilénbség a szovjet kasszacms revizios fellebbv1teh rendszer
"és a burzsod kasszacids elven alapuld fellebbviteli rendszerek koézétt, hogy a
szovjet birésagot nem koti a félnek a semmisségi panaszban eléadott ké-
relme, hanem a kérelemt6l fliggetleniil az egész ligyet fellilvizsgdlja. |

A szovjet birésagnak a kasszdcids-revizios rendszer alkalmat ad arra is,
hogy »az lgyet ujabb targyalds céljabol visszakuldés nélkill megvaltoztassa,
a) ha az elsé birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, de helyteleniil .
alkalmazta a torvényt, b) ha az ‘itélet nem felel meg az elsébirdsag altal
megallapitolt tényallasnak, de nincs sziikség bizonyitékok gyijtésére, vagy
kiegészité megvizsgalasara, a helyes itélet meghozatala céljabél« (OSZFSZK
polgari eljirasi torvenykonyve 246. §. c) pont) Ez a szakasz alatamaszt]a_

15 Kleinman A F.: SZOV]et polgari elJalas M057kva 1954. 296, old. (Kéziratos
magyar forditas). '

" 36 Abramov Sz. N.© L m, 332. oid,

17 Francia alkotmény 20. §, III. év fructidor 5-én kelt tmveny 255. §., V. év
brumaire 2-4n kelt térvény 21. §. (Kleinman A, F.: j. m. 291—292 ‘old. utan idézve).
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az €léz6 fejezetben tett megallapitasunkat, amely a kasszaciéo elvének az
eljarasi rendszertl fuggetlen tiszta megjelenésének a lehetdségét tagadta,
mert a szovjet polgari eljarasi torvény e rendelkezese ketségtelenill a re-
formacié elvének az érvényre jutdsit jelenti.

A szovjet kasszacios-revizios fellebbviteli rendszer — melyet az OSZFSZK
polgari eljarasi tbrvénye alapjan ismertettiink, -— a Szovjetuniéban bevalt.
A gyakorlatban felmeriils problémakat a Szovjetunid vagy a Szivetségi
Koztarsasagok Legfels6bb Birosdginak -teljesiilési hatarozatai, dontései ol-
dottak meg.!®

A népi demokratikus allamok jogrendszerei a szocialista polgari eljarasi
jog kialakitdsa soran a Szovjetunicban alkalmazott kasszacids-revizids fellebb-
viteli rendszert vették alapul. A kasszacios-reviziés fellebbviteli rendszer be-
vezetése természetesen nem egyidében, nem egydntetiien, és nem azonos
smodon tortént az egyes népi demokratikus allamokban, hanem az adott gaz-
dasagi, tarsadalmi és politikai viszonyoknak megfelelen. A kasszacids-revizios
fellebbviteli rendszert vezette be a bolgar!® a roman, az alban és az 1954-es
reform utdn a magyar polgari eljaras is. A kasszacws—rewzms fellebbviteli
¢lven alapuld rendszer bevezetése és a helyl viszonvoknak megfeleld alkal-
mazasa nem volt egyarant sikeres, és ez nalunk pl. odavezetett, hogy az 1957.
evi VIII, térvény, a polgari eljardsi torvény Ujabb modositasa, a gyakorlat
igényeinek megfelelden ‘ismet el kellett, hogy terjen a - kasszacms revizios
fellebbviteli rendszernek eftél a formajatél,

Ezzel a jogfejlédéssel;-a- kasszacids-revizigs fellebbviteli rendszer alkal—
mazasaval kapesolatban eléfordule nehézségekkel foglalkozva elméleti szem-
pontbol két kérdést kell megvizsgilnunk. Elészor is azt, hogy egyedil a
.-kasszacms—rewzms elven alapulé fellebbviteli rendszer tekintheté-e kizarola-
gosan olyannak, amely szocialista jogrendszernek fellebbviteli rendszere le-
het. Allispontunk e kérdésben az elézé fejezetben kifejtetteknek logikus ké-
vetkezményeként az, hogy a szocialista polgari eljaras fellebbviteli rendsze-
rének nem kell feltétleniil kasszacids-revizids elveken nyugodnia. A szovjet

- polgari eljarasjogi tudomdanyos irodalom (Abramov, Kleinman, Grodzinszkij,
Csapurszkij stb) inkabb afelé a felfogas felé hajlik, hogy a szocialista polgar
eljaras céljat csak a kasszaciés-revizios fellebbviteli elven alapulé fellebbviteli
rendszer szolgalhatja megfeleléen. Véleményiink szerint e kérdésben nem.
lehet megallapitani kizarolagossagot. Mas kérdés az, hogy a kasszicios-revizios
fellebbviteli elv a legmegfelelébb adottsagokkal rendelkezik és a legalkal-
masabb arra, hogy a szocialista polgdri eljdras célja, az igazsag elérése meg-
valosuldst- nyerjen. Ugyanaz a cél elérhetd mas fellebbviteli elv alkalmaza-
saval is, ha az igy kialakitott fellebbviteli rendszer alkalmas arra, hogy a

18 Pl az OSZFSZK Legfelsébb Birdsag teljesiillésének 1926. év december 20-i
21. szamu jkv. hatarozata. Az OSZFSZK Legfelsdbb Birdsiagnak 1924, évi 26. sz.
korlevele. Az OSZFSZK Legfelsébb Birdsdga Elndkségének 1935, julius 3—4., 49. sz.

_hatarozata. A Szovjetunié Legfelsébb Birdsiga teljesiilésének 1947, aprilis 25-én
kelt 7/1/U. sz. hatdrozata. A Szovjetunié Legfelsébb Birdsaga teljesiilésének 1941,
-julius 28-an kelt 30/14. U. sz. hatarozata.

Itt emlitjiik meg, hogy igen hasznos lenne valamelyik szovjet polgari eljarasjogi
tankényvet magyar forditasban kiadni, mert a jelenleg meglevé nyers forditasok
kevés szamuak és nehezen hozzaférhetdk. .

19 Az 1948-as reform még az appellam.ot vezette be, de _az uj szomahsta
polgari perrendtartas- bevezette a kasszacios-revizios rendszer egyik valtozatat.
(2. Csavdarov: Masodfoku eljaras polgari {igyekben. Kéziratos magyar forditas}.
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masodfoka birésag teljes egeszeben feliilbiralja az elséfoku itélkezés torvé-
nyességét és megalapozottsagat és érvényrejuttassa a szocialista igazsagszol-~
galtatas alapveté elveit. Kiilondsen élesen mertl fel ez a kérdés a népi
demokratikus allamok polgari eljarasaban, igy a magyar szocialista polgari
eljardsban is. Nalunk ugyanis a szocialista polgari eljaras céljanak legmeg-

felelobb kasszacios-reviziés elveken nyugvé fellebbviteli -rendszer akkor kerilt:

bevezetésre, amikor az anyagi jogi jogszabalyok, valamint a gazdasagi és

tarsadalmi fejlédés nem tette azt még indokoltta. Emellett kasszacios-revizids .

fellebbviteli rendszeriink kialakitasakor nem vették kellé mértékben figye-
lembe az OSZFSZK polgari eljarasi térvényéhez kapcsolédé un. szakaszon-
kénti joganyagot, tehdt azokat a jogszabalyokat, amelyek a szoviet kasszacids-
revizids fellebbviteli rendszernek — a gyakorlat igényeinek megfelelé — toké-
letesitéséhez vezettek, hanem a kasszaciés-revizids fellebbviteli rendszert olyan
formaban alkalmaztak, hogy az igen sok hibanak a forrasava wvalt. (Pl
eljaras elhuzodasa, rosszhlszemu pervitelre valé lehetdség stb.)*® Részben tehat
egyes objektiv- eléfeltételek hidnya, részben pedig a rendszernek a. helyi vi-
szonyokra valé helytelen alkalmazisa azt eredményezte, hogy nagymértékhen
_ feliil kellett vizsgalni és meg kellett valtoztatni kasszacios-reviziés fellebbviteli
rendszeriinket. Ez a valtoztatds a revizié elvének érvenyesiilését teljes egé-

szében fenntartotta, a- masodfoku. birésagok reformaciés jogkorét viszont ki-

bivitette. E valtoztatasok' azonban-— amelyek & kasszac1os—rev121os rendszert
véleményiink szerint kasszacios- reformacms—rewmos tehat vegyes rendszerreé.
alakitottak at — nem jelentették azt, hogy a magyar polgari eljaras elvesztetie -
szocialista jelleget, Az 1957. évi VIIL térvény fellebbviteli rendszere — mint a

késGbbiek soran latni fogjuk — szintén alkalmas arra, — s6t az adott viszo-
nyok kdzdtt talan a legmegfelelébb, — hogy a szocialista polgari eljaras ceIJat
megvalodsitsa.

Masodszor fe}adatunk annak a vizsgalata, hogy a fellebbwteh rendsze—

reknek, a fellebbviteli rendszerek alapjat szolgalé fellebbviteli elveknek- mi-
lyen politikai hatdsa van. A kasszacids-reviziés elven alapuld fellebbviteli
rendszert elsésorban az helyezi a - tdbbi fellebbviteli rendszer elé, hogy leg-
‘nkabb alkalmas a szocialista demokratizmus megvaldsitasira és a szoecia—
lista allam gazdasdgi és tdrsadalmi rendjének a védelmére. A kasszacios-
reviziés rendszer ugvanis alkalmas arra, hogy hatarozottan érvényrejuttassa

azt a-tételt, hogy a fellebbvitel elve a.szocialista polgari eljarasnak alapelve.

E rendszer alkalmazisa esetén nem fordulhat eld olyan eset, hogy a masod-
fokii birdsag Uj tényeket allapitson meg és lényegében uj tényallast fogadjon
el itélete alapjaul, tehat els6fokda birdsigi jogkérrel eljarva mintegy meg-
keriilje" a fellebbvitelnek az elvét. Ugyanekkor csorbitatlanul érvényesiil a
nép kozvetlen részvételének az elve is, az itélet alapjat szolgalé tényallas
megéllapitasa ugyanis mindig az elsdfoka birosag eldtt, tehat a népi lilnoksk
kizvetlen részvételével torténik..

20 A Szovjetunidban az eljards elhizédasanak elkeriilését szolgilta pl "a
Szovjetunio Legfelsébb Birdsaga teljestilésének 1947, aprilis 25-én . kelt 7/1/U. sz.
alatt -hozott hatarozata: ~-Ha az ligy ismételten keriil a kasszacids foku birdsdg elé,
€s a hatarozat ‘ismételt hatdlyon kiviil helyezésének sziikségessége meril fel, a
felettes birdsagnak az elséfokt hatarozat hatalyon kiviil helyezésével egyidejileg

az ligyet sajat hataskorébe kell vonnia, mint elséfoki birdsagnak.« A magyar-

LegfelsGbb Birosag polgari kollégiumédnak [57. sz. és 153. sz. allasfoglalasa vitdra
adtak alkalmat. :
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Mas fellebbviteli elveken nyugvéd fellebbviteli rendszerek érvényesiilésekor
ezek a szocialista polgari eljarast jellemzé alapelvek valamivel nehezebb k-
riillmények kozitt érvényesiilhetnek. De érvényesiilhetnek és ha érvényesiilnek,
akkor a mas perorvoslati elveken a kasszacios elven, illetéleg a reformacios
elven nyugvé fellebbviteli rendszert szocialistava teszi ez a tény, valamint
az, hogy nincsenek a masodfokon a birdsigok szigoruan a fellebbviteli kére-
lemhez kétve, nincs mdéd a fellebbviteli eljaras indokolatlan elhuzasara, nem
terheli magas illeték a fellebbvitelt, nincsenek korlatai a fellebvitelnek a
perérték és a birdsdgi engedélyhez kotottségek tekintetében, egyszéval az
eljardsnak a demokratizmusa.

Az 1952, évi I, torvény, az 1954, évi VI. tbrvény és az 1957, évi VIII. térvény
altal bevezetett fellebbuiteli rendszerek kérdéséhez

Az 1952. évi III. térvény a szocialista alapelveknek megfelelden a kétfoku
Tellebbvitelrél attért az egyfoki fellebbvitelre, és az egyfoku fellebbviteli
perorvoslat a fellebbezés lett. Az 1952. évi polgari eljardsi térveény javaslatdnak
indokoldsa szerint: »A kétfoku biraskodds ugyanis megfelelGen biztositja a
meghozott itéletnek magasabb biréi féorum a&ltal vald alapos megvizsgalasat
és az elsofokon  eljart -birésiag esetleges tévedésének orvoslasat, nem-
kiilénben lehetdséget nyujt a félnek arra, hogy perbeli mulasztasait az
-elsofoku  itélet meghozatala utan is jova tehesse. A multban érvényes volt
haromfoku biraskodas viszont — anélkil, hogy az itélkezés érdemi meg-
javitasat elémozditotta veolna — az eljaras felesleges elhuzdsara vezetett.«

Az 1952. évi IIL torvény kétségtelen, hogy mar szocialista jogalkotas,
azonban az is tagadhatatlan, hogy egyes részeiben nem tudott szabadulni
az 1911. évi I. tdrvény a burzsod polgari perrendtartdas hatdsatdl és a burzsod
polgari eljarasjog tudomanyanak szellemétél. A burzsod eljarisjog hatasa
kiiitkozott a fellebbezési rendszerén is. A szocialista jogtudomany allaspont-
javal ellenkezének kell tekinteniink pl. a részletes indokoldsnak azon kitételét,
amely szerint az 1952. évi IIL. térvény hatalybalépése eldtt életben 1évd
(tehit az egyes szocialista jellegli jogszabalyokkal modositotit burzsod polgari
eljarasi torvény altal szabalyozott) perorvoslati rendszernek »tovabbi szamol-
tevd egyszeriisitését jelenti a fellebbezés és felfolyamodas szabalyainak egy-
ségesitése«?l Az 1952. évi IIl. térvény mar szocialista polgdri eljarasi torvény
volt és nem az elé6z6 burzsoa polgari eljarasi torvény modositasat, egyszera-
sitését, hanem 1j szocialista elveken nyugvo eljards bevezetését jelentette.
A burzsod polgari eljardsi térvény karos és antiszocidlis droksége volt a
fellebbviteli eljaras teriiletén a fellebbezésnek a fellebbezési értékhez kotott-
sége is. A fellebbezés ‘kizarasara iranyadé értékhatart ugyan a szocialista pol-
gari el]aram térvény az addig érvényben volt értékhatarhoz képest leszalli-
“totta,?* 'de nem torélte el és igy nem juttatta teljesen érvényre a szocialista
polgari eljaras egyik igen fontos alapelvét, a fellebbviteli elvét.

Az 1952. évi IIL. torvény fellebbviteli rendszere a reformdcié elvén nyu-
godott. A fellebbviteli eljaras soran a feleknek 1 tényeket lehetett allitani
~€s Uj bizonyitékra lehetett-hivatkozni, olyan Gj bizonyitékra, »amelyet a fel-

21 Ugyanigy egysyems:testol beszél az indokolas a nyilvanos elSadas meg-
szuntetesenek targyalasanal. .

2 200 forintrdl 160 forintra.
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lebbezé az elséfoknu eljaras soran hibajan kiviil nem -érvényesithetett és olyan
bizonyitdst is lehetett kérni, amelyet az els6foku birésig mellézott« (235. 8.
‘A fellebbezési eljérés tulajdonképpen fo]ytatésa volt az els6ioku eljarasnak
megallapitasdira és szilkség esetén az elséfokon felvett bizony1tasx eljaras meg-
ismétlésére, esetleg j bizonyitasi eljaras lefolytatasara és ennek alapjan 1qj
itélet hozataldra is sor kerilt. A szocialista fellebbvitel és a nép kézvetlen
részvételének az elvét azaltal igyekezett biztositani a torvény, hogy a) a
masodfokd birdsdg az elséfokon eljart birdsagtol eltéréen volt megszervezve,
b) és a népi Uilnékdk a masodfokon eljard tanacsokban is itélkeztek.

A ‘masodfoku birésag kdtve volt a fellebbezesi kérelemhez s ellenkére-
lemhez, e korlatok kozott azonban a perben érvényesitett jog, illetéleg az .
azzal szemben felhozott védekezés alapjaul szolgdlo olyan kérdésekben is
hatdrozhatott, amelyekben az elséfoku birésdg nem targyalt, illetve nem
hatarozott. (253. § (3) bek) A kasszdcio elve csak abban az esetben érvé-
nyesiilt, ha az elséfoki birésag nem volt szabaly szerint megalakitva, illetve
az itélethozatalban kizart bird vett részt, valamint abban az esetben, ha az
elsbfoki eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt a targyaldsnak, vagy
a hizonvitdsi eljarasnak nagyobb terjedelmi, vagy- teljes megismétiése, illetdleg
philasa volt sziikséges. (252. (1) bek.) Ezekben az esetekben is meg kell azon-
ban azt-allapitanunk, hogy nem a tényallas felderitetlensége és ezért aj tény-- '
allas megallapitasanak a sziikségessége, hanem fontos eljarasi szabalyok meg-
sértése, a per szerkezetét érinté hibak *miatt kerult sor az elsofokon hozott
hatidrczat hatalyon kiviil helyezésére. :

Az ismertetett hibak és a fellebbvitel e]venek korlatozott érvenyesiilése

ellenére e torvény, szocialista polgari eljarasi térvény volt. A fellebbviteli
rendszernek a reformacié elvére valé épitését is az adott idépontban helyesnek
tartjuk azért, mert »a szocialista térvényesség megvaldsulasat biztosito itélke-
zésben a mi elséfoku birdsagainknak még jelentékenyen kevesebb gyakorlatuk
é¢s tapasztalatuk wvolt, mint a szovjet elséfoku birdsiagoknak, ami a masod-
fukn birdsag szélesebb jogkorét... indokoltta tette.«*! -
' Az 1952, évi IIl. t8rvény gyakorlati alkalmazdsa soran megmutatkoztak
azok a. hibak, amelyek az 1911-es tdrvénynek, a burzsoa polgari perrendtar-
tasnak e torvényre gyakorolt hatasabol adodtak. Ez, valamint a szocialista
térvényesség megszilarditasanak kévetelménye szilkségessé tette az 1952. évi
III. térvény moédositasat. A modositas, az 1954. évi VI térvény tébbek kozétt
a fellebbviteli rendszert is érintette és 0Uj elvekre fektette a-fellebbezési el-
jérast. A moédositott polgari eljarasi térveny fellebbviteli rendszere a kasz-
szacid és a revizié elvére épilt fel, tehat bevezetie a fellebbezési eljarasban a
kasszdciés-revizios fellebbviteli rendszer egy valtozatat. Emellett . hatalyon
kivill helyezte az 1952. évi III. térvénynek egyes olyan rendelkezéseit, ame- -
lyek nem voltak &sszeegyeztetheték a szocialista polgédri eljaras alapelveivel,
pl. megszintette a fellébbezési jogosultsighak a fellebbezem ertekhez kotott-
scéget.

24 Lasd a Javablat részletes indokolasat.

24 A magyar po]gau perjog fébb kérdései. Tanulmanygyujtémény, Allam- és
Jogtudomany1 Intézet Tudomanyos Kédnyvtara 3. sz. -Bacsé Ferenc: Perorvoslatok
Budapest, 1953, 210. old. .
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A kasszacios-reviziés fellebbviteli rendszert a mddositds a Szovjetuniébah
.alkalmazott szovjet kasszicios-revizios fellebbezési rendszertdl eltéréen vald-
sitotta meg a kovetkezoképpen:

A modositas fellebbviteli rendszere lehetiséget adott arra, hogy a felek
a fellebbezésben 1j itényekre is hivatkozzanak, azonban a fellebbezési biro-
sag bizonyitasi eljarast nem folytathatott le, csupan a felek meghallgatasanak,
okiratbizonyitds felvételének és' okiratok hivatalos beszerzésének lehetett
helye.?® Ha ezek alapjan dodntést nem lehetett hozni, a mésodfoku birdsag
hatalyon kivill helyezte az elséfoku birosiag hatarozatat és 4j eljaras lefoly-
tatasara utasitotta az elséfoku birdsagot. A tényallds hianyos vagy helytelen
volta, az itélet megalapozatlansiaga azt eredményezte, hogy a hatdlyon kiwvil
helyezés okait ismertetve és az Gj eljardsra vonatkozd utasitast megadva, a
masodfoku birdsag az ligyet az els6foku birdsagnak adta vissza. Ebbél kitlinden
a masodfokon — a térvény Aaltal megengedett keretek kozott — felvett bizo-
nyitds nem 1uj ténydallas bizonyitasiara, hanem  az elséfoku birdsig hataro-.
zatinak reviziéjara, felillvizsgilasara szolgalt. A fellebbezési rendszer mara-
déktalanul érvényre juttatta a fellebbvitel és a nép kozvetlen részvételének
az alapelvét. A fellebbviteli rendszer kasszacids-revizios elvekre helyezese
indokolttd tette a b1rosag1 szervezet egyszerumteset (mar az 1954. évi IL.-
tdrvénnyel megtirtént] és a népi ilnokok; reszvetelenek az elsofoku eljarasra .
korlatozasat.*® '

_A polgari eljarassal egyidében a biintetd eljarasban is bevezette az 1954.
evi V. térvény a kasszacios-revizios fellebbviteli rendszert. A két rendszer kozott
azonban — a két eljaras alapjat képezd jogsérelmek kiilonbdzé jellegének
megfeleléen — szamottevd és nemcsak technikai, hanem elvi eltéresek is
voltak. Anélkiil, hogy a két fellebbviteli rendszert részleteiben osszehasonli-
tanank, megemlitjilk azt az allaspontunkat, amely szerint a polgari eljaras-
ban alkalmazott kdsszacios-revizios fellebbviteli rendszer jobb és az adott
viszonyoknak megfelelébb megoldas volt, mint a biintetd eljaras kasszdcios-
reviziés fellebbviteli rendszere.

A polgari eljarasi térvény kasszicids-revizios fellebbv1te11 rendszere an-
‘nak ellenére, hogy szerintiink helyes elvi alapon allva oldotta meg a fellebb-
vitel problémijit, nem valtotia be azokat a reményeket, amelyeket alkalma-
zasdhoz teljes joggal fliztek. A gyakorlat részérdl soki volt a panasz és sok
tamadas érte a kasszacios-revizios fellebbviteli rendszert. E rendszer alkal-
mazisa ugyanis kétségteleniil igen magas szinvonali elséfokd biraskodast és
masodfoku iranyitast kodvetelt meg. A tényallds helytelen megallapitasa az
elséfoki birésag altal, a masodfokon az elséfoki hatarozat hatdlyon kiviil
helyezésére vezetett.. A masodfoka birdsag kelld tUtmutatasianak, iranyitisa-
nak hianya pedig esetleg ujabb hibas elséfoku hatdrozatot sziilt, és a masod-
fok sokszor egyetlen, az iligyben jelentds tand ki nem hallgatisa miatt volt
kénytelen a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezni. Ez a birdsagok tulterhelt-
ségét eredmeényezte. '

25 A pyakorlat a trvényt tagitéan értelmezte. Lasd Balogh Imre: Uj tények
és bizonyiiékok a polgari fellebbezési eljarasban. Magyar Jog, 1957. 1-—2. sz

28 A birdsag. szervezetének reformja a polgari eljarasi tbrvény novelldja elitt
bekivetkezett, azonban nem fogadhatjuk el azt az indokot, hogy a polgari elja-
rasi térvény moédositasa a birdi szervezet egyszerdsitésének kiovetkezménye volt.
Az eljaras és a szervezet szoros dialektikus kapcsolatban all egymassal és a- novel-
laris valtoztatasoknak gazdasagi, tarsadalmi és politikai okai voltak.
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Részben az is alapot szolgaltatott a panaszokra, hogy a kasszacids-
reviziés rendszert a gyakorlat még nem ismerte és ezért idegenkedve fogadta.

Ilyen eljzmények utdn kerilt sor a polgari eljarasi térvény és ezen beliil
a fellebbezési eljaras ujabb reformjara az 195{ évi VIII towenyre a polgari
eljarasi torvény masodik novellajara.

A hatalyban levd, modositott polgéari eljarasi torveny fellebbv1te11 rend-
szere a revizid, a reformacid és a kasszacio elveire épil fel. A térvény 235. §-a
szerint: ~»a fellebbezésben 4j tényt is lehet dllitani, tovabba Uj bizonyitékra
is lehet hivatkozni és olyan bizonyitékra is lehet hivatkozni és olyan biZo-
nyitast is lehet kérni, amelyet az els6foku birdsag mellézétt.« A modositas
az elébb hatalyban volt szabalyozdssal szemben pedig nemcsak uj tényekre,
bizonyitékokra vald hivatkozast, hanem U(j bizonyitasfelvételt is megenged a
masodfokll birdsag eldtt. A masodfoku birdsag a bizonyitdst a fellebbezdnek,
ellenfelének kérésére, illetve hivatalbél is elrendelheti és azt kozvetleniil vagy
megkeresés utjan is foganatosithatja ugyanugy, mint az elséiokon eljaro
birosag. '

A fellebbviteli rendszer megitélése szempontjabdl dénté jelentdséglinek
tartjuk az 0j eljardsi torvény 252. §-at. E szakaszban a térvény a hatalyon
kiviil helyezés lehetbségei felsl rendelkezik, Ezek szerint hatdlyon kiviil he-
lyezésnek van helye, »ha az elséfokn birésag nem volt szabalyszerlen _me':g'—
alakitva, vagy az itélet meghozatalaban olyan biré vett részt, akivel szemben
a térvény eértelmében kizaré ok all fenn« (252 § (1) bek.). Hatidlyon kivil
helyezheti a masodfoku birosag az itéletet, »ha az elsdfoku eljaras lényeges
szabalyainak megsértése miatt szitkséges a targyalds megismétlése, illetleg
kiegészitése.« (252. §. (2) bek.) Ezekben az esetekben a tdrvény a kasszacio
elvét juttatja érvényre, meégpedig ugy, hogy az elsé esetben hatdlyon kivil-
kell helyezni a masodfoku birdsidgnak az els6foku birosag itéletét, ha kizart
biré vett részt az elséfoku eljarasban, illetve, ha az els6fokon nem szabaly-
szerlien - megalakitott birosag targyalt, Ilyen esetekben tehat a mascdfoka
birésag csak a térvénysértések megallapitdsara szoritkozhat, és ha azt meg-
allapitotta, nem mérlegelheti, hogy adott esetben e torvénysértéseknek milyen
befolyasa volt az itéletre, hanem ennek meérlegelése nélkil helyezi hatalyon
kiviil az els6foku hatarozatot. Ez a hatalyon kivill helyezési ok tehat abszolut
oknak tekintheté, Az ok abszolut jellegének megfelelfen a fellebbezési (csat-
lakozo fellebbezési) kérelem, illetve a fellebbezési ellenkérelem korlataira
tekintet nélkiil teljes egeszeben helyezi a masodfoku birésag hatalyon kiviil
az iiéletet.

A polgari eljarasi toérvény 252. § (2) bekezdése relativ hatdlyon kiviil
helyezési okot tartalmaz. Csak az elséfokd- eljards lényeges szabalyainak meg-
sértése esetén helyezheti hatalyon kivil az.itéletet a masodfokon eljaré biro-
sag. Ebben az esetben a masodfoki birésagnak kétiranyt meérlegelési lehetd-
sége van. Egyrészi birdi mérlegelés targva lehet annak megitélése, hogy lé-
nyeges eljarasi szabdlysértés tortént-e, masrészt mérlegeltheti a birdsag a
hatalyon kivil helyezés sziikségességét is. Ha a lényeges eljarasi szabaly-
sértést és a hatdlyon kivil helyezés szilksépességét a masodfoki birdsag meg-
allapitotta, akkor viszont koteles az elséifoku birésig itéletét a fellebbezési-
(csatlakozd fellebbezési) kérelem, illetéleg a fellebbezési ellenkérelem -korla-
taira tekintet nelkiil hatalyon kivil helyezni.
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Annak ellenére, hogy a 252. §. {1) bekezdése abszolut, a 252. § (2) be-
kezdése pedig relativ hatalyon kiviil helyezési okot tartalmaz, a ket hatalyon
kiviil helyezési ok kévetkezményei tekintetében hasonlésag mutatkozik. A
hatalyon kiviil helyezési ok fennallasinak megallapitisa esetén ugyanis a
masodfoku birésag mindkeét esetben az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem Ekorldtaira tekintet nélkiii helyezi hatalyon kiviil
Ennek oka az, hogy a két hatalyon kiviil helyezési ok termeészetét tekintve
azonos vondsokkal rendelkezik. Mindkét esetben olyan jellegi eljarasi szabaly-
sértésr6l van szd, amely a szocialista térvényesség sulyos megseértését jelenti.
A fellebbezési birosagnak nincs médja ezeket a torvénysértéseket korrigalni.
A fellebbezési birdsignak ilyenkor nincs is lehetésége az elséfokon hozott
hatdrozat helyességének a megvizsgildsira, mert az eljarasi szabalysértés,
‘a per szerkezetét érinté hiba lehetetlenné teszi a fellebbezési eljaras rendes
lefolytatasat. Az eljarasi szabalysértés megallapitasa esetén a masodfokn
birésag vélelmezi az elstfok helytelen tényillds megallapitisit és a -helytelen
biréi déntést és nincs is szikség szabalyszer fellebbezési eljaras lefolytatd-
sara. Fentiek.kovetkeztében a kasszacié elvének e teriileten vald érvényesiilése
a fellebbviteli rendszer megitélése szempontjabol nein dontd jelentdségii. Ttt
emlithetjiik meg azt is, hogy éppen e hatilyon kiviil helyezési okok kiilonés,
a per szerkezetét, az eljaras torvényességét sérté jellege miatt a reformacio
elvén feléplld fellebbviteli rendszerekben is az ilyen jellegi szabélysértések
esetében a kasszacio elve ér-yény@iil.

A 252, §. (3) bekezdése szerint: »Ha a bizonyitdsi eljarisnak nagyterje-
delmi, vagy teljes megismétlése, illetleg kiegészitése sziikséges... a masod-
foku birésag az elséfoku birdsag itéletét — mindenkor a fellebbezési (csat-
lakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai koézétt —
hatalyon kiviil helyezheti ¢és az elséfokd birésigot ebben a keretben a per
ujabb targyaldsdra és Ujabb hatarozat hozatalara utasithatja« A 252. §. (3)
bekezdése relativ hatalyon kiviil helyezési okot tartalmaz. E relativ hatalyon
kiviil helyezési ok azonban természetét és alapjat tekintve kiilonbozik a
252. § (2) bekezdésben targyalt relativ hatdlyon kiviili helyezési oktol. Itt
nem eljardsi szabalysértésrdl, a per szerkezetét érinté hianyossagrél van szo,
hanem az els6foku birésag potolhaté mulasztasardl, illetve a biréi mérlegelés
hibairol. Ezek mar olyan kérdések, amelyeket a fellebbviteli eljaras soran
pétolni, illetve modositani lehet. Eppen ezért a fellebbviteli rendszer megitélése
szempontjibal e (3) bekezdés rendelkezései a jelentdsek.

A fellebbviteli rendszernek a 252. § (3) bekezdésében érvényre juté for-
majarol megallapithatjuk, hogy, miként a fellebbezési rendszerink altalaban,
a revizié . elvét maradéktalanul érvényesiti. Akar helye lesz e paragrafus
alapjan hatdlyon kiviill helyezésnek, akdr nem, e kérdés elddntése végett a
masodfoki birgsagnak feliil kell vizsgalnia az elséfoku birésdg egész miko-
dését. Ahhoz, hogy meg tudja itélni, sziikséges-e az eljarasnak nagyterjedelmdi,
vagy teljes megismétlése, illetve kiegészitése, nyilvanvald, -hogy alaposan feliil
kell vizsgalnia az els6foka birdsag altal megallapitott tényallds alapjat képezd
bizonyitasi anyagot. Meg kell azonban allapitania, hogy a bizonyitasi anyag-
b6l az els6fok a helyes tényallast allapitotta-e.meg, és hogy a megdllapitott
tényallds elég alapot szolgdltatott-e az elsd6foku birei déntés meghozataldra.
Csakis az els6foku birésag munkdjanak teljes felilvizsgalataval lehet don-
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teni a 252. §. (3) bekezdése altal felallitott nagy kerdes a reformdcid, vagy
a kasszacio elvének alkalmaziasa tekintetében.

A kasszaciora akkor kerlithet sor, ha az elséfoku birdsag bizonyitasi el-
jarasa helytelen volt, és az Ugy tényallasbeli része éppen ez okbol kifolyolag
kiegészitésre szorul, illetve 1j bizonyitasi eljaras lefolytatasat igényli. E fel-
tételek fennforgasa esetében sem kotelessége a masodfoku birdosignak az
elséfokon hozott hatirozat hatilyon kivill helyezése, a kasszacié elvének
alkalmazasa, hanem lehetésége van arra, hogy a 249. §. (2) bekezdésének
megfelelden a sziikséges bizonyitasi eljarast sajat maga folytassa le. A kasz-
szacio alkalmazdsa itt a masodfokd birdsdg akaratatél, meérlegelésétdl fiigg.

Az 0j polgari eljarasi térvény széles teret nyit a reformacio elvének ér-
venyesilésére. A 253, §. értelmében ha a masodiokd birésagnak nem kell meg-
szintetd vagy hatalyon kiviil helyezé végzést hozni, akkor a fellebbezési
tdrgyalas alapjan érdemben dont. »~Ha az elséfoku birdsdig itélete érdemben
helyes, a masodfoku birésag azt helyben hagyja, ellenkezd esetben az elsé-
foku birdsag itéletét egészben, vagy részben megvaltoztatja...« (253. § (2)
bekezdes), A megvaltoztatas alapja lehet olyan bizonyiték és olyan tényallds
is, melyet az elséfoku birésag nem vett fel, illetve nem allapitott meg.
(233. §., 249. §.). Mérlegelése- 6nallé és az els6foku birésag altal nem ismert
bizonyitékoknak donté jelentéségeét kldomborlto -is lehet. Az ] polgari
eljarasi térvényt ezek szerint a teljes revizid érvényesiilése mellett a kasszaci6
és a reformdcio elvének érvényesiilése jellernzi. Ez a rendszer ezért vélemé-
nyilink szerint vegyes fellebbviteli rendszernek tekinthetd.

Meg kell vizsgalnunk azt is, hogy az 4j fellebbviteli rendszer alkalmas-e
arra, hogy a fellebbezési eljaras 1954, évi VI, térvényben szabalyozott for-
majanak hibait megsziintesse. E kérdésre az adott koriilmények koziit pozi-
tivan valaszolhatunk. A maésodik modositas fellebbezési rendszere elejét veszi
a fellebbezési eljaras elhuzodasinak és a rosszhiszemid pervitelnek: (A bizo-
nyitékoknak csak a masodfok el6tt térténd feltdrdsa nem wvezet hatdlyon
kiviil helyezéshez, hanem ezek figyelembevételével azonnal dontés sziilethet
€s a pénzbirsag lehetdsége is fennall, tehat nem érdemes a bizonyitékokat el-
titkolni.) A perkoliségek is jelentésen csikkennek.

-A masik fontos kérdés az, hogy a szocialista polgari eljaras alapelvei
maradéktalanul érvényesiilnek-e az Gj fellebbviteli rendszerben. A szocialista
polgari eljarias alapelveinek vonatkozasdban meg kell allapitanunk, hogy az
elvek érvényesiilésének leheilsége feltétleniil adva van, de egyes esetekben
-a masodfokd birosag tevékenységétol fiigg. Ezen a terlileten a masodfoka
birésagok feleldsségteljes 6nalldsagot nyertek. Nevezetesen a fellebbviteli elv
és a nép kozvetlen részvételének az elve csak akkor érvényesiilhet, ha a
maéasodfokil birdsag helyesen allapitja meg azt a hatart, ameddig az dj bizonyi-
tékok felvétele és a tényallds moédositdsa soran elmehet. Ha nem alapitja teljesen
j tényallasra az itéletét, hanem ilyen esetekben é! a - torvény biztositotta —
kasszicios lehetGséggel. Itt kivanjuk megemliteni, hogy nem értiink teljesen .
epgyet a polgari eljarasi torvény indokoldsanak azzal a részével, amely szerint
»annak az elvnek a kovetkezetes keresztiilvitele, hogy amennyiben ténymeg-
allapitasrol van sz6, a birosagi tandcsban népi iilnékdknek is kell kdzremi-
kiodnidk, bizonyos formalizmushoz vezethe.« »...A népi ilnékoknek abban
a- birdosagi tandcsban kell kézremiiktdnitk, ahol a tényallds megallapitisa
altalaban (nem pedig kivételesen) torténik.« Az igaz, hogy annak az elvnek
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a kovetkezetes keresztilvitele, hogy amennyiben ténymegallapitasrél van szo,
ott népi iinotknek is kozre kell mikodni, formalizmushoz vezet. De ift a
fellebbezés kérdésénél véleménylink szerint nem is errél van szd, hanem arrél,
hogy az itélet alapjdt képezd ténydllaisnek a megdllapitdsa torténjen a koézre-
miikddesiikkel, és ez nagy kiilonbség. Ha a masodfoku birdsag uj ténymegéilla-
pitasa az elsdfckon megallapitott tényallast lényegében nem valtoztatja meg
{nem helyezi 1ij.alapokra a biroi dintést) nem sérti a nép kozvetlen részvéte-
lének alapelvét.-Nem helyeseljitk, hogy az indokolas ilyen erételjesen kiemeli
a szabaly aldli kivételek lehetségét. Helyesnek azt tartjuk, ha a fellebbviteli
elv és a nép kozvetlen részvételének az elve minden esetben érvényesiil az
eljarasban,

A fellebbviteli rendszernek az eredményességét végsd soron véleménylnk
szerint mindig az els6foku biresag munkajinak a mindsége hatarozza meg.
Ha az els6foku birosag jé munkat végez, akkor a fellebbviteli birésag bar-
milyen fellebbviteli rendszer alkalmazasaval megoldhatja feladatat. Ezért elsc-
rendi kévetelménynek tekintjiik az els6foku itélkezés, az elsdfokon eljaré
birgsagok munkajdnak allandé javitasat.

Osszegezve az elmondottakat: a hatalyban leévd polgari eljarasi tdrvé-
nyiink fellebbviteli rendszerében teljes mértékben érvényesiil a revizié. Er-
vényre juttatja az eljarasi torvény a reformacid és a kasszdcio elvét egy-
arant. Szerintiink iehat ez a fellebbviteli rendszer nem tekintheté — a ki-
fejezésnek nalunk tulajdonitott értelemben — kasszacids-revizios fellebbviteli
rendszernek, hanem talalobb lenne vegyes fellebbviteli rendszernek nevezni.

Szdélnunk kell arrdl, hogy tapasztalatunk szerint a polgdri eljarasi torvény
indokolasanak hatarozott allasfoglalasa amellett, hogy a toérvény fellebbviteli
rendszere kasszacios-revizids fellebbviteli rendszer (mint kifejtettiik ezzel
hem értiink egyet) igen jotékonyan befolyasolja a birdi gyakorlat kialakula-
sat. A bir6éi gyakorlat azt mutatja, hogy a kasszicids-revizids fellebbviteli elv
altalanos érvényesiilése mellett nincs sziikség a reformaicié elvének gyakori
alkalmazasara. Ez azonban nem utolsésorban az els6foka birdsagok egyre
javulé munkajanak is koszénhetd, amennyiben legtobbszor a helyes tény-
allast allapitjak meg, €és nem cafolja azt a megallapitdsunkat, hogy fellebb-
viteli rendszeriink a teljes revizid érvényesiilése mellett a reformacio és a
kasszacié elvének vegves alkalmazasan felépild szocialista fellebbviteli rend-
szer, ahol nagy lehetdsége nyilik a fellebbezési birésignak, hogy szocialista
jogszemléletét érvényesitse és az iigyek természetének megfeleléen a meg-
felelg fellebbviteli elveket alkalmazza. Ami: pedig a fellebbviteli rendszer
értékelését illeti, annak megéallapitasa mellett, hogy a szocialista polgari
eljaras céljanak megvaldsitisara legalkalinasabbnak a kasszaciés-revizids fel-
lebbviteli rendszert tartjuk, hangsalyozni kivinjuk, hogy a polgari eljarasjog
jelenlegi — véleményiink szerint — vegyes jellegl fellebbviteli rendszerét az
adott korilmények kozitt célravezetibbnek, az eddiginél megfelelébbnek
tartjuk.
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K BOMPOCAM ANEAAUMOHHBIX CHCTEM B TPAXIAHCKOM TNPOUELYPE
{Pesome) '
Jl. MINTBAH BAPIOLIH

Asrop » cHoeit paboTe 3AHUMACTCH OHIM N3 CAMBIX CTIOPHEIN BONPOCOB BEHTEPCKOTo-
IPoAAAHCKOTO NPOUECCYRNBLHOrS APABA, BOMPOCOM ameansuHonHoil cHetemsl.” HMcconegosanie
BUNPOCA ABJIHETCH OCOfEHHO aKTYAMKHBIM TENePb, KOTAd NOBTOPHOE N3MEHEHHEe TpaMAai-

CKOTG TIpOleCCYanbuore Kopekca 3axoH Ne YIII—1957 - nocse 3zakona Ne I[[—1952
ocae aneifUHORELIN cHeTeM 3akena Ne Y1—1954 v crosiilnx na pasHeix OPHELNTHAL-
HBIX OCHOB2X — BBEA CHOBA HOBYIO ANEANSNIHOHHYIE CLCTEMY, .

ABTop pacecMarplipaeT nOHATHE OKANOBAKHA OLlI0 ONPEAENEHD [PEICTABITETAMH
HAYKIL OYPIKOA3NOro Tpa:KAanciorc npoucceyasbHOre MpaBa JIIWb CCLIAKOE “Ha (OpMadns-
Hble 3HAKH, IPHHUMAX BC BHIMAHHE AL TOMKH 3PeHHA CcTopod, B comnaancTiyeckon
TPaMI3aHCKOM TIPONECCE RYIKHO HCNOAHTb RPR Qnpejenesid ofKanogauus H3 uedn Tpo-
decca, Llesbio  rpamaanckora mpouecca  SBASETCA BHHECEHNE CIPABEAJIHBOrO  PelleRll .
“CyuecTpiesne Dﬁ'heKTIIBHOﬂ NPanakl. OCYII[GCTBJIBIIIIF) ean courasMeTiyeckore rpakaan-
€HOC0 Apollecca” CAYKET naeTuTyT ofwanosaunna. Ilpara © connadneTiveckas 33KOHHOCTD.

SRAAKTCA TOH OCHOROM, HA KOTOPON CTRPOMTCA HHCTHTVT OO:KaNOBaHI. Il KOTOPHE ONpe-
LedAoT nonATiie obxadosannn. Ilpasma 1 counannctHacekas IAKOHHOCTL HRIAAWTCA  TON
OCHOBOWH, Ha KOTOPOR CTPONTCH NNCTHTVT OOMANORABNY U KOTOPLIE ONpenensioT TOHATHE:

ofxanoBanis AepecTynan - (pOPMAMbULIE 3HAKH.

Annemsitonamy  ofKanoBannen BEHTQDCKOrO  IPAKAIHCKOFO  TIPONGECA  SIBARETCH
arenastiund. Ha ocHoBamil MOAannoii CTOPOHAMH  ANEAAAUHA 1| MOJAHHOIC. TIPOKYPOPOM
ANCAMAUNOHHOrD MPENICTOPOMEHNST MPUXOIKT B OHepeik BTOPOCTENEHHLHT 11POiEee, KoOTO-
pulit A0MKeH OblTh NPOBENER MO TEM e CAMBLIM NPARNAM.

B cBazu ¢ aneaxnnned BO3HEKaeT BOMPOC aneddfiuoHHEX chcred. Hayka Gypwyas-
HOrC rpaKIAHCKOTO TPOUECCYANMLHOrO . MPaBa 3HAeT PedOPMABHONNYIO H  KACCALHOHHYK:
anennsunonnylo  cueremy. C TouKim spedns  paGaTm  astOpa  Kaccaums 1| pedopMalus
ABTAKTCA AL ATICAMAKIOHHEIMH GPUHIIINAMI, KOTOPLle B AAHHOH 2nefafuHoRnol clc-
TeWe — OCYIECTBAAMACE (oJlee MeHee — LT -e€ xapakTep. ITH NPHHLHMLL HIIKOrAa He-
OCYUIECTBAAIOTCH CAMOCTOATENbHO, HO B GoanliuncTie cafaaen AOMIHHDYIOUUI TTPHHLHIT
B HECKOMBKHX OTIOUIEHNAX AAeT npoctop (aeficTeoranuic apyroro npruunnna. He camocros-
TeAERO, d CHABLIBAACK C NPHHLATIOM pedOPpMauny | Kaccauun TOABARETCH  NPHHLNTT
peBK3il, .

B comeTckoM rpamiaHCKOM NDOUECCYANbHOM MPADe HMeeT LEHCTBYILYIO CINIY ONHA.
H3 ¢GopM KaccauHOHHO-PERUINOHHON aNe/UIAIMONHGH CiICTEMb!, KOTOpPAA TIPHrofHa K A0C-
THAEHHIO LEAH COBETCKOTO TRAMAAHCKONQ MPOIecca, XK AOCTIDKEHHI0 OO'LbeKTHBHOH NpaBitl
M BHIUE 3TOTO K 34IUITE IKOHOMIIYECKOrS MOPREKA COLNAAHCTHYECKOTO TOCYHAPCTRA.

ABTOp nOABEPraeT KPITHYECKOMY DPACCMOTPEHHI0 ATEASUNOHHYK) cucTemy jakona 111,
1452 r., KoTOopas ONMpanack Ma NPHHUNM PeOPMALNN, H UPHILUN KaccauHn Mor aeiicT-
BORATb, KAK HCKJONeHue. B Teuenie aneaasiluonsol npouegypnl MOTJAa MPHATH Ha ode-
peilb e TOJABKO PEBH3NN OGOCHOBAHHOCTH NEPROCTENECHHOTO pelienHs, & © NpPHEM NORKIX
HOKA3aTeJLCTB, TIQKAAYH NMOBTOpeRile BCefi J\OKA3aTeALHON TpPONEAYPHl M Ha OCHOBAHIH
ITOTO BbIHECEHIle HOBOro pewents. AnefasiioNnas clcreMa He Jaja ToAHoe AeficTBIe
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OfHOMY H3 OUEHB BAMKHBIX OCHOBHHIX [MPHHUINOB  COMMAMHCTHYECKOTO TpAXKAAHCKOrG
npouecca, NPHHUMAY aneansusd. Asrep nouuépknsaer, uyre sakon Ne [II 1952 r. Gun
BOMPEKd CBOHM HEROCTATKAM COLIAJHCTHYECKHM 3AKOHOM. H €r0 anefsiHOHHAIL CHLTEMA
Gbl1a  COLHAMHCTHYECKOR ANMEAASUHOHHON  CHCTEMON. )

Jakon Ne YI—1954 r. BN KACCAUHOHIO-PEBHIHOHHYIQ ANEJLASUHOHHYW CHCTEMY.
Tipu 3Tofl cHCTeMe aNeSAANHGHUEI CYL He MOF NPOBOAMTL [IOK33aTelbHOE CYAGNPON3-
noacTRO. HeaocTatousocTh H HERPABMALHOCTh COCTOAHNUS Aed, HEODOCHOBAHHOCTL MAPH-
roBopa BMean Takoe NOcJeicTBHE, WTO BTOPOCTeneHHbtl ¢yl BEPHY/ EN0 MEePBOCTENENHOMY
" cyilly, YKa3wiBas Ha TNPHYNAB OTMEHEIf, NABAA YKalaHWe KacaTesNbHO HOBOTO Mpouecca.
Asrop cubtaer caMoli TPavHNLHOR KACCAUHOHHO-PEBH3NOHHYIO ATENNAUNOHHYIO CHCTEMY
€ TOYKH 3penis AOCTHXKEHWA [edl COUMATICTHYECKOro rpa)KiaaHckors mpouecca. Kacca-
HHOHHO-  PERM3NOHHAA  aneaasukonnas clcrema sakoia Ne ¥I[—1957 r. oanake nana
B TEueHHE TNPHMEHEHHS eroc Ha MpPaKTUKE MHOrO MPHYHH HA Kaaobw, TOTOMY YTO HOBAY
peMopMa €Tana HeoGXCANMOI,

Aneansuyonnas cictema 3akona Ne YIII—E957 r. — ¢ rouxkd 3pennd AasTopa —
cMelrauHada cicreMa, XOTH MOTHBIPOBKA 3AKOHA 30BET CIHCTEMY KaCCAUMOHHO —  pesil-
JIOHHOH aneldsfMOHEOE CHCTEMON, HO 3aKOH Jadf Takoe UIHPOKOK MECTO AEHCTBHIO NPHH-
anna  pedopMannd, UTG Kacaetcs GoJer MpPaBufibHELM M FOBOPHTE 08  aneasilMOHHOH
CcHCTeMe cMelranHoro xapakrtepa. On BHAHT 74K, 4TO cOGCTBEHHO TOBOPH, 3aBHCHT O1
YCMOTPEHHS CYAOR, YTO OHIl KaKYI0 ane/VIALHOHHYIO cileTeMy npumersior, Xopowo, 4to
CyNbl NPAaBHABHO TOJAKYIOT 34KoH. HOBYVI0 anmeMJAUNOHHYH CHCTEMY aBToOp CcuiTaeT mMpH
NavHEIX OGCTOATENLCTSAX CaMOil COOTRETCTREHHOH, €aMoil roAnefl K OCYMIECTBACHHIO HEJm!
TPAWAAHCKOTO NpOUecca, uwety NpaBikl, '
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UBER DIE FRAGE DER BERUFUNGSSYSTEME IM ZIVILLPROZESS
(Zusammenfassung)

von
Dr. ISTVAN BARDOSI

In dlESEE Abhandlung beschiftigt sich de1 Verfasser mit einer der am mejsten
amstritlenen Fragen des ungarischen Zivilprozessrechtes, mit der Frage des
Rechtsmittelinstanzensystems. Besonders aktuell ist die Untersuchung der Frage
jetzt, wenn die neue Modifizierung der Zivilprozessordnung — nach den Berufungs-
systemen des III. Gesetzes von 1952 und des VI. Gesetzes von 1854 die verschiedene
prinzipielle Griinde haben — wieder ein neues Berufungssystem eingefihrt hat.

Der Verfasser -untersucht ~den.- Begmif des prozessualen Rechtsmittels im.
sozialistischen” Z]v1lp10zess ‘Den Begriff des prozessualen Rechtsmittels bestimm-
ten die vertreter des bourgeios Zivilprozessrechts nach™ bloss formellen’ Mek-
malen, wobei sie ausschliésslich die Standpunkte der Parteien in Betracht nah-
men. Im sozialistischen Zivilprozess muss man bei der Bestimmung des.
prozessualen Rechtsmittels vom Zweck des Verfassers ausgehen. Der Zweck des
Zivilprozesses ist ein gerichtliches Urtel. Die Institution des prozessualen Rechts-
mittels dient zur Verwirklichung des Zieles des sozialistischen Zivilprozesses. Die
CGierechtichkeit und die sozialistische Gesetzlichkeit sind der Grund auf dem die
. Institution des prozessualen Rechtsmittels gebaut”ist und die iiber die formellen.
Merkmale hinaus den Begriff des prozessualen Rechtsmittels bestimmen.

Das prozessuale Berufungsrechtsmiitel des ungarischen Zivilprozesses ist die
- Appellation.. Auf Grund der von den Parteien eingereichten Appellation und der
vom Anwalt eingereichten Appellationsverwahrung kommt es gleichetmassen zu
einem nach gleichen Regeln zu fithrenden Verfahren zweiter Instanz,

Im Zusammenhang mit der’ Appellatlon entsteht die Frage der Berufungs- |
" systeme., Die bourgeois Zivilprozessrechtswissenschaft kennt das reformatorische
und das kassatorische Berufungssystem. Nach dem Standpunki des Verfassers
sind die Kassation und die reformation nur Berufungsprinzipien, die im gegebenen
Berufungssystem mit mehr oder weniger Geltung diesem seinen Charakter geben.
Diese Prinzipien kommen nie ganz selbstindig zur Geltung, sondern im allge-
meinen so, dass das dominierende Prinzip in gewissen Hinsichten der Geltung des
anderen Prinzips Raum. gibt. Das Prinzip. der Revision erscheint nicht unab-
‘hiingig, sondern verbunden mit dem Prinzip der Reformation und der Kassation.

Im sowjetischen Zivilprozessrecht macht sich eine Form des kassatorisch-
revisorischen Berufungssystems geltend, die geeignet ist, das Ziel des sowjetischen
Zivilprozesses, die objektive Gerechtigkeit, zu erreichen und dariber hinaus die
wirtschaftliche und gesellschaftliche Ordnung des sozialistischen Staates zu schiitzen.

Kritisch . prift der Verfasser das Berufungssystem des III. Gesetzes von 1952,
das auf dem Prinzip der Reformation ruhte und das Prinzip der Kassation konnte
nur ausnahmsweise gelten. Im Laufe des Appellationsverfahrens konnte es nicht
nur zur Revision der Entscheidung erster Instanz kommen, sendern ‘auch zur
Aufnahme neuer Beweise, eventuell zur Wiederholung der ganzen Beweisfiihrung
und auf diesemn Grund zu einer neuen Entscheidung. Das Berufungssystem machte
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ein sehr wichtiges Grundprinzip des sozialistischen Zivilprozesses, das Prinzip
der Berufung, nicht wvéllig geltend. Der_ Verfasser betont, dass das IIL Gesetz
von 1952 trotz seiner Fehler ein sozialistisches Gesetz und das Berufungssystem
ein sozialistisches Berufungssystem war.

Das VI. Gesetz von 1854 fiihrte ein kassatorisch-revisorisches Berufungssystem
ein. In diesemmn System konnte das Appellationsgericht keine Beweisfihrung woll-
bringen. Die Unvollstiandigkeit oder die Unrichtigkeit des Tatbestandes, die Grund-
losigkeit des Urteils hatten zur Folge, dass das Gericht zweiter Instanz neben
Bekanntmachung der Ursachen der Abrogation und mit Instruktionen zum neuen
Verfahren, die sache dem Gericht erster Instanz zuriickgab. Der Verfasser hilt
das kassatorisch-revisorische Berufungssystem fiir das richtigste vom Gesichts-
punkt der Verwirklichung des sozialistischen Zivilprozesses. Aber das kassatorisch-
revisorische Berufungssystem des VI. Gesetzes von 1954 gab im Laufe der prak-
‘tischen Anwendung Anlass zu vielen Klagen und darum wurde eine neue Reform
notwendig,

Das Berufungssystem des VIIL Gesetzes von 1957 ist — nach der Meinung
«des Verfassers — cin gemischtes System, Die Motivierung der Gesetzes. nennt zwar
«dies ein - kassatorisch-revisorisches Berufungssystem, doch gibt das Gesetz dem
Prinzip der Reformation so weiten Raum, dass es richtiger erscheint wvon einem
Berufungssystem gemischien Charakters zu sprechen. Der Verfasser glaubt, dass
es eigentlich von den Gerichten abhingt, welches Berufungsprinzip angewandt
wird. Es ist sehr erfreulich, dass die Gerichte das Gesetz richtig auffassen.' Nach
der Meinung des Verfassers ist das neue Berufungssystem unter den gegebenen
Umstinden das beste und dem Ziel des Zivilprozesses, der Verkwwkhchung der
Gerlchtlgl\EIt am besten entsprechend. .
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