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B E V E Z E . T É S* 

A fel lebbvitel i rendszer kérdése a polgár i e l járás jogi i roda lom egyik leg-
v i t a to t t abb kérdése volt a m ú l t b a n és a polgári p e r r e n d t a r t á s módosí tásai azt 
igazolják, hogy a szocialista m a g y a r polgár i e l j á rás is nehezen ta lá l ja meg a 
szocialista jel legének leg inkább megfelelő fel lebbvitel i f o rmá t . ¡Sok v i tá ra ado t t 
a lka lma t az 1952. évi III. t ö rvénybén kidolgozott fe l lebbvitel i perorvoslatnak, , 
a fel lebbezésnek a rendszere, melye t a polgár i e l járás i tö rvény nove l lá jának 
(1954: VI. tv.) egészen ú j a lapokon nyugvó fel lebbezési rendszere, m a j d az 
1957. évi VIII. t ö rvénynek a gyakor la t i t apasz ta la tok fe lhasználásával készü l t 
r e f o r m j a követe t t . 

Az u tóbbi r e fo rmot a jog i rodalomban széleskörű vi ta előzte meg. Nyu-
godtan á l l í tha t juk , hogy a felszabadulás , u tán i időben egyet len polgári e l j á -
rás jogi ké rdés sem vá l to t t a még ki az elméleti és a gyakor la t i e l já rás i jogászok-
nak olyan élénk érdeklődését , m i n t a fellebbezési rendszer p rob lémája . 1 

Ezért fokozot t érdeklődéssel vizsgál juk az 1957. évi VIII. törvényt , amely 
az összes vélemények, ál láspontok meghal lga tása és összeegyeztetése u tán 
igyekezet t a legmegfele lőbb fellebbezési rendszer t kia lakí tani . Hogy a z ' 1957. 
évi VIII. tö rvény bevá l t j a -e a hozzáfűzöt t reményeket , a r r a a huzamosabb 

* A tanulmány kézirata'1958 áprilisában készült. 
1 A polgári eljárás fellebbezési rendszerével foglalkoztak pl.: 
Balogh Imre: A módosított polgári perrendtartás alkalmazásának néhány kér-

dése, Magyar Jog, 1955. 2. sz. 
Balogh Imre: Űj tények és bizonyítékok a polgári fellebbezési eljárásban,. 

Magyar Jog, 1957. 1—2. sz. 
Szentgyörgyi Rezső: . Kasszációs-revíziós fellebbezési rendszer a polgári el-

járásban, Magyar Jog, 1957. 7. sz. 
Bacsó Jenő: A polgári perrendtartás fellebbezési rendszerének néhány kérdése, 

Magyar Jog, 1957. 8. sz. 
Farkas József: A polgári perrendtartás reformjáról, Jogtudományi Közlöny^ 

1957. 4—6. sz. 
A büntető eljárásjog területén lényegében a kasszációs-revíziós fellebbviteli 

rendszer elvi kérdéseivel foglalkoztak pl.: 
Bacsó Jenő: Ankét a kasszációs-revíziós fellebbezésről,. Jogtudományi Közlöny, 

1955. 6. sz. 
Salamon Géza: Kasszációs-revíziós fellebbviteli rendszer vagy igazság, Magyar 

Jog, 1956. 9. sz. 
Zsámár György: Hogyan oldható fel a kasszációs-revíziós fellebbezési rend-

szer merevsége? Magyar Jog, 1957. 3. sz. 
Máróti László: Hozzászólás á »Kasszációs-revíziós fellebbviteli rendszer, vagy 

igazság-« c. cikkhez. Magyar Jog, 1957. 4. sz. 
Rácz György—Vámos Miklós: Büntető perorvoslati rendszerünk reformjához. 

Magyar Jog. 1957. 9. sz. 



ideig t a r tó gyakor la t i a lka lmazás fog feleletet adni . Ezzel a kérdéssel éppen 
ezér t t a n u l m á n y u n k még n e m foglalkozhat . Azonban az ú j fel lebbezési rendszer 
elvi a l ap ja inak a vizsgálata t a n u l m á n y u n k tá rgya lehet . 

A perorvoslat, mint a per céljának elérésére szolgáló intézmény. 
Fogalommeghatározás 

a) A perorvoslat a szocialista polgári per céljának elérésére szolgáló 
intézmény. A polgári e l j á rás fe lada ta , »hogy a polgárok személyi- és vagyoni 
jogaival, továbbá az á l lam és a jogi személyek vagyoni jogaival kapcso la t -
ban f e lmerü l t jogvi ták e ldöntését az igazság a l a p j á n biztosítsa.« (Pp. 1. §.) 
E n n e k a célnak megfelelően a polgári e l járás i tö rvény szabályozásának m i n é l 
több és minél a lka lmasabb biztosí tékot kel l t a r t a lmazn ia a r r a vonatkozóan, 
hogy az e l já rás során a bíróság a valóságot ál lapítsa meg és ennek megfele lően 
hozzon igazságos döntést . 

Polgár i e l járási t ö r v é n y ü n k szocialista á l l a m r e n d ü n k n e k megfele lően a 
szocialista demokra t i zmusnak és a szocialista törvényességnek a k i fe jezője . Az 
elvek, amelyeken felépül, szocialista elvek. A mate r ia l i s t a f i lozófia egyik 
alaptétele, hogy a világ megismerhető . »Az ember i gondolkodás . . . t e rmésze -
téné l fogva fel t u d j a t á rn i és fe;l is t á r j a e lő t tünk az abszolút i g a z s á g o t . . ,«2 

A burzsoá bíróságok az idealizmus, a k izsákmányolás f i lozófiai a lap té te lének 
megfelelően nem t a r to t t ák a világot megismerhe tőnek és ennek megfe le lőén 
az ob jek t ív igazságot ezek a bíróságok n e m is keres ték . A r r a a megá l l ap í t á s ra 
ju to t t ak , hogy a bíróság csak a jogi igazságot é rhe t i el. Az anyagi igazságról 
m i n t célról vagy alapelvről v i ta tkoztak, de n e m t u d t a k k i lépni az e l j á r á s 
kere te i közül, m e r t szembeta lá l ták m a g u k a t a k izsákmányoló t á r sada lom el-
len tmondása iva l . Ilyen kö rü lmények között az anyagi igazságnak m i n t a 
po lgár i e l j á rás cé l jának a kitűzése, mérőben i l luzórikus volt. A burzsoá b í ró -
ságok csak az ura lkodó osztálynak megfelelő »igazságot« va lós í tha t ták meg. 
»Az, hogy az ember i gondolkodás képes-e fe l t á rn i az ob jek t ív igazságot, a 
m a r x i z m u s ismeretes á l l áspont ja szerint „nem az elmélet kérdése , h a n e m 
gyakor la t i kérdés ."« 3 Ez az a lapté te l a polgári e l j á rá s szocialista szabályozásá-
nak is a meghatározója . A polgár i jogi jogsérelem a mate r ia l i s ta f i lozófia á l lás-
p o n t j a szerint t ehá t megismerhe tő a bíróság számára, az anyagi igazság e léré-
sét ki lehet tűzni a polgári e l j á rás cél jaként . »Ez a vi lágnézet é rvényesü l a 
bíróság működésében is. Az igazság megismerhe tő — t a n í t j a ez a vi lágnézet 
-— és a bíróság az igazságot keresi és á l lapí t ja meg áz e l j á rásban . És ez az. 
igazság te l jes igazság, d ia lek t ikus igazság, amely az e l j á r á s . cé l j ának m e g f e -
lelően m a g á b a n fogla l ja a ha tás t és a visszahatást , a t á m a d á s megá l lap í tásá t 
a jogrenddel szemben és a jogrend érdekében szükséges r epe ra t ív in tézkedés t 
t a r t a lmazó döntést is.«4 

2 Lenin: Az empiriokriticizmus és a dialektikus materializmus ismeretelmélete, 
II. Lenin Művei. 14. kötet. Szikra, 1954. 133. old. 

;i Molnár Erik: A történelmi materializmus filozófiai alapproblémái, Szikra, 
1955. 225. old. Az. idézőjelen belüli idézés: Marx: Tézisek Feuerbachtól. Marx— 
Engels: Válogatott Művek II. kötet, Szikra, 1949. 399. old. Idézve Molnár Erik i. m. 
225. oldal után. 

4 Idézve: Bólya Lajosnak a »Szovjet polgári eljárás« c. könyv vitáján Névai 
László: >yA szovjet polgári eljárás alapkérdései« c. bevezető tanulmányával kap-
csolatos felszólalásából. Kézírat alapján. 
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A polgári e l j á rásnak és ezen belül a polgári pe rnek a célja az igazság-
megál lapí tása és ezt a célt n e m csak kitűzi polgár i p e r r e n d t a r t á s u n k 1. §-a> 

h a n e m a fi lozófiai a lapnak, a szocialista igazságszolgáltatás szellemének m e g -
felelően köve te lménynek is tekint i . A polgári pe r re — min t m á r eml í te t tük — 
jogsérelem, vagy jogveszélyeztetés esetén k e r ü l sor azért, hogy igazságot 
szolgáltasson, a jogsérelmet orvosol ja a bíróság. Az igazság megá l lap í t ásának 
fel té te lei t a szocialista polgár i e l járás i törvény, a polgári p e r r e n d t a r t á s sza-
bályozása messzemenően biztosí t ja , az á l lam pedig m i n d e n anyagi fe l té te l t 
megad az igazság megá l lap í tásának érdekében. 

Szocialista polgári e l j á rá sunk a l egdemokra t ikusabb a lape lvekre épül fel. 
A polgár i e l j á rá sunk ezekre az a lapelvekre épül fel abban az esetben is, h a 
ezen alapelvek némely ikének é rvény re ju t t a t á sa az á l lam számára je lentős 
anyagi t e rhe t jelent. Pl. a t á r sas b í ráskodás s ezzel kapcsola tban a nép köz-
vet len bevonása az igazságszolgáltatás m u n k á j á b a sokka l 'kö l t ségesebb , m i n t 
az egyes b í ráskodás elvének a lkalmazása. Ennek el lenére szocialista polgári 
e l já rás i t ö rvényünk a t á r sasb í ráskodás és a nép közivetlen részvételének el-
vére épül, m e r t ezek nagyobb biztosítékot n y ú j t a n a k az igazság megál lap í -
tására , m in t az egyes bíráskodás. Igazságszolgál ta tásunkban fe lmerü l t a t a -
karékosság szükségessége, de áz -e l j á r á s egyszerűsítését is célzó novel lár is vá l -
tozta tások soha a szocialista alapelveket , a szocialista polgári e l j á rás demok-
ra t i zmusának és az ob jek t ív igazság megvalós í tásának biztosítékait , nem 
ér in te t ték . Érdemes itt u t a l n u n k arra , hogy a ké t v i lágháború között, a m i k o r 
— a kapi ta l i s ta gazdasági válság következ tében — az 1911. évi I. törvénynek^ 
a- burzsoá p e r r e n d t a r t á s n a k egyszerűsí tése vál t szükségessé, éppen a tá rsas -
b í ráskodás elvének' érvényesülését kor lá tozták. Ez ér thető, hiszen a burzsoá 
polgári e l j á rás célja — még ha az anyagi igazság elérését is tűz ték ki célul — 
csak a fo rmál i s igazság megvalósí tása lehetet t , ezért a t á r sasb í ráskodás t jog-
gal t ek in té t t ék olyan terü le tnek, ahol t aka rékoskodn i lehet.5 

. A polgári e l járási tö rvényben előírt a lakszerűségek is az ügyek igazságos 
e lbí rá lását v a n n a k . h iva tva előmozdítani.- A burzsoá polgári e l járás i t ö rvény 
fo rma l i zmusa — amely ezzel a formális , a laki igazság megvalósulásá t szolgálta. 
— m á r a múl té . A szocialista polgári e l j á rásban az objek t ív igazság elérése: 
az elsődleges és e célnak van a lá rendelve minden alakszerűség. Az eljárás-
természetesen bizonyos a lakszerűségekhez kötött , ezek az a lakszerűségek 
azonban nem öncélúak, h a n e m dia lekt ikus összhangban, ál lnak a per cél jával 
és ennek megfelelően nem olyan merevek , m i n t a burzsoá e l j á rás szigorú 
formal izmusa : Az alakszerűségek je lentőségének ú j szocialista ér telmezése a 
Fp. 252. § (2) bekezdésből is ki tűnik, , eszerint : »A másodfokú bíróság az első-
fokú bíróság í t é l e t é t . . . végzéssel ha tá lyon k ívül h e l y e z h e t i . . . ha az első-
f o k ú e l já rás lényeges szabályainak megsér tése mia t t szükséges a t á rgya l á s 
megismétlése, illetőleg kiegészítése.« Az alakszerűség •• itt,' jól l á tha t j uk , fon -
tos kellék, de nem Öncél, m e r t ha a másodfokú bírói mérlegelés szerint riem 
volt az a lakszerűség megsér tése befolyással az ítéletre, pusz tán ezért h a t á -

5 A járásbíróságok egyes bíróságként jártak el, kivéve az olyan ügyeket, ahol 
a szakbíró, ülnökök közreműködésévei járt el, mint pl.. munkaügyi és társadalom-
biztosítási perekben. Az 1925. . évi VIII. törvény után a törvényszékek is egyes 
bíróként jártak el, kivéve azokat a pereket, amelyekre a törvény kifejezetten társas-
bírósági elintézést rendelt. (Ilyen azonban kevés, volt.) 



lyon kívül helyezésnek nincs helye.6 A szocialista törvényesség megkövete l i 
az e l járás i a lakszerűségek be ta r tásá t , a b í rónak azonban nem az a fe lada ta , 
.hogy az a lakszerűségeket be t a r tva l á t sza te redményeke t é r j en el, h a n e m az, 
hogy az a lakszerűségek helyes aka lmazásáva l igazságos í té letet hozzon. J ó 
pé lda e r re éppen a fellebbezési e l j á rá s köréből a Pp . 234. § (3) bekezdése: »Ha 
a- ha t á roza t ellen fel lebbezésnek van helye, a n n a k bármi lyen címen e lő te r -
jesztet t meg támadásá t — a k i j av í t á s ra és a kiegészí tésre i r ányu ló ké re lmek 
kivételével (224—226. §§) — fel lebbezésnek kell tekinteni .« A fel lebbezési 
ké re lem tehá t a lakszerű szabályokhoz van kötve, de a más f o r m á b a n b e n y ú j -
to t t ké re lmet a bíróság nem u t a s í t h a t j a el. 

Végül, ha a polgári e l járás i szabálya inkat vizsgál juk, még egy r endk ívü l 
je lentős tényezőt ta lá lunk, amely elősegíti az ob j ek t ív igazság elérését , ez a 
b í róság akt ivi tása . A bíróság nincs a pe rben a külső szemlélő té t len szerepkö-
r é r e kárhoz ta tva , h a n e m tevőlegesen is i r ány í t j a az e l já rás mene t é t és le-
he tőségé van ar ra , hogy esetleg a fe lektő l függe t l enü l is szerezzen be bizo-
ny í t ékoka t . Köteles a bíróság konk ré t ese tekben a fe leket segíteni, a perbe l i ' 
jogok helyes gyakor lásában. »A b í róságnak az a fe lada ta , hogy a je len t ö r v é n y 
cé l j ának (1. §) megfelelően az igazság k ider í tésére tö reked jék . A b í róság 
evégett h ivata lból gondoskodik arról, hogy a fe lek a pe rben jogaika t he lye -
sen gyakoro l j ák és perbeli kötelességeiknek eleget tegyenek. A bíróság k ö t e -
les a fe leke t a szükséges t á jékoz ta tássa l ellátni és őket jogaikra , i l letőleg k ö -
telességeikre f igyelmeztetni .« (Pp. 3. § (1) bek.) A bírói ak t iv i tás mel le t t az 
ügyésznek az e l j á rásban való ak t ív részvétele — a szocialista tö rvényesség 
biztosítása é rdekében — szintén olyan tényező polgár i e l j á rá sunkban , a m e l y 
je lentősen elősegíti az e l já rás cé l jának az ob jek t ív igazságnak az elérését . 

Adot t esetben az igazság megál lap í tása a k o n k r é t polgári p e r b e n sok kö -
r ü l m é n y t ő l függ. A leghelyesebb e l já rás jogi és anyag i jogi szabályok, a leg-
megfe le lőbb bírák, a szocialista törvényesség elvének be ta r t á sá ra való t ö r ekvés 
mel le t t is e lőfordulhat , hogy az elsőfokú bírósági e l j á rás során hozot t h a t á -
roza t n e m ta r ta lmazza az igazságot. I lyen ese tekben m e g kell adn i a l ehe tő -
séget a r ra , hogy a helytelen, vagy <- he ly te lennek t a r t o t t bírói ha t á roza t o r -
vosolható legyen. Az i lyen ha tá roza tok felülvizsgálása és korr igálása , végső 
soron t ehá t a polgári per cé l jának érvényesülése é rdekében t a r t a lmazza a 
po lgá r i e l járás i t ö rvényünk a perorvos la t in tézményét . 

b) A burzsoá polgári eljárási jogászoknak a perorvoslatra vonatkozó 
'jogalommeghatározásai. Ha a burzsoá polgári e l já rás i jogászoknak a p e r o r -

vos la t r a vonatkozó foga lommegha tá rozása i t megvizsgál juk , a r r a a megál lap í -
t á s r a j u tunk , hogy más és m á s elvi a lapon ál lva különböző, egymással e l len-
té tes megha tá rozásá t a d j á k a perorvos la t foga lmának . 7 Ennek okát a b b a n 

6 Több példát is lehetne felhozni a fellebbezés, a perújítás, a törvényességi 
óvás, igazolás köréből. Ezek elemzése külön tanulmányt igényelne. Itt még meg-
említünk a perújítás köréből egy példát, amely más oldalról világítja meg az alak-
szerűségek új szocialista, értelmezését. Az 1957. évi VIII. törvény 266. §-ában vissza^ 
állította azt az 1952. évi III. törvényben lefektetett szabályt, mely szerint az első-
íokon eljárt bíróságon dönt a perújítás megengedhetőségének kérdésében. A szigorú 
formalizmus azt követelné meg, hogy jogerős ítéletet csak a Legfelsőbb Bíróság' 
helyezhessen hatályon kívül, az alakszerűségek jelentőségének helyes értelmezése 
— figyelembe véve, hogy az elsőfokon eljárt bíróság észleli közvetlenül a perújítás 
alapját képező bizonyítékokat, — ezt a jogot az első fokon eljárt bíróságnak adja 
meg.^ 

7 Az ezen a területen uralkodó ellentéteket jól mutatják az alábbi fogalom-
meghatározások. amelyeket a teljességre való törekvés nélkül példaképpen ismer-
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l á t j uk , hogy a polgári pe r osz tá ly ta r ta lmát leplezni igyekeztek, a burzsoá 
polgári e l j á rás cél já t e lkendőzték és éppen ebből kifolyólag a perorvos la t ra 
vonatkozó foga lommegha tá rozása ik is csak mes te rké l t körü l í rások lehet tek; 
Természetes dolog, hogy a burzsoá polgári e l já rásban, amelynek n e m az 
ob jek t ív igazság, h a n e m ténylegesen csak a formál i s igazság elérése völt a 
célja, s amely n e m is volt a lka lmas másnak az elérésére, n e m volt k ö n n y ű a 
perorvos la t foga lmát meghatá rozni . Nem volt egységes alap, amelyből k i -

létünk. Meg kívánjuk jegyezni, hogy a felszabadulás után és általában a szocialista 
polgári eljárásjogászok között sem alakult ki e kérdésben teljes egyöntetűség. 

Schreyer Jakab a perorvoslatot olyan intézménynek tekinti, mely által annak, 
aki a bírói határozat ellen kételyt támaszt, mód és alkalom adatik újabb határozatot 
kérni (Schreyer Jakab: A perorvoslatok teljes rendszere, Budapest, 1879. 9. oldal.) 

Zlinszky Imre: A jogorvoslatok rendszere tekintettel a fejlődésre és a külön-
böző törvényhozásokra, Budapest, 1879. munkájában a perorvoslatot egy sérelmes 
bírói határozat hatályon kívül helyezésére irányuló eszköznek tekinti. 

Plósz Sándor szerint: a cselekmény, mely által a fél az ügyét.sértett perjogának 
megállapítása és valósítása céljából a felső bíróság elé viszi, neveztetik jogorvos-
latnak vagy perorvoslatnak. A jog, mely az eljárás folyamatbatétélére vonatkozik, 
perorvoslatnak nevezhető. (Plósz különböztet a bíró hivatalos kötelessége, melyet 
megsérthet a bíróság egyes tagja és a perbeli kötelesség, melyet csak a bíróság, 
tehát közjogi személy sérthet meg.) A perorvoslat céljának, a perbeli jognak és 
megsértésének megállapítását tartja. (Plósz Sándor: Magyar polgári törvénykezési 
jog c. kéziratos jegyzete, Budapest, 1888.) 

Bíacsó Jenő szerint »a perorvoslat folytán közvetlenül a perre visszahatólag 
adatik orvoslás olyképpen, hogy a konkrét perbeli állapot megváltoztattatik. A per-
orvoslat fogalma alá esik minden olyan perbeli cselekmény, melynek folytán a ' -
bíróság (közömbös, hogy melyik) a konkrété létesült perbeli állapotot — tekintet 
nélkül arra, hogy a perorvoslattal élő félre hátrányos-e vagy sem — már a lété-
süléskor fennálló körülmények (közömbös, hogy milyen körülmények) okából meg-
változtatja, feltéve, hogy a megváltoztatás nincs a bíróság belátásától függővé 
téve«. A jognak meg nem félelő perbeli állapotot létesítő körülmények lehetnek: 
1. A bíróság mulasztása, vagy perrendellenes cselekménye, 2. a fél mulasztása, 
3. a per alanyaitól független körülmények (például a tanúk hamis vallomása). 
(Bacsó Jenő: Felülvizsgálati eljárás, Budapest, 1915, 12. oldal, ugyanígy Bacsó 
Jenő: A polgári perrendtartás tankönyve, Budapest, 1917. 206. oldal.). 

Tóth Károly a perorvoslatról a konkrét perbeli jog sérelme esetén és akkor, 
beszél, ha az orvoslás magának a védett perbeli érdekkörnek keretén belül , adatik 
meg. Az orvoslási módok között különböztet abból a szempontból, hogy a sérelmet 
a fél, vagy a bíró okozta-e. (Tóth Károly: Polgári törvénykezési jog, Debrecen, 
1923. 2. kiadás,. 537. oldal.) 

Magyary Géza álláspontja: »Midőn a fél á bíróságnak valamely jogellenes 
határozata, vagy pedig a saját mulasztása által jogi hátrányt szenved, a törvény 
ezt. sokszor azáltal orvosolja, hogy Valamely bíróság — magasabb, vagy ugyan-
azon bíróság, amelynél a hiba történt — oly határozatot hoz, mely a hátrányt a 
féltől közvetlenül a perre visszahatólag elhárítja. Ez a határozat a perorvoslat. 
Minthogy pedig a bíróság ezt a határozatot legtöbbször a fél sérelmére hozza meg, 
ennél fogva már a félnek ezt a kérelmét is perorvoslatnak szokás nevezni.« (Ma-
gyary Géza—Nizsalovszky Endre: Magyar polgári perjog, Budapest. 1939. 3. kiadás 
514—515. oldal.) 

Sárffy Andor tankönyvében annak az előrebocsátása mellett, »hogy ki mit 
nevez perorvoslatnak, az tőle függ«, és hogy »mások a perorvoslat fogalmi körét 
másképpen határozhatják meg«, főleg azért, mert a törvény a fogalmat nem 
használja (az 1911. évi I. törvényre gondol), a perorvoslat fogalmát a következő-
képpen határozza meg: »Perorvoslatnak nevezzük a félnek olyan cselekményét; 
amelynek célja az, hogy a bíróság határozatán, vagy intézkedésén alapuló sérelmes 
perjogi helyzetet elhárítson. Mégpedig oly módon, hogy magán a perbeli helyze-

7 



indulva <a perorvosla t foga lmát , cél ját meg lehe te t t volna ál lapí tani . Ez az t 
eredményezte , hogy egyes burzsoá polgár i el j á r á s jogászok a perorvos la t f o -
ga lmá t fo rmál i san í r t ák körül ,8 mások csa/k egyes jel lemző jegyei t r a g a d t á k 
ki (sokszor igen zavarosan) és szintén a formál is megha tá rozás fe lé ha j l o t t ak , 9 

ismét mások fe l i smerve az e kérdésben fennál ló te l jes bizonytalanságot , a p e r -
orvoslat megha tá rozásá t — az e t e rü le ten u ra lkodó ana rch izmus ra je l lemző 
módon — a n n a k előrebocsátásával a lkot ták meg, hogy ez csak szub jek t ív 
vé leményük. 1 0 

A burzsoá polgári e l járás jogászok a perorvosla t foga lmát mind ig , csak a 
fé l szempont jábó l vizsgálták. »A fé l re há t r ányos helyzet kiküszöbölése«, »a 
fél h á t r á n y t szenvel és azt el kell hár í tani« , »a fé l sérelmes pe r jog i he lyze te t 
a k a r e lhár í tani« stb. m o n d j á k megha tá rozása ikban . Való igaz annak , hogy 
a fél magá ra nézve sérelmesnek t a r t j a - e a bí róság ha t á roza t á t van j e l en tő -
sége, de csak a perorvos la t ta l való élés lehetősége t ek in te tében és ez njem 
döntő a perorvos la t foga lmát illetően. Persze, mivel a burzsoá polgári e l j á r á s 
célja n e m az ob jek t ív igazság elérése volt; a perorvos la t f o g a l m á n a k a m a -
gyaráza tá t máshol — így a felek a k a r a t á b a n — kel le t t keresni . 

c) Fogalommeghatározás. A szocialista polgár i e l j á rás cél ja — m i n t 
l á t tuk — az ob jek t ív igazság elérése és a szocialista polgár i e l j á r á s szabálya i 
valóban lehetőséget is n y ú j t a n a k e cél elérésére, és a szocialista á l lam e cél 
elérését köve te lménykén t is á l l í t ja a szocialista igazságszolgál tatás elé. Ez 
a szilárd elvi a lap ú j é r te lmet ad a perorvosla t in tézményének . 

Vé leményünk szerint a perorvosla t foga lmá t e lsősorban n e m külső j egyek 
ha tá rozzák meg, h a n e m a per cé l ja : az igazság é rvényre ju t t a t á sa . Viszont 
kétségtelen, hogy e lőfordulha t olyan eset is, amiko r a perorvos la t lá tszólag 
nem a bírói ha t á roza t t a r t a l m a ellen i rányul , — m e r t az az é rdeke l tek 
szerint is az igazságot t a r t a lmazza —, h a n e m egyes e l járás i szabálysér téseket 
k íván korr igálni . Pé ldáu l i lyen célt szolgálhat a törvényességi óvás. Ezzel 
kapcsola tban u t a l n u n k kell ar ra , hogy egyesek szerint a törvényességi óvás 

ten változtasson, nem pedig úgy, hogy a perbeli helyzet által előállt joghátrányt 
peren kívül egyenlítse ki«. (Sárffy Andor: Magyar polgári perjog, Budapest, 1946. 
371. oldal.) • 

A felszabadulás után szocialista szerzők közül Beck Salamon az 1951. évi 
polgári eljárásjogi egyetemi jegyzetben a jogorvoslat és a perorvoslat fogalmát 
azonos fogalmakként használja (Polgári eljárási jog. Egyetemi Jegyzet. Budapest, 
1951. szerk.: Móra Mihály, 303—304. pld.) 

Bacsó Ferenc meghatározásánál a jogorvoslat fogalmából indul ki. ».Jogorvos-
lat a hatósági Határozat megtámadása a fél vagy a törvény szerint erre jogosult 
egyéb személy részéről, amellyel a jogosult azon a címen, hogy a határozat a tör-
vénynek nem felel meg, annak felülbírálását és azt kéri, hogy a felülbírálat ered-
ményeképpen hozandó újabb határozat, a megtámadott határozatban foglalt kérdést 
egészben vagy részben félretéve az okozott jogsérelmet, ily módon elhárítsa«. Ez-
után a jogorvoslat fogalmát részletesebben kifejti és rámutat arra, hogy a jog-
orvoslatok másként jelentkeznek a szocialista megoldásban, mint a burzsoá jog-
rendbeli megvalósulásuk formájában. Végül a perorvoslat fogalmát is meghatá-
rozza: »a bírói peres eljárásban használható jogorvoslatokat, minthogy ezek a perre 
kihatóan magában a perben jelentkeznek, orvoslásra irányuló igényként, perorvos-
latoknak nevezzük«. (Magyar Polgári Eljárásjog, Egyetemi Jegyzet, szerk.: Beck 
Salamon, Budapest, 1957. 416—419. old.) 

8 Pl. Schreyer Jakab, Zlinszky Imre stb. 
9 Pl. Tóth Károly, Bacsó Jenő stb. 

] 0 Pl. Sárffy Andor. 
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nem tek in the tő perorvos la tnak . 1 1 Ehhez az ál lásponthoz mi is csat lakozunk. 
v élem én vünk ezen tú lmenően az, hogy perorvos la tnak csak azokat a b í ró i 
ha t á roza tnak az ob jek t ív igazság elérése é rdekében tö r t énő m e g t á m a d á s i 
m ó d j a i t nevezhe t jük , amelyek a polgári el járáshoz, a perhez szerkezetileg 
szorosan hozzátar toznak. Va lamin t köve te lménynek t e k i n t j ü k azt is, hogy 
az ob jek t ív igazság megál lapí tása érdekében a pe rben hozot t ha tá roza t fe lü l -
vizsgálását mind ig egy nagyobb autor i tással rendelkező másik bírói szerv 
végezze. Ez azt jelenti , hogy a perorvoslat foga lmá t a fel lebbvitel i orvoslási 
módokra leszűkí tenénk. Ha ezt a fe l fogást é rvényes í tenénk a szocialista pol-
gári e l já rásban , ez feleslegessé t enné a perorvosla t szónak a használa tá t , m ive l 
a szocialista, polgár i e l járás i törvény, a polgári pe r r end t a r t á s , (el lentétben a 
burzsoá polgár i pe r rend ta r t á sokka l ) csak egy fel lebbvitel i orvoslási módot, 
ismer — ez n á l u n k a fel lebbezés — ez pedig egyszerűen sa j á t nevén lenne ne -
vezhető. I t t i smer te te t t á l láspontunk a polgári e l járás i t ö rvényünk rendszeré-
vel ellenkezik, ezért mivel e tö rvény fel lebbvitel i rendszerével fogla lkozunk a 
későbbiek során, a tö rvény rendszerétől nem. t é r ü n k el. 

Az igazság és a szocialista törvényesség t ehá t az az alap, amelyen a per -
Orvoslat in tézménye fe lépül és, amelyek a fo rmál i s jegyeken tú lmenően a. 
p.'.-rorvoslat fogá lmá t meghatározzák. A perorvosla t n e m a felek, n e m más 
személyek, nem az ügyész, hanem a per cé l jának az ob jek t ív igazságnak az 
elérése, va l amin t a szocialista törvényesség biz tosí tásának a szolgálatában áll.. 

Más oldalról vizsgálva a perorvoslat foga lmá t kétségtelen az. is, hogy 
ugyanúgy, min t a polgári per célja, a perorvosla t is összefügg a felek a lanyi 
jogaival. Az, hogy a polgár i pe rben hozott hibás, i l letve téves, vagy a fe lek 
és a . ha tá roza t ál tal é r in te t t más személyek ál ta l legalábbis i lyennek t a r t o t t 
bírói ha tá roza t fe lülvizsgálására és az igazságnak megfelelő kor r igá lására van . 
lehetőség, a perorvosla t egyik fogalmi eleme. 

A fellebbezés fogalma 

Perorvos la to t polgári e l járás i t ö rvényünk többet i s ' i s m e r . A polgári pe r -
r e n d t a r t á s h a r m a d i k része a »Perorvoslatok« címet viseli és i t t a h á r o m 
legje lentősebb perorvos la t ra a fellebbezésre, a pe rú j í t á s r a és a törvényességi 
óvásra vonatkozó szakaszok k a p n a k helyet. Vé leményünk szerint a polgári pe r -
r end t a r t á snak ez a megoldása n e m tel jesen megnyugta tó . "Ugyanis m i n t m á r 
f e n t e b b k i fe j t e t tük , a törvényességi óvást nem t a r t j u k perorvos la tnak , viszont 
a p e r r e n d t a r t á s más részéin ta lá lunk olyan in tézményeket , amelyek joggal 
perorvos la tnak, vagy legalábbis jogorvoslatnak tek in the tők , m in t pl. az iga^ 
zolás és az e l lentmondás. 1 2 

A perorvos la tok közül a fel lebbezés nem jogerős elsőfokú bírói h a t á r o -
zatok m e g t á m a d á s á r a szolgál. A pe rú j í t á s és a törvényességi • óvás viszont 

1 1 Pl. Szilbereky Jenő: A törvényességi óvás. jellege,, Jogtudományi Közlöny,. 
1955. 7. sz. 412—423. oldalig. Szerinte »a törvényességi óvás bizonyos perorvoslati 
(jogorvoslati) sajátosságai ellenére sem tekinthető perorvoslatnak, hanem a bírói 
határozatok hivatalból való felülvizsgálatának sajátos szocialista eljárásjogi intéz-
ménye, mely a jogalkalmazásban az egységes törvényesség megvalósításának egyik 
eljárásjogi biztosítéka (a törvényességi felügyelet eázköze).« 

1 2 Áz uralkodó felfogás a kijavítást és a kiegészítést is perorvoslatnak tekinti. 
Mások véleménye szerint ezek — elsősorban a kijavítás — inkább technikái jellegű 
szabályok. -- ' 



jogerős bírói határozatok megtámadását teszik lehetővé. Ez az alapja a r en -
des (fellebbezés) és a rendkívüli (perúj í tás és törvényességi óvás) perorvos-
Jatok megkülönböztetésének. 

A polgári el járási törvény 233. §-a (1) bekezdése szerint »Az elsőfokú 
bíróság (10. §.) határozata ellen — amennyiben a törvény ki nem zár ja — 
fellebbezésnek, illetve az ügyész részéről fellebbezési óvásnak van helye.« A 
fellebbezési óvás és a fellebbezés — bár különböző jogi a lapjuk van, — nem 
jelent két különálló, különböző perorvoslati el járást . A fellebbezés és a fel-
lebbezési óvás a lapján egyaránt ugyanazon szabályok szerint lefolytatandó 
másodfokú bírósági e l járásra kerül sor. Azonban ha a fellebbezési kérelmet 
az ügyész n y ú j t j a be, ezt meg kell különböztetnünk a perben érdekel tek 
á l ta l benyúj to t t féllebbezési kérelemtől. Az ügyész ugyanis anyagi jogilag 
nem érdekelt személy, hanem az állam és a dolgozók közös érdekeinek vé-
delmezője, a szocialista törvényesség őre. Mint ilyen, a törvényesség fe le t t 
fe lügyeletet gyakorló szerv, rendelkezik a törvénysértő határozatok meg-
támadásának a jogával. Ezért helyzete a többi érdekeltétől eltérő és fe l leb-
bezési óvásának a szabályok azonossága mellett is más a jellege min t az anyagi 
Jogilag érdekelt személyek fellebbezésének. Az ügyész nem valamelyik fé l 
érdekében, hanem a szocialista törvényesség és az igazság megállapí tása 
érdekében lép fel és t á m a d j a meg fellebbezési óvással a még jogerőre nem 
emelkedett határozatot . Ezt különben találóan fejezi ki az általa használ t 
perorvoslatnak a neve is: fellebbezési óvás. 

A polgári el járási törvény 1952-es szövegezése (1952:111. tv.) még el tért 
a jelenlegi szövegezéstől és az ügyészre vonatkozó rendelkezéseket nem t a r -
talmazta. 

Az ügyészi részvételt ugyanis kezdetben a polgári eljárási törvény meg-
engedte ugyan, de e jogukkal az ügyészek igen r i tkán éltek. A szocialista 
törvényesség megszilárdítása érdekében azonban szükségessé vál't a polgári 
e l járásban is a fokozott ügyészi részvétel. Ezzel kapcsolatban rendezni kellet t 
•az ügyész el járásjogi helyzetét a polgári el járás égyes szakaszaiban. Az 1954. 
évi VI. törvény ennek megfelelően kibővítette és kiegészítette az 1952. évi 
III. törvény 233. §-át azzal, hogy az elsőfokon hozott határozat ellen az ügyész 
részéről fellebbezési óvásnak van helye. A fellebbezésre jogosultak köre ezáltal 
bővült. A fél és a beavatkozó, valamint a határozat valamely rendelkezése 
á l ta l ér intet t személy mellett az ügyész a perben fellebbezési óvással élhet 
akkor is, ha az elsőfokú el járásban még nem vett részt. Továbbá bővül t a 
fellebbezésre jogosultak köre azzal a személlyel is, akit megillető igény ér -
vényesítése, ezáltal a szocialista törvényesség érvény re ju t ta tása végett az 
"ügyész, illetve a 2. §-ban megjelölt más szervezet per t indított . Megállapí-
to t t a az 1954. évi VI. törvény azt is, hogy a fellebbezésre és a fellebbezési 
óvásra ugyanazon eljárási szabályokat kell alkalmazni és kifejezet ten ki -
mond ta : »Ahol á törvény fellebbezésről rendelkezik, ezen a. féllebbezési óvást 
is érteni kell.« (Pp. 233. §. (1) bek.) 

A Pp. 233. §-ával kapcsolatban megkívánjuk még említeni, hogy az első 
módosítás külön kiemelte, hogy a Legfelsőbb Bíróság által első fokon hozott 
határozat ellen nincs helye fellebbezésnek. Az 1957. évi VIII. törvénnyel 
módosított polgári eljárási törvényünk ezt a kiemelést külön nem tartalmazza, 
de különben inkább csak stiláris változásokat eszközöl, e pa rag ra fus első 
módosítás utáni szövegén. Ű j az a rendelkezése, mely a fellebbezésre jogo-
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su l t ak között a külön jogszabályok ál tal a per ind í tására jogosult más szer-
vezetet is felsorol ja . 

A fel lebbezés fel lebbvitel i perorvoslat , ami azt jelenti , hogy a fe l lebbe-
zési kére lem elbí rá lására nem az elsőfokon el jár t , vagy azzal azonos szinten 
szervezet t bíróság, hanem at tól különböző módon és anná l magasabb szinten 
szervezet t bíróság h iva to t t . A fel lebbvi te l elve. a lapelve a szocialista polgári 
e l járási jognak. 

A fellebbviteli rendszerek kérdése 

A burzsoá polgár i e l j á rás jogokban a fe j lődés során két különböző elven 
a lapu ló fel lebbvitel i rendszer fe j lődöt t ki. Az egyik esetben az elsőfokú 
bíróság í télete ellen olyan te l jeshatá lyú, devolut iv fel lebbvitel i perorvos la t -
n a k van helye, me lynek során a másodfokú bíróság az elsőfokon e l j á r t 
bíróság m u n k á j á t nemcsak fe lülbí rá l ja , a ha tá roza to t nemcsak felülvizsgálja , 
h a n e m az e l j á rás t meg is ismétli . (Véleményünk szerint ez az e l j á rás n e m 
is t ek in the tő perorvosla t i e l já rásnak, m e r t a másodfokú bíróság t u l a j d o n -
képpen elsőfokú b í róságként j á r el.) Ezt a fel lebbvitel i rendszer t r e f o r m a t ó -
í i u s fel lebbvitel i rendszernek nevezik. A másik esetben az elsőfokú bírósági 
ha t á roza t t a l kapcsola tban felülvizsgálatnak, semmítő e l j á rásnak van helye, 
ame lynek során a fel lebbvitel i bíróság csak a jogkérdések vizsgálatára h iva -
t o t t és ezért semmítő, kasszáló jogköre v a n a b b a n az esetben, ha megál la -
pí tása szerint az elsőfokú bíróság ha tá roza ta helytelen, vagy elégtelen t ény -
anyagon nyugszik. Ezt a fel lébbvitel i rendszer t kasszatórius, kasszációs fe l -
lebbvi tel i rendszernek nevezik. Már it t megk íván juk , jegyezni, hogy a b u r -
zsoá polgári e l járás jogi rendszerekben e ké t fel lebbvitel i rendszer soha n e m 
je lentkezik te l jesen önállóan, h a n e m valamelyik domináló szerepe mel le t t a 
más ik is. érvényesül . 

A mode rn burzsoá polgári e l járás jogi jogrendszerekben á l ta lában a ké t fokú 
fe l lebbvi te l elve érvényesül . Rendszer int úgy, hogy az elsőfokú bíróság ha -
tározata ellen á reformáció, a másodfokú bíróság ha tá roza ta ellen pedig a 
kasszáció elvén a lapuló fel lebbvitel i perorvos la t ta l lehet élni. 

Mind a reformáció, m i n d pedig á kasszáció elvén alapuló fel lebbvitel i 
rendszer a lka lmazásával kapcsola tban f e lmerü l az elsőfokú bírói ha tá roza t 
fe lülvizsgálásának a kérdése: Az, hogy a másod fokú bíróság hogyan és 
mi lyen kö rü lmények közöt t b í rá l ja fe lü l az e lsőfokú bíróság ha tá roza tá t . 
»A fe lü lb í rá la t (revízió) a fellebbezési b í róságnak hivata lból te l jes í tendő tevé-
kenysége, amellyel az első bírói í télkezést — az elsőfokú határozatot , áz azt 
megelőző e l já rás t — a tö rvényben megha tá rozo t t szempontok szerint és az 
ot t megvont ke re tek között a maga egészében átvizsgál ja .« 1 3 Ha a fe lü l -
vizsgálat az elsőfokú bíróság egész tevékenységére k i te r jed , azt te l jes reví-
z iónak nevezik. A revízió, elve más és m á s f o r m á b a n érvényesül az egyes 
polgár i e l járási jogrendszerekben, a re formáció és a kasszáció elvétől kü lön-
bözik, és pedig abban; hogy sohasem önállóan, h a n e m ezekkel összekapcso-
lódva jelentkezik. 

A Szovje tunió ú j szocialista polgári e l j á rásának lé t rehozásakor mega lko t ta 
ú j szocialista jel legű fel lebbvitel i rendszeré t is. Az ú j szocialista fel lebbvitel i 

13 Kocsis Mihálynak az 1955. évi március hó 26-i ankéton »A kasszációs-
revíziós rendszer időszerű kérdései« címmel tartott előadásából idézve. 
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rendszer egyfokú fe l lebbvi te l i vezetet t be. amely a kasszáció és a revízió e lvein 
alapul . Ezt a rendszer t kasszációs-revíziós fel lebbvitel i rendszernek nevezik. A 
szovjet kasszációs-revíziós fel lebbvitel i rendszer olyán egyfokú fe l lebbvi te l i 
rendszer t jelent , amikor a másodfokú bíróság te l jes egészében fe lülvizsgál ja az 
elsőfokú bíróság e l já rásá t és ítéletét, a n n a k ténybel i és jogi oldalát egyarán t , de 
n e m vá l toz ta tha t j a meg, az elsőfok ál tal f e lve t t tényál lást , h a n e m a m e n n y i b e n 
a n n a k kiegészítése, i l letve megvál toz ta tása válna szükségessé, ha tá lyon k ívü l 
helyezi az elsőfokú bírói ha tá roza to t és ú j e l j á rás ra u tas í t j a az elsőfokú b í ró-
ságot.1 4 

A magya r e l já rás jogi i roda lomban a fe l lebbvi te l kérdésében t u l a j d o n -
képpen rendszervi ta folyik az 1952-es polgári p e r r e n d t a r t á s megje lenése óta 
és a novelláris vál toztatások mindig más és m á s ál láspont u r a lomra j u t á s á t 
fe jezik ki. 

A re fo rma tó r ius és a kasszációs rendszer p rob l émá jáva l kapcso la tban 
megá l l ap í tha t juk , hogy a burzsoá polgári el j á rás jogászok ál ta l tö r ténő m e r e v 
szétválasztás nem indokolt . Nincs olyan el járásjog, amely ikben csak az egyik 
fel lebbvitel i elven a lapuló fel lebbvitel i rendszer érvényesülne . V é l e m é n y ü n k 

. szerint nem is lehet beszélni kasszációs és re formációs fe l lebbvi te l i r e n d -
szerről, a kasszáció és a re formáció csupán fel lebbvi te l i elvek, amelyek m i n -
dig egy konkré t e l já rás jogi rendszeren belül é rvényesü lhe tnek . Ha az ado t t 
e l járás jogi rendszeren belül va lamelyik fel lebbvitel i elv domináló szerephez 
jut , er ről nevezik el fel lebbvitel i rendszerét . A kasszáció és a r e fo rmác ió 
rendszere t ehá t az adot t e l já rás jogi rendszerekből levonható fe l lebbvi te l i 
elvek, amelyeknek megje lenés i f o r m á j a az egész jogrendszer felépítésétől , 
jellegétől, demokra t i zmusá tó l függ. A. kasszációs és a , r e fo rma tó r iu s f e l l ebb-
viteli »rendszer« i lyen é r t e lmű fe l fogása mel le t t f o g j u k használn i a k ö v e t -
kezőkben ezt a két á l ta lánossá vál t kifejezést . 

A kasszációs és a reformációs fel lebbvitel i rendszer t a j o g t u d o m á n y a la -
k í to t ta ki az egyes jogrendszerek fel lebbvitel i rendszereiből leszűrt je l lemző 
jegyekből . Kétségtelen, hogy ez a polgári és a b ü n t e t ő e l j á rás jog fe l lebbvi te l i 
in tézményeinek továbbfej lesz tése szempont jából igen jelentős és hasznos volt , 
és haszonnal a lka lmazha tó a szocialista polgári e l j á rás jog t u d o m á n y á b a n is, 
ha f igyelemmel vagyunk e ké t fogalom elvont, á l ta lánosí tó jellegére. 

Fent i fe j tege tése inke t — amely szerint a jogrendszer jel lege ha tá rozza 
meg az egyes fel lebbvitel i rendszereket , azt, hogy ezek a rendszerek mi lyen 
fel lebbvitel i elven a lapszanak, — igazolja az is, hogy egy jogr-endszeren belül 
a polgári és a bün te tő e l j á rásban á l ta lában azonos elveken nyugvó fe l l ebb-
viteli rendszer érvényesül . A jogrendszer jel legét ugyanis az ál lam gazda -
sági és t á r sada lmi r e n d j e határozza meg és ezek egyarán t megszab ják a 
polgári és a bün te tő e l j á rás elveinek és in tézményeinek a jel legét és fe lép í -
tését is. 

A szovjet kasszációs-revíziós fellebbviteli rendszer 

A Szovjetunió fel lebbvitel i rendszere kasszációs-revíziós fe l lebbvi te l i r e n d -
szer. A Szovje tunió polgái'i e l j á rásának fel lebbvi te l i perorvosla ta , a bírói 
í télet és végzés elleni panasz, a kasszáció elvén épül fel és a te l jes revíz ióra 

14 Abramov Sz. N.: Szovjet polgári eljárás, Moszkva, 1952. 330—331. old. 
(Kéziratos magyar fordítás). 
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ad lehetőséget. A szovjet kasszációs-revíziós rendszer elvileg különbözik a 
burzsoá e l j á rásokban használa tos kasszációs fel lebbvitel től , mivel a szovjet 
bíróság köteles az ügyet nemcsak formális , jogi szempontból, h a n e m meg-
alapozottság szempont jábó l is megvizsgálni .1 5 »A bírói í téletek elleni panasz, 
bírói í té letnek a fél panaszával , az ügyészség óvásával való meg támadás i 
joga, abból a célból, hogy a másodbí róság (kasszációs bíróság) a n n a k törvé-
nyességét és megalapozot t ságát ellenőrizze, ami mel le t t a másodbíróságot nem' 
korlátozzák a panaszban vagy az óvásban f e l tün te t e t t ke re tek és okok és 
joga van az í télet ha tá lyon kívül helyezéséhez, az e l já rás megszüntetéséhez, 
az ítélet megvál toztatásához, a tö rvényben megje lö l t ese tekben pedig ú j í té -
letek hozatalához is, mindig azon a tényál lásbel i alapon, amelyet az első 
bíróság megállapí tot t .«1 6 ' 

A másodfokú bíróság nemcsak a formál i s törvénysér tések esetén helyez-
het i ha tá lyon k ívü l az elsőbíróság ítéletét, h a n e m meg kell vizsgálnia a 
bírósági ha tá roza t megalapozot tságát , va lamin t fe lül kell vizsgálnia az első-
fokú bíróság ha t á roza t a és az elsőfokú bíróság ál tal megál lapí to t t tényál lás 
összhangját is (a bírói mérlegelés helyességértek felülvizsgálata), és amenny iben 
i t t el lentétet ál lapí t meg,, szintén ha tá lyon k ívül . helyezésnek van helye 
(Bsz. 15. §). Az ügy tényá l lásának a m e g á l l a p í t á s á b a másodfoknak n e m 
feladata , ezért ú j bizonyítási e l já rás t nem fo ly ta tha t le, ú j b izonyí tékokat 
nem vehet fe l (kivéve az OSZFSZK polgári e l járás i tö rvénykönyve szerint 
egyes okirat i bizonyítékokat) , azonban ellenőrizni köteles az elsőfokú bíróság 
ál tal fe lve t t b izonyí tékok mérlegelésének helyességét. A b r a m o v Sz. N. 1952. 
évi és Kle inman A. F. 1954. évi t ankönyvében , az elsőfokú bírói mérlegelés 
ellenőrzésériek terüle tén , a következő fe l ada toka t l á t j a fe lmerü ln i a másod-
f o k ú bíróság előt t : a bizonyí tékok megengedhetőségének, minőségének, je len-
tőségének, - a bizonyítás tel jességének, a laposságának és helyességének el len-
őrzése. A kasszációs-revíziós fel lebbvitel i rendszer szovjet f o r m á j a , t ehá t 
nemcsak az anyagi és el j á r ás jógi jogszabályok ellenőrzését, h a n e m a tényál lás 
megalapozot t ságának a felülvizsgálását , revízióját is jelenti , szemben a burzsoá 
kasszációs fel lebbvitel i rendszerrel , ahol annak t ip ikus megjelenési f o r m á -
j á b a n .»semmi okból n e m m e h e t bele a bírpság az ügy é rdemének az el-
bírálásába.«1 7 

Másik nagy különbség a szovjet kasszációs-revíziós fel lebbvitel i rendszer 
és a burzsoá kasszációs elven alapuló fel lebbvitel i rendszerek között, hogy a 
szovjet bíróságot nem köti a fé lnek , a semmisségi panaszban é lőadot t ké -
relme, hanem a kére lemtől függe t lenü l az egész ügye t felülvizsgál ja . ; 

A szovjet b í róságnak a kasszációs-revíziós rendszer a lka lmat ad a r r a is, 
hogy »az ügyet ú j a b b tá rgya lás céljából visszaküldés né lkül megvál toztassa , 
a) ha az első bíróság helyesen á l lapí tot ta meg. a tényállást , de hely te lenül 
a lka lmazta a törvényt , b) ha az ítélet nem felel még az elsőbíróság ál tal 
megál lapí to t t tényál lásnak, de nincs szükség bizonyí tékok gyűj tésére , vagy 
kiegészítő megvizsgálására, a hélyes ítélet meghozata la céljából.« (OSZFSZK 
polgári e l járási t ö rvénykönyve 246. § c) pont.) Ez á szakasz a lá támasz t ja . 

15 Kleinman A. F.: Szovjet polgári eljárás, Moszkva, 1954. 296. old. (Kéziratos 
magyar fordítás). 

16 Abramov Sz. N.: I,. m. 332: old. 
17 Francia alkotmány 20. §., III. év fructidor 5-én kelt törvény 255. §., IV. év 

brumaire 2-án kelt törvény 21. §. (Kleinman A, F'.: i. m. 291—292. old. után idézve). 
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az előző fe jeze tben te t t megál lap í tásunkat , ame ly a kasszáció e lvének az 
e l já rás i rendszer től függe t len tiszta megje lenésének a lehetőségét t agad ta , 
m e r t a szovjet polgári e l járás i tö rvény e rendelkezése ké tségte lenül a r e -
formáció e lvének az é rvényre ju tásá t jelenti . 

A szovjet kasszációs-revíziós fel lebbvitel i rendszer — melye t az O S Z F S Z K 
polgári e l járás i tö rvénye a l ap ján i smer te t tünk , — a Szov je tun ióban bevál t . 
A gyakor l a tban fe lmerü lő p rob lémáka t a Szov je tun ió vagy a Szövetségi 
Köztársaságok Legfelsőbb Bíróságának tel jesülési ha tároza ta i , döntései ol-
do t ták meg.1 8 

A népi d e m o k r a t i k u s á l lamok jogrendszerei a szocialista polgári e l j á rás i 
jog k ia lakí tása során a Szovje tunióban a lka lmazot t kasszációs-revíziós fe l l ebb-
viteli rendszer t vet ték alapul . A kasszációs-revíziós fe l lebbvi te l i rendszer b e -
vezetése természetesen nem egyidőben, nem egyönte tűen , és n e m azonos 

*módon tö r tén t az egyes népi demokra t ikus á l l amokban , h a n e m az ado t t gaz-
dasági, t á r sada lmi és poli t ikai v iszonyoknak megfelelően. A kasszációs-revíziós 
fel lebbvitel i rendszer t vezet te be 'a bolgár 1 9 a román , az a lbán "és az 1954-es 
r e f o r m u t án a m a g y a r polgári e l já rás is. A kasszációs-revíziós. fe l lebbvi te l i 
élven a lapuló rendszer bevezetése és a helyi v iszonyoknak megfele lő a lka l -
mazása nem volt egyarán t sikeres, és ez ná lunk pl. odavezetet t , hogy az 1957. 
évi VIII. törvény, a polgár i e l járási tö rvény ú j a b b módosí tása, a gyakor l a t 
igényeinek megfele lően ismét el kellett , hogy t é r j e n a kasszációs-revíziós 
fel lebbvitel i rendszernek ettől a fo rmájá tó l . 

Ezzel a jogfejlődéssel , a kasszációs-revíziós fe l lebbvi te l i rendszer a lka l -
mazásáva l kapcso la tban e lőforduló nehézségekkel foglalkozva elméleti s zem-
pontból ké t kérdés t kell megvizsgálnunk. Először is azt, hogy egyedül a 

.kasszációs-revíziós elven alapuló fel lebbvitel i rendszer t ek in the tő -e k izáró la -
gosan olyannak, amely szocialista jogrendszernek fe l lebbvi te l i r endszere l e -
het . Ál láspontunk e kérdésben az előző fe jeze tben k i f e j t e t t eknek logikus kö -
ve tkezményekén t az, hogy a szocialista polgári e l j á rá s fe l lebbvi te l i r endsze -
rének nem kell fe l té t lenül kasszációs-revíziós e lveken nyugodnia . A szovje t 
polgári e l já rás jogi t udományos i rodalom (Abramov, Kle inman , Grodzinszki j , 
Csapurszki j stb.) i nkább afelé a felfogás felé ha j l ik , hogy a szocialista polgár i 
e l j á rás cél já t csak a kasszációs-revíziós fe l lebbvi te l i elven a lapuló fe l lebbvi te l i 
rendszer szolgálhat ja megfelelően. Vé leményünk szerint e ké rdésben n e m 
lehet megál lap í tan i kizárólagosságot. Más kérdés az, hogy a kasszációs-revíziós 
fel lebbvitel i elv a legmegfelelőbb adot t ságokkal rendelkezik és a l ega lka l -
m a s a b b ar ra , hogy a szocialista polgári e l já rás célja, az igazság elérése m e g -
valósulást nye r j en . Ugyanaz a cél e lérhető m á s fel lebbvi te l i elv a lka lmazá -
sával is, ha< az így k ia lak í to t t fel lebbvitel i rendszer a lka lmas arra , hogy a 

18 Pl. az OSZFSZK Legfelsőbb Bíróság teljesülésének 1926. év december 20-i 
21. számú jkv. határozata. Az OSZFSZK Legfelsőbb Bíróságnak 1924. évi 26. sz. 
körlevele. Az OSZFSZK Legfelsőbb Bírósága Elnökségének 1935. július 3—4., 49. sz. 

. határozata. A Szovjetunió Legfelsőbb Bírósága teljesülésének 1947. április 25-én 
kelt 7/1/U. sz. határozata. A Szovjetunió Legfelsőbb Bírósága teljesülésének 1941. 
július 28-án kelt 30/14. U. sz. határozata. 

Itt említjük meg, hogy igen hasznos lenne valamelyik szovjet polgári eljárásjogi 
tankönyvet magyar fordításban kiadni, mert a jelenleg meglevő nyers fordítások 
kevés számúak és nehezen hozzáférhetők. . 

19 Az 1948-as reform még az appelláeiót vezette be, de .az új. szocialista 
polgári perrendtartás bevezette a kasszációs-revíziós rendszer egyik változatát. 
(Z. Csavdarov: Másodfokú eljárás polgári ügyekben. Kéziratos magyar fordítás).. 
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másodfokú bíróság te l jes egészében fe lü lb í rá l ja az elsőfokú í télkezés t ö r v é -
nyességét és megalapozot t ságá t és é rvény re ju t t a ssa a szocialista igazságszol-
gá l ta tás a lapve tő elveit. Különösen élesen m e r ü l fe l ez a ké rdés a nép i 
demokra t ikus á l lamok polgári e l já rásában, így a m a g y a r szocialista polgár i 
e l j á rásban is. Ná lunk ugyanis a szocialista polgári e l j á rás cé l jának legmeg-
felelőbb kasszációs-revíziós elveken nyugvó fel lebbvitel i rendszer akkor k e r ü l t ' 
bevezetésre, a m i k o r az anyagi jogi jogszabályok, va lamin t a gazdasági és. 
t á r sada lmi fe j lődés nem te t te azt még indokolt tá . Emellet t kasszációs-revíziós 
fel lebbvitel i r endsze rünk k ia lak í tásakor nem ve t ték kellő m é r t é k b e n f igye-
lembe az O S Z F S Z K polgári e l járási tö rvényéhez kapcsolódó ún. szakaszon-
ként i joganyagot , t ehá t azokat a jogszabályokat , amelyek a szovjet kasszációs-
revíziós fe l lebbvi té l i rendszernek — a gyakor la t igényeinek megfele lő — t ö k é -
letesítéséhez vezet tek, h a n e m a kasszációs-revíziós fel lebbvitel i r endszer t olyan 
f o r m á b a n a lka lmazták , . hogy az igen sok h ibának a fo r r á sává vált . (PL 
e l j á rás elhúzódása, rosszhiszemű pervi te l re való lehetőség stb.)2 0 Részben t e h á t 
egyes ob jek t ív -e lő fe l t é te lek h iánya , részben , pedig a rendszernek a. helyi v i -
szonyokra való helytelen a lkalmazása azt e redményezte , hogy n a g y m é r t é k b e n 
felül kel le t t vizsgálni és meg kel le t t vál tozta tni kasszációs-revíziós fel lebbvitel i 
rendszerünket . Ez a vál tozta tás a revízió elvének érvényesülését te l jés egé-
szében f e n n t a r t o t t a , a másod fokú , bíróságok re formációs jogköré t viszont k i -
bővítet te . E vál tozta tások azonban -— amelyek á kasszációs-revíziós rendszer t" 
vé leményünk szer int kasszációs-reformációs-révífciós, t ehá t vegyes r endsze r r é , 
a lak í to t ták át — n e m je lente t ték azt, hogy a m a g y a r polgári e l j á rás elvesztet te 
szocialista jel legét. Az 1957. évi VIII. tö rvény fel lebbvitel i rendszere — min t a 
későbbiek során lá tni f og juk — szintén a lka lmas ar ra , — sőt az adot t viszo-
nyok közöt t t a l án a legmegfelelőbb, — hogy a szocialista polgári e l j á rás célját, 
megvalósí tsa. -

Másodszor f e l ada tunk annak a vizsgáláta, hogy a fel lebbvitel i rendsze-
reknek, a fe l lebbvi te l i rendszerek a l ap já t szolgáló fel lebbvitel i e l v e k n e k - m i -
lyen poli t ikai ha tása van. A kasszációs-revíziós elven alapuló fel lebbvitel i 
rendszer t e lsősorban az helyezi a többi fel lebbvitel i rendszer elé, h'ogy l eg -
inkább a lka lmas a szocialista demokra t i zmus megvalós í tására és a szocia-
lista á l lam gazdasági és t á r sada lmi r e n d j é n e k a védelmére. A kasszációs-
revíziós rendszer ugyánis a lka lmas arra , hogy ha tá rozo t t an é rvény re j u t t a s sa 
azt a tétel t , hogy a fel lébbvitel elve a , szocialista polgári e l j á rásnak alapelve. 
E rendszer a lka lmazása esetén nem fo rdu lha t elő olyan eset, hogy a m á s o d -
fokú bíróság ú j t ényeke t ál lapítson meg és lényegében ú j tényál lás t f ogad jon 
el í télete a lap jáu l , t ehá t elsőfokú bírósági jogkörre l e l j á rva min t egy meg^-
ke rü l j e a fe l lebbvi te lnek az elvét. Ugyanekkor csorbí ta t lanul é rvényesül a 
nép közvetlen részvételének az elve is, az í télet a l ap já t szolgáló tényál lás 
megál lapí tása ugyan is mindig az elsőfokú bíróság előtt, t ehá t a népi ü lnökök 
közvetlen részvételével történik. . 

20 A Szovjetunióban áz eljárás elhúzódásának elkerülését szolgálta pl. "a 
Szovjetunió Legfelsőbb Bírósága teljesülésének 1947. április 25-én kelt 7/1/U. sz. 
alatt hozott határozata: »Ha az ügy ismételten kerül a kasszációs fokú bíróság elé, 
és a határozat ismételt hatályon kívül helyezésének szükségessége merül fel, a 
felettes bíróságnak az elsőfokú határozat hatályon kívül helyezésével egyidejűleg 
az ügyet saját hatáskörébe kell vonnia, mint elsőfokú bíróságnak.« A . magyar 
Legfelsőbb Bíróság polgári kollégiumának 157. sz; és 153. sz. állásfoglalása vitára 
adtak alkalmat, 
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Más fel lebbvitel i e lveken nyugvó fel lebbvitel i r endszerek é rvényesü lésekor 
ezek a szocialista polgár i e l j á rás t jel lemző alapelvek va lamive l nehezebb kö-
rü lmények között é rvényesü lhe tnek . De é rvényesü lhe tnek és ha é rvényesülnek , 
akko r a más perorvosla t i e lveken a kasszációs elven, i l letőleg a re formációs 
elven nyugvó fel lebbvitel i rendszer t szocialistává teszi ez a tény, v a l a m i n t 
az, hogy nincsenek a másodfokon a bíróságok sz igorúan a fe l lebbvi te l i k é r e -
lemhez kötve, n incs mód a fel lebbvitel i e l já rás indokola t lan e lhúzására , n e m 
terhel i magas illeték a fel lebbvitel i , nincsenek kor lá ta i a fe l lebvi te lnek a 
pe ré r ték és a bírósági engedélyhez kötöt tségek tek in te tében , egyszóval az 
e l j á rásnak a demokra t i zmusa . 

Az 1952. évi III. törvény, az 1954. évi VI. törvény és az 1957. évi VIII. törvény 
által bevezetett fellebbviteli rendszerek kérdéséhez 

Az 1952. évi III. t ö rvény a szocialista a lape lveknek megfele lően a k é t f o k ú 
:fellebbvitelről á t t é r t az egyfokú fel lebbvitelre, és az egyfokú fe l lebbvi te l i 
perorvos la t a fel lebbezés lett . Az 1952. évi polgári e l já rás i t ö rvény j a v a s l a t á n a k 
indokolása szerint : »A k é t f o k ú b í ráskodás ugyanis megfe le lően biztosí t ja a 
meghozot t í té le tnek m a g a s a b b bírói f ó r u m ál tal való a lapos megvizsgálását 
és az elsőfokon e l j á r t bíróság esetleges tévedésének orvoslását , n e m -
különben lehetőséget n y ú j t a fé lnek arra, hogy perbel i mulasz tása i t az 
•elsőfokú ítélet meghoza ta la u t á n is jóvá tehesse. A m ú l t b a n é rvényes volt 
h á r o m f o k ú b í ráskodás viszont — anélkül , hogy az í télkezés é rdemi m e g -
javí tásá t e lőmozdítot ta volna — az e l já rás felesleges e lhúzására vezetet t .« 

Az 1952. évi III. t ö rvény kétségtelen, hogy m á r szocialista jogalkotás , 
azonban az is t agadha ta t l an , hogy egyes részeiben n e m tudo t t szabaduln i 
az 1911. évi I. tö rvény a burzsoá polgári p e r r e n d t a r t á s ha tásá tó l és a burzsoá 
polgári e l já rás jog t u d o m á n y á n a k szellemétől. A burzsoá e l j á rás jog h a t á s a 
k iü tközöt t a fel lebbezési rendszerén is. A szocialista j o g t u d o m á n y á l láspont -
jával el lenkezőnek kell t ek in t enünk pl. a részletes indokolásnak azon ki té te lé t , 
amely szerint az 1952. évi III. tö rvény ha tá lyba lépése előtt é le tben lévő 
( tehát az egyes szocialista jel legű jogszabályokkal módosí to t t burzsoá polgár i 
e l járás i tö rvény ál ta l szabályozott) perorvoslat i r endszernek »további számot -
t e v ő egyszerűsí tését je lent i a fel lebbezés és felfo.lyamodás szabálya inák egy-
ségesítése«.21 Az 1952. évi III. t ö rvény m á r szocialista polgár i e l já rás i t ö r v é n y 
volt és n e m az előző burzsoá polgári e l járási tö rvény módosí tását , egyszerű-
sítését, h a n e m ú j szocialista e lveken nyugvó e l j á rá s bevezetését jelentette. . 
A burzsoá polgári e l já rás i tö rvény káros és antiszociális öröksége volt a 
fel lebbvitel i e l j á rás t e rü l e t én a fel lebbezésnek a fel lebbezési é r tékhez kö tö t t -
sége is. A fel lebbezés 'k izárására i r ányadó é r t ékha t á r t ugyan a szocialista pol-
gári e l járás i tö rvény az addig é rvényben volt é r t ékha t á rhoz képes t leszállí-
tot ta , 2 2 de n e m töröl te el és így nem ju t t a t t a te l jesen é rvényre a szocialista 
polgári e l j á rás egyik igen fon tos alapelvét, a fe l lebbvi te l i elvét . 

Az 1952. évi III. t ö rvény fel lebbvitel i rendszere a re formáció elvén n y u -
godott . A fel lebbvitel i e l j á rás során a fe leknek ú j t ényeke t lehe te t t á l l í tani 
és ú j b izonyí tékra lehe te t t hivatkozni , olyan ú j bizonyí tékra , »amelye t a fe l -

21 Ugyanígy egyszerűsítésről beszél az indokolás a nyilvános előadás meg-
szüntetésének tárgyalásánál. 

22 200 forintról 100 forintra. 
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lebbező az elsőfokú e l já rás során h i b á j á n kívül n e m érvényes í the te t t és olyan 
bizonyítást is lehe te t t kérni , amelye t az elsőfokú bíróság mellőzött« (235. §.). 
A fellebbezési e l j á rás t u l a j d o n k é p p e n fo ly ta tása volt az e lsőfokú e l já rásnak , 
m e r t n e m csak az elsőfokú ha tá roza t »jogi revíziójára«,2 3 h a n e m ú j tényál lás 
megál lap í tására és szükség esetén az elsőfokon fe lve t t bizonyítási e l j á rás meg-
ismétlésére, esetleg ú j bizonyítási e l j á rás le fo ly ta tására és ennek a l ap ján ú j 
í télet hoza ta lá ra is sor kerül t . A szocialista fe l lebbvi te l és a nép közvetlen 
részvételének az elvét azál tal igyekezet t biztosí tani a törvény, hogy a) a 
másod fokú bíróság az elsőfokon e l j á r t bíróságtól el térően volt megszervezve, 
b) és a népi ü lnökök a másodfokon e l já ró t anácsokban is í télkeztek. 

A m á s o d f o k ú bíróság kötve volt a fel lebbezési kére lemhez és e l lenkére-
lemhez, e kor lá tok között azonban a pe rben érvényesí te t t jog, illetőleg az 
azzal szemben felhozott védekezés a l ap jáu l szolgáló olyan kérdésekben is 
ha tá rozha to t t , amelyekben az elsőfokú bíróság nem tárgyal t , i l letve n e m 
ha tározot t . (253. § (3) bek.) A kasszáció elve csak abban az esetben érvé-
nyesül t , ha az elsőfokú bíróság nem volt szabály szerint megalakí tva , i l letve 
az í té le thoza ta lban kizár t bí ró ve t t részt, va l amin t abban az esetben, ha az 
elsőfokú e l j á rás lényeges szabályainak megsér tése mia t t a tá rgya lásnak , vagy 
a bizonyítási e l j á rásnak nagyobb t e r j éde lmű , vagy- te l jes megismétlése, illetőleg, 
pót lása volt szükséges. (252. (1) bek.) Ezekben az esetekben is meg kell azon-
ban azt á l lap í tanunk, hogy nem a tényál lás fe lder í te t lensége és ezért ú j t ény-
állás megá l lap í tásának a szükségessége, h a n e m fon tos e l járási szabályok meg-
sértése, a per szerkezetét ér intő h ibák ' -mia t t ke rü l t sor az elsőfokon hozot t 
ha tá roza t ha tá lyon kívül helyezésére. 

Az i smer te te t t h ibák és a fe l lebbvi te l e lvének korlátozot t érvényesülése 
el lenére e törvény, szocialista polgár i e l járás i t ö rvény volt. A fel lebbvitel i 
rendszernek a reformáció elvére való építését is az adot t időpontban helyesnek 
t a r t j u k azért , m e r t »a szocialista törvényesség megvalósulásá t biztosító í té lke-
zésben a mi elsőfokú b í rósága inknak még je len tékenyen kevesebb gyakor la tuk 
és t apasz ta la tuk volt, min t a szovjet elsőfokú bíróságoknak, ami a másod-
fokú bíróság szélesebb j o g k ö r é t . . . indokol t tá tet te.«2 4 

Az 1952. évi III. tö rvény gyakor la t i a lka lmazása során megmuta tkoz t ak 
azok a hibák, amelyek az 191 l - e s törvénynek, a burzsoá polgári p e r r e n d t a r -
tásnak e t ö rvényre gyakorol t ha tásából adódtak . Ez, va lamin t a szocialista 
törvényesség megszi lárdí tásának köve te lménye szükségessé te t te az 1952. évi 
III. tö rvény módosí tását . A módosítás, az 1954. évi VI. tö rvény többek között 
a fel lebbvitel i rendszer t is é r in te t te és ú j e lvekre f ek t e t t e a fellebbezési el-
járás t . A módosí to t t polgári e l járás i t ö rvény fel lebbvitel i rendszere a kasz-
száció és a revízió elvére épül t fel, t ehá t bevezet te a fellebbezési e l j á rásban a 
kasszációs-revíziós fel lebbvitel i rendszer egy vál tozatát . Emellet t ha tá lyon 
k ívül helyezte az 1952. évi III. t ö rvénynek egyes olyan rendelkezéseit , ame-
lyek nem vol tak összeegyeztethetők a szocialista polgári e l já rás alapelveivel, 
pl. megszün te t t e a fellebbezési jogosul tságnak á fellebbezési é r tékhez kö tö t t -
ségét. 

23 Lásd a javaslat' részletes indokolását. 
. 24 A magyar polgári perjog főbb kérdései. Tanulmánygyűjtemény, Állam- és 

Jogtudományi Intézet Tudományos Könyvtára 3. sz. Bacsó Ferenc: Perorvoslatok. 
Budapest, 1953. 210. old. 

17 



A kasszációs-revíziós fe l lebbvi te l i rendszer t a módosí tás a Szov je tun ióban 
a lka lmazo t t szovjet kasszációs-revíziós fel lebbezési rendszer tő l e l térően va ló -
s í to t ta m e g a köve tkezőképpen: 

A módosí tás fel lebbvitel i rendszere lehetőséget ado t t a r ra , hogy a f e l ek 
a fe l lebbezésben ú j t ényekre is h iva tkozzanak, azonban a fel lebbezési b í ró -
ság bizonyítási e l já rás t nem f o l y t a t h a t o t t le, csupán a fe lek megha l lga tá sának , 
oki ra tb izonyí tás fe lvételének és ok i ra tok hivata los beszerzésének l ehe te t t 
helye.2 5 Ha ezek a l ap ján döntés t n e m lehetet t hozni, a m á s o d f o k ú bí róság 
ha tá lyon kívül helyezte az e lsőfokú bíróság ha t á roza t á t és ú j e l j á rá s l e fo ly-
t a t á s á r a u tas í to t ta az elsőfokú bíróságot . A tényál lás h iányos vagy he ly te len 
volta, az ítélet megalapozat lansága azt e redményezte , hogy a ha tá lyon k ívü l 
helyezés okai t i smer te tve és az ú j e l j á r á s ra vona tkozó u tas í tás t megadva , a 
m á s o d f o k ú bíróság az ügyet az e lsőfokú bí róságnak ad ta vissza. Ebből k i t űnően 
a másodfokon — a tö rvény ál ta l megengede t t ke re t ek között — fe lve t t bizo-
ny í tás nem ú j tényállás bizonyí tására , h a n e m az e lsőfokú b í róság h a t á r o -
za t ának revíziójára, fe lülvizsgálására szolgált. A fellebbézési rendszer m a r a -
dék ta l anu l é rvényre j u t t a t t a a fe l lebbvi te l és a n é p közvet len részvéte lének 
az alapelvét . A fel lebbvitel i r endszer kasszációs-revíziós e lvekre helyezése 
indokol t tá te t te a bírósági szervezet egyszerűsí tését (már az 1954. évi II. 
t ö rvénnye l megtör tén t ) és a népi ülnökök..-részvételének az e lsőfokú e l j á r á s r a 
korlátozását . 2 6 

A polgári e l járással egyidőben a bün te tő e l j á r á sban is bevezet te az 1954. 
évi V. tö rvény a kasszációs-revíziós fel lebbvitel i rendszer t . A ké t rendszer közöt t 
azonban — a ké t e l já rás a l ap j á t képező jogsérelmek különböző je l legének 
megfele lően — számottevő és nemcsak technikai , h a n e m elvi e l térések is 
vol tak. Anélkül , hogy a ké t fel lebbvitel i rendszer t részleteiben összehasonlí-
t anánk , megeml í t j ük azt az á l láspontunka t , amely szerint a polgár i e l j á r á s -
ban a lka lmazot t kasszációs-revíziós fel lebbvitel i rendszer j obb és az a d o t t 
v iszonyoknak megfe le lőbb megoldás volt, min t a b ü n t e t ő e l j á rá s kasszációs-
revíziós fel lebbvitel i rendszere. 

A polgári e l járás i t ö rvény kasszációs-revíziós fel lebbvitel i rendszere a n -
n a k ellenére, hogy szer in tünk helyes elvi alapon állva oldotta m e g a f e l l ebb-
vitel p rob lémájá t , n e m vá l to t ta be azokat a r eményeke t , amelyeke t a l k a l m a -
zásához te l jes joggal fűz tek . A gyakor la t részéről sok volt a panasz és sok 
t á m a d á s é r te a kasszációs-revíziós fel lebbvitel i rendszer t . E rendszer a lka l -
mazása ugyanis kétségte lenül igen m a g a s színvonalú elsőfokú b í ráskodás t és 
m á s o d f o k ú i rányí tás t követe l t meg. A tényál lás helytelen megál lap í tása az 
e lsőfokú bíróság által, a másodfokon az elsőfokú ha tá roza t ha tá lyon k ívü l 
helyezésére vezetett.- A másod fokú bíróság kellő ú t m u t a t á s á n a k , i r ány í t á sá -
nak h iánya pedig esetleg ú j a b b h ibás elsőfokú ha tá roza to t szült, és a m á s o d -
fok sokszor egyetlen, az ügyben je lentős t anú k i n e m hal lga tása m i a t t vol t 
kényte len a ha tároza to t ha tá lyon k ívül helyezni. Ez a bíróságok tú l t e rhe l t -
ségét eredményezte . 

25 A gyakorlat a törvényt tágítóan értelmezte. Lásd Balogh Imre: Új tények 
és bizonyítékok a polgári fellebbezési eljárásban. Magyar Jog, 1957. 1—2. sz. 

26 A bíróság szervezetének reformja a polgári eljárási törvény novellája előtt 
bekövetkezett, azonban nem fogadhatjuk el azt az in'dokot, hogy a polgári eljá-
rási törvény módosítása a bírói szervezet egyszerűsítésének következménye vplt. 
Az eljárás és a szervezet szoros dialektikus kapcsolatban áll egymással és a novel-
láris változtatásoknak gazdasági, társadalmi és politikai okai voltak. 
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Részben az is alapot szolgáltatott a panaszokra, hogy a kasszációs-
revíziós rendszert a gyakorla t még nem ismerte és ezért idegenkedve fogadta. 

Ilyen előzmények u tán kerül t sor a polgári eljárási törvény és ezen belül 
a fellebbezési el járás ú j abb r e fo rmjá ra az 1957. évi VIII. törvényre a polgári 
el járási törvény második novel lá jára . 

A hatályban levő, módosított polgári eljárási törvény fellebbviteli rend-
szere a revízió, a reformáció, és a kasszáció elveire épül fel. A törvény 235. §-a 
szerint: »a fellebbezésben ú j tényt is lehet állítani, továbbá ú j bizonyítékra 
is lehet hivatkozni és olyan bizonyítékra is lehet hivatkozni és olyan bizo-
nyítást is lehet kérni, amelyet az elsőfokú bíróság mellőzött.« A módosítás 
az előbb hatályban volt szabályozással szemben pedig nemcsak ú j tényekre, 
bizonyítékokra való hivatkozást, hanem ú j bizonyításfelvételt is megenged a 
másodfokú bíróság előtt. A másodfokú bíróság a bizonyítást a fellebbezőnek, 
ellenfelének kérésére, illetve hivatalból is elrendelheti és azt közvetlenül vagy 
megkeresés ú t j án is foganatos í tha t ja ugyanúgy, mint az elsőfokon e l j á ró , 
bíróság. 

A fellebbviteli rendszer megítélése szempontjából döntő jelentőségűnek 
t a r t j u k az ú j eljárási törvény 252. §-át. E szakaszban a törvény a hatályon 
kívül helyezés lehetőségei felől rendelkezik. Ezek szerint hatályon kívül he-
lyezésnek van helye, »ha az elsőfokú bíróság nem volt szabályszerűen meg-
alakítva, vagy az ítélet meghozatalában olyan bíró vett részt, akivel szemben 
a törvény értelmében kizáró ok áll fenn« (252. § (1) bek.). Hatályon kívül 
helyezheti a másodfokú bíróság az ítéletet, »ha az elsőfokú el járás lényeges 
szabályainak megsértése mia t t szükséges a tárgyalás megismétlése, illetőleg 
kiegészítése.« (252. §. (2) bek.) Ezekben az esetekben a törvény a kasszáció 
elvét ju t t a t j a érvényre, mégpedig úgy, hogy az első esetben hatályon kívül 
kell helyezni a másodfokú bíróságnak az elsőfokú bíróság ítéletét, ha kizárt 
bíró vett részt az elsőfokú el járásban, illetve, ha az elsőfokon nem szabály-
szerűen megalakított bíróság tárgyalt . Ilyen esetekben tehát a másodfokú 
bíróság csak a törvénysértések megállapítására szorítkozhat, és ha azt meg-
állapította, nem mérlegelheti, hogy adott esetben e törvénysértéseknek milyen 
befolyása volt az ítéletre, hanem ennek mérlegelése nélkül helyezi hatályon 
kívül az elsőfokú határozatot. Ez a hatályon kívül helyezési ok tehát abszolút 
oknak tekinthető. Az ok abszolút jellegének megfelelően a fellebbezési (csat-
lakozó fellebbezési) kérelem, illetve a fellebbezési ellenkérelem korlátaira 
tekintet nélkül teljes egészében helyezi a másodfokú bíróság hatályon kívül, 
az ítéletet. 

A polgári eljárási törvény 252. § (2) bekezdése relatív hatályon kívül 
helyezési okot tartalmaz. Csak az e lsőfokú 'e l já rás lényeges szabályainak meg-
sértése esetén helyezheti, hatályon kívül az, ítéletet a másodfokon el járó bíró-
ság. Ebben az esetben a másodfokú bíróságnak két i rányú mérlegelési lehető-
sége van. Egyrészt bírói mérlegelés tárgya lehet annak megítélése, hogy lé-
nyeges eljárási szabálysértés történt-e, másrészt mérlegelheti a bíróság a 
hatályon kívül helyezés szükségességét is. Ha a lényeges el járási szabály-
sértést és a hatályon kívül helyezés szükségességét a másodfokú bíróság meg-
állapította, akkor viszont köteles az elsőfokú bíróság ítéletét a fellebbezési 
(csatlakozó fellebbezési) kérelem, illetőleg a fellebbezési ellenkérelem korlá-
taira tekintet nélkül hatályon kívül helyezni. 
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Annak ellenére, hogy a 252. §. (1) bekezdése abszolút, a 252. §. (2) b e -
kezdése pedig relatív hatályon kívül helyezési okot tar talmaz, a két ha tá lyon 
kívül helyezési ök következményei tekintetében hasonlóság mutatkozik. A 
hatá lyon kívül helyezési ok fennál lásának megállapítása esetén ugyanis a 
másodfokú bíróság mindkét esetben az elsőfokú bíróság ítéletét a fellebbezési 
kérelem és ellenkérelem korlátaira tekintet nélkül helyezi hatályon kívül. 
Ennek oka az, hogy a két hatályon kívül helyezési ok természetét t ek in tve 
azonos vonásokkal rendelkezik. Mindkét esetben olyan jellegű eljárási szabály-
sértésről van szó, amely a szocialista törvényesség súlyos megsértését jelenti . 
A fellebbezési bíróságnak nincs módja ezeket a törvénysértéseket korrigálni . 
A fellebbezési bíróságnak ilyenkor nincs is lehetősége az elsőfokon hozott 
határozat helyességének a megvizsgálására, mer t az el járási szabálysértés, 
a per szerkezetét érintő hiba lehetet lenné teszi a fellebbezési e l járás rendes 
lefolytatását . Az eljárási szabálysértés megállapítása esetén a másodfokú 
bíróság vélelmezi az elsőfok helytelen tényállás megállapí tását és a helytelen 
bírói döntést és nincs is szükség szabályszerű fellebbezési e l járás lefolytatá-
sára. Fentiek-következtében a .kasszáció elvének e területén való érvényesülése 
a fellebbviteli rendszer "megítélése szempontjából nem döntő jelentőségű. I t t 
eml í the t jük meg azt is, hogy éppen e hatályon kívül helyezési okok különös, 
a per szerkezetét, az el járás törvényességét sértő jellege mia t t a re formáció 
elvén felépülő fellebbviteli rendszerekben is az ilyen jellegű szabálysértések 
esetében a -kasszáció" elve éryényesül. 

A 252. §. (3) bekezdése szerint: »Ha a bizonyítási e l já rásnak n a g y t e r j e -
delmű, vagy teljes megismétlése, illetőleg kiegészítése szükséges . . . a másod-
fokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletét — mindenkor a fellebbezési (csat-
lakozó fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlátai között — 
hatályon kívül helyezheti és az elsőfokú bíróságot ebben a kere tben a per 
ú j a b b tárgyalására és ú j abb határozat hozatalára utas í that ja«. A 252. §. (3) 
bekezdése relatív hatályon kívül helyezési okot tar talmaz. E relatív ha tá lyon 
kívül helyezési ok azonban természetét és a lapjá t tekintve különbözik a 
252. § (2) bekezdésben tárgyalt relatív hatályon kívüli helyezési októl. I t t 
nem eljárási szabálysértésről, a per szerkezetét érintő hiányosságról van szó, 
hanem az elsőfokú bíróság pótolható mulasztásáról, illetve a bírói mérlegelés 
hibáiról. Ezek már olyan kérdések, amelyeket a fellebbviteli e l járás során 
pótolni, illetve módosítani lehet. Éppen ezért a fellebbviteli rendszer megítélése 
szempontjából e (3) bekezdés rendelkezései a jelentősek. 

A fellebbviteli rendszernek a 252. §. (3) bekezdésében érvényre ju tó f o r -
májáró l megál lapí that juk, hogy, miként a fellebbezési rendszerünk ál talában, 
a revízió elvét maradékta lanul érvényesíti. Akár helye lesz e p a r a g r a f u s 
a lapján hatályon kívül helyezésnek, akár nem, e kérdés eldöntése végett a 
másodfokú bíróságnak felül, kell vizsgálnia az elsőfokú bíróság egész m ű k ö -
dését. Ahhoz, hogy meg tud ja ítélni, szükséges-e az e l járásnak nagyter jedelmű, 
vagy teljes megismétlése, illetve kiegészítése, nyilvánvaló, hogy alaposan fe lül 
kell vizsgálnia az elsőfokú bíróság által megállapított tényállás a lapjá t képező 
bizonyítási anyagot. Meg kell azonban állapítania, hogy a bizonyítási anyag-
ból az elsőfok a helyes tényállást ál lapította-e meg, és hogy a megál lapí tot t 
tényállás elég alapot szolgáltatott-e az elsőfokú bírói döntés meghozatalára . 
Csakis az elsőfokú bíróság munká j ának tel jes felülvizsgálatával lehet dön-
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t en i a 252. §. (3) bekezdése által felállított nagy kérdés, a reformáció, vagy 
a kasszáció elvének alkalmazása tekintetében. 

A kasszációra akkor kerülhet sor, ha az elsőfokú bíróság bizonyítási el-
já rása helytelen volt, és az ügy tényállásbeli része éppen ez okból kifolyólag 
kiegészítésre szorul, illetve ú j bizonyítási e l járás lefolytatását igényli. E fel-
tételek fennforgása esetében sem kötelessége a másodfokú bíróságnak az 
elsőfokon hozott ha tározat hatályon kívül helyezése, a kasszáció elvének 
alkalmazása, hanem lehetősége van arra, hogy aj ,249. §. (2) bekezdésének 
megfelelően a szükséges bizonyítási el járást sa já t maga folytassa le. A kasz-
száció alkalmazása itt a másodfokú bíróság akaratától , mérlegelésétől függ. 

Az ú j polgári el járási törvény széles teret nyi t a reformáció elvének ér-
vényesülésére. A 253. §. ér telmében ha a másodfokú bíróságnak nem kell meg-
szüntető vagy hatályon kívül helyező végzést hozni, akkor a fellebbezési 
tá rgyalás a lap ján érdemben dönt. »Ha az elsőfokú bíróság ítéleté érdemben 
helyes, a másodfokú bíróság azt helyben hagyja, ellenkező esetben az első-
fokú bíróság ítéletét egészben, vagy részben m e g v á l t o z t a t j a . . . « (253. §. (2) 
bekezdés). A megváltoztatás alapja lehet olyan bizonyíték és olyan tényállás 
is, melyet az elsőfokú bíróság nem vett fel, illetve nem állapított meg. 
(235. §., 249. §.). Mérlegelése önálló és az elsőfokú bíróság által nem ismert 
bizonyítékoknak döntő jelentőségét kidomborító -is lehet. Az ú j polgári 
el járási törvényt ezek szerint a teljes revízió érvényesülése mellett a kasszáció 
és a reformáció elvének érvényesülése jellemzi. Ez a rendszer ezért vélemé-
nyünk szerint vegyes fellebbviteli rendszernek tekinthető. 

Meg kell vizsgálnunk azt is, hogy az ú j fellebbviteli rendszer alkalmas-e 
arra , hogy a fellebbezési e l járás 1954. évi VI. törvényben szabályozott for -
m á j á n a k hibáit megszüntesse. E kérdésre az adott körülmények között pozi-
tívan válaszolhatunk. A második módosítás fellebbezési rendszere elejét veszi 
a fellebbezési e l járás elhúzódásának és a rosszhiszemű pérvitelnek. (A bizo-
nyí tékoknak csak a másodfok előtt történő fel tárása nem vezet hatályon 
kívül helyezéshez, hanem ezek figyelembevételével azonnal döntés születhet 
és a pénzbírság lehetősége is fennáll, tehát nem érdemes a bizonyítékokat el-
titkolni.) A perköltségek is jelentősen csökkennek. 

A másik fontos . kérdés az, hogy a szocialista polgári e l járás alapelvei 
maradékta lanul érvényesülnek-e az ú j fellebbviteli rendszerben. A szocialista 
polgári el járás alapelveinek vonatkozásában meg kell ál lapítanunk, hogy az 
elvek érvényesülésének lehetősége feltétlenül adva van, de egyes esetekben 
a másodfokú bíróság tevékenységétől függ. Ezen a területen a másodfokú 
bíróságok felelősségteljes önállóságot nyertek. Nevezetesen a fellebbviteli elv 
és a nép közvetlen részvételének az elve csak akkor érvényesülhet, ha a 
másodfokú bíróság helyesén ál lapí t ja meg azt a határ t , ameddig az ú j bizonyí-
tékok felvétele és a tényállás módosítása során elmehet. Ha nem a lap í t ja teljesen 
ú j tényállásra az ítéletét, hanem ilyen esetekben él a — törvény biztosította — 
kasszációs lehetőséggel. Itt k íván juk megemlíteni, hogy nem ér tünk teljesen 
egyet a polgári eljárási törvény indokolásának azzal a részével, amely szerint 
»annak az elvnek a következetes keresztülvitele, hogy amennyiben ténymeg-
állapításról van szó, a bírósági tanácsban népi ülnököknek is kell közremü-
ködniök, bizonyos formalizmushoz vezetne.« » . . . . A népi ülnököknek abban 
a bírósági tanácsban kell közreműködniök, ahol a tényállás megállapítása 
ál ta lában (nem pedig kivételesen) történik.« Az igaz, hogy annak az elvnek 
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a következetes keresztülvitele, hogy amennyiben ténymegállapí tásról van szó, 
ott népi ülnöknek is közre kell működni, formalizmushoz vezet. De itt a 
fellebbezés kérdésénél véleményünk szerint nem is erről van szó, hanem arról, 
hogy az ítélet alapját képező tényállásnak a megállapítása tö r tén jen a közre-
működésükkel , és ez nagy különbség. Ha a másodfokú bíróság ú j ténymegál la-
pítása az elsőfokon megállapított tényállást lényegében nem vál toztat ja m e g 
(nem helyezi -új"- alapokra a bírói döntést) nem sérti a nép közvetlen részvéte-
lének alapelvét. Nem helyeseljük, hogy az indokolás ilyen erőteljesen kiemeli 
a szabály alóli kivételek lehetőségét. Helyesnek azt t a r t juk , ha a fellebbviteli 
elv és a nép közvetlen részvételének az elve minden esetben érvényesül az 
el járásban. 

A fellebbviteli rendszernek az eredményességét végső soron véleményünk 
szerint mindig az elsőfokú bíróság munká j ának a minősége határozza meg. 
Ha az elsőfokú bíróság jó munká t végez, akkor a fellebbviteli bíróság b á r -
milyen fellebbviteli rendszer alkalmazásával megoldhat ja fe ladatát . Ezért első-
rendű követelménynek tek in t jük az elsőfokú ítélkezés, az elsőfokon e l já ró 
bíróságok m u n k á j á n a k állandó javítását. 

Összegezve az e lmondot takat : a hatá lyban levő polgári eljárási törvé-
nyünk fellebbviteli rendszerében teljes mér tékben érvényesül a revízió. É r -
vényre j u t t a t j a az eljárási törvény a reformáció és a kasszáció elvét egy-
aránt . Szerintünk tehát ez a fellebbviteli rendszer nem tekinthető — a k i -
fejezésnek nálunk tula jdoní tot t értelemben — kasszációs-revíziós fellebbviteli 
rendszernek, hanem találóbb lenne vegyes fellebbviteli rendszernek nevezni. 

Szólnunk kell arról, hogy tapasztalatunk szerint a polgári eljárási tö rvény 
indokolásának határozott állásfoglalása amellett, hogy a törvény fellebbviteli 
rendszere kasszációs-revíziós fellebbviteli rendszer (mint k i fe j te t tük ezzel 
nem ér tünk egyet) igen jótékonyan befolyásolja a bírói gyakorlat k ia lakulá-
sát. A bírói gyakorlat azt muta t j a , hogy a kasszációs-revíziós fellebbviteli elv 
általános érvényesülése mellett nincs szükség a reformáció elvének gyakor i 
alkalmazására. Ez azonban nem utolsósorban az elsőfokú bíróságok egyre 
javuló m u n k á j á n a k is köszönhető, amennyiben legtöbbször a helyes t ény-
állást á l lapí t ják meg, és nem cáfolja azt a megál lapí tásunkat , hogy fe l lebb-
viteli rendszerünk a teljes revízió érvényesülése mellett a reformáció és a 
kasszáció elvének vegyes alkalmazásán felépülő szocialista fellebbviteli r end -
szer, ahol nagy lehetősége nyílik a fellebbezési bíróságnak, hogy szocialista 
jogszemléletét érvényesítse és az ügyek természetének megfelelően a meg-
felelő fellebbviteli elveket alkalmazza. Ami--, pedig a fellebbviteli rendszer 
értékelését illeti, annak megállapítása mellett, hogy a szocialista polgári 
el járás céljának megvalósítására legalkalmasabbnak a kasszációs-revíziós fe l -
lebbviteli rendszert ta r t júk , hangsúlyozni k ívánjuk, hogy a polgári e l já rás jog 
jelenlegi — véleményünk szerint — vegyes jellegű fellebbviteli rendszerét az 
adott körülmények között célravezetőbbnek, az eddiginél megfelelőbbnek 
ta r t juk . 
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К ВОПРОСАМ АПЕЛЯЦИОННЫХ СИСТЕМ В ГРАЖДАНСКОЙ ПРОЦЕДУРЕ 

(Резюме) 

Д. ИШТВАН БАРДОШИ 
Автор в своей работе занимается одним из самых спорных вопросов венгерского-

гражданского процессуального права, вопросом апелляционной системы^ Исследование-
вопроса является особенно актуальным теперь, когда повторное изменение граждан-
ского процессуального кодекса закон № УШ—1957 — после закона № III—.19.52 и. 
после апелляционных систем закона № У1—1954 г.. стоящих на разных принципиаль-
ных основах — ввёл снова новую апелляционную систему. 

Автор рассматривает понятие обжалования было определено представителями: 
науки буржоазного гражданского процессуального права лишь ссылкой на формаль-
ные знаки, принимая во внимание лишь точки зрения сторон. В социалистическом 
гражданском процессе нужно исходить при определении обжалования из цели про-
цесса. Целью гражданского процесса является, вынесение справедливого решения,, 
осуществление объективной правды. Осуществлению пели социалистического граждан-
ского процесса служит институт обжалования. Права и социалистическая законность, 
являются той основой, на которой строится институт обжалования и которые опре-
деляют понятие обжалования. Правда и социалистическая законность являются той: 
основой,, на которой строится институт обжалования и которые определяют понятие 
обжалования переступая • формальные знаки. 

Аппеляцмонным обжалованием венгорсхого гражданского процесса является 
апелляция. На основании поданной сторонами апелляции и поданного- прокурором 
апелляционного предосторожения приходит в очередь второстепенный процесс, кото-
рый должен быть проведён по тем же самым правилам. 

В связи с апелляцией возникает вопрос апелляционных систем. Наука буржуаз-
ного гражданского процессуального. права знает реформационную и кассационную-
апелляционную систему. С точки зрения работы автора кассация и реформация 
являются лишь аполляюионными принципами, которые в данной апелляционной сис-
теме — осуществлялась более менее — дают её характер. Эти принципы никогда не-
осуществляются самостоятельно, но . в большинстве случаев доминирующий принцитг 
в нескольких отношениях даёт простор (действованию другого принципа. Не самостоя-
тельно, а связываясь с принципом реформации и кассации появляется принцип 
ревизии. ' 

В советском гражданском процессуальном праве имеет действующую силу одна, 
из форм кассационно-ревизионнои апелляционной системы, которая пригодна к дос-
тижению цели советского гражданского процесса, к достижению объективной правды, 
и выше этого к защите экономического порядка социалистического государства. 

Автор подвергает критическому рассмотрению апеляционную систему да.кона IIL 
1952 г., которая опиралась па принцип реформации, и принцип кассации мог дейст-
вовать, как исключение. В течение апелляционной процедуры могла придти на оче-
редь не только ревизия обоснованности первостепенного решения, а и приём новых 
доказательств, пожалуй повторение всей доказательной процедуры и на основании 
этого вынесение нового решения. Апелляционная система не дала полное действие 
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•одному из очень важных основных принципов социалистического гражданского 
процесса, принципу апелляции. Автор подчёркивает, что закон № III 1952 г. был 
вопреки своим недостаткам социалистическим законом, и его апелляционная система 
была социалистической апелляционной системой. 

Закон № У1—1954 г. ввёл кассационно-ревнзионную апелляционную систему. 
При этой системе апелляционный суд не мог проводить доказательное судопроиз-
водство. Недостаточность и неправильность состояния дел, необоснованность при-, 
говора имели такое последствие, что второстепенный суд вернул дело первостепенному 
суду, указывая на причины отменения, давая указание касательно нового процесса. 
Автор считает самой правильной кассационно-ревнзионную апелляционную систему 
с точки зрения достижения цели социалистического гражданского процесса. Касса-
ционно- ревизионная апелляционная система закона № У1—1957 г. однако дала 
в течение применения его на практике много причин на жалобы, потому что новая 
режорма стала необходимой. 

Апелляционная система закона № УШ—1957 г. — с точки зрения автора — 
смешанная система. Хотя мотивировка закона зовёт систему кассационно — реви-
зионной апелляционной системой, но закон даёт такое широкок место действию прин-
ципа реформации, что касается более правильным и говорить об апелляционной 
системе смешанного характера. Он видит так, что собственно говоря, зависит от 
усмотрения судов, что они какую апелляционную систему применяют. Хорошо, что 
суды правильно толкуют закон. Новую апелляционную систему автор считает при 
данных обстоятельствах самой соответственной, самой годной к осуществлению целя 
гражданского процесса, цели правды. ; 
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ÜBER DIE FRAGE DER BERUFUNGSSYSTEME IM ZI VILLPROZESS 

(Zusammenfassung) 

von 
Dr. ISTVÁN BÁRDOSI 

In dieser Abhandlung beschäftigt sich der Verfasser mit einer der am meisten 
amstrittenen Fragen des ungarischen Zivilprozessrechtes, mit der Frage des 
Rechtsmittelinstanzensystems. Besonders aktuell ist die Untersuchung der Frage 
jetzt, wenn die neue Modifizierung der Zivilprozessordnung — nach den Berufungs-
systemen des III. Gesetzes von 1952 und des VI. Gesetzes von 1954 die verschiedene 
prinzipielle Gründe haben — wieder ein, neues Berufungssystem eingeführt hat. 

Der Verfasser -untersucht - den - Begriff des prozessualen Rechtsmittels im 
sozialistischen- Zivilpfözess.'; Den Begriff des prozessualen : Rechtsmittels bestimm-
ten die Vertreter des bourgeios Zivilprózessreclits nach bloss formellen Mek-
malen, wobei sie ausschliesslich die Standpunkte der Parteien in Betracht nah-
men. Im sozialistischen Zivilprozess muss man bei der Bestimmung des. 
prozessualen Rechtsmittels vom Zweck des Verfassers ausgehen. Der Zweck des 
Zivilprozesses ist ein gerichtliches Urtel. Die Institution des prozessualen Rechts-
mittels dient zur Verwirklichung des Zieles des sozialistischen Zivilprozesses. Die 
Gerechtichkeit und die soziálistische Gesetzlichkeit sind der Grund auf dem die 

- Institution dès prozessualen Rechtsmittels gebáut' is t und die über die formellen.. 
Merkmale hinaus den Begriff des prozessualen Rechtsmittels bestimmen. 

Das prozessuale Berufungsrechtsmittel des ungarischen Zivilprozesses ist die 
Appellation. Auf Grund der von den Parteien eingereichten Appellation und der 
vom Anwalt eingereichten Appellationsverwahrung kommt es gleichefrnassen zu 
einem nach gleichen Regeln zu führenden Verfahren zweiter Instanz. 

Im Zusammenhang mit der ' Appellation entsteht die Frage der Berufungs-
systeme. Die bourgeois Zivilprozessrechtswissenschaft kennt das reformatorische 
und das kassatorische Berufungssystem. Nach dem Standpunkt des Verfassers 
sind die Kassation und die reformation nur Berufungsprinzipien, die im gegebenen 
Berufungssystem mit mehr oder weniger Geltung diesem seinen Charakter geben. 
Diese Prinzipien kommen nie ganz selbständig zur Geltung, sondern im allge-
meinen so, dass das dominierende Prinzip in gewissen Hinsichten der Geltung des 
anderen Prinzips Raum gibt. Das Prinzip, der Revision erscheint nicht unab-
hängig, sondern verbunden mit dem Prinzip der Reformation und der Kassation. 

Im sowjetischen Zivilprozessrecht macht sich eine Form des kassatorisch-
revisorischen Berufungssystems geltend, die geeignet ist, das Ziel des sowjetischen 
Zivilprozesses, die objektive Gerechtigkeit, zu erreichen und darüber hinaus cj.ie 
wirtschaftliche und gesellschaftliche Ordnung des sozialistischen Staates zu schützen. 

Kritisch prüft der Verfasser das Berufungssystem des III. Gesetzes von 1952, 
das auf dem Prinzip der Reformation ruhte und das Prinzip der Kassation konnte 
nur ausnahmsweise gelten. Im Laufe des Appellationsverfahrens konnte es nicht 
nur zur Revision der Entscheidung erster Instanz kommen, sondern auch zur 
Aufnahme neuer Beweise, eventuell zur Wiederholung der ganzen Beweisführung 
und auf diesem Grund zu einer neuen Entscheidung. Das Berufungssystem machte 
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•ein sehr wichtiges Grundprinzip des sozialistischen Zivilprozesses, das Prinzip 
der Berufung, nicht völlig geltend. Der, Verfasser betont, dass das III. Gesetz 
von 1952 trotz seiner Fehler ein sozialistisches Gesetz und das Berufungssystem 
ein sozialistisches Berufungssystem war. 

Das VI. Gesetz von 1954 führte ein kassatorisch-revisorisches Berufungssystem 
ein. In diesem System konnte das Appellationsgericht keine Beweisführung voll-
bringen. Die Unvollständigkeit oder die Unrichtigkeit des Tatbestandes, die Grund-
losigkeit des Urteils hatten zur Folge, dass das Gericht zweiter Instanz neben 
Bekanntmachung der Ursachen der Abrogation und mit Instruktionen zum neuen 
Verfahren, die sache dem Gericht erster Instanz zurückgab. Der Verfasser hält 
das kassatorisch-revisorische Berufungssystem für das richtigste vom Gesichts-
punkt der Verwirklichung des sozialistischen Zivilprozesses. Aber das kassatorisch-
:revisorische Berufungssystem des VI. Gesetzes von 1954 gab im Laufe der prak-
tischen Anwendung Anlass zu vielen Klagen und darum wurde eine neue Reform 

:notwendig. 
Das Berufungssystem des VIII,. Gesetzes von 1957' ist — nach der Meinung 

'des Verfassers — ein gemischtes System. Die Motivierung der Gesetzes, nennt zwar 
«dies ein kassatorisch-revisorisches Berufungssystem, doch gibt das Gesetz dem 
Prinzip der Reformation so weiten Raum, dass es richtiger erscheint von einem 
Berufungssystem gemischten Charakters zu sprechen. Der Verfasser glaubt, dass 
es eigentlich von den Gerichten abhängt, welches Berufungsprinzip angewandt 
wird. Es ist sehr erfreulich, dass die Gerichte das Gesetz richtig auffassen. Nach 
der Meinung des Verfassers ist das neue Berufungssystem unter den gegebenen 
Umständen das beste und dem Ziel des Zivilprozesses, der Verwirklichung der 
Gerichtigkeit. am besten entsprechend. 
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