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A romai birodalom munkarendszere a rabszolgamunkan  épiil fel. E
mellett azonban — habar kis meértékben — mindig bizonyos szerephez jutott
a szabad bérmunka is, amely mintegy kiegészitette a rabszolgamunkat azon
" a terlileten, ahol annak alkalmazédsa a rabszolgatarté szempontjabol nem
bizonyult célszerunek,! vagy a szezonmunkaknal, amikor is a rendelkezésre
allo rabszolgak szama adott pillanatban nem volt elegendé a slirgds munkdk
elvégzéséhez (pl. aratas), ill. szabad munkdasokkal eledményesebben voltak
elvégezhet6k bizonyos munkak (pl. olajsziret, olajiités).?

A romanisztika a legutobbi idékig aranylag keveset foglalkozott a szabad
bérmunkasok és munkaadéik kozti viszony taglalasaval. Amilyen mértékben
azonban a figyelem a rabszolgatarsadalom szocialis viszonyai fele fordul, oly
mértékben Kell” elétérbe jutnia’ az 6Kori bérmunkas tarsadalmi és-jogi hely-
zetét feltard kutatdsnak. A rabszolgatarsadalomban folyd kizsakmanyolasrol
alkotott kép ui. nem lenne teljes, ha az alapvetden kizsakmanyolt osztaly, a
rabszolgak helyzete mellett nem v17sdalnank a beimunkabol €lé kizsakma-
nyolt szabadok viszonyait.

A romai bérmunkas szerepe a rabszolgarendszer felépitesébdl folyolag
cltérpiilt a rabszolgiknak a termelésben jatszott szerepe mellett, s ebbgl -
természetszerileg kivetkezik az, hogy a szabad bérmunkéasck tarsadalmi és
jogi helyzetére vonatkozd egykori forrasok szama is eltrpill a rabszolga-
munkdara vonatkozé dokumentumokkal szemben. Ezért Onmagdban mdéar a
forrashelyek ritkasaga is érdekessé teszi a szabad bérmunkasck helyzetének
- vizsgalatat, kiilondsen, ha e forrasok olvan rémai tartomanyok viszonyait
tukrozik, amelyek Magyamrszag és a kornyezd népi demokraciak teriiletén
fekildtek.

L

1. Nem regen volt szaz esztendeje; hogy az egykori rémai provincia:
Dacia teriiletén® levé Alburnus maiar (Verespatak) egyik a romaiak altal

1 Varro (Rerum rusticarum lib. 1. 17. 2)) rédmutat arra, hogy a mezdgazdasag-
ban egészségielen helyeken (pl. mocsaras teriileten) célszeribb hérmunkdst, mint
rabszolgat. dolgoztatni {ui. ha a rabszolga elpusztul, ez a tulajdonosnak veszieséget
jelent, mig (tjabb bérmunkast szabadon szerezhet).

2 Cato: De agri cultura. 144—145.

1 A Magyar Népkiztarsasag teriiletébél Daciahoz tartozott a mai Békés megye
keleti része. Természetes hatara volt Dacianak északnyugat felé a Sebes Koéros.
$6t adat van arra is, hogy a régi Csanad megye keleti részén allomasozott a Legio
XIII. Gemina (CIL. III. 1621.).
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mivelt aranybanyajaban harom olyan viaszidblara irt okiratot taldltak
(1854-ben), amelyek mindegyike a rdémai uralom alatt &llé Dacia egy-egy
szabad lakosdanak banyamunkara valo elszegédését, s a munkabérleti szerzd-
dés tartalmat rogziti. E viasztablakon megérzott okiratok kozil, melyek
teljes szbveglikben elészor a Corpus Inscriptionum Latinarum {consilio acad.
litter. Boruss. ed., tovabbiakban CIL) III. kotetében, a 948--949. oldalakon
IX—XI. szam alatt publikaltattak, egyik jelenleg Kolozsvart (X), a masik
ketté pedig Budapesten a Magyar Nemzeti Muzeumban (IX., XI1.) taldlhatd.
Az emlitett okiratokat tartalmazd, viasszal bekent fatabldk eredetileg
harmasaval veltak egybeflizve (triptychon). A harom tabla hat oldala kbziil
az elsé és utolsd boritolapként szerepelt, tehat viasszal -nem wvolt bevonva, s
igy irast sem tartalmazott. A szbveg altalaban a masodik és harmadik oldalon
helyezkedett el, mig a negyedik oldalon szerepeltek a tanuk nevei és a
pecsétek, valamint az eredeti okirat masolata, mely az &tédik oldalon feje-
z6d6tt be. A két elsé tabla altalaban fondllal volt 6sszekdtve és pecsétekkel
lezarva, hogy az csak hatosag, birosag elétt legyen felbonthaté. A harom
emlitett tabla kézal a X. szamunal, amely viszonylag a legteljesebb szoveget
tartalmazza, a masodik és harmadik tibla hiinyzik, ugyanez a helyzet a XI.
szamunal, mig a IX. szamunil az els6 és harmadik tabla hianyzik.

A X. szamut Immenosum maius nevil helységben (Verespatak mellett)
,az iu, 164. évben (majus 20-an), a IX. szamut Alburnus maior-ban (Veres-
patak) a 163. évben (okidber 23-an) allitottdk ki, mig a harmadikrél (XI.)
sem a kiallitas helye, sem annak ideje nem t{inik ki, minthogy azonban a
téredékes szdveg ugyszolvan teljesen megegyezik a masik két okirat vonat-
kozo szovegével, mivel tovabba a munkaadd az okiraton ugyanaz a »Beusans
fia Tiius, akit Braduanak is neveznek«, aki a X. szamu triptychonban foglalt
okirat iréjaként van ott megjelélve, feltehetd, hogy ez utébbi okirat is Im-
menosum maius-ban ({(esetleg Alburnus maiorban} az iu. II. szazacl hatvanas
éveiben kelhetett.

2. Dacia provmcia gazdasagi és tarsadalmi viszonyairdl ardnylag keveset
tudunk. Az emlitett okiratok kelte idején e teriilet mar mintegy 60 éve allott
romai uralom alatt.* Dicia a romaiak szamadra stratégiailag rendkiviil fontos,
gazdasagilag pedig igen értékes teriiletet jelentett. iStratégiailag azért wvolt
fontos e teriilet, mert itt megfelelé tamaszpontot kaptak Roma légioi az
északkeletrél jové barbar tamadasok ellen. Ez indokolja azt a tényt, hogy a
dacial varosokban igen nagy szerepet jaiszottak a katonik, s a palgari elemek
szerepe héattérbe szorult. Ezt egyébként az is indokolta, hogy Dacia lakossaga
csak fogesikorgatva tiirte a romai elnyomast, s amint lehetett, foleg kiilséd
segitséggel, felkeléseket szervezett.

Dacia gazdasagi jelentéségét Roma szdmara gazdag aranybanyadi, s részben
termékeny foldje jelentette. E tények mar Tratanus uralkodidsa idején tobb
gyarmatositot csabitottak Daciaba, kilénosen . Kisazsiabél. Dacia lakosait

4 Tralanus eldszor iu. 101-ben vezetett hadjaratot Dacia ellen, amely a ddkok
vereségevel végzoddit. A haborat rémai békediktatum fejezte be. 105-ben azonban-
kitért a dak felkelés, amelyet Traianus vérbefojtott, s 106-ban az egész teriletef
romai provinciava tette. A rdmai uralom Aurelianus c¢saszar uralkodéasa idején
(270—275) szint meg, amikor is a barbar betérések folytdn a romai legioknak ki
kellett vonulnia Daciabdl; a romai telepesek Moesiaban telepedtek le. (Maskin: Az
()kc;ri Réma {drténete. Bp. 1951. 353. és 417. 1). — Flavius Vopisc. Aur. c. 39.; Sextus
Rufus 8.
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azonban —— eltéréen a tobbi provincidk példajatol — a romanizalas alig érin-
teite, sokkal inkabb a gérdg (hellen) befolyas, amit kulttrajuk, s részben jog-
életiik is igazol, mint a tovabbiakban ezt latni fogjuk.

A tartomdny ipara meglehetésen fejletlen volt. Jelentésebb talan a ké-
faragé ipar lehetett, amit néhany mester nevének megorokitése igazol (CIL.
ITI, 1365, es 7893.). Fontos lehetett a téglaipar is. A sarmisegetusai, apulumi,
potaissai téglagyarak termékei kialljak a versenyt az allami gyarak termekei-
vel. Ugyancsak jelentds volt a fazekasipar. Az aranybanyaszat természetesse
tette az otvisipart, de ennek termékel nem mutatnak kiilénésebb fejlettséget.
A foldmiivelésre alkalmas terlileteken mezdgazdasaggal foglalkoztak., Adat
van ra, hogy romai veteranok, miutdn az obsitot megkaptak, foldet is kaptak,
s itt megtelepedve, gazdalkodassal foglalkoztak (CIL. III. 967.).

A kereskedelem kiilénssen gérogbk és szifek kezében volt (CIL. IIL 7761.).
Tekintettel a provincia arénylag fejletlen iparara, a kereskedelemnek kellett
gondoskodnia a bels$ ipar, mezdgazdasag altal elé nem &llithaté aruk beszer-
zésérél. Igy Salonabol minden valoszindség szerint bort importaltak (CIL. IIL
2886.); behozatal targyai voliak a finomabb ruhazati cikkek is. Elénk volt a
‘rabszolgaforgalom, amelyet a verespataki- banyabol kikerilt mancipatio-
okiratok is igazolnak (CIL. IIL. 936. 940. 959.).

A gazdasagi élet kdzéppontjaban azonban ketsegtelenul az aranybanyaszat
allott, amely sziikségessé tette e banyak igazgatasi rendjének; miivelési mod=
Jdnak szervezett kiépitését, a rabszolga-, vagy szabad munkaerd rendszeres.
biztositasat. E korbe illik bele harom okiratunk tarta]manak részletes elem-
ZEse.

"L

1. Az emlitett viasztablakon levd harom okirat anyaganak részletes elem-
zéséhez mindenekelétt annak megallapitasa szitkséges, hogy mit tartalmaztak
- ezek az okiratock. Ma mar az irodalomban vitan feliil all az, hogy munkabér-
szerzddések tartalmadat rogzitik. Erre utal az a koriilmény is, hogy a Bruns
szerkesztésében "~megjelent Fontes iuris romani antiqui (Tibingae. 1909.)
»Leges et negotia« c. kitete a harom okiratot ~Locationes operarum« cimmel
kozli (370—371. 1}. Helytelen tehat Kirdly Palnak® az a nézete, mely szerint
itt maganbanyak bérbeadasarél lenne szd, Kiraly nézetét az okiratok »operas
suas« kitételére alapitja, s ezen »sajat miliveket«, »sajit banyat« ért. Ennek az
értelmezésnek fonak volta kiilondsen akkor -tinik ki, ha az egész idevonatkozé
szovegrészt vizsgaljuk, amely a kovetkezd: »se locasse et locavit operas suas«.
A Kiraly-féle forditds szerint a »se locasse« kifejezésnek nincs semmi értelme,
-s0t, ha a »locavit operas suas« kitételt  ugy forditjuk, hogy =»sajat banyajat
bérbeadta«, ugy ellent is mond az el8bbinek (magat és sajat banydjat bérbe-
adta). Az »operas suas locare« tehit ebben a mondatban nem jelenthetett
semmiképpen sem locatio conductio rei-re, tehat dologbérletre utalist, hanem
feltétleniil munkabérletre.

2. Felmerul azonban az a kérdés, hogy miért hasznalja mindhdrom okirat
a »se locasse et locavit operas suas« kitételt? Ez ugyanis tiszta pleonazmus-
rak liatszik. Annak megéallapitdsival azonban, hogy az okirat szévegezése itt

53 Kiraly: Dacia. (Nagybecskerek, 1894) II. k. 430. 1



stilaris szempontbdl hibds, amennyiben szinonimakat feleslegesen hasznal, a
kérdeés aligha intézhetd el. Olyan tomor szdvegezésl okiratokndl, mint a fen-
tiek, pleonazmus aligha tételezhetd fel. Ha pedig ez igy van, ugy mind a »se.
locasse«, mind a »locavit operas suas« kifejezésnek meg kell lennie a sajat
értelmének. (Ez okfejtés ellen szdl a CIL III. 949. XII. sz. daciai viasztablanak
a »se accepisse et accepit« kitétele. Ennek valoban nincs az a jelentdsége, mint
vizsgalt okiratainknal, a tovabbiakban kifejtendék szerint. Valdszinlileg ok-
irataink indokolt széhasznalatanak jelenttség nélkilli és pleonazmust eredmé-
nyezé atvetiillésérdl van itt szé, mert a hasonléd szdvegezésli pompeéji okiratok
csak a »se accepisse« kitételt hasznaljak.) De Robertis® mutat ra arra, hogy
annak ellenére, hogy a két kifejezés lényegében ugyanazi jelenti {a munkas
elszegédése bérmunkdara), a torténeti fejlédés szempontjabél killonbséget kell
tenniink a kettd koézt. Ugy véljik, hogy a kérdés megoldasa itt keresends. A
=»5e locasse« kifejezés az. »Gnbérbeadast« jelenti, tehat azt, hogy szabad ember
énmagat és ezzel munkaerejét is bérbeadta. A rabszolga munkaerejének bérbe-
adasa ui. csak maganak a rabszolgianak bérbeadasaval mehetett véghbe (tehat
dologbérlet formajaban). Midbn szabad embereknél is elé kezdett fordulni,
hogy bérmunkat vallaltak, ezt ugy fejezték ki, hogy a szabad ember dnmagat
bérbeadta. A munkaerdé bérbeadasa ui. (tehat a munkaerd$ fogalmanak a mun-
© kas személyétsl vald elméleti elvalasztasa) mar bizonyos abszirakcidt feltételez,
ami a régi, s6t a preklasszikus jogban is aligha képzetheté el. Hogy ez igy
van, igazolja a valasziniileg Caesar korabol szarmazé lex Julia de vi privata,
amely még a »se locaverit« kiféjezést hasznalja az dllatviadalra elszegddd
szabad ember vonatkozasaban (Dig. 22. 5. 3. 5.). Az 6nbérbeadas (se locasse)
tehat feltetlenild régibb formaja a munkabérszerzédésnek. A késébbi, klasszikus
szovegekben ezzel szemben az »operas suas locare« kifejezés kezd elStérbe
jutni, igy Paulusnal (Coll. 4. 3. 2.) és Ulpianusnal (Dig. 3. 1. 1. 6.). Csak a
posztklasszikus szdvegekben jonnek eld ujbdl a »se locasse«, valamint az ezzel
egyenértekit gorog kifejezések (»aposziénai heauton<), éspedig az elébbi inkabb
arra az esetre, ha a rabszolga sajat maga szegédik el (Dig. 33. 2. 2.): w»si
servus se locaverit« (erre utal a Dig. 19. 2. 60. 7. szdvege, mely szerint a
rabszolga magat a dominus adjekticius feleléssége mellett adta bérbe), mig
az utdbbiak a byzantin idék gérég papiruszaiban.?

Kérdés azonban, hogy a két kifejezés kozétt csupdn torténeti kilénbség
van, vagy pedig jogi kiilénbség is észlelhets?

A rabszolgatarto aki rabszolga]at (s vele munkaere}et) bérbeadta, a rab—
Vonatkozolag szemléltetGen fejti ki Lautner azt, hogy annak az esetnek, mldon
»A-t B-tdl C bérbeveszi«, mintegy utdnképzése az, middn »A-t téle magatél
C bérbeveszi«, tehit egy szabad ember éntraditioc utjan a bérbevevd (munka-
a2dé) birtokaba juttatja magat bizonyos munkak elvégzésére. Ez pedig magaval:
kozza azt, hogy amennyiben a munkara elszegéddtt szabad ember vonakodnék
a munkat elvégezni, ugy a bérlé (munkaadé), mint annak a hazko6zdsségnek
a feje, amelybe a munkds az ontraditio folytan keriilt, nem kell, hogy a biré-

6 De Roberiis: I rapporti di lavoro nel diritto romano, 1946, 141, 1,

7 Taubenschilag: Keilschriftrecht im Rechte der Papyri der rdm. und byvzan-
tinischen Zeit. 135. 1. és Journal of Juristic Papyrology. VII—VIII. k. Warszawa,
1954, évf. 170. L. . - .

8 Lautner: Altbabylonische Personenmiete und FEvntearbeitervertrige. (Stud.
et documenta ad iura Orientis antiqui pertinentia. I. Leiden. 1936.) 53. és k. L
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saghoz forduljon, s a munkast teljesitésre perelje, hanem méaja van arra,
hogy fegyelmi hatalmanal fogva kodzvetlenil kényszeritse azt a munka fel-
vételére.?

Ezzel szemben a »locare operas suas« kifejezés a munkabérszerzédés oly
keésobbi (klasszikus) formajat fedi, amelynél a bérmunkas nem, vagy hem
teljesen keriilt a munkaaddé hazkézisségbe, fegyelmi joga ald, hanem nem-
teljesités esetén biréi uton volt a munka felvételére kényszerithetd (actio -
conducti). Természetes, hogy a klasszikus kor differencialt aruforgalmanak,
amely a ius commerciivel rendelkezé szabad személyeknek az -aeguitas« idea-
jaban kifejezésre juté formalis vagyonjogi egyenldségén épiil fel!° - sokkal
jobban megfelel a munkavillalas ez a formdja.

A posztklasszikus korban viszont azt latjuk, hogy a rabszolgak Snmagukat
is elszegddtetik bérmunkara, ill. a byzantin idékben szabad emberek ismét
magukat adjak bérbe (se locasse).’®® Ezekben a tényekben a rabszolga job-
baggyd emelkedesének, ill. a szabad ember jobbaggya siillyedésének jeleit kell
létnunk;_e' jelek pedig hien tiikrozik a kezdéddé feudalizmus termelési viszo-
nyait. :
A verespataki tablakon régzitett munkabérviszonyok vonatkozasiban
tehat az emlitett kettds kifejezés nem lehet pleonazmus, hanem mindkét ki-
fejezésnek meg kell legyen a kiildn jelentdsége a fentmondottak értelmeben.
A munkaeads, aki a binydt szabad bérmunkdsckkal miivelteti (vagy rabszolga-
kon kivil azokkal is), ez okiratok szetint e locatio conductio operarum-bol szdr-
mazé igényeinek birdi 1iton vald érvényesithetGsége mellett kifejezetten bizto-
sitani kivdnta maga szdmdra a munkdsokkal szemben a kidzvetlen fegyelmezés
lehetdgégét azok fegyelmezetlen magatartdsa esetére. E megallapitasunk persze
nem kivanja azt mondani, hogy a »locare operas suas« kifejezés melletti el-
szeghdés, tekintettel a locator operarum silany gazdasagi és tarsadalmi hely-
zetére a gazdasagilag erdsebb conductor operarummal szemben, ne hozta
_volna a munkaadot olyan helyzetbe, hogy ténylegesen mddja legyen a bér-
munkéast fegvelmezni. A »se locare« formajaban wvalé elszegddés azonban-
a fegyelmezés jogat eredményezte, amit az elébbi formula mellett nem lehetett
volna  vélelmezni sem, mert a tabldak tanusaga szerint a hazkodzodsségbe jutas
kiilsé jelei (a munkaadd altal nyujtando lakas, ellatds) sem észlelhetdk. Ter-
mészetesen a »se iocare« formula mellett elszegdédott bermunkas sem kerult
a banya miveltetéjének 1un. hazkjzosségébe, hiszen egy ilyen tarsadalmi vi-
szony a patriarchalis romai rabszolgasag kordaban volt inkdbb lehetséges, késdbb
pedig azoknal a bérmunkasoknal, akik mint szakdesok, hazi fuvolasok (Plautus:
Aulularia‘ 279. s.), altalaban napszamosck kerliltek a gazda haztartisaba. De
vajon nem Jelentett e az tzemtulajdonos vallalkozo &ltal meghatalomtt ipari

? Koschacker recenzioja Lautner id, muvehez. Sav. Zeitschft. Rom. Aht. (=SZ)
1937. 57, k. 388. I,

10 A romai jogaszok — nézetiink szerint — az aequitas eszméjével alapozzak
meg a koztarsasag masodik felétdl azt a szabadok kozti formdlis jogegyenloséget,
amely nélkiildzhetetlen eldfeltétele volt a nagy dkori druforgalmi vilagjog kiépité-
sének. Az »aeguum ius« a forrdasokban mar a principatus I. szazadaban egyenértéki
a »par jus«-sal (Tac, Ann, 2, 82, — Seneca ep. 107. Velleius. 2. 121.).

10/a Az ju. VI—VIII, szdazad felséegyiptomi kopt-nyelvl okirataibdl is ez tilinik
ki. Igy pl.: Mivel te engem munkara felfogadtdl — jelenti ki a munkavaillalé ~—
kész vagyok isten akarata szerint dolgozni... és neked minden tekintetben enge-
delmeskedni« (Stemwenter Das Recht der koptischen Urkunden. Miinchen. 1955.
42 1), . .



termelési agban pl. banyamunkaban! {foglalkoztatott szabad bérmunkasok,
vagy rabszolgak és szabad munkésok csoportja a fegyelmezés szempontjabol
egységet, épplugy, mint az a hazkozosség, amelynek szabad és nem szabad tagjai
folott a romai csalad feje: a paterfamilias a fegyelmezés jogat a legmesszebb-
mendleg gyakorolhatta, Kevéssé valdszinii, hogy a banyatulajdonos, banyaval-
lalkozo, ill. felilgyeld lényegesen jobban bantak volna a szabad bérmunkésok-
kal, mint ugyanazon munkacsoporiban dolgozo rabszolgakkal.

III.

1. Annak megallapitdasa utan, hogy a harom okirat munkabérszerzodésre
utal, vizsgalnunk kell mindenekelstt azt, hogy e munkabérszerzédések altal
életrehivott munkabérleti jogviszony mikor j6tt létre, hogyan szunt meg, s
okirataink milyen alakisagokat tlintetnek fel.

A jogviszony keletkezését illetben mindenekeltt az a kérdés meriil fel,
vajon azt az adott okirat hozta-e létre, vagy az azt megelézd szerzOdés.

A bérleti szerzédés a romal jogban minden valtozatdban konszenzual-
szerzddés.}? Mégis felmeriil a kérdés, hogy vajon nem tekintheté-e a hirom
okirat n. chyrographum-nak (a gordg jog hatasara a romai jogban is érve- -
nyesilé egyoldalu irasbeli nyilatkozat az adds reészérél), s vajon nem ezek
hoztdk-e létre kozvetleniil-a bérleti jogviszonyt?

A romai jog klasszikus koridban a romai litteralkontraktusok tipikus esete:
a nomen transcriptitium mar kimegy a gyakorlatbol*® de a bérleti szerzédés
sajétossagaira (iddszakonként visszatérden fizetendd bérosszeg, a bér egy
részének naturalidkban valo fizetése stb.) figyelemmel a bérleti jogviszony
cgyébkeént is igen nehézkesen lett volna a litteralkontraktus fenti formajaban
létesithetd (egészen mas volt a vételnél, ahol altaldban egy dsszegben, pénzben
fizetend& vételarrdl volt szo). Igy az iu. II. szdzadban egyoldalil, adds részérdl
tarténd irdsbeli kitelezettséguvdllalds dltaldban csak a chyrographum alakjéban
volne -elképzelheté. Kérdés azonban az, hogy bérleti szerzédés, kozelebbrol
locatio conductio operarum létrejohetett-e chyrographum formajaban?

11 A mezigazdasagi munka, még a mezdgazdasagi nagytizemeknél is — Roma
paraszti hagyomanyainak megfeleléen és arra is tekintettel, hogy itt a bérmunkas
cllatast is kapott — feltételezfe a munkasnak a munkaadd hazkozosségébe valo
jutasat. Erre utal a CIL. 1893. évben Kkiadoti pétkétetében publikalt Diocletian-
féle drmaximalé edictumnak az operarius rusticusra vonatkozd része (7. 1. a), amely
szerint a mezfgazdasdgi munkas napszambért pénzben és ellatast kap.

12 Az irodalomban korabban tobb nézet azt hirdette, hogy a bérletet erede- .
tileg realszerz6dés hozta létre. Ezt vallottak Degenkolb (Platzrecht u. Miete. 1867.
188. 1}, Pernice (Labeo. 1. 465. és k. 1.}, Costa (La locazione di cose nel dir. rom.
1915, 23. 1), Karlowa (Rém. Rechisgesch, II. k., 635. 1), legujabban Bolla {Pacht. RE.
36. Halbb. 1949. 2477) a Koschacker altal feldolgozott obabyloni okiratanyagra
hivatkozassal (SZ. 1837. 57. k. 387. és k. 1). Mayer-Maly (Locatio conductic. Wien.
1956. 82. és k. 1) viszont f6ként Plautusra (Aulul. 280.) hivatkozassal arra utal,
hogy -az ie. 1I. szizadban feltétleniil konszenzilszerzddés formajdban ment végbe
a munkabérleti viszony létrehozatala, legfeljebb az a problematikus, hogy legis
.actio allott-e rendelkezésre az ebbdl eredd igények érvényesitésére (Plaut. Aul. 480.
és k. s). Arra viszont a romai jogforrasok megnyugtaté bizonyitékot nem szolgal-
tatnak, hogy ezt megeltzéen realszerzddés hozta-e létre a jogviszonyt.

13 Nov1ck|]—Pe1etyerszk1] Romal magamog (Bp. 1950.) 265. 1.



Ezt megeldz6leg azonban az a kérdés tisztdzandd, hogy a chyrographum-
nak volt-e egyaltalan kételemkeletkeztetd hatalya, azaz a gorog jogbol a romai
jogba mint litteralkontraktust recipialtak-e?

Az irodalomban meglehetdsen egységes az az allaspont hogy a gorog
Jjogban ez az intézmény mar régen kizvetlen kotelemkeletkeztetd hatallyal
bir,!* s mar a Caracalla-féle — a polgarjogot Réma minden szabad lakosara
Iiterjeszté — constitutio elbtt is alkalmas volt féleg kolestn, kezességvallalas
stb. létrehozatalara a hellenizalt provincidk népi jogaban,® viszont a romai
jogban kételemkeletkeztetd hatalya igen problemat1kusl° A kérdés v1zsga1a-
tanal e forrashelyekbél kell kiindulni,

A rémai jogforrasok tobb helyen emlitik a romai jogba felvett chyro-
graphum csupan bizonyité jellegét. Elsének az iu. I szazadban ¢élé Asconius
(Pseudo), aki Cicero miiveihez 1rt kommentarokat, a kovetkezdket mondja
{In Verr. 2. 1, 37): :

»Inter syngraphas et cetera chirographa hoc interest, quod in ceteris
tantum quae gesta sunt scribi solent, in syngraphis etiam contra
fidem veritatis pactio venit et non numerata quoque pecunia aut
non integre numerata pro temporaria voluntate hominum scribi solent,
more institutoquz Graecorum; et ceferae tabulae ab une parte servari
solent, syngraphae signatae utriusque manu ‘utrique parti servandae
traduntur.« _ )

A kommentar a syngrapha (mindkét fél altal aldirt okirat) és chyrog-
raphum kozti kiilénbséget éppen abban jeltli meg, hogy az utébbi azon ténye-
ket foglalja irasba, amelyeket mar véghezvittek (tehat a megkttott tigyleteket
. frasban régziti) és csupdn egyik fél (nyilvinvalélag a kotelezettséget wallald
fél ellenfele) altal drzenddé meg.

) Az ju. II. szdzadban élt Gellius a pénzhiteltsszeg szokasos bizonyitd eszko-
zel kozdtt sorclja fel ezt a gorég eredetd .okiratot (Noct. Att. 14. 2. T.:

- »Probari apud me debere pecuniam datam consuetis modis, expensi
" latione, mensae rationibus, chirographi exhibitione, tabularum obsig-
natione, testium intercessione.«
‘Julianus szintén a chyrographum bizonyité funkciojarot szol (Dig. 32. 59.):
»@ui chirographum legat, non tantum. de tabulis cogitat, sed etiam
de actionibus, tabulis continetur.«? ’

11 Taubenschlag: Geschichte der Rezeption des rom. Privatrechts in Aegyptom,
Studi Bonfante. Milano. 1930. 1. k. 415 és k. }.. — Kiibler kiemeli, hogy: =»Die
rémische Urkunde ist vorwiegend Zeugnisurkunde, die griechische meist Dispositiv-
urkunde« (Griech. Tatbest. in den Werken der kasuist. Literatur. SZ. 1908. 29. k.
212, 1) -

13 Mitteis: Reichsrecht u. Volksrecht. 1891, 468—481. 1 -

18 Csak bizonyité erdt tulajdonitanak neki a romai jogban Gneist (Die formel-
len Vertrdge des neueren rém. Obl. R. 1945. 318. és k. 1), Mitteis (Reichsrechf und
Volksrecht. 1891. 459. és k. 1.). Girard (Manuel éléméntaire de droit rom. Paris.},
Kunkel (Jors—Kunkel—Wenger: Rém. Recht, Berlin. 1935. 100. 1.) Schwind (Rém.
Recht. Wien. 1950. 312. 1), a magyar irodalomban Személyi (Romai jog. Nyiregy-
hagza, 1932, IL. k. 126—127. 1), Marton (A romai maganjog elemeinek tankdnyve,
Bp. 1957. 201. 1.)..

17 Meg kell ugyan jegyezni, hogy a sziveg masodik része, bizonyos mértékben
ellentmondani latszik az elsd felének, de ez minden valédszinfiség szerint — tekin-
tettel magyardzd, fogalommeghatarozo és példalozé jellegére — posztklasszikus be-
szuras eredmeénye lehet,




: Mindezekkel szemben all Gaius kitéetele, amely a kovetkezéket mondja
(3. 134):

»Praeterea litterarum obligatio fieri videtur chirographis, id est si
quis debere se aut daturum se scribat; ita scilicet si eo nomine stipu-
latio non fiat. Quod genus obligationis proprium pregrinorum est.«

E forrashely ramutat arra, hogy a peregrinus-fogalomban a chyrographum
is keletkeztethet kotelmet, tehat litteralkontraktusnak mindsiil, ha nem A&ll
mogotte stipulatio, amelyet bizonyitania kell. Ha ui. valdsiggal végbement
stipulatiot bizonyit, ugy ninecs kotelemkeletkezteté ereje, hiszen it a kotelmet
a stipulatio (peregrinusok vonaldn fidepromissio stb.) keletkezteti, s chyro-
graphum csak ennek bizonyitdsara szolgal. '

Mindenekelétt az a kérdés mertil fel, hogy mit jelent az, hogy ez az
obligatio-fajta ~»a peregrinusoknak sajatja«. - Gaius a »proprium ius« (1. 1)
kifejezést egy nép sajat jogara szokta érteni. De vajon mi értelme van ennek
a kitételnek, ha itt Gaius a gorogok sajat jogarol beszél, ami a romaiak for-
galmi joga szempontjabdl nem wvolt kiildndsen jelentds, éspedig azért sem,
mert — mint az Ujabb kutatdsok kimutattdk — a praetor peregrinus nem
a peregrinusok egymaskézti, hanem a civisek és peregrinusok kézti jogvitdk-
nak volt a biraja.l® A gordg wcheirographon« (= kézzel irott okirat} mar
régen kitelemsziilé hatéssal birt, a rémai chyrographum intézménye azonban
valdszinlleg csak akkor keriit ki a romai jogképzés mihelyébdl, midén a
gbrog forma elterjedése folytan eléfordult az, hogy rémai polgart peregrinus
ilyen litteralkdtelezettség alapjan perelt, vagy forditva, a praetor peregrinus,
vagy a provinciai helytarté birdi féruma elftt. A gaiusi szdveg tehdt a
rémai jog dlldspontidt rbgziti e rémai polgdr és peregrinus (esetlinkben .
gbrog) viszonylatiban jelentkezd ilyen addslevél tekintetében. Erre utal az is,
hogy ez okirat altal esetleg létrehozott kételmet Gaius romai szakkifejezéssel:
»litterarum obligatio«-val jeléli. A gaiusi idézet utolsé mondata viszont sze-
rintiink a gordg cheirographonra vonatkozik, amely minden fenntartas nelkil -
hozott 1étre kotelmet.

Tovabbi kérdés, mit jelent az, hogy a chyrographum csak akkor kelet-
keztet litterarum obligatiot, ha nem bizonyit stipulatiot? E kérdésre feleletet
¢sak a rankmaradt és chyrographum elnevezést visel6 pompéji nyugtak {Bruns:
Fontes I. 356—358. 1), valamint a Paulustdl szarmazoé kélesdnnyugtamintak
{Dig. 12. 1. 40. és 45. 1. 126. 2.) ismeretében adhatunk. E nyugtak lényegében
két részbél allanak. Egyik részilk hatdrozott pénzdsszeg felvételét tanumt]a
igy pl. (Dig. 12. 1. 40.):

»Lucius Titius scripsi me accepisse a Public Maevio quindecim mutua
numerata mihi de domo.. .« .
mig tovabbi részitk azt igazolja, hogy a kélecsbnado kérdésére a kélesdnvevd
stipulatio keretében igérte annak visszafizetését:
.et haec quindecim proba recte dari kalendis futuris st:pulatus
est P. Maevius, spopondi ego L. Titius«.

Ez a chyrographumba foglalt nyugta Gaius szerint csak akkor lehetett
litterarum obligatiot keletkeztetd jogi tény, ha a visszafizetés stipuldlasa a

18 SQerrac: La »iurisdictio« del pretore peregrino. 1954, 20. 1. és Arriat: Le
préteur pérégrin. (Paris. 19553.) 40. és k. 1
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valosagban nem ment véghe A klasszikus jogban ui. altalanos maéar az a fel-
fogas, hogy ha az okirat azt tartalmazza, hogy valaki valaminek a teljesitését
stipulalta, ugy ezt olyba kell venni, mintha az ligyletalapité kérdés és felelet
elhangzott volna (Paul. Sent. 5. 7. 2.)

Felmeriil azonban az a kérdés, hogy mi sziikség volt ez okiratban a folyo-
sitott kolestn felvételének nyugtatdsa mellett még azt is rogziteni, hogy a
kélesbnvevd a kolestndsszeg visszafizetését is stipuldlta, midén a kolesén
felvétele mar egymagaban is alapot adott annak visszakévetelésére. Ui, mar
a preklasszikus jogtudomany (ie. II. szdzad) kidolgozia azt a tételt, hogy
a tartozatlanul fizetett &sszeg condictioval visszakdvetelhetd, s igy a formatlan
kolcsbnszerzédés (mutuum) a realcontractus rangjara emelkedetit. E kérdésre
az alabbiakban valaszelhatunk: :

Ha a nyugtaban kélesdnadoként szereplsé személy blrosagl uton kévetelie

az okiratban nyugtatott kolcstndsszeg visszafizetését az ott kolesonvevéként -

feltiintetett személytdl, bizonyitania kellett azt, hogy az osszeget tartozatlanul
fizette, hiszen ez volt alapja a mutuum-bdl szarmazé keresetnek a condictionak.
E bizonyitas megkénnyitése végett valt sziikségessé a visszafizetést igérd
stipulatio megtérténiének okirati rogzitése. — Ugyanakkor azonban masik
oldalrél is felmeriil a kérdés, hogy ti. miért kelletit a kolcsonfelvételt nyug-
* tazni az okiratban, mikor a stipulatio. maga is elegendd volt az adés fizetési
kitelezettségének megalapitasahoz? A koélesonre raszorulék nehéz gazdasagi
helyzetét kihasznalé pénzes réteg abban a helyzetben volf, hogy a kélesén-
nyujtas feltételeit diktalhatta.'™ Igy nyugtat kovetelhetett a koélestnt igérd a
hitelfolydsitas megtorténtérsl, még mielStt az végbement volna. Ezutan viszont
megtoérténhetett — mint erre Gaius utal (4. 119.) —, hogy a kélesént egyal-
taldban nem folyositottak, vagy — s szerintiink ez is lehetséges volt —, hogy
ha a kélcsbnadd mandvere a kamatmaximald térvények kijatszasara iranyult,
ugy csak a nyugtabeli tsszeg egy hanyadat folydsitotta, s a nem folydsitott
hanyad szabta meg a majdan az okirat alapjan kovetelhetd uzsorakamatok
mértékét. f;qy nyiludinvald, hogy "az okiratban szereplé nyugte és a kélesdn-
visszafizetési stipuletio egyitt a hitelfolydsitds fiktivitdsdre utal.

E teljesen, vagy részben fiktiv koélesdnnyujtas cokirati igazolésa azonban a
romai jogban az iu. II. szazadban sem adott teljes biztonsdgot a fiktiv kélesén-
adénak a fiktiv kélcsdnvevivel szemben a fiktiv kolesbn &sszegének meg-
felelé osszeg kovetelésére. Gaius szerint ui. az adés a felperes keresetével
szemben exceptio doli-val védekezhetett azon az alapon, hogy az eljarast meg-
elézéleg »in ea re... dolo malo.. . factum...«, azaz esetiinkben a hitelezd:
»forte pecuniam petit, quam non numeravit« (4. 119.).

Ezzel szemben a gordg jogban mar régebben ismeretes wvolt az un.
daneion-cheirographon, az absztrakt jellegli addslevél, amely koleson, kezes-
ségvallalas, hozomanyigéret stb, létesitésére egyarant alkalmas volt. -Mitteis?®
mutatott ra eldszoér, hogy az adds a »daneion-okirat«-tal szemben nem volt
jogosult bizonyitani, hogy az abban nyugtazoit dsszeget nem vette fel soha,
mert ez az okirat »contra fidem veritatis« kotelezé erével birt. A gordg jog
ui. nem ismert e vonatkozdsban az exceptio doli-hoz (majd az exceptio non
numeratae pecuniae-hoz) hasonld addsi jogvédelmi eszkdzt. (A polgarjognak

1% Novickij id. m. 274. L
20 Mitteis id. m. 4686—481. L
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a birodalom minden szabad lakosara valé kiterjesztése utédn, midén a »daneion-
okiratok« intézmeénye is bekeriilt a romai »birodalmi jogba« a csaszari
rescriptumok [Cod. 4. 31. 6. és 4. 25. pr.] mar nem ismerték el ez okiratok ilyen
kitelezd erejét.)

Galus szerint tehat a chyrographum kiallitasa a romai jogban csak. akkor
volt kodtelemkeletkeztetd jogi tény, ha a kovetelést kizarélag az okiratban
régzitett . stipulatiora lehetett alapitani. Ez pedig akkor kovetkezett be, ha
1. a kolcsontgsszeg folydsitasa nem (vagy csak részben) ment végbe, 2. s e
fiktiv kolesénésszeg »visszafizetését« targyazo stipulatio a valdsigban nem tor-
tént meg, csak az okiratban létezett. Persze ez a kételemkeletkezteté hatdly
véglegesnek csak az exceptio doli sikertelensége esetén volt tekintheté. Ekkor
délt el ui, végleg az, hogy a kotelmet valéban kizarolag az okiratban régzitett
stipulatio létesitette. .

A mondottakbdl megallapithato, hogy Gaius nem a peregrinusok egy-
maskdzti gyekorlatiéban jelentkezd daneion-iigyletekre gondolt emlitett meg-
éllapitdasiban (3. 134.), hanem a polgdrok és peregrinusok egymdskézti viszony-
lateban hasznalatos chyrographumokra. A daneion-okirat ui. minden kdgriil-
mények kozt kotelmet keletkeztetett.

Kérdés ezekutan, hogy a cheirographon alkalmas volt-e a rdmai jogban.
recipialf szerkezetében beérleti szerzédés létrehozdsara ugy, mint azt Tauben-
schlag?! az iu. IV. szdzad rdmai jogdra kimutatja, azon rémai jogra, melyben
az un. Volksrecht a Reichsrechttel mar erdsen keveredett. Ez azon mulik, hogy
a rémai jogban recipialt ez az okirat munkateljesitésre vald elkételezést konsti-
tutiv hatallyal tartalmazhatott-e, vagy targya csupan hatarozott pénzosszeg
lehetett. .

A rémai jog tipikus litteraltigylete, mely a cheirographon recepcidgjat
megelézéleg mar kialakult: a transcriptio, kizardlag hat'érozott pénzkivetelés
megallapitasara szolgalt. Ha tehat Gaius a chyrographum-rél azt mondja,
hogy a litterarum obligatiot létesit a romai jog szerint, Ggy ezzel csakis pénz-
kitelmet keletkeztetd tényre utalhatott;

a pompéji viasztablak kozt taldlt chyrographum-nyugtak es a Paulus-féle
— mar fentebb emlitett — két mintanyugta pénzkéleson felvételét és annak
visszafizetésére iranyulé stipulatiot bizonyitanak. Ha ezek a nyugtak valdsig-
ban meg nem tértént pénzkoleson-folyositast igazolnak, ugy megint csak pénz-
kitelmet keletkeztetd litteraliigyleteknek lehet éket tekinteni; '

a hellenisztikus teriiletek cheirographon-ba foglalt, mar fentebb emlitett
»daneion-ugyletei« —, ahol a jogviszonyt maga az okirat hozta létre — a pénz-
koleson fikcigjan feléplilt absztrakt ligyletek voltak; }

a chyrographum bizonyit¢ erejérdl szolé forrishelyek tébhsége, amelyek-
kel fentebb fogialkoztunk {Asc. in Verr. 2. 1. 37. és Gell. N. A. 14. 2. 7)) — a
chyrographumot, mint pénztartozast bizonyité eszkozt emlitik;

végiil a stipulatio, melyet Gaius szerint a chyrographum késtelemkeletkez-
teté hatallyal potolni volt hivatott, kezdetben csak meghatdrozott pénzisszegre
‘(certa pecunia), meghatarozott dologra (c. res), vagy a pénztél kiilonbdzé
egvébként helyettesitheté dologra (pl. termény, — ftriticum) vonatkozhatott,
csak utobb valamilyen egyéb hatarozatlan szolgaltatasra (incertum). Ez utdb-

21 Taubenschlag: Studi Bonf. 1. k. 416. 1
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bira — mint ezt Marton kifejti (Id. m. 200. 1) — a posztklasszikus korban
keriilt sor, tekintve, hogy az elobbiekbdl szdrmazo kévetelések érvényesitésére
szolgald keresetek (condictio certae pecuniae creditae, certae rei, triticaria)
mar korabbi keletiek, mig az actio incerti ex stipulatu posztklasszikus eredet(.

A fentiekbdl megallapithatélag ¢ romai chyrographum, akdr csek bizonyitd
ereje wolt, akdr litterarum obligatiot keletkeztetd hetdlya, adaetaink szering
csek pénzbeli kitelezettséget tartalmazhatott, s ha ezenkiviil mas kételezett-
séget is, az csak valamely certa res, vagy a pénzt6l kiilénbdzé mas helyette-
sithety dolog lehetett, munkavdillalds azonban semmiképpen sem. Ezzel szem- -
ben a girdg cheirographon« a gbrogok, ill. hellenizalt népek tagjai kézt még
bérleti szerz6dés létesitésére is alkalmas volt, mint a hellen teriiletek »Volk-.
srecht«-jének intézménye.

Keérdés ezutan, hogy vajon okirataink nem. girégok, vagy hellemzalt mas
peregrinusok kozt jditek-e létre, s igy meégis nem voltak-e alkalmasak, mint
»cheirographonok«, munkabérleti szerzddés kozvetlen létrehozasara?

Ezzel kapcsolatban az ligyletkdté felek status civitatis-a vizsgalando. Neé-
zetiink szerint a rémai polgar, kiilondsen a provincidban aligha vallalkozott
szivesen olyan, a rdmailak szemében megvetett munkara, mint a »rabszol-
gaknak vald« banyamunka. Kicsi tehat a valdszinlsége annak, hogy munka-
vallaléink rémai polgarok voltak. A X. tabla -munkavallaloja Asclepus fia,
Memmius a sajat egytagn (Memmius) és apjanak . gérdg hangzasa nevebdl
kévetkeztethetdleg peregrinus volt. A XI. tdbla munkavallaléja Restitutus
Senior_(e név elStt még egy masik toredékes név is szerepel, amelyet nem
lehet elolvasni). A név latin hangzasi. Az agnomen azonban ebben a for-
méaban, hogy Senior, romai polgaroknil nem szokott. Ott e vonatkozasban a
»Maior«, »Minor« elnevezés az altalanos. Osztalyhelyzetét és latin nevét
tekintve feltehetéleg latinus Junianus jogalldsat nyert szabadosrél lehet iit
5z6. Ezzel szemben a munkaaddknal osztalyhelyzetilk inkabb a rémai polgari
statust teszi valoszinuve, killonosen azért, mert itt aranybanyak haszonber-
16irdl, vagy tulajdonosairdl van szd. Beusans fia Titus, akit Braduanak is
‘neveznek (Titus Beusantis, qui et Bradua) irastudé ember, ui. 6 a X. tabla
szovegirdja. Kirdly szerint Illirianak romanizalt reszebol tehat Dalmaciabol
keriilt Verespatakra tobb tarsdaval (Bate Pr..ri Toves, Cerdo, Mico etc).
Mint, katona is szolgalt az Ala Equitum Illycricorum-ban, vagy a Vexillatio
Equitum Ilyricorum-ban, melynek veteranjait Hadrianus 129. marcius 22-én
bacsatotta el a hadsereg kotelékébsl (CIL. III. H. M. 33.)%* E veteranok, akik
a legiok segédcsapataiban szolgéltak - leszerelésilk utan — mint azt egy, a
Dunabél elékerilt iu. 102-b6l szarmazé bronz obsitlevél is igazolja — rend-
szerint megkaptak a polgarjogot (CIL. XIV. d. 47. 45—46) De valdsziniileg
nemcsak a X., hanem a XI. tibla munkaaddja is rémai polgar volt. Neve
Aurelius Adiutor. Valészintleg.az aranybanyak procuratora- mellett mikodo
iroda vezetjének (tabularius) hivatalsegéde: adiutor tabularii lehetett, akire

22 Kiraly id. m. II. k. 218, 1. — Egyébként azt, hogy a nevezett romai polgar -
lehetett, valdszindsitik a verespataki mancipatios oklratok amelyeken hasonlé illir
eredetre utald nevi szemelyek kotottek ilyen — elsésorban a rémai polgarok szamara
fenntartott — tgyleteket (pl. CIL. III. 944). — De ha ez nem is all, akkor is — mint
E. Weiss (Peregrinische Mancipationsakte SZ. 1916, 47. k. 136—I176. 1) és Kiradly
(id. m, II. 453. 1) a verespataki mancipatios okiratokra kimutatta — a szerzbdd
feleknek legaldbbis latinus Junianus-oknak kellett lennidk, akik tehat élék kozti
ius commercii-vel rendelkeztek. : .
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foglatkozasanak elnevezése Un. ragadvanynév formajaban ratapadt.?® Az
adiutorok majdnem kizdrolag csaszari rabszolgak voltak az erdélyi arany-
banyaknal, akik szolgalati idejik letdltése utin nyugdijukkal egyiitt szabad-
sigukat is megkaptak.?* Az viszont aligha lehet kétséges, hogy az allamtaél
nyugdijat hizé felszabaditott csaszari rabszolgak nem a latini Juniani, hanem
a civiljogilag felszabaditottak csonka civitas romana-jat nyerték el.

Némileg mas a helyzet a IX. tablanal. A munkaadé6: Socrates fia Socratio
neve utan itélve gordg ember volt, tehat feltehetSleg peregrinus. Ugyanakkor
a munkavallalé neve: L. Ulpius Valerius. Az utébbi felszabaditott rabszolgara
ulal, aki valoszintileg Traianus csaszar szabadosa lehetett a nomen gentilicium
(Ulpius — Ulpius Traianus) szerint. Osztalyhelyzetét figyelembe véve azon-
ban valészini, hogy felszabadulasakor nem a rémai polgarsagot, hanem csupan
a lafinus Junianus ius commercii-jét szerezte meg. Ez a ius commercii azon-
ban élék kozti forgalomban szdmdara a romai polgar helyzetét biztositotta.

A fentiekbdl kitindleg e szerzddések vagy polgar és peregrinus, vagy
polgar és latinus Junianus, vagy peregrinus és latinus Junianus kozt jottek
létre, tehat nem két peregrinus kozt. Ez esetben pedig okirataink munkabér-
leti viszony létrehozasara alkalmatlan rémai chyrographumok voltak. Ha
azonban a szerzdodd felek status civitatis-ara vonatkozd feltevéseink tévesek
is volnanak, s a felek mindkettije peregrinus volna, még ebben az esetben
is csak akkor leheine a Volksrecht munkabérleti kotelmet keletkeztetd
cheirographon-jarol: szolni, ha a felek' mindkettdje mindharom esetben ugyan-
azon helyrél szarmazott volna {ez pedig aligha feltehet6, mert mint mondot-
tuk, azok részben Illyriabél vandoroltak be, részben gtrog vidékekrol), Mitteis
ui. ramutat arra,’*/a hogy a romai polgarok és peregrinusck, valamint kiilén-
bbzé szarmazdsi peregrinusok kozott a ius gentium (tehat a Volksrecht-tol
ki:lonbozé rémai jog) érvényesiilt, s csak ugyanazon szdrmazask peregrinusok
kozt alkalmaziak hazal helyl forumaik elétt azok hazai jogat. Ez pedig azt
jelenti, hogy a fenti esetekben a ius gentium szerinti munkabérleti kdtelmet
csak bizonyité chyrographumokrol van szo.

De okirataink csupan bizonyité erejére utalnak az alabbiak is:

az elszegddés ténye az okiratokban multidében. van megjeldlve;

a harom okiratba foglalt nyilatkozat szerzddést Snmagaban még akkor

sem hozhatott létre, ha a 'munkaadd bérfizetési kotelezettségét rogzitette is.
Hogyan tette meg ui. a munkaadd nyilatkozatat? Ha az okirat kidllitdsa elétt
éloszoval, ugy a munkas elfogadé nyilatkozatanak utélagos irasbafoglalasat
jelenti az okirat, s a szerzfdés konszenzualiter jott létre. Ha a munkaadé
nyilatkozatat a munkas és kozte tortént elozetes megbeszélés alapjan kiallitott
okiratnak a munkaadé részérdl tortént atvétele jelenti, ugy az utdébbi részerdl
az atvétel, a munkas részérdl az atadas factum concludens. A szerzédés tehat
ismét csak konszenzualis. Litteralszerz6dés csak tgy keletkezhetett volna,. ha
mindkét fél a masik részére munkavallalasi, ill. bérfizetési nyilatkozatot tesz
“irasban és azt atadja a jogosultnak. Erre azonban nincs adat, vagy utalds a

23 Buday (Rémai felirattan. Kolozsvar, 1914, 155, 1) mutat ra, hogy a servi
publici felszabadulasuk utdn az illeté kizség, testiilet nevébol, ahol szolgaliak, vagy
foglalkozasukhol képzett nevet kaptak.

24 A tabulariusra, adiutorra nézve lasd CIL. ITL. 1466. 1468—1469. — Kiraly:
id, m. II, k. 453. L

24,a Mitteis id. m. 122, és k. 1
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forrasckban?i/b (esetleg syngrapharol lehetne szd, ahol' az okiratot mindkét
fél alairta, de ez nem a mi esetiink).

Marad tehat az, hogy a felek kézti megegyezést o munkds irdsbafoglal-
tutta, amivel nyilvdn egyiittjdart az is, hogy ez akius kdltségeit & viselte, hiszen
az alacsony munkabérek valoszintisitik, hogy a munkas oriillt, ha munkat
kapott. & volt ui. a gazdasagilag gyengébb fel, akire a masik a szerzédeés
terheit haritotta. Emellett nehéz anyagi helyzetének kihasznaldsara utal az
is, hogy ¢ munkaadétél nem 6 kepott biztosite okiratot (cautio), hanem neki
kellett ilyet @ munkaadd részére adni.

2. Tovabbi kérdés az, hogy a fenti modon keletkezett munkabérszerzédeés
hogvan szint meg. A romai jog munkabérszerzédései akar hatdrozott, akar
hatarozatlan idére szolhattak. Amennyiben hatarozott idére széltak, ez az
idétartam altalaban egy év volt.®® Erre latszik utalni okirataink kézil-a IX.
szamu okirat, mely szerint a munkaviszony az okirat kiallitasanak napjan
(165. év, oktober 23-4n) kezdddik, s tart a kdvetkezd év ugyanezen honapja-
nak kozepéig (idusaig). Fzzel szemben a X. tabla chyrographuma szerint a
munkaviszony 164. év majus 20-an kezdddik és tart a legkdzelebbi november
13-ig (ex hac die in idus Novembres proximas), tehdt éppen félévre szol. A
XI. tablanal a sziveg toredékes volta miatt nem allapithaté meg az, hogy a
munkaviszony mikor kezdddétt, azonban a munkaviszony megsziinési hatar-
ideje szinién -november 13. A hataridd meghatarozasabol™ (ex  hac-die .in. idus
Novemb. proximas) egyebként hasonlo féléves szerzddésrél lehet beszélni, miint
az elébbi tablanal. Azt, hogy exek a szerzddések a szokasos egyéves idftar—
tamtél eltérnek, talan arra lehet visszavezetni, hogy a bdnyakat a téli ido-
szakban (november és majus kézdtt) vizbetdrés fenyegette, vagy pedig ha -
aranymosasrol is volt szo, Ggy a fagyos id6 e munkat ezekben a hénapokban
akadalyozta, tehat nem volt rentabilis a banyat Uzemeltetni. A vizbetores
lehetségére egyébkeént ugy a X., mint a IX. tabla utal (quodsi fluor inpedierit;
...inpedierit...). ~ :

Kérdés, hogy a hatdrozott idétartamra szolo szerzidéses viszonyok rendel-
teiésszerii megsziinési modjukon kiviil (az id6 eltelte) maskent is megszlin-
tethetdk-e? ’ ’

Hatarozatlan tartama munkabérleti szerzodésnél bdrmelyik felnek joga.
volt barmikor a felmondasra. Az ilyen munkabérszerzidésnél az egy napra
es6 munkat mintegy 'i_?esr]:ék, ill. peénzegysegnek kezelték (az obligatio - ezért
itt »dare«t jelent);?¢ itt éppugy, mint a bérlet mas fajanal naprol napra fenn-
allott a felmondas lehetésége, hiszen e munka végeredményben napszdamos
munka volt. (Ebb6l kévetkezett az is, hogy felmondasi idé nem volt.*’) A mi
esetlinkben.azonban hatirozott tartama munkabérszerzddésrdl van szo. Kérdés,
hogy ezen beldl joga lehetett-e egyik, vagy masik félnek a lejarat elétt fel-

24/b Kivételképpen latunk erre példat a VI—VIIL. szazad felsfjegyiptomi' kopt-
nyelvi okiratai kézt, de ott is ecsak Hermopolisban talalt un. sziimfoénon - dgylet
kettés okirataiban. Steinwenter szerint azonban itt is csak a konszenzualszerzdédés
irasbafoglalasarol van szo. (id. m. 41. L).

26 Dernburg: Pandekten (Berlin. 1889.) I1I. k. 301. 1. — Beck: Zur Entstehung
des rom, Mietvertrages. Festsehrift Hans Lewald. Basel. 1953, 5. 1. Hasonléképpen
az iu. VI—VIIL szazad felsdegyiptomi kopt-nyelvii munkabérszerzédeseinél (Stein-
wenter; Das Recht der koptischen Urkunden. Miinchen. 1955. 42._ 1)

26 Beck: id. m. 5. L ' '

27 Dernburg: id. m. Il. k. 301. 1.
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mondani. A forrasokbol Kitetszéleg — s erre utalnak viasztabldink is — a
lejarat elSit csak elére kikétott eldllasi (felmondasi) jog szamolhatta fel a
munkabérviszony hatdlyat. A »quod si invito conductore recedere aut cessare
voluerit dare debebit in dies singulos HS V numeratos« (X. tabla) szévegrész-
bél a contrario kovetkezik ez. Ha a munkas a munkateljesitést a lejarat eldtt
megszintette, a fentiek szerint minden hatralevé napért a lejaratig 5 sester-
tius (1 és Y dénar) birsagot koételes fizetni. Ha viszont a munkaadd hagyatja
abba a munkit a lejarat elétt, ugy az altalanos rémai jogi szabalyok szerint
a hatralev$ idére jar a bér. Erre az alabbi szovegb6l lehet kévetkeztetni: »qui
operas suas locavit, totius temporis mercedem accipere debet; si per eum non
stetit, quo minus operas praestet« (Dig. 19. 2. 28. pr. Paulus).

A munkas haldla a munkabérleti viszony hatalyat megsziintette, (ha azt
személyesen kellett a munkasnak teljesitenie). A munkaadé halala a szerzd-
dést nem sziinteti meg az altalancs szabalyok szerint, ha azonbarn a jogutédok
szerzddesileg kotott szolgilatait nem veszik igénybe, ugy hatdrozott tartamd
bérletnél a hatralevd idére a bért meg kell fizetnick Antonius és Severus
csdszarok rescriptuma szerint (Dig. 19. 2. 19. 9.).

A fenti két forrashelyben foglaltak azonban a II. és I1I. for dulo_]azol szar- -

maznak, s igy nagyon valoszinli, hogy ezek a munkdsok érdekeit is szem
eloit taris intézkedések okirataink létrejottének idején ismeretlenek wvoltak.
Ez feivétleniil komoly .bizonytalansigot jelenfett a joggyakorlatban, amit a
munkaaddl: ¢ maguk részére haszndltak ki, hiszen ez iddben a rabszolga még
tobb lévén, mint egy fél szdzaddal késbb, a munkasok igényei csak a leg-
szerényebb keretekben érvényesiilhettek.

3. Szolnunk kell végiil okirataink alakszeriiségeirél. Az altalanos nézet
az, hogy mind a pompéji viaszlapok, mind a daciaiak alakszerliségeik szerint
két részre oszthatok.”® Lehettek testatio-k, amelyek jogiigyleteknek bizonyitds
kedvéért valé irasbafoglalasat jelentették objektiv fogalmazasban és chyrog-
raphumok, melyeket a nyilatkozattevd szubjekiiv fogalmazasban allitott ki.
Az elébbiek daciai példanyai rendesen hét tanu pecsétjével voltak ellatva,
mig az utdbbiaknal 1—3 tant és az érdekelt fél kezen"asa jelentette a hlteles—
séget.

Fischer®® megallapitasa szerint a dacial okiratok mindkét formajanal
déntéen hellén hatas mutatkozik, amely mellett lényegtelenné valik a rémai
jog hatdsa. Ezt -az allaspontot azonban aligha tehetjilk magunkéva. Ha a
lestatiok legtipikusabb példdit nézziik, a mancipatiokat bizonyité okiratokat,
ugy azt latjuk, hogy ezekbe sajatos rémai, civiljogi tulajdonatruhazo szerzédeés
wvan foglalva, a maga iddk folyaman atalakult, de mégis civiljogi formalitasai-
val egylitt, Erre utal az 6t mancipatios taniibdl, a libripensbdl és a tulajdon-
szerzobél adedd hét személy, akik megpecsételik az okiratot. Gértg hatis itt
“kizardlag a civiljog 6si tipikus szobeli taniiligyletének: a mancipationok bizo-
nyitds-megkonnyités céljabdl valo irasbafoglalasa. (A hét pecséttel vald elldtas
egyébként a praetori végrendeleinek is sajatja.) De hogy allunk a chyrogra-

28 A pompéji okiratokra nézve lasd Erman: Die pompejanischen Wachstafeln.
SZ. 1898. 20. k. 175. és k. L.; a daciaiakra nézve Brunner: Zur Geschichte der rém.
und germ. Urkunde. 1880. és Steinacker: Die antiken Gtundlagen der frihmittel-
alterlichen Privaturkunde., Leipzig—Berlin, 1927.

29 Fischer: A daciai viaszostiabldk okleveles gyakorlata. Szentpetely ~-Emlék-
kényv (Bp. 1938) 156—168. 1.
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phumokkal? A fentiekben utaltunk arra, hogy ha ezek ugyanazon -illetéségi
peregrinusok kozt jottek létre, hellenizalt birodalmi terileten, ugy iéleg
pénzbeli kotelezettség keletkeztetésére voltak alkalmasak a daneion-iigylet
kereteiben, ha azonban rémai polgarok és peregrinusok viszonylataban szere-
peltek; legfeljebb a hianyzd stipulatiot helyettesitették, s kételemkeletkeziets
hatdlyuk - korlatozott wvolt. Lényegében ezek az okiratok, ha rémai chyro-
graphumoknak mindsiiltek, csak bizonyité okiratok voltak, s nem absztrakt
kételmeket sziilé tények. A chyrographumoknal tehdt szintén rémai hatas
mutatkozik, ha azok nem peregrlnusok egymaskdzti lgyelteit foglaljak ma-
gukban.

) Ami most mar kozelebbrdl okirataink alakszerusegelt illeti, ezekre sajnos
‘csak a X. tablabol kovetkeztethetunk mert a masik ketté zaradéka vagy rész-
ben, vagy teljesen hianyzik. Keleitel vannak ellatva oly madon, hogy az okirat
kiallitdsanak napja az okirat bevezet$ soraiban szerepel (»Macrino et Celso
cos. XII kal Junias« és »Laeliano et Pastore cos. X kal. Novembr.«*);
mig a kiallitds helye az okirat zdradékaban (»Actum Immenoso malori« és
»Actum Alb. maliori«). A tanik nevei csak a X. szamu okiraton maradtak
meg. Elsének irta ald az okiratot iréja, masodiknak egy, az'okirat szévegében
nem szereplé személy (tiszta tanuzasi szerepe nyilvan csak ennek wvolt), har- ..
madiknak pedig a munkavallalé aldirasa szerepel, amit azonban az irni nem
tudé Memmius Asclepi helyett az okirat készitdje irt. Persze felvetédik a
kérdés, hogy mit kellett bizonyitania e tantuknak, s minden esetben két tanu
szerepelt-e az okiratokon? Miutan a daciai viasztablakon elofordul hogy csak -
egy tanu szerepel, feltehetd, hogy a masodik alairas altal jelzett tanG (Socratio
Socrationis) csupdn a munkaadé bizonyitasi helyzetének megkdnnyitésére volt
sziikséges, mert & irni-olvasni tudd ember volt, s igy azt kellett tanusitania,
hogy az okirat iréja az analfebéta munkaevdllalé nyilatkozatdba foglalt szer--
zidést foglalta irdésba és nevét irte ald. Ha a munkavallalé maga irta volna
a nyilatkozatot, feltehetfleg egy tanu is elegendé lett volna. Végeredményben
megallapithatd, hogy a rémat jog .a chyrographum teljes bizonyité erejéhez
strikte eldirt formahtasok betartasat nem kivdnta meg, legfeljebb 1 tani -
szerepet

V.

1. Harom v1aszostablank attal bizonyitott munkabérszerzédések alanyamak'
status civitatisaval mar foglalkoztunk.

Problémakeént meriil fel a kérdés, hogy a harom - -conductorként szerepld
személy milyen minéségben -kitétte a munkabérszerzédést az emlitett munka-
vallaldkkal (10cator)

" mint.az allami aranybanyak tisztviselsi, az allam neveben

mint maganbanyak tulajdonosai, vagy

mint allami banyak haszonbérléi, akiknek szabad bermunkasokra voli
sziksegiik?

Az elsé eset allam altal kotott locatio conductio operarumot teltételez
az allam, mint conductor és a munkavalialé, mint locator kozott. Ennek lehe-.
- tésége ellen a kovetkezd érvek szolnak:

30 Macrinus és Celsus consulokrél -az iu. 164, Laelianusrdl és Pastorrdl a 163.
évet neveziék el
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az allami locatio conductiok megkoteését csak meghatarozott allami tiszt-
viselék bonyolithattik le. Réméban e funké¢ié a censorokat terhelte (vagy az
-Oket helyettesitd mas fobb magistratusokat).¥ Kérdeés, hogy a provincidkban
e funkcié kinek hataskirébe tartozott? Erre nézve hatdrozott és megbizhato
adataink nincsenek. De esetiinkben a kérdés sziikebb koérre szorul, s igy a
megoldas is kénnyebben adddik. A diciai aranybanyédszat élén, mint polgari
tisztviselé a procurator aurariarum allott (CIL. III. 1312. 1313. 1311). A procu-
rator aurariarum helyét Marcus Aurelius alatt, tehat okirataink keletkezése
idején a procurator Augusti foglalta el (a CIL. III. 1310. szerint ez ekkor
Macrinus Macrus volt). Ha tehat allami bérleti lgyletek koétésérdl volt sz,
ugy azokat, amelyek a bdnyakkal kapcsolatosak, e procuratorok végezhették,
vagy legalabbis megbizottjaik, akik a rémai allamot képviselhették. Ezt erd-
siti meg a Hadridn utani korbol, tehat okirataink keletkezési idejébdl szarmazd
lex metalli Vipascensis, amely egy luzitdn-{6ldon (Portugalia) levd banyavidék
részére késziilt lex dicta volt. E szerint ez az 4llami banyaterilet (a vipascai .
banyagazdasag) a procurator metallorum igazgatdsa alatt allt, aki a banya-
gazdasdg tertiletén levd egyes aknak eladasat, s ennélfogva feltehetdleg bérbe-
adasat is intézte, hiszen a lex nagyobb része allami banyabirtokok haszon-
bérléinek - jogait és kotelezetiségeit rendezi,®® ezeknek pedig nyilvan a
procurator metallorum adta a bdnyateriiletet haszonbérbe. )

Arra, hogy a verespataki teriileten az allamot képviseld tisztviselskkel
kottetiek volna e szerzddések, semmiféle adat sincs, legfeljebb azt lehetne
feltételezni, hogy »Aurelius Adiutor« a maga teljes egészében nem név, ha-
nem =Aurelius adiutor tabularii«-t jelent. Tekintettel azonban arra, hogy
a masik két tabla . vitathatatlanul magdnszeméllyel k&tdtt bérleti szerzd-
désrdl szol, s még az sem tételezhetd fel, hogy itt a rdémai jogban egyediil
ismert kézvetett képviseletrdl lett volna szd, mert az allam nevében ligyletet
kotd tiszivisels ténye kozvetleniil jogositja és kotelezi az allamot™ (eltéréleg
a ius privatum szabalyaitol), az ~Adiutor« sz0 — tehdt eredeti értelmezésiik
szerint — személynevet jélent:¥

de elleriimondani. litszik az elsé feltevésnek azon kutatdsi anyag, amely
az allam -altal maganosokkal kotott szerzdédések targyara vonatkozik. Momm-
sen mutatott rd arra, hogy az allami tisztviselék altal az allam nevében kétott
szerzédések targy szerint altalaban harom Kkategdridba voltak oszthatok: 1.
veételi szerzédések allami vagyonna lett elkobzott javakra, hadizsakmanyra,
amelyet a quaestorok bonyolitottak le, 2. allami vagyon bérbeadasara, vagy
kézmunkak vallalatbaaddsira irdnyulé censori szerzédések (locatio conductio
rei és operis), valamint 3, Gin. apparitor-szerzédések, melyeknek targya az volt,
hogy az allam egyes hivatalokba (pl. praetorok mellé) szakértd segédszemély-
zetet {ogadott fel, un. apparitorokat (locatio conductio operarum).®® Fizikai

31 .Bruckhardt: Zur Geschichte der locatio conductic (Basel, 1889.) 19. L

32 Bruns: Fontes. 1. 289—293. 1.

3% Burckhardt: id. m. 20, 1.

34 Hgsonlo problémat vet fel Szilagyi (Aquincum. Bpest. 1956. III. 1) a CIL.
IIT. 13, 287. sz. kovetkezd szovegd sirfelirat kapcsan: ~Apro Atiutori Vomera Procula
mater viva fecit.. .« Az elhalt nevét Szilagyi is Aper Atiutor-nak olvassa, bar némi
~ aggélyai vannak, hogy nem egy »hivatalsegéd« foglalkozisd Aper nevii, személyrdl
van-e szo. .

% Mommsen: Die rém. Anfinge von Kauf und Miete, S7. 1884. 5. k. 267. L
és Diill: Zur Apparitorenfrage. SZ. 1943. 53. k. 394--395. 1.
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munkasoknak kozvetleniil -az &llami lizemekbe valé felfogadasa tehat kevessé
volt val6szinl, méar csak azért is, mert okirataink keletkezésének idején az
allami banyakat még legnagyobbrészt rabszolgak mivelték;®S

ellene szol végiill az elsé feltevésnek a harom okirat léte, formaja és
tartalma is. Okirataink, mint megallapltottuk kizardlag bizonyitds céljabel
késziltek. Az allami bérleti szerzddéseknél viszent ilyen bizonyitasi eszké-
zitkre aligha volt- sziikség, hiszen az allami locatio conductio a legnagyobb .
nyilvanossag mellett, arverésen kottetett, csupan az allami ajanlatot kellett
(az elado vagy bérbeadé allami vagyontirgyakra, koézmunkak vallalatba-
adasira, .vagy az apparitorok hivatali kotelezettségeire nézve) irasban, az
arverés eldtt kozzétenni (Dig. 19. 2. 29.). A bizonyitdst a férumon vegbe-
mend arverés nyilvanossaga tette konnylvé. De ha mégis okiratba foglaltédk
volna az ilyen szerzddéseket, ugy az dllam nevében ajanlatot “tevd tisztviseld
nyilatkozatat kellett volna- az okiratba felvenni, s nem a legkevesebbet
 kivetelé apparitorjelslt, vagy -vallalkozé, ill. a legtébbet igéré vevd, vagy
allami vagyonbérld nyilatkozatit. A szerzédéskotés alapja ul. az allamot
képvisels tisztviseld szerzddéstervezetet jelentd és az irasbeli ajdnlatial egyezd
szébeli ajanlata volt.*® Ami végiil az okirat tartalmat illeti, a censori locatio

conductic altal létesitett ]ogv1s70ny tartama &ltalaban nem lehetett volna oly ‘

rovid, mint okiratainkban (= év). Stoll®® ramutat arra; hogy a ius publicum
szerinti bérleli viszonyoknal az 5 éves idétartamot altalaban szigoruan be is tar-
tottak. Ezek szerint okirataink nem utalhatnak az dllamot képuviseld tisztviseld
és szabad bérmunkds kizti szerzddésre. ‘

Masodik lehetéség — mint emlitettiik -— az hogy a munkaadd maga ba—
nyatulajdonos volt, Ezt a kérdést az a koriilmény donti el, hogy arany-
banyak allthattak-e a rémai birodalom e korszakadban magantulajdonban.
A lex metalli Vipascensis tartalmaz olyan kitételt, hogy »ex pretio puteorum,
quos procurator metallorum vendiderit« (15. sor), ami arra utal, hogy vipascai
banyakeriilet procuratora egyes lelhelyeket az allam képviseljeként eladha-. .
tott, -de a torvény maga mindeniitt csak ezlst és rézérc kiaknazasarol szél
(46—47. 56. s.), aranyrdl nem. Hogy azonban mind aranybdnyak tulajdonosa,
mind pedig aranykutatok Iehettek maganosok, még a csészarkorban is, erre.
tobb adat utal. Tiberius Gracchus és Caius Claudius mint cehsorok, az ie.
168. évben a macedon teriiletern eltiltjak maganosoknak az aranykutatast
(Liv. 63. 16. — 45 18). Tacitus - (Ann. 6. 19) utal arra, hogy Tiberius
csaszar Sextus Mariust arany- és eziistbanyaitél biintetés fejében megfosztotta.
Arra, hogy magantulajdonban aranybanya nem 4&llhatott, legfeljebb Paulusnak
Severus csaszar edictumahoz irt kommentarjabol lehet kévetkezietni, erre
is csak Ulpianus edictumkommentdrja XXXV. kinyvének toredekével vald
egybevetésébol. E szerint:

'»5i lapidicinas vel quae alia metalla puleus habuit stypterlae vel
cuius alterius materiae, vel si cretifodinas, argentifodinas, vel quid
alius hic simile« (Ulp. 1. XXXV. ad Ed. Dig. 27. 9. 3. 6);

36 Az augusziuszi Korban élt Diodorus (5. 38.) szerint az dllami bdanyakat
Hispaniaban Osszevasarolt rabszolgacsoportok miivelik, s ezekkel kutattatjak a nemes
fémeket. .

3% Burckhardt: id. m. 20 1.

%8 Stoll: Ubersicht lber die italiinische Rechfsliteratur 1915—1922. | BZ, 1927.
"7 k. 533. L
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»quod tamen privatis licet possiderex (Paul. 1. sing. ad Or. divi
Severi. Dig. 27. 9. 4. 6)) :

»magis puto ex sententia Orationis impediri alienationem« (Ulp.
ugyanott. Dig. 27. 9. 5. prl).

Az idézett hely azt mondja, hogy csak a ké-, kréfa-, ezistbanydk, s
hasonlék lehetnek magénosok tulajdonaban. Az aranybanyakat kihagyja, s
ezzel arra latszik utalni, hogy Septimius Severus oratioja ezeket allami mono-
poliumnak nyilvanitja. A Dig. 27. 9. 3. 6. azonban Schénbauer®® szerint a
.»vel quae — metalla« és »stypteriae — simile« részben interpolaciégyanus,
5 igy még az a feltevés is kétséges, hogy a IIl. szazad elejéts], tehat okirataink
keletkezését kivetd iditdl az aranybanyaszat kizardlag allami keézben leit volna.
Ebbél kdvetkeztethetdleg munkdsainkat felfogadé személyek maguk is lehet-
tek a bdanydk tulajdonosai.

A harmadik leheifség az, hogy a munkasokat felfogadok allami tulaj-
donban allo aranybanyak bérléi voltak. A vipascai bdnyauradalom rendtar-
‘tasa szerint a banyateriilet ugyan mint allami tulajdon a procurator metal-
lorum igazgatasa alatt 4ll, azonban lényegében az egész teriilet bérbe van
adva, bar kutatdsi joga nemcsak a bérlének, hanem masoknak is van. 86t —
" mint Schénbauer*? az 58—60. sorok kapcsan kifejti — a hat -hénapnal régeb-
ben miiveletieniil hagyott aknak szabad foglalas targyai, azonban azzal, hogy
a foglaléonak a kitermelt ére felét, régi szokas szerint, az allamkincstar részére
kell beszolgaltatni, a részes mivelés szabalyainak megfeleloen (colonia parti-
aria), s ezenfelil a bérlének is be kell jelentenie a foglalas tényét. Kérdés,
hogy a wverespataki kerulet aranybanyaiban hasonlé lehetett-e a helyzet,
mint a vipascai eziist- és rezbanyaknal" Arra, hogy a déaciai aranyvidék allami
tulajdonba keriilt, ‘a procurator aurariarum-tisztsége latszik utalni. Tekintettel
arra, hogy a verespataki teriilet kozismerten a legnagyobb jelentésegli volt
' .az egész aranyvidéken, feltehet, hogy ez kozvetlen allami kezelésben allott.
Erre a tényre latszik utalni az a széles tisztviseldi kar, amelyrdl a fentiekben
részben mar szoltunk {(procurator, tabularius, adiutores, librarii, dispensator).®!
‘Ennek ellenére nem lehet kizart, hogy egyes banyarészeket a verespataki
aranyteriileten is haszonbérbe adtak. Aranybanyadk Haszonbérletére ugyan
adatunk nincs, de tudunk arrél, hogy pl. kincstdri sobanyakat és erddket az
Apulumba valé Aelius-csalad egyik tagja, P. Aelius (CIL. III. 1209. 1363.)
haszonbérelte. Igv eiképzelhetd az, hogy a legrosszabb mindségli banyakat,
amelyeket kevéssé volt rentabilis az allamnak sajat kezelésben tartani taldn a
talaj aranyszegénysége, talan a gyakori vizbetorés veszélye miatt (amelyre a
tdblak is utalnak), maganvallalkozéknak adtdk haszonbérbe, Ilyen mdédon
nines kizdrva annak a lehet6sége sem, hogy a munkdsainkat szerzidtett sze-
mélyek a bdnydkat az dllamtél haszonbérletbe biré bdnyavdllalkozok wvoltak.

2. Tovabbi kérdés, hogy e binyatulajdonosok, vagy wvdllalkozék milyen
jogviszonyban dllottak az dllammel. Ami az elébbi kérdést illeti, errdl kelld
adatok hianvaban nem sokat mondhatunk. Az kétségtelen azonban, hogy a
banyatulajdonos az allammal &t adofizetésre kotelezd allamigazgatasi jog-

38 Schénbauer: Beitrige zur Geschichte des Ber‘gbaurechts'(Miinchen-. 1929.)
141. és k. L ) :

40 Schénbauer id. m. és Vom Bodenrechi zum Bergrecht. SZ. 1935. 55. k.
211—212. 1. .

4l CIL.. III. 980. 1466. 1468. 1469. 1074. 978.
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viszonyban volt. Miutdn pedig a provinciai addék nemcsak a csaszari kines-
tarnak voltak legfontosabb jovedelemforrasai, de a provinciai helytarténak
¢s tisztikardnak legjelentdsebb vagyonforrasat képezték, igy ezek az adok
Teltehetéleg magasak lehettek. Hea tehdt o bdnyatulajdonos megfelels jovedel-
met akart hizni bdnydjdbol, bérmunkdsaibol ¢ maximumot kellett kipréseinie..
Hasonlo lehetett a helyzet, ha haszonbérlé muveltette bérmunkasokkal a ba-
nyat. Gaius az Edictum provinciale-hoz irt kommentarjanak XIII. konyvében.
a kijvetkezéket mondja:

»Sed et hi, qui salinas et cretlfodmas, et metalla habent, publicanorum.
loco sunt.« (Dig. 39, 4. 13. pr.). :

A szbveg latszélag arra utal, hogy-a maganbanyatula]donosok lényegében
a publicanusokat, ‘azaz a provinciak adébérldit helyettesitik. Ez, az értelmezés.
azonban aligha helyes. Ulpianus adictum-kommentarjanak XXXVII. kény-
vében a kovetkezéket mondja: »Publicani autem dicuntur, qui publica vecti-
galia habent conducta« (Dig. 39. 4. 12, 3.). A két szdveget dsszevetve az elébbi.
sokkal irkabb ugy értelmezendd$, hogy »qui... metalla habent conducta«,
tehat, akik érchanyakat bérelnek.*’ Ezzel a kitétellel Gaius azt akarta. kife-
jezésre juttatni, hogy egyforma helyzetben vannak azok, akik a provinciak
adéit (publica vectigalia), ill. fém- és egyéb banyait bérelik. A publicanusokrol
viszont Livius azt mondja, hogy »ahol megjelennek, a ius publicum lres szdva.
valtozik, s a szévetségesek szabadsaganak arnyéka sem marad meg« (45. 18. 4.).
Ha tehat Gaius a banyavallalkozdkat a romai uralkodo osztdly dlszent meg-
- vetésével kezelt publicanusokkal hasonlitja &ssze, elképzelhetd, hogy ezek is
vegsokig Kizsakmanyoltak banyamunkasaikat. {Valdszinl, hogy a haszonbér
— ha esetiinkben errél van szd — a részes haszonbérlet szabdlyai szerint iga-
zodott [feles haszonbérlet], mint azt Schénbauer a vipascal banyakra vonat-
kozédan kifejti) De e kizsakmanyolasra ra is: szoritotta éket a banyat haszon-
bérbeadd allam és a haszonberlé kozti jogviszony sajatos strukturaja is, amely
alapjaban eltért a maganosok kozti locatio conductio rei altal teremtett jog-
viszony szerkezetétsl. A dolog- (jelen esetben a banya-) bérlé a jogviszonyhal
~eredd igényeivel nem fordulhat — mint maganosok kdzti bérleti viszony esetén
— a birésaghoz, hanem a biréi ut kizardsaval kézvetlen a kinestirhoz. Az ille-
tékes tisztviselé (rendszerint, aki a szerzidést az allam nevében megkdototte)
szabad meérlegelés alapjan dint ilyen esetben a magat megkarositottnak tekinté
bérls allitodlagos kara, s annak megtéritése tekintetében. Az allam viszont,-
ha a haszonbérl nem fizeti a haszonbeért, vagy altaldban e kérdéshen problema
meril fel, szintén birdi ut klzarasaval kozvetleniil érvényesitheti igényeit
tisztviseli utjan.'® A bdnydt haszonbérbeadd dllam és a haszonbérld kizti
ez a sajdtos ald- és folérendeliségi viszony alapos indokdul szolgdlt annak,
hogy a haszonbérls, mint gezdasdgilag erdsebb, gezdasdgilag gyengébb mun-
kisait teljesitoképességiik végsé hatdrdig hajszolja.
3. Vizsgalandd ezutén a munkaberwerzodes mésik alanyamak, a bér-
munkdsnaek kiléte, helyzete.
A korabbiakban mar ramutatfunk, hogy okirataink munkavallalcn valdszinileg
nem voltak romai polgarek, polgirjoguk révén ui. mas megelhete:;t is valaszt-

42 T.4sd Corpus Juris Civilis. Ed. Fraires Knegeln (Stuttgart, 1887. Imp. XVIL)
I. k. 695. 1. 6. jz. : :
43 Burckhardt: id. m. 22—23. 1.
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hattak volna.*! A rémaiak szemében a munka a mai értelemben megvetendd.
volt. A munkan, mint szerzé tevékenységen a romaiak — mint arra Oertmants
ramutat -— sohasem bérmunkat értettek, hanem ez a »munka« a rablasban,
foglalasban (rapere, oecupare) alloit. Igen jellemzden fejezi ezt ki Gaius (4. 16)
»~maxima sua esse credebent, quae ex hostibus cepissent«. A rémaiak a tula]—
donban lattdk a gazdasagi erdt, s a bérleti viszony mindig a gazdasigi gyen:
geség jele volt, mert azt jelentette, hogy az illet6 nem rendelkezik azon
vagyontargyak tulajdonaval, amelyekre sziiksége lenne. Igy Martialis (Epigr.
8. 61.) kijelenti, hogy a bérelt kézlekedési eszkdz hasznalata nem elskels. Ez
a tarsadalmi- lebecsiilés a kishaszonbérlére és a bérmunkasra nézve egyarant
altalanos volt, s talan csak a munkabérlé {conductor operis) lehetett némi
kivétel, bar e mindség nala is annak a kifejezésrejutdsa volt, hogy nincs tulaj-
dondban rabszolga. Mégis, mivel a csaszarkorban a nagybirtokosok is foglal-
koztattak bérmunkasokat, igy ez az ériékelés bizonyos mértékben médosult,
kiilondsen a rabszolgak szamanak ritkulasaval Egyébként ez a folyamat a
bérmunkasoknal is némileg fennall, meri mar a dominatus idején, mint Tauben-
schlag*® erre ramutat — kihangstulyozzak, hogy annal, aki szabad bérmunkara
elszegddik, ez személyjogi valtozasi nem eredményez (e felfogis természetesen
a rabszolgak ritkulasianak ideoldgiai kovetkezménye).

Arra, hogy ezek a munkasok milyen kérillmények kozt éltek, annyi ada-
tunk sincs, mint a vipascai allami banyauradalom munkasaira nézve, akikrél
tudjuk, hogy csak az uradalom bérldje altal fenntartott mihelyekbdl szerez-
hették be szikségieteiket (labbelikészité miihely), csak a bérlé &ltal fenntar-
tott borbélymuihelyben nyiratkozhattak, s valésziniileg az allam Aaltal 1étesitett, -
de kiilon bérld &ltal tGzemeltetett flirdében furodhettek; jovedelmik tehat
kizvetlenli]l a banyateriilet béridihez keriilt vissza, s kozvetve a kincstarhoz,
Ilyen mértéki szervezettséget nem. latunk a verespataki allami banyak teri-
letén. Ennek oka talan az, hogy itt maga az allam sajat kezelésben tartotta a
banyakat, s csak kivételesen, egy-egy kisebb banyat lizemeltethettek maga-
nosok. Az 4llami apparatus viszont nem volt elég mozgékony ilyen lizemek
fenntartasara, mig a kis banyabérlék nem birtak kelld anyagi erével ilyen
vallalkozasokhoz, Tarsadalmi helyzetilknek megieleléen miiveletlenek is voltak,
hiszen irni, olvasni egyikik sem tudott {»guia se litteras scire negavit«), ami
. egyben arra is utal, hogy katonai szolgalatot nem teIJesn;ettek mert a kiszol-
galt katonak altalaban nem voltak analfabétak.

: A munkdsok azonbon maguk részérol bizonyos mértékben szewezkedtek
Az erdélyi teriileten levé Germizara-ban egy collegium aurariorum-ra van
adatunk (CIL. III. 841.), amin feltehetéleg aranybanyamunkasok szervezetét
értjiik, Részletesebb adatokat nyujt.ennél az a viaszostabla, amely az Alburnus
maiorban levd temetkezési egyesiiletrdl szol (CIL. III 924). Ez az egyesiilet
aranymunkasok egyesiilete lehetett (a tagok kozott lehettek persze peculium-

41 Elsfordulhatott ugyan az, hogy esetleg polgdr is bérmunkat vallalt, mint
pl. Plautus, akirdél Gellius irja (N Att, 3. 3. 14.), hogy vagyonat vallalkozasokban
clvesztve, hogy élelmérél gondoskodhassék, egy molnarhoz szegéditt kézimalom haj-
tésara. Ez azonban inkabb csak Italidban volt lehetséges, kevésbé a provinciakban,
ahol a romai polgdrok tekintélyét, s igy az Imperium Romanum—et is alaasta volna
ez a tény a bennszilittek el6ti.

15 Qertmann: Die Volkswirtschaftslehre der Corpus Juris Civilis. (Berlin, 1881.)
77. L

46 Taubenschlag: R6m. Privatrecht zur Zeit Diocletians, 1923. 223. 1. 6. jz.
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“ mal rendelkezé rabszolgdk is), amelynek tagjai kotelesek voltak az alapszaba-
lyokban megirt médon temetkezési jarulékokat fizetni (a rabszolgak kiilon-
vagyonukbol) idénként koézgyililésre Osszejonni, tisztikart valasztani, viszont a
collegium temetésiikrél, s talan segélyekrdl is gondoskodott. A tisztikar élén
a collegium magistere allott, mellette quaestorok mikédtek. Ugylatszik azon-
ban, hogy Alburnus maiorban a keresetl viszonyok igen siralmasak lehettek,
mert ez az iu. 167. februdr 9. napjan kelt okleveél arrél is tudésit, hogy a kér-
déses idépontban az eredeti 54 tagbdl mar csak 17 maradt a kozségben, a tob-
biek elvandoroltak. Miutdn a tagok kézgyiilést régen nem tartottak, a temet-
kezési jarulekokat nem fizeiték be, a tisztikar a collegiumot feloszlottnak

nyilvanitja.  E collegiumok jelentésége anndl nagyobb volt Dicidban, mert itt
' a leigdzott nép minden alkalmat megragadott a felkelésre, s e collegiumok —
mint Maskin mondja'* — mar »a koztdrsasig végétél mintegy politikai klu-
bokka fejiddtek, a provmmakban pedig megkérnyitették a felkelesek meg-
SZErvezestt«,

v-.

1. A tovabbiakban munkabérszerzédéseink tdrgydt kell vizsgalat ala ven-
nlnk. E targy a munkanak eldirt idon keresztiil valé végzése, s a munkadij. ‘

A végzends nunka: aranyfejtés (opus aurarium). Ez a X. és XI. tablaban
expressis verbis ki van emelve, a IX. tabldb6l azonban hianyzik. Tekintettel
.azonban a-hdrom okirat ugyszélvan azonos szdvegére, tovabba arra, hogy a IX.
tablaban is szerepel az »inpedierit« szd, mint egy szévegrész téredéke, ez pedig
a X: tablaban oly vonatkozasban nyer alkalmazast, hogy »ha vizaradas eka-
ddlyozze a munkat« {quodsi fluor inpedierit), nyilvanvalo, hogy itt is arany-
fejtési munkardl van szo. Hogy azutan ez vajon aranylartalmu kézet kicsaka-
ryozasara, vagy aranymosasra iranyul, az okiratokbdl nem tdnik ki. A veres-,
pataki banyaiiregek mindenesetre az elébbire utalnak, emellett azonban az
~aranymosds lehetdsége sines kizarva. o
.A munka végzésére vonatkozélag az okiratok csupén azt mondjak, hogy:

»operas sanas valentes edere debebit conductori supra scripto,

E kitétel kapcsan felmeriilé kérdeés az, hogy a szerzdéddé munkavallald
maga, sajat személyében kételes-e a munka végzésére, vagy betegsége, vagy
mas akaddlyoztatdsa esetére allithat-e helyettest? E tekintetben az irodalom-
ban a nézetek mar régen megoszlanak.’® Dernburg mereven .arra az allas-
pontra helyezkedik, hogy »a munkasnak a szolgaltatast személyesen kell elvé-
gezni, mert az 6 személyes szolgdlatai vannak bérbeadva. A munkaado tehat
nem koteles helyettesitést tlrni«. Karlowa elveti ezt a merev alldspontot.
Dernburg nézetét latszik alatdmasztani Celsus &allaspontja, mely szerint:

“»Celsus libro sexto Digestorum putat, eam esse causam operarum, ut
non sint eaedem, neque eiusdem hominis; ... nam plerumque robur
hominis, aetas, tempus, opportunitas naturalis mutat causam opera-
rum« (Dig. 12. 6. 26. 12}; '

47 Maskin: id. m. 370. 1. és Siaerman: A rabszolgakollégiumok és fami}izik a
csaszarsag koraban. Szovjet Régészet. IV. Magy. Nemz, Muzeum kiad. 1953. 12. és k. L
‘ 1§ Dernburg: id. m. II. k. 301. 1. és Karlowa: id. m. IL. k. 643. 1.
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e szerint nem mindegy, hogy ki végzi a munkat; a munkas ereje, kora stb.
befolyasoljak ui. azt. Ugyanakkor azonban Ulpianus a fizikai munkaval kap-
csolatban a kévetkezdket mondja:

»fabriles autem aliaeve eius generis sunt, ut a quocunque cuicunque
solvi possint«. (Dig. 38. 1. 9. 1)

E szerint a fizikai munka olyan természetii, hogy azt barki elvégezheti.
A két ellentétes allaspont nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a
kérdésben mi volt a klasszikus kor &llaspontja. Az irodalom mindkét forras-
helyet részben, vagy egészben interpolaltnak tekinti*? ‘A klasszikus jog tehat
e tekintetben ugy latszik, nem foglalt hatarozottan allast. Ez pedig azt jelenti,
hogy a kérdést a konkrét korilményekbdl kiindulva kell elddnteniink, figye—
lemmel az iu. II. szdzad viszonyaira. :

Ugy véljiikk, hogy a komolyabb szakértelmet 1geny10 fizikai munka esete-
ben inkabb a Dernburg-féle allaspont, mig a tanulatlan munkas &ltal vég-
zendd munka tekintetében a Karlowa-féle allaspont johet figyelembe. Elsé-
sorban azonban az a dontd, miként allapodtak meg a felek e kérdésben.

Okiratainkban a »se locasse« kifejezésen Kkivil az »operas suas locavit«
kitétel is szerepel. A »sajat munkajat bérbeadta« kifejezés megszoritdlag ugy
volna értelmezhets, hogy e kitétellel a felek kizartak azt, hogy a munkas he-

Iyettest allitson, ha akadalyozva volna a munka végzésében. Tekintettel azon-
~ ban arra, hogy -a »se locasse« €s az »operas suas locare« kifejezések a munkara
valo elszegddésnek szokas szerinti megje}tilései a romai jogi terminolégiaban
ez a kitétel ehgamtast nem adhat. Igy az okirat tovabbi szdvegébdl kell tam-
pontot keresniink.

Az »operas sanas valentes edere debeb1t« kitétel elétt a X. tablaban a
»suas« szo, a IX. és XI. tabldban a »quas« s26 szerepel az okiratok jelenleg
elfogadott olvasdsi modja szerint. Ez arra latszik utalni, hogy mig a X. tabla-
nal »suas operas... edere debebit« kitétellel a felek akarata a munkas szeme-
lves munkajara kivant szoritkozni, addig a masik két tablanal a. »quas operas ...
edere debebit« kitétellel fenntartottak a felek azt a lehetdséget, hogy a munkas
akadalyoztatasa esetén mast is beallithasson maga helyett. Ennek a nézetnek
azonban ellentmondani latszanak az alabbiak:

az okirat szovege ugyszolvan teljesen azonos, ezért nem valoszind, hogy
az els6nél a =-suas« szo, mig a masik ketténél a »quas« szd szerepel, hanem
valosziniileg mindharom esetben a »quas«, a »suas« a X. tibldnal helytelen
olvasas eredménye is lehet. Ez azért is valdszind, mert a két utébbi tablanal
a szoveg e részt nem toredékeés, mig a »suas« szénal az (s..s);

tekintettel tovabba arra, hogy itt durva és nehéz, specialis szakismereteketl
nem kivané munkarél van sz6, amire a munkast par nap alatt, s6t hamarabb
is be lehef tanitani, aligha képzelhetd el, hogy a felek kizarni kivantak a he-
lyettesités lehet&ségét, hiszen a szerzddés tartalmat diktald, gazdasagilag erd-
sebb félnek éppen az volt az érdeke, hogy ez a lehetdség kizarva ne legyen;

a helyettesithetéség kizarasa mellett latszik ugyan szolani a X. tabla
vonatkozasban az, hogy itt félévi munkaért kap a munkas annyit, mint a IX.

49 A Dig. 12. 6. 26. 12. Trampedach (SZ. 1896. 17. k. 130. 1. 3 jz.) szerint a
»nam« szoiol interpolalt. Ugyanez a véleménye Benigninek is (I1 Filangieri. Milano.
1906. 31. 750. 1. 1. jz). — A Dig. 38. 1. 9. 1. Beseler (Beitr. zur Krit. der rém. Rechts-
quellen. Tibingen. III. 1913, 63. 1) és Mitteis (SZ. 1902, 23. k. 151. 1) szerint
szintén interpolaltnak latszik.
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tabla szerint 1 éviért, s ezt a magasabb javadalmazast esetleg a szakmunkas
javadalmazasakeént is felfoghatjuk. Ugyanakker azonban a XI. tabla szerint
valosziniileg szintén félévre 105 dénart kap a munkavallals, ami éppen e fel-
fogas ellen. sz6l. Azonban nyilvanvals, hogy a tanulatlan munkas és a szak-
munkds bérezése kozdtt nem ilyen, aranylag csekely eltérés volt, mint ese-
tilnkben. Az iu. 301-b6l szarmazo Diocletian-féle ar- és bérmaximald edictum
(CIL. 1III. 805—841)) szerint az aranyontd és formakészitd szakmunkdisnak
(khrizokhoosz) az 6ntott arany unciajaként 2400 déndr jar, mig — ha a széve-
get az irodalom helyesen értelmezi — az aranybanyamunkés, vagy aranymosé
{aurikézor) az aranytartalmud fold fontJaert 3 dénart kell kapJon (Ed. 31
3—7. és kdv.).30

A feritieck szerint tehat mem lehet kategorzku,san klzarm azt, hogy a
munkds ne dllithatott volna helyettest @ munka végzésére (pl.” fidt, rokendt).
Ennek azonban véleményiink szerint helye csak akkor lehetett; ha a munka
végzésében a munkauvdllalé ideig-6rdig akaddlyozva wvolt. Az egész munkdnak
helyettessel vald végeztetését ui. . feltétleniil kizdrta az, hogy az elszkgddés a
»8e locasse« formdjdban is tortént (tehat a munkavallalo sajat magat helyezte.
a munkaad¢ fegyelmi hatalma ala), ez ui. személyhez kototté tette a jogviszonyt.

A most mondotiakhoz kapesolédik az a kérdés, hogy a munkas hogyan
volt koteles a munkat elvégezni. Gaiusnak az edictum provincialehoz irt kom-
mentarja szerint a szabad munkavallalénak jartasnak kellett lennie abban a

munkéban, amelyet vallalt és kell, hogy megfelelé fizikai ereje is legyen hozza.
~ Egv az Oszvérei felett uralmat elvesztetl dszverhajcsarrol, akinek Orizetére
bizott allatok idegen rabszolgat megidltek, a kévetkezéket mondja:

»Mulionem quogue, si per imperitiam impetum mularum retinere
non potuerit, si eae alienum hominem obtriverint, vulgo dicitur culpae -
nomine teneri. — Idem dicitur, ef si propter infirmifatem sustinere
mularum impetum non potuerit. Nec videtur iniguum, si infirmitas-
culpae annumeratur, guum’ affectare guisque non debeat .. « (Dig.
9.2 8 1) ' .

A fentiekbél a- kivetkezd szabalyok Vonhatok le:

a munkavallalénak a mesterséghen jdratosnak (peritus) kell lennie, s
rendelkeznie kell tovdbba megfeleld fizikai erével (firmitas) a vallalt feladat
elvégzesére; . ‘

amennyiben . az elébbi, vagy utobb1 hlanyat nem kozélte a munkas a
munkaaddval, ugy magataltasa vétkes. :

Tekinlettel arra, hogy az idézett gaiusi kommentarrészlet az irodalom
. szerint klasszikus eredetli (posztklasszikus atdolgozasat iasd az Inst. 4. 3. 8)),
s az iu. 11, szazadbol — tehat szerzédéseink korabol — ered, megfeleléen alkal--
mazhatéd szerzddéseinkre. is.

A hdrom szerzddés egybehangzoan hasznilja a »quas operas sanas valentes
edere debeblt conductori supra scripto«. A =»sanas, valentes« kitétel j6l magya-

30 Blimner: Der Maximaltarif des Diocletian (Berlin, 1893) 177—I1%8. 1. —
Megjegyzendd azonban, hogy a Diocletian-féle edictumban szereplé dénar nem azonos
crtéki az okiratainkban szerepldvel. Itt egy bizonyos Diocletian-korabeli szamolasi
egységrol volt csak szd, az an. denarius communis-rol. amely 33 dkg aranynak
1/50.000 része (Szilagyi: Aquincurmn. Bpest. 1956. 122, 1). Azonban igy i5 vilagos a
szakmunkas és a tanulatlan munkas bére kozti oriasi differencia.
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Tazhato a gaiusi kommentar alapjan. Itt aligha lehet arrol szo, hogy a mun-
kasnak valami kilonés szakértelemmel kellene rendelkeznie, hiszen az arany-
banyészathoz sziukséges ismeretek, mint emlitettiik, konnyen elsajatithaték.
Itt sokkal inkabb arrél van szé, hogy a munkas rendelkezzék a felvallalt
munkahoz megfeleld fizikai erdvel, s ne hallgassa el azt, hogy e munkat nem
képes »hibatlanul és derekasan« elvégezni. Amennyiben ily igéretet tett,
mairpedig okiratunk ezt tanusitja, kételes annak helytallni. Ha tehat pl. igérete
ellenére nem birt elég fizikai erével ahhoz, hogy a banyaiiregben acsolatokat
dllitson fel, vagy azokat megfeleld mddon allitsa fel, s igy az lireg beomlott,
5 a munkaadénak az iregben levé —— de nem a munkas kezelésére bizott —- .
targyai elpusztultak, a munkiast az igy eldallott karért vétkes felelésség terheli,

Ugyancsak ide tartozik az a kérdés, hogy a munkas kinek a szerszamaival
{as0, kalapacs, csakany, vodor stb.) volt kételes a munkat elvégezni. Szerzg:
déseink errél nem szélnak, s igy az is feltételezheté, hogy a munkias sajat
szerszamjait kellett, hogy hasznalja. Ha ui. .a munkaadé bocsitotta volna
azokat a munkasok rendelkezésére, tigy a régebbi szokdsnak megfelelden talan
megdllapodtak volna a felek arra,- hogy a munkaeszkézéket a munkas ugy
koteles visszaadni a munka elvégzése utan, mint azoktdl kapta. Igy Cato a
© gazdalkoddk részére az olajsziirettel kapesolatban adott tanacsaiban kiemeli:

»scalae ita uti datae erunt, ita reddito, ‘nisi quae vetustate fractae
sunt. 5i non erunt redditae, aequom viri bonl arbitratu deducetur«
{De agr. cult.  144. 8.),

azaz a birtokos az olajszedést végzdé munkdascsoport vezetjével szemben
kosse ki azt, hogy az olajszedéshez adott iétrakat ugy szolgaltassdk vissza,
ahogy kaptak (2llenkezd esetben a véallalkozo a megfelelé értéket fizesse meg).

Ha azonban az idevonatkozb gaiusi forrashelyet, mely szerint:

»qui mercedem dcceplt pro custodia alicuius rei in huius per;culum
custodiae praestat« (Dig. 19. 2. 40.)

eredetinek tartjuk — marpedig az irodalomban csupan Arangio-Ruiz,5!
s & is csak részben (periculum custodiae) tartja e sziveget interpolaltnak —
- 1gy ilyen megallapodasra az iu. Il. szazadban méar akkor sem volt nagy
sziikség, ha a munkaeszkézoket szerzddéseink munkaadéi bocesdtottak a
munkasok rendelkezésére. A gaiusi forrashely altal a bérmunkds terhére
" konstrudlt custodia-felelésség az 6 rendelkezésére bocsdtott munkaeszkézik:
vonatkozisiban wui. messzemendleg biztositotta a munkaadt érdekeif, hiszen
e tdrgyak véletlen folytin vald megsemmisiiléséért, vagy megrongdloddasdért
is felelOssé tette a munkdst.

. A fentiek szerint tehat épplgy wvégezhette a munkas munkajat sajat
munkaeszkézeivel, mint a munkaaddéval az okirataink altal jelzett esetekben.
Tekintettel azonban arra, hogy az elébbi eset a munkaaddra nézve elénydsebb-

- nek ‘latszik, valészinilleg e munkat a munkas sajat eszkézeivel végezte

2. A szerzddés masik fStargya a munkabér. A bérezés e banyamunkaknal,
az okiratok tandasaga szerint az idébér szabalyai szerint tortént, de nem nap-
szambérezés formAajaban, hiszen a szerzddés hosszabb meghata:ozott idére
s20lt,

31 Arangio-Ruiz: Responsabilita contrattdale. 111. 1.
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Az itt szereplé aranybanyamunkasok bérezése eliér a Diocletian-féle
edictum aurikézoraiétél (amennyiben ezeket helyesen tekintjilkk aranybanya-
munkasnak), ezek ui. — mint a fentiekben emlitettiik — a kibanyaszott arany-
tartalmu féld salya utan kapjak bériiket.

Kérdés, hogy ez a bér a daciai aranybanyamunkdsoknal csak pénzben all-
hatott-e, s valami természetbeni szolgaltatast nem kaptak-e ezenkivill. A szer-
zHdések csak pénzbérrdl szélnak. De valdszinii is, hogy természetbeni ellatist
ezek a munkésok nem kaptak, tekintettel arra, hogy a Diocletian-féle edictum
is altaldban azon munkasok szamara irja elé a természetbeni ellatast (pastus =
élelem), akiket napszdmosmunkara (diurnum) fogadtak fel’? Egyébként a
szerzddésekben feltiintetett bérel alacsonysigdabél arra kell kivetkeztetnink,
hogy e munka mellett e munkdsok teldn wmdssal is (féldmiiveléssel) foglal-
koztak, hogy élelmiiket elé'ite_remtsék,' mert kizdrdlag e bérbol nem élhettek
volna meg.”® Magasabb béreket viszont elérni Ugy latszik nem tudtak (a harom
szerzodés kozil a legmagasabbra a XI. tabla utal: felev1 105 dénar). Ez lehe-
tévé tette a banydk lzemeltetdinek azt, hogy szigor Gan tartsanak egy bizonyos .
bérmaximumot {esetleg munkaadéi bérkartellszerii megallapodast létesitsenek).
. Ilyen jelenség nyomait egyébként egy ie. 5. évbdl szarmazé egyptomi papi-
ruszban foglalt, papirusziiltetvényre kotott bérleti szerzddéshben latjuk (BGU.
1121. 54.), mely szerint: a.bérloknek »nem szabad a bérletben alkalmazott
munkascknak a kolposi munkabéreknél tibbet fizetni«. S hogy a munkasok’
elnyomott helyzetuknél fogva ezeknél magasabb . béreket kicsikarni nem tud-
tak, igazolja az a kérllmény, hogy az Alburnus maiorban mukédé temetkezési
egyesiilet korabbi 54 tagja kozil iu. 167- ben csak 17 tag maradt ott (CIL.
III. 924). A viaszlapon levd szdveg elég félreérthetetleniil arra utal, hogy a

collegium 37 tagja elvahdorol-t innen:

»ex collegioc s. 5. ubi erant homines LIV, ex eis non plus remasisse
ad Alb quam quot homines XVIIL.

31 Az iroclalomban ma alialanosnak tekinthetdé felfogas, hogy a-pénzben valod
bérfizetés altalanossa a justinianusi korban wvalt (Ferrini Arch. fiir d. civ. Praxis.
1893, 8l. és Mayer-Maly: id. m. 129. 1). Longo.(Sulla natura della merces nella loc.
cond. Mélang. Girard. 2. 1912, 105. ¢és k. 1), e szabdlynak klasszikus eredetet. tulaj-
donit, s csak uldbb foglal el a fentieknek megfeleld alldspontot {(Studi- Alberiario.
1. 687. és k. 1., — Az Ed. Diocletiani (CIL. IIT. 805—841.) sZerint »operario rustico
pasto diurni (=denarius) viginti quinque« (7. 1l/a.); »pastori pasto .diurnios viginti«
pasto diurni (=denarius) viginti quinque« (7. 19.).

¥3 E bérek (évi 70, ill. féléevi 70, vagy 105 dénar) vasarlo értékére a IL szazad
" daciai piaci drai utalnak. Iu.-160. okt. 4-én Claudius Julianus leginorius 420 dénarért
vesz cgy gorog rabszolganst (CIL. III, 859.). A 1L szdzad masodik felébél, a
markoman-habora eldtti idébél maradt fenn egy szakdacs jegyzéke arrol, hogy egy
koliégiumi lakoman kb, 160 dénar koltség merilt fel (CIL. III. 953). E jegyzék
szerint ez idében egy fehér kenyér 2 dénarba, kb. mai masfél liternek megfelel6
édes bor ugyanannyiba keriilt. Ezek szerint az emlitett munkasok kozil a legjobban
keresé félévi keresetéhél (105 dénar) 52 fehér kenyeret vehetett, amit ha rossz-
mindségli kenyérre szamiturk  at, legfeljebb a sajat maga évi kenyersziikségletét
fedezte. A IX. tabla 1 évi 70 dénarja ui. nincs egymadssal ardnyban. Emelletf, mig
a X. tablan a »sepiaginta« szd kiolvashato, a IX. tablan esak az » ... aginta« toredék
vehetd ki. Ez az »...agin{a« 70-nél kevesebb nem lehet, viszont valosziniibb, hogy
90 (nonaginta) volt. -

51 Kozzéteszi kétnyelvii (magyar—gordg) kiadasban Moravc51k A papuuszok
vilagabel. (Budapest, 1942.) 65—66. 1.
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Tovabbi kérdés a bérfizetés idépontjanak meghatarozasa. Igen helyesen
fejti ki Mayer-Maly,®* hogy ez a locatio conductio kiilénbézé fajainal hatalmi
kérdeés volt. Ebbdl kévetkezéleg a lakasbérletnél, ahol a gazdasagilag erésebb
a bérhaztulajdonos (de féként a bérkaszarnyak bérléje, Rémaban ui. altalaban
az volt a szokas, hogy a spekulans bérbevette a bérhazat annak tulajdonosatal,
vagy a superficiariustél, s azutin maga adta ki bérbe az egyes lakasokat®%)
volt a lakbért elére kellett fizetni {(praenumerando),® mig e¢ munkebérietnél,
ahol a kizsakmanyolt a munkavallald volt, utélag (postnuwmerando).®®

Kérdés, hogy tablainkban foglalt szerzédéses megallapodasok hogyah
rendezik a bérfizetés idejét. A X. és XI tabla erre nézve a kovetkezéket
mondja:

~mercedem per tempora accipere debebits.
‘mig a IX. tabla szerint:

»mercedes suis temporibus solventur.«

Mindkét kitétel arra utal, hogy bizonyos iddnként kellett a bért fizetni,
s a munkabér utdlagos fizetésére wvonatkozé altalanos szabdly figyelembe-
vételével mindig az elvégzett munka utan. Ezt erdsiti meg a XI. tdblanak az a.
kitétele is, amely a munkasnak elére folydsitott bérrdl szol:

- »ex qua mercede adhuc in cesso accepit viginti quingue, rehquam_
mercedem per tempora accipere debebit.« . :
Ha tehat a szerzddés megkotesekor mar valamit megkapott a bérbdl a
munkas, az elélegnek szdmitott. Azt persze, hogy milyen részletekben fizet-
ték. a ‘bért, ma mar hatarozottan aligha .lehet megallapitani, erre ui. sem
maguk a tablak, sem a romai jog altalanos szabdlyai utmutatdst nem adnak.
‘Mégis megkockdztathaté az a feltételezés, hogy o szokds o mnapi bérfizetés
lehetett, annak ellenére, hogy munkasaink nem napszamosmunkara vallalkoz-
tak. E mellett szdl egyrészt az, hogy ezek a munkasok annyira foldhozragadt
szegényemberek voltak, hogy nem volt anyagi kitartdsuk arra, hogy huzamo-
sabb ideig, két hétig, vagy egy honapig varjanak bériikre, hiszen naprél
napra éltek csupan. A masik érv amellett, hogy naponta fizették Oket az,
hogy az egyforma jeliegli banyamunkéban nem voltak egymastdl a végzett
munka milyensége szerint élesen elkilénithetd munkaszakaszok. A harmadik
érv e mellett az okiratok anyagdbol meritheté. A X. tdbla ui. arra az esetre,
ha a munkas a munkaado akarata ellenére nem venné fel a munkat, vagy el-
hagyna munkahelyét, minden egyes munkdban nem taltétt nap utan 5
sesterciust koteles birsagként a munkaaddnak fizetni. Ha tehat a birdsdgot
naponta szamoliak, ebbdl arra lehet kdvetkeztetnlink, hogy egy napi munkat-
vettek szamolasi egységiil, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a fizetés is naponta
torténhetett. Az évre, ill. a félévre egy Gsszegben megallapitott bért felosztot-
tak -az egyes munkanapokra, s ennek megfelelden fizették a napokra esd részi.
A naponta valod bérfizetés expressis verbis kimonddsinak, vagy &ltalaban a

55 Mayer-Maly: id. m.-139. 1

56 Mayer-Maly: id. m: 27. 1.

37 Praenumerando: Dig. 19. 2. -19. 6. )

58 Postnumerando: Dig. 19. 2. 19. 1. és 19, 2 33. — Az utdlagos hérfizetést
mutatja ki a papiruszok jogaban Taubenschlag {Law of greco-roman Egypt in the
light of the pa‘pyri_. 1933. 281. és k. 1)

.+
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bérfizetési szakaszok pontosabb meghatarozasdnak mellézése azonban megint
olyan sajatossaga a szerzddeésnek, mely arra iranyulhatott, hogy a munkaado
érdekében a munkas jogi helyzetében bizonyialansdgot teremtsenek.

Az elbleg addsa — mint mar emlitettik — lehetséges volt (XI. tabla).
A IX. és X. tablaban azonban ennek nyoma sincs, ami arra utal, hogy a-
munkaadd csak kivételesen fizetett eldleget,”® s ezzel is kézbéntartotta a
munkast, mert nem volt kitéve annak, hogy az az eléleget felveve esetleg meg-
SZOklk

3. Szorosan kapcsolédik a szerzddés masik fdtdrgydnak, a munkabérnek
problémakéréhez az, hogy ki viseli a véletleniil bekévetkezett -kérilmények
okozta munkaelmaradassal jard veszélyt (bérveszély), azaz kell-e bért fizetni
a munkasnak, ha a munkat olyan kértlmények hagyatjak vele abba, amelyrél
nem tehet.

A generalis szabdlyt e tekmtetben Paulus alhtJa.fel a kovetkezdkben:

Qui operas suas locavit, totius temporis mercedem accipere debet, si
per eum non stetit, quominus operas praestet« (Dig. 19. 2. 38. pr.).

E.szerint a ‘munkasnak egesz idére meg kell kapnia bérét, ha nem Tajta
dllott,‘hogy a munkat nem tudta teljesiteni.

- Fhbél kivetkezik, hogy @ munkdsnak meg kell kapnia bérét,

ha a munkaadé meghalt, s ezért nem tudta igénybevenni a munkat (Ulp.
Dig. 19. 2. 38. pr. Pap. Dig. 1. 22. 4 és Ulp. Dig. 19. 2. 19: 10:),

ha a munkaads sajat személyén kiviil allé egyéb okbol voIt kénytelen a
munkat besziintetni. - -

A munkds v1szont ebbdl kidvetkezdleg nem kap bért, :

ha betegsége miatt nem tudja a munkat folytatni (Ulp. Dig. 38. 1. 15. pr.).

A klasszikus jogban tehat szabdly, hogy a bérveszélyt dlteliban a munka-
add viseli, § @ munkds csak akkor, he ¢ munka folytatasat akadalymo koril-
mény az 6 érdekkérében jelentkezik.®? ‘

Szerzddéseink azt a konkret kérdést vetik fel, hogy mi a helyzet akl{m ha
pl. a banyat elénti a viz?

A Klasszikus paulusi szabalybol kovetkezéleg a bérveszély itt a munka—
adot terheli, mert »nem a munkason all« az, hogy a munka nem folytathaté.
Ennek ellenére viasztablainkban foglalt szerzdédések sulyosabb helyzetet terem-

tenek a munkavallalék szamara. Ul

»Quodsi fluor inperierit, pro rata conputale debebit« (. t.},
azaz, hogyha a banya viz alad keril, csak azon iddre kaphat a munkas
bért, amelyben munkét végzett. :

Mig tehat a II. szdzadvégi, 111 szdzadeleji klasszikus jog_ 1) bérﬁeszélyt
csak akkor hdritja a munkdsra, ha a- munkdt akaddlyozd tényezd az 6 érdek-

3% Nem . allapithaté meg egész hatarozottan, de talan eléleg nemfizetésének
rogzitését kivanta szolgélni a X. tabla azon kitétele, mely szerint =»se locasse et
locavit operas suas... septaginta liberisque«. Az utolsd sz feltehetdleg -denariis
liberisque« Ez arra latszik utalni, hogy a 70 dénart szabadon, levonas nélkiil kell -
megkapnia a munkasnak. .

50 Hasonld eredményre jut Kaser (Periculum locatous SZ. 195.' 74, k. 198. 1)
»Beim Dienstvertrag — mondja — ldsst sich das RlSlkO .am ehesten nach den
Gefahrkreisen der benden Partelen verurteilen«,
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korében jelentkezik,® addig a ddcigi joggyakorlat fél évszdzaddal kordibban
csak a munkaadd érdekkédrében jelentkezé akaddllyal elbdllott bérveszélyt
hdritja ¢ munkaadoére, a munkds és munkaado érdekkérén kivildllé munka-
akaddlyozo korulmenyekkel kapcsolatos bérveszélyt azonban a munkds nya-
kaba varrija. .

VI

1. Vegul vizsgalandd, hogy milyen rendelke7eseket tartalmaznak az okiratok
a felek szerzdédésszegése esetére.

Az okiratok (ha a IX. és XI. tabla toredékesen is) valamennyien utalnak
a felek késedelmére, annak jogkovetkezményeire. A munkabérleti szerzédeés
felei azonnal koételesek (statim agere) teljesiteni, mihelyt ennek a lehetésége
megvan (Dig. 19. 2. 24. 2.). A munkas tehat a szerzddés megkotésének napjatol
{ez okiratainknal az okirat kiallitisa napjaval esik egybe) koteles a munkat
végezni, mig a munkaadd — mint azt kifejtettiik — az els$é munkanap utan
kiteles a bért fizetni. N

A késedelembeesés a munkas oldalan a munka megkezdésével, vagy foly-
tatasaval valé késlekedést jelent. Termeészetesen ennek a késlekedésnek oka
olyan kell, hogy legyen, amely neki felrohaté. A klasszikus jog szerint a locatio
-conductio operarum felei a dolus-ért és omnis culpa-ért felelések. Ennek foly-
tan tehat beadll a munkas késedelme, ha szandékosan nem kezdi meg a munkat
vagy nem folytatja, ill., ha munkamulasztiasa gondatlan.

A késedelembeesés a romai jog szerint nem régton a le_}arattal all be,
hanem adds megintése is- sziikséges. A kérdés, hogy a munkabérleti viszony
munkavallaléjanal ez az interpellatio szinién fennall-e? Okirataink nem utal-
nak ‘arra, hogy itt kiilén figyelmeztetés sziikséges lett volna, hogy a munkdsnak -
felréhatd késedelem kdvetkezményei bealljanak. A »quod si invito conductore
-precedere. sut cessare voluerit« legalabbis nem mutat a conductor interpellalé
rnagatartasanak sziikségességére. Viszont a kiilon figyelmeztetés sziikségtelen-
segét latszik igazolni a felek azon megallapoddsa, mely szerint »se locasse et
locavit operas suas ...ex hac die«. A munka tehat a szerzddés megkdtesének
napjatol elvileg megszakitds nélkil végzend$, s annak a munkas terhére fel-
réhaté megszakadas esetén — pandektlsta kifejezéssel élve — »dies interpel-
lat pro homine«$ _

Mi volt a kovetkezménye a munkas adodskésedelmének. Mindenekelétt az,
hogy a bért erre az idére nem kapta, hiszen »per eum stat, quominus solvatur«.
Ezen talmendleg okiratainkban a felek késedelmi katbért kotottek ki a munkas
késedelme esetére, ami naponta 5 sestercius tesz ki, tehit tdbbet, mint

61 Meg kell azonban jegyezni, hogy a klasszikus jog a munkésok érdekeit a
fenti szabialyozassal csak latszdlag védte. Ulpianus ui. rdmutat arra, hogy ha nem
a munkason mulik az, hogy a szerzbdésileg elvallalt munkat nem végezhette, gya-
korlatban azért csak ugy kaphatja meg Antonius ¢s Severus csaszarok rendelete
ertelmeéberi a bért, »si eodem anno mercedes ab alic non accepisti« (Dig. 19. 2. 19.
9.). Hachmeister szerint {Gefahrtragung bei Arbeitsmiete. Kassel. 1887)) ez a ferras-
nely meég ngy is értelmezhetd, hogy nemesak akkor nem kap a munkas bért, ha. ’
mashonnan kapott, de akkor sem, ha kénnyen kaphatott volna.

62 Marton: id. m. 241, 1. — Rozental szerint a glosszatomk Altal kialakitott
aforizmarol van itt szo (No’vickij-Peretyersz_kij: id. m. 193. 1).
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1 dénart, Ez olyan sulyos eszk6z volt a munkas fegyelmezéséle hogy a munka-
adé gyakorlatilag ‘biztositva volt a munkas vétkes adéskésedelme ellen (dare
debebit in dies singulos HS [= sestertios] V numeratos).

2. Ugyancsak szabdlyoztdk okirataink a munkaadd felrohaté bérfizetési
késedelmét is. Mint a fentiekben emlitettiik a munkaadé minden valdszintiség
szerint naponta volt kételes a munkabér egy napra esé hanyadat fizetni. Ha
azonban ezt neki felrohato modon elmulasztotta, a X. tabla utolsé mondata
igy intézkedik:

»Conductor si tempore peracto mercedem solvendi moram fecerit,
eadem poena tenebitur, exceptis cessatis tribus.«

E szerint, ha a napi bériizetést a munkaadé elmulasztana 6t is hasonlé
késedelmi kotbér terheli, mint a munkdast (eadem poena tenebitur), azonban
csak harom napi bérfizetési késedelem utdn (exceptis cessatis tribus).

A munkaadé tehat szintén figyelmeztetés nélkiil esik késedelembe, hiszen
a »statim agere« tétel ra is vonatkozik, azonban kotbérfizetési kotelezettsége
-annyival enyhébb, hogy nila figyelembe jén a »mora paucorum dierum« {Dig.
19. 2. 24, 4), ami altalaban szokdsos volt, mert az esedékességtsl szamitott
harom napi késedelem utan volt csak koteles a napi 5 sestercius kotbeért a .
munkabérrel egylitt fizetni, a hdrom napra viszont csak az elmaradt bért
fkiotbérmentesen).

A munkaadé helyzete tehat a szerzidéses késedelmi bzrsag esetén is elo—
nydsebb szabdlyozdst nyert szerzddéseinkben, mint a munkaevdllaloe.

VII.

1. A fentiekben megkiséreltiik' a ddciai szabad bérmunkas jogi helyzetét
a harom verespataki szerzodés tartalmanak és az életviszonyokat rendezé
Altaldnos szabalyoknak Osszevetésével megvildgitani. Az iu. [I. szdzad déaciai-
bérmunkasainak jogi helyzetét illetben ebbdl az elemzésbdl az alabbi kovet-
keztetések latszanak levonhatoknak: :

a) A daciai szabad bérinunkas jogi helyzete nem felelt meg azon formalis
jogegyenléség kévetelményeinek sem, amely a rémai arutermeld rabszolgasag:
korszakaban a birodalom szabad lakoit illetSleg ‘a gazdasagi forgalom teriiletén
dltalanosnak volt mondhatd. A munkas — eltérdleg a klasszikus jogra altala-
ban jellemzé formalis jogegyvenldség elvétél — nemcsak munkajat adta bérbe,
hanem kénytelen volt sajat magat is a munkaaddé hatalma ala vetni, mint azt
a szerzédésekben el6fordulé »se locasse« kifejezés mutatja. E szerzédések tehat
a munkaado részére a munkassal -szemben a birdsdgi uton valo kikényszerit-
hetéségen kiviil még kiilsn kényszereszkézoket (fegyelmezési jog) is biztosi-
tottak, annak ellenére, hogy a bérmunkds, banyamunkardl lévén szd, a jog-
viszony természeténél fogva aligha keriilt be a munkaadé hazkézdsségébe ugy,
mint pl. a szabad hdziszolgdk, szakdcsok. A munkabérszerzddés tehdl nem-
csek formdlis mellérendeltséget mutato druviszonyt teremtett a két fél kizétt,
harnem emellett egy folé- s aldrendeltségi viszonyt is. Ez a viszony pedig ha
nem is volt allandé jellegd, fennallasanak tartama alatt egyrészt az aruviszo-
nyokbél eredd jogeszkizik segitségével a munkasra nézve gyakorlatilag fel-
bonthatatlannd wvdlt, hiszen a késedelmi kétbér fizetése teljes anyagi tdnkre-
tételét eredményezte volna, masrészt a munkaadé fegyelmi eszkozei is vissza-
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tarté erdvel birtak a munkdsra nézve atekintetben, hogy annak akarata elle-
nére szolgalati helyét elhagyja.

by A fegyelmi viszonnyal parhuzamosan jelentkezé wmunkabérleti dru-
viszony olyan részletes jogi szabdlyozdsa, mint ezt a forgalmi jog mds intéz-
ményeinél ldtjuk, a rémai jogban lényegében mindig hidnyzott (hiszen a beér-
letre vonatkozé rémai jogszabalyoknak ugyszélvan kilenctized része a dolog-
€s mubérlet viszonyaira vonatkozik, s csak téredékiikben rendezik a munka-
bérleti viszonyokat), de ez a szabalyozas is, amely reiank maradit, lényegében
a II. szazad végén, IIL. szdzad elején élt jogtudésok (Paulus, Ulpianus, Papini-
anus) irasaibol ismeretes (a II. szazad derekarél esak Gaiustol ismeriink néhany
részletszabalyt), ami azt jelenti, hogy ez idét megelSzbleg az itt eldsntott
reszletkérdések tekintetében nem alakult ki altalanos allaspont, vagy ilyen
allaspont kialakitdsanak sziikségessége sem meriilt fel.

Az, hogy az életviszonyok részletes szabilyozast nem nyertek, s amennyi-
ben nyertek is, ez csak a klasszikus kor végén (tehat okirataink keletkezése
utani idében) kovetkezett be,

részben arra vezethetd vissza, hogy a romai rabszolgarendszer v1ragzasa-
nak idején a bérmunkdsok szerepe csekély wolt, s jelentéségiik csak a rab-
szolgamunkaers fogyasaval ndvekedett meg némileg.

reszben pedig arra utal, hogy ¢ munkaadok, legtdbbnyire rabszolgatarték
— akik bizonyos anyagi meggondolasoktél vezettetve (a bérmunkas elpusztu-
lasa’ nem- jelent olyan. karosodast a rabszolgatarténak, mint a rabszolgaé; a
bérmunkas a termelésben bizonyos mértékig érdekelt), vagy gazdasagi keény-
szer nyomasa alatt (a rabszolgdk szamanak ritkuldsa; a provincidkban mindig
kevesebb volt a rabszolga, mirt Italidban) — sajdt szempontjukbsl célszertit- -
lennek tartottik a munkabérleti viszony tartalmdnak részletesebb szabdlyozd-
sat, hiszen igy az 6 gazdasdgi tulsilyuk o-szerzbdéskétéseknél akaddlytalanab-
bul érvényesiithetett (a fegyelmi alavetetiség, silyosabb kotbérfeleldsség fel-
vallaltatasa a munkassal, mint amilyent a munkaado vallalt, a szerzédésrsl
késziilt okirat kidllittatasi kotelezettségének a munkasra vald harltasa a testi
erdért valo felelésségvallaltatas stb.).

¢) Ahol a munkabérleti wiszony, wint druviszony szabdlyozdsa meg is
tortént, megdllapithatd, hogy ezektdl a szabdlyoktsl a gyakorlatban diszpozitiv

“jellegiik ellenére sem tértek el ott, ahol azok a munkdsra nézve hdtrinyosak
voltak, de eltérés tortént akkor, ha a szabdlyozds a munkdsra nézve adott eset-
ten elénydsnek mutatkozott. Igy az utolagos bérfizetés szabalyatol altaldban
nem volt eltérés, s a »postnumerando« tételt a munkabérnél a forrasok kévet-
kezetesen hangsilyozzak, viszont azon jogszabaly alél, amely szerint a munka-
son kiviil allo okbdl sziineteld munkaval kapesolatos bérveszélyt a munkaadd
visell, a déciai szerzédések kivételt konstrudlnak:
' 2. A romai birodelom szabad bérmunkdsai sulyos helyzetiikén szerve7ke—
déssel kivdntak enyhiteni. Annak ellenére azonban, hegy e szervezkedés ered- -
ményei, a munkaskollégiumok (collegia tenuiorum) kétségkiviit bizonyos
veszélyt jelenthettek -— kiiléndsen a rabszolgarendszer bomlasanak koraban
— a birodalomra nézve, hiszen e kollégiumok a kizsakmanyolt szabad rétegek-
bél s részben rabszolgakbol) alakultak, e szervezkedések komoly eredmenyeket
nem érhettek el:

mert a szervezeitség ontudata nem hatotta &t kellSleg e kolleglumok tag-
sagal, hiszen pl. az Alburnus maiorban alakult munkas-temetkezési egyesilet
hosszt idén at még kozgylilésre sem tudta dsszehivni tagsagat (CIL. III. 924.),
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_mert nem a munkaadokkal szembeni szervezett fellépést céloztak, hanem
sokkal inkabb egymds kolesdnds anyagi megsegitését (temetkezési segély),

mert az uralkodé osztalvhoz tartozé jomodu patronusalk e kolleglumokat
alkalmi adomanyokkal sokszor lekenyerezték,$3

mert mikodésiket az allam urai kozvetve az egyesiiletekbe kiildstt
praefectusok utjan mar kezdettdl fogva kultikus irdnyba, klilondsen a csaszar-
kultusz iranyaba terelték, s ezzel kell6 modon kézben tudtik tartani e kol-
légiumokat (igy a csaszar szellemének. aldoz Brucla-ban a colleglum aurariorum
a CIL III. 941. szerint).®

3. Mig az arutermeld rabszolgasig viragzasanak idején a munkabérleti
viszony aruviszony-oldala domborodik ki, addig — mint aira rdmutattunk —
a byzanci idékben mindinkabb el6térbe keriill a munkds az a személyi ala-
_vetettsége, amelyet Dacidban mar a.Il. szdzadban is észlelhettiink. Ez a személyi
aldvetettség a bérleti viszony eredetileg, megdllapitott tartama -alatt gyakor-
latilag felbonthatatlan, ami mdsképpen azt jelenti, hogy ¢ munkaadd Kézvet-
len, s a munkds dltal kénnyen meg nem sziintethetd uralmat teremt magdrak
a munkaviszony keretében. A szabad allapoti embernek, hacsak rodvidebb
idére szolé, de ez id6 alatt gyakorlatilag felbonthatatlan alivetése egy masik
személy koézvetlen kenyszerhatalmanak magan viseli a feudalis. munkamszony
tobb jellegzetességét.

Ha tehat a rabszolgarendszerben a colonatust a jobbagysag vitathatatlan
eléképének tekintjik, s ehhez hozzasorol]uk az emphyteu51s (6rokhaszonbérlet),
a patronatus, s a rabszolga-kilonvagyon (peculium) intézményét, mint a
feudalizmus csirdit magukban hordozo jogi konstrukecickat,®® {igy nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a felsorolasndl a munkabérleti viszonynak ezt a
Daciaban mar a II. szazadban jelentkezd, rna]d a byzanei korban altalanossa
valo formaJat sem. .

63 Kiraly: id. m. II. k. 281. 1. — Sazilagyi: id. m. 37. L

4 E kollégiumok ' kultikus irdnyzata mar az elhalt Caesar szellemenek liszte-
letével alakul ki, mint azt Maskin (Augustus principatusa. Bpest. 1953. 107: és k. 1}
kifejti. A késdbbi kollégiumok kultikus jellegérol Staerman: id. m. 22. és k. 1 és
Szilagyi: id, m. 37, L

6% Vilaghy: Polgari jog (II. Tulajdonjog.) Bpest. 1957. 38—39. L
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II-ro Beka,
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-locasse» nan <locare operas suas», Ilo TonxopawusyM HOBOH Jutepatypsi (De Robertis)
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<chyrographum liMeer AOKasaTeabHyxr chay, (Ascon. in Verr. 2. 1. 17, — Gell. 14, 2.
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ractus»-oM coznmawiunm <«locati conductio operarum». Horosop paGounit n0/KeH 6wii
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conoridin ix B Kolernn (collegium funeraticium), o ux xomrerns s «Alburnus maiors
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sunepxauHeil pafoundd "MOr nocTaRNTh RKMECTO ceBT 3AMECTHTENR, BIPOYEM OH  MOJIKEH
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e BpeMsa oH A0Mked Owa Oute yMmeawM (peritus) B MacTepcTse u IMeTh CQOTHET-

cTByIOWtyl0 cuay «firmitas», (D. 9. 2. 8 1) Ecan &e ox He NOAXOMNA 3THM YCIOBIAM
M yMoMuaa of 3T0M Npi 3aKal0veniti  AOTOBOPA, TO OH HEC OTBETCTBEEHOCTh 3a 3TV
BIHOBHOCTb, ECAl TPYAOBBIC [IHCTPYAEHTH JlaHbl KOHIYKTOPOM B -3TOM Ccayyae paGounii
necét oTBErcTBennocTe — <scustodia». B paccMoTpenHoM uasmn ciayyae -paboure HasepHo
TPYAIIMCh CBONMH cOGCTBEHHMMH OPYAISIMIl NPON3BOACTS2. YKasAuHan L J0OTOBOpe 3ap-
naata (6es comefKaupd) YnAauusanach 3THIM  MICHOM; @ MMEHHO. JeHeMHLA duTpad
3a 3aN03[aNHe CUINAJCH TONE EKEAHEBHO — NOCJE KAMAOro OTPAaGOTaHHORO ARH. aaprmam
O HACTOABKO HM3KA, YTO JAyyiue ApyruX 3apadutuiBriownfi paGounil 3a noAYroinYuuiil
sapaborox (105 anmapoB) Mor .KyNHTL HYXusfi eMy  caMoMy xsef-na rof T. € CBOW
XaeGonoTpeGHocis, B 70 BpeMs Korjla KAaaccuseckoe npaso na noBopote th-ro moka
TOABKO B THKOM cCJydyae HaKJa/wBaeT ONacHOCTh 3apnaatm 'Ha pafouero, ecilu  rnpe-
NH4TCTBYIOMNI -paboTe- (rakT NoARAAeTCH B cihepe erd nuTepecon, B TO e BPEMA HakliicKasn
npaktika -cepeandn ll-ro Bexa na paforomatess HakaaAblBaeT Jinib  CBA3AHHYIO <
TAKAM NPENATCTBHEM ONACHOCTh 3APNAATH, KOTOPHE CTOAT BAYFPH cdepsl HHTecoB palo-
YOLATeNA, HO OMACHOCTH 3apniaThi CBA3AHHYID ¢ TAKHMH (PAKTamil, KOTOphie CTOAT BHe
. cpepnl uHTEpecon pagouero n  pabGotoaarens nepesoiant ua palouero,

VI. PaGouuti co arA 3aKTOYeRrlss 10rosopa 006f3aH BHINOMHATE palory (ex hac die).
«Mora debitoris» nactynaer W Ges «interpellatio». B cayuvae 3sanogpannd, ecin 0il
«per eum stat quominus solvatur» 3apnaary He I0AyYaer, OH Grial 10MHKeH 1'0 HaulHM
AOKYMEHTAM TAATHTb, WTpad 3a KawAWil Jenb ono3gamis mo 5 sestertii {11/, awuap.)
B ToM caysae, Koria pafoToRaTeNs OnazimBacT No cBoefl BlHE KacaredbHO YHJIAUHBAHMH
3apnaatsi, OH ObiJl AOJIKeH NAATHTH TAkoH e WTpad 3a ono3nampe, HO 3a anthe TpU
Zns OH He o6A3a naatnTh wTpada. Ero nonowewne 1 3iech BRITOLROC

Vil. Jlaxkuiickee LOrOBOPL O 3aprjare co3apaill  MEXILY CTOPOHAMH HE TOJIBKO -

TOBAPHOE OTHOMIEHHE ROKa3LBAKOLee CONOAUHHERROCTh, a M NOAYNHAWLee (IHCUHILIHHN-
pyioiiee) otHomsende. (OTHOmenNne HaiiMa TPYAa ue moayunac s Pume nojapoGroro yperynu-
posaung, TIpnunnoil 970P6 ABAAETCH C GLHOA CTOPOHKE TO, YTO- POib HAEMHMX PalOuHX
mpi pabckoit pafore Gblia TMPONCPINOHANBHO Maila, W ¢ EPYrodl CTOPOHE TO, 410 paGo-
Tonatemn  (Goawliefl yacTho  PalOBNANENRUBL) CUHTAN HelledecooOPasHLIM noqpoﬁaoc
perymiposanne, nfo TakuM o6Gpa3oM ouM Mordit. aerye npuuyxulam paowix cuoed o
‘W MOrMn ux Gojee mpudanauTh K paGam. JHCHO3HTHBHBE HOPME  OTHOUIEHEHS HAHMA
Tpyda OLly NOCAeN0BATENbHO TIPHMEHenn BEe3le TaM (Hanp, Apukunn ¢postnumerando»),
Tie OHI Ol IEBBITOAHEl AN PAGOuNX, HO OTKANuAANCh OT HiX, €CAN OHI O3Hawaan
Burogy pabouemy (OTKJOHEHHC ¢T HOPM HOIHEHHS ONACNOCTH 3apnaartel iz cuér paGounx).

Padoyne xcTean offeryath CROE 710g0MCcHHE oprannsauiell, HO OTCYTCTBHE CO3H&-
TeJIbHOCTH, B3ATOWAIYECKIE AAPL NATPOHOR KOJJETIH 1 TEHJEHLII CTAPAKIILIECT HANPABHTL
KOJUIErii 8 KYJbTOBOE HANPAaBJAEHLlE, OTKAGHHINM OT HX OCHOBHHIX leJed, ’

Haxuilckne JIOTOBOPH O 3aprujaTe, BBHAY NNCHEIVIHNNPYIOWerc npasa  paGoTojarens
NOKa3nlBai0T kyecte ¢ «colonatus, emphytensis» 1 Apyrie yie 3apouswimH $eogadb-
HOTO TpYAad.
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DREI ARBEITSVERTRAGE AUS DEM ROMISCHEN DAZIEN
(Zusammenfassung)

von :
PROF. DR. E. POLAY

. I. Der Grund des Arbeitsystems des antiken Roms war die Sklavenarbeit.
Daneben kann man aber immer auch die Spuren der freien Lohnarbeit auffinden.
Darauf weisen -die siebenbiirgischen Wachstafeln hin. Drei’ aus dem rémischen
Dazien stammende und im siebenbiirgischen Verespatak (Alburnus maior) auf—
gefundene Tryptychons (CIL IIi.. 948—949) geben interessante Angaben hinsichtlich
der rechtlichen Lage der Lohnarbeiter in Dazien in der Mitte des 2. Jahrhunderts.

1. Der Abschluss des Arbeitsvertrages driickten die Rémer mit den Wortern.
»se locasse« oder »locare operas -suas« aus. Nach der neuesten Literatur (De Robertis)
driickte der erstere die Selbst\'ermietuhg, der letztere die Vermietung der Arbeits-
kraft aus. Der erstere kommt duch in anderen antiken Rechten vor und bezeichnet
die frithere Rechtsverhiltnisse {er wird in der nachklassischen Zeit wieder ge-
brauchit), der letztere ist ein Produkt der klassischen Zeit. Der Ausdruck »se locasse
et locavit operas suas. auf unseren Wachstafeln bedeutet, dass der conductor mitteis
der Selbstvermietung direkte Disziplinierungsrecht,iiber dem Arbeiter haben will,
- aber daneben gebraucht er auch die iibliche klassische Formel, '

III. Unsere Dokumente sind Chyrographen. Dan ins rémische Recht rezipierte
Chyrograph hat Beweiskraft (Ascon. in Verr. 2. 1. 17-Gell. 14. 2. 7)), es bringt eine
Obligation. nur dann zustande nach:Gaius (3. 134.), wenn es zur Bezeugung einer
nicht entstandenen Stipulation dient. Diese Urkunde stammt aus dem peregrinischen
Recht. Das urspriingliche griechische Cheirographon ist dagegen eine solchartige-
abstrakte Schuldurkunde, die sogar eine ~contra f{idem veritatis« verpflichtende
Kraft hat. Die drei Urkunde sind keine solche Cheirographons. Nach Taubenschlag
kénnen zwar auch die Chyrographen im 4. Jahrhundert u. z. unter dem Einfluss
des »Volksrechts« locatio conductio operarum zustande bringen, das Chyrograph
des Reisrechts vom 2. Jh. kann aber nur auf eine Geldobligation hinweisen und -
so kann es nicht als eine I ¢. operarum hervorrufender Literalkontrakt angesehen
‘werden. — In der Praxis war der Arbeiter vepflichtet den Vertrag schriftlich
abfassen zu lassen und so ist es wahrscheinlich, dass er auch die Kosten davon
tragen musste, Die Urkunde bekam, der Arbeitgeber als Garantie, Unsere Vertrige
gelten fiir eine gewisse Zeitdauer (1/2—1 Jahr.) Die Formalititen unserer Urkunden
sind locker. Im allgemeinen war nur ein Zeuge zu diesen Beweisurkunden notlg

IV. Die Subjekte.der Vertrdge hatten nicht egalen status civitatis (civis —
peregrinus; civis? — latinus Junianus: peregrinus — l. Junianus). Die Conduct_men
sind entweder private Grubenéigentiimer oder — und -hier ist dies der wahrschein-
lichere Fall — die Pachter der im Staatseigentum stehenden Gruben.

Die Arbeiter sind arme, analphabete Leute. Die Schwierigkeiten des Aus-
kommens trieben sie in Kollegien (collegium funeraticium) zusammen, aber ihr Kol-
legium in Alburnus maior léste sich auf, weil ein grosser Teil der Arbeiter wahr-
scheinlich wegen der niedrigen Loéhne von dannen fortwanderte.

V. Der Gegenstand des Arbeitsvertrages war Goldgraben. Der Arbeiter der
fiir kiirzere Zeit gehindert war, durfte auch einen Steéllvertreter einstellen, .ﬁbrigensA
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musste er selbst die Arbeit erledigen. Der Arbeiter »operas suas sanas valentes
edere debebit« und daneben musste er im Handwerk gewandt (peritus) und geniigend
stark sein (firmus) (D. 8. 2. 8. 1). Wenn er diesen Bedingungen nicht entsprach
und es beim Abschluss des Vertrages verschwieg so war er mit Verschuldens-
haftung belastet. Wenn die Werkzeuge von conductor gegeben wurden, war der
Arbeiter die custedia-Haftung belastet. In unserem Fall beniitzten aber die Arbeiter
wahrscheinlich mit ibre eigene Werkzeuge. Die im Vertrag angegebenen Léhne (ohne
Kost und Wohnung) waren nachtraglich zu zahlen und zwar — weil auch die
zum Fall des Verzugs bestimmie Konvenzionalstrafe pro Tag gerechnet wurde —
nach jedem in Arbeit verbrachtem Tag. Die Lohne waren so niedrig, dass der
meistverdienende Arbeiter mit seinem halbjihrigen Verdienst (105 Denare) héchstens
seinem eigenen Brotbedarf fiir ein Jahr decken konnte. Wahrend das klassische
Recht um die Wende des 2. Jahrhunderts die Lohngefahr nur dann auf den Arbeiter
schiebt, wenn der die Arbeit hindernde Faktor sich in seiner Interessensphire
befindet, schiebt die Praxis in Dazien in der. Mitte des 2. Jahrhundert nur das
in der Interessensphiire des Arbeitsgebers befindliche Lohngefahr auf den Arbeit-
geber, Die Lohngefahr aber, die mit Faktoren ausserhalb der Interessensphire des
. Arbeiters und -des Arbeitsgebers Verbunden ist, schiebt sie auf den Arbeiter.

VI. Der Arbeiter ist verpflichtet die Arbeit vom Tag des Vertrages an (ex-
hac die) zu machen. Die mora debitoris stellt sich also auch ohne Interpellation ein.
Im Falle seines Verzugs wenn es »per eum stat guominus solvatur«, bekommt er
keinen Lohn und.er musste nach unseren Urkunden fiir jeden Tag der Verspatung
5 sestertiys (1%, Denare) Konventionalstrafe zahlen. Im Falle des zurechnenbaren
Lohnbezahlungsverzugs des Arbeitgebers muss dieser eine #hnliche Konverzionals-
trafe zahlen, aber nach den ersten drei. Tagen des Verziigs ist er mcht einmal
dazud verpfhchtet S0 ist seine Lage auch hier vorteilhafter..

VII. Die Arbeitsvertrige von Dazien schufen nicht nur formelle BeloLdnunD
zeigende Warenverhdltnisse zwischen den Parteien, sondern auch ein Untermdnungs—
verhélinis (Disziplinierungsverhiltnis). Das D1enstverhaltms wurde in Rom juristisch
nicht ausfiihrlich geregelt. Dieé .Ursache davon war teils, dass die Rolle der Lohn-
~ arbeiter neben der Sklavenarbeif verhiltnismassig unbedeutend war, teils, dass die
Arbeitsgeher (melstens Skavenhalter) die ausfiihrliche Regelung fiir unzweckméssig
hielten, weil sie so ihren Willen den Arbeitern leichter aufzwingen und sie den
Sl{]aven niherbringen konnten. Die dispositiven Regeln des Dienstverhdltnisses
“wurden immer konsequent angewandt (wie z. B. das Prinzip »postnumerando«)
wo es fir den Arbeiter nachteilig war, aber man wich von ihnen ab wo sie fiir
. den Arbeiter vorteilig waren. (Abwelchung von den Regeln der Lohngefahrtregung
- zum Nachteil der Arbeiter). Die Arbeiter wollten ihre Lage durch Organisierung
erleichtern, aber. der Mangel an Bewusstsein, die bestechenden Donationen der
Patrone de1 Kollegien sowie die Lenkungstendenz der Kollegien in kultlsche Rlchv
tungen lenkten die Arbeiter von ihren Grundzielen ab. :

Die Arbeitsvertrige von Dazwn in Anbetracht des Disziplinierungsrechtes
des Arbeitsgebers zusammen mit dem Kolonat dem emphyteusis usw. zeigen schon
die Keime des feudalen Arbeitsverhiltnisses.
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A SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM ALLAM- ES JOGTUDOMANYI
KARANAK 1949 OTA MEGJELENT KIADVANYAI

‘Acta Universitatis Szegediensis Sectio Juridico-Polilica Series Nova

Tomus I

Fasc. 1. Buza Laszld: A nemzelkdzi kozhatalom szervezete az Egyesiilt Nem~
zetek Alapokmdnya szerint (Szeged, 1949.) 26 1.

Fasc. 2. Martonyi Janos: Jogdszképzés és Jogasza hivatasok a Szovjetuniéban
(Szeged, 1948) 24 1.

Fasc, 3. Kelemen Laszld: Néhdny kerdesakepmselet kirébdl (Szeged, 1950.) 32.1.

A felszabadulas 10. éviorduléjira tartoit eléadasok

Buza Liszlé: A felszabadulds és Magyarorszdg mnemzetkizi jogi szuverénitdsa
(Szeged, 1954.) 16. 1,

Acta Universitatis Szegediensis Sectio Politico-Juridica

Fasc. 1. Bélya Lajos: A torvényesség kérdései a biintetd eljdrdsban (Szeged,
1953.) 20 L

Fasc. 2. Horvath Robert: Az 1945—46-05 magyar inflicid elméleti kérdései
10 évi tudomanyos fejlédés tdéviatdban (Szeged, 1855)) 20 1,

Fase. 3. P6lay Elemér: A neveld funkcit és a szegedi megyei birdsdg hdzassdg-
jogi torvénykezése a népi demokrdcia 10 évében (Szeged, 18955.) 27 L

Fasc. 4. Both Odon: Az 1848. évi sajtdtérvény létrejdtte (A sajtészabadsdg
yroblémdja Magyarorszigon a reformkorban) (Szeged, 1956.) 65 L

Tomus II.

Fasc. 1. Schultheisz Emil: A ldtszélagos halmazat (Szeged, 1936.) 24 1,

Fasc. 2. Perbiro Jozsef: A mezégazdasdgi termeldszdvetkezeti tagok munkajog-
viszonydnak néhdny elvi kérdése (Szeged, 1956.) 34 1

Fasc. 3. Pélay Elemér: A romai végrendelet eredete (Szeged, 1956) 47 1.

Tomus IIIL,

Fasc. 1. Buza Laszl6: A torvényesség és az igazsdgossdg elve a nemzetkozz
jogben (Szeged, 1957.) 56 1.

Fasc. 2. Martonyi Janos: A lakossdgadéztatisi eljdrds szabalyozasa {Szeged,
1957). 27 1. : ’

Fasc. 3. Antalffy Gyérgy: Platon és Aristoteles a »tikéletes« dllami és tdrsadalmi
szervezeti formdkrél. (Szeged, 1957.) 38 1.

Fasc. 4. P6lay Elemér: A romai jogrendszer tagozdddsinak kérdése (Szeged.
1957) 31 1

-Fasc. 5..HorvAth Rébert: Fényes Elek, a haladé magyar statisztikus és reformer
(1807—1876) (Szeged, 1957.) 27 1.

Fasc. 6. Szentpéteri Istvan: A tandcsok megalakuldsa és jogi szabdlyozdsa a
Tandeskoztdrsasdgban (Szeged, 1957.) 38 1.

Tomus IV.

6 lFasc. 1. Both Odiin: Szeged vdros biintetdbirdskoddsa 1848-ban (Szeged, 1958.)
53 1.

Fase, 2. Németi Liszlé: A mezbgazdasdgi termelbszdvetkezetek mintaalapszabd-
lydnak jogforrdsi jellege (Szeged, 1958.) 20 1.

Fasc. 3. Horvath Rébert: Egy ismeretlen magyar politikai aritmetikus: Hatvaeni
Istvdn professzor (1718—1786) (Szeged, 1858.) 44 1,

Fase. 4. Bardosi Istvan: A fellebbviteli rendszerek kérdéséhez a polgdri eljd-
rasban (Szeged, 1958.) 26 1.



