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I. FORRASOK
I.A pénzﬁgyi jog dllamjogi elemei

, A szocializmus egyik alapvetd tetele hogy az allamelmélet gazdasagi ala-
pokon nyugszik. A felépitmény ezekre visszahat, erGsitheti vagy gyengitheti
&ket, de ez alapvetd jelentdségikén nem valtoztdt! ‘

A gazdasagi tartalomnak azonban formara is sziiksége van. Ez a forma a
jog. Az dllam gazdasagi tevékenységéé elsésorban a pénziigyi jog. E jogi keret
kiépitésének targyi és alanyi jelentdsége is van. Targyilag a jogi keret bizto-
sitja a gazdasagi tevékenység elére megallapitott szabalyok alapjan torteno, ‘
szervezett végrehajtisit. Kiildnds jelentdsége van ennek szocialista allamok-
an, mint Magyarorszagon is, ahol az allam koltségvetésének a gazdasigi terv-
vel is dsszhangban kell allania, tehat a szervezettség kozponti tervezettséget is
jelent, Alanyilag pedig a jogi keret, amely lényegileg az allam gazdasigi maga-
tartdsanak elére meghatarozottsaga, polgdrai és dltalaban a lakossdg szdmdira
a biztonsagot jelenti. A jogilag szabdlyozott gazdalkodas iranya elére kiszamit- -
hats, megismerhetd. Mivel a jogot mindenkinek ismernie kell, ebbdl anyagi
“kitelezettségeit és jogait is megismerheti, s ha sérelem éri, jogorvoslattal élhet.

Latjuk ebbdl, hogy a pénziigyi jognak kettés allamjogi jelentdsége is van:
egyrészt megszervezi az dllam anyagi alapjait, mésrészt biztositja polgdrainak
. az anyagi természetli kérdésekkel kapcsolatos alapvetd emberi jogait, s meg-
szabja anyagi természet(i 4llampolgari kitelességeiket, Felmeriil ezért a kérdés,
miért van az, hogy a pénziigyi jogot annyian az allamigazgatasi jogbdl kivalt,
lényegileg aabdl specializalédott jogteriiletként fogjak fel? A pénzigyi jog
legfontosabb problémai, jogforrastana, az egész koltségvetési jog, az adok és
egyéb kodzszolgaltatisok kozteherviselésbsl folyd jogteriilete, s a jogorvoslatok .
széles kore, amelyek az alapvets emberi jogok biztositékai, mind- sokkal inkabb. -
alkotma.ny- mint &llamigazgatasi jogi természetliek, s utobbival ezeket csak
a végrehajtasi, technikai jellegl részletkérdések kétik Ossze.

De nemcsak ilyen, a jog rendszertanabdl kévetkezd, formalis oka van'
annak, hogy a pénziigyi jog teriiletén allamjogi kérdéseket kell keresniink. A
pazdasagi kérdések elsédleges fontossagasol is folyik, hogy az dllam gazdasagi
szerkezetére és mikédésére vonatkozd jogszabalyoknak, legalabbis elveikben,
a kiilonbozé jogagak legfontosabb szektoraba, az alkotmanyjog teriiletére
kell tartozniok. A szocialista allamok tervtérvényei az allam alapvetd gazda-
sagi struktardjat és funkciéit hatdrozzak meg, s igy kétség sem férhet allam--
jogi jelentéségikhoz. Es a koltségvetés s kontrollja, a zdrszdmadas, mind a

1 Marx: Adalékok a pol. gazd. birdlatdhoz (1859; elészd).



szocialista, mind a kapitalista gazdasdgi rendszerd allamokban egyarint tér-
vényhozasi hataskdrbe tartozik, st parlamentaris kormdényformajt allamok-
ban a térvényhozd testiiletek egyik féeszkéze a kormanyok feletti ellenérzés
gyakorlasdra, és igy kiemelkedd dllamjogi jelentGsége aligha tehetd vitassa.

2. A pénziigyi jog forrdsai
1.

A pénziigyi jog helyének tisztdzdsa a tob3i jogigak kozott jelentds kovet-
kezményekkel jar jogforrasaira. A jogforrascknak ugyanis a modern allam-
ban bonyolult rendszere alakult ki; jogforrdsai egymads ala és f6lé rendelt, lép-
csbzetes, hierarchikus rendben helyezkednek el, minek csticsdn az alkotmany
4ll, alacsonyabb fokan a térvények, még alacsonyabban a rendeletek. A szo-
kasjog, ahol létrejohet, mindenik fokon allhat, a szocialista jogrendek azon-
man  kikiiszobdlni igyekeznek, mert osztalytartalmit gyanusnak, alakitdsat
-nehézkesnek és lassunak tartjak.®

Az allam gazdasigi strukturajat nyilvanvaléan a legmagasabb jogforras,
- az alkotmany hatdrozza meg. Azok az alapvetd gazdasagi rendszabalyok pedig,
amelyek ebbdl a strukturabol folynak és a penzugy1 jog anyagat képezik,
térvéenyhozasi hataskérbe tartoznak.

A régi magyar jogban nem volt ismeretlen a readeleti ]ogalkotas sem.
A rendelet egyik formdja, a privilégium alakjiban jelent meg a magyar
nemzet altalanos szabadsiglevele, az Aranyhulla is (1222)., S6t a ]ogtortenet
tanusaga szerint maga a torvény is ebbél alakult ki, mikor a kiralyok dekré-
tumaikat a XV, szazadtol kezdve csak orszéggyﬁlésen adhattdk ki. Az idegen
uralkodohdzzal folytatott évszazados kiizdelem sordn azonban a nemzet sajat
lgyei intézését igyekezett sajat képviseleti szerve, az orszaggy(dlés torvény-
hozési hatédskorébe Osszpontositani, ezért a reandeleti korményzast tiébb izben?®
kereken eltitotta. A rendeletet 5ndllé jogforrasnak még a Kiegyezés utan
sem fogadta el, s egyetlen jogteriilet, az Allamigazgatasi jog kivételével, ahol
a rendelkezesre vard és a torvényhozas sziik kérébe be nem zsifolhatd jog-
viszonyok hatalmas témegeire tekintettel allandéan alkalmaztdk, minden mas
jogteriileten csak térvényvégrehajto, esetleg magyarazé jelentésége volt, bar
hivatales térvénymagyardzatnak sem tekintették, mert erre csak a térvény
alkotdjanak volt joga.

A rendeletek aldrendelt jelentSségére mutat abaan az idében, hogy az
akkori birdi alaptbrvény? szerint a biro csak a térvény alapjan keletkezett
¢s kihirdetett rendeletet alkalmazhatta, s6t a kozigazgatdsi birdsag a térvény-
telennek talalt rendeletet egyes kivételes ligyekben {az un. garanciilis panasz
esetében) meg is semmisithette’® Erdekes osszehasonlitani, hogy az osztrdk
jogban a rendes birésdg nem dointhet egy rendelet térvényessége félstt,
hanem ha kihirdetési.hibat allapit meg, az alkotmanybirésdgnal (Verfassungs-
gerichtshof) kell eljarast (V.-Priifungsverfahren) kezdeményeznie, amely a

2 V5. Beér, stb. I, 42. _
- % 1625: XVIII, 1741: VIIIL, 1790; XII. tv.
4 1869: IV. tv. 19. §.
5 1907: LX. tv. 16. § V6. Szabd J.: Demokracia, 218.



hibis rendeletet megsemmisitheti? Az osztrak kozigazgatdsi birdsag (Verwal-
tungsgerichtshof) ellenben vizsgalhatja a rendelet szabalyos kihirdetését és ha
hibat taldl, azt egyszerlien nem alkalmazza’? A panasztételi jog (Antragsstel-
lung) a birésdgokon kivill a szovetségi és tagdllami hatdsigokat is megilleti, sét
az alkotmanybirdsag a vizsgidlatot konkrét gy kapcsin hivatalbol is kezde-
ményezheti.®

A magyar biréi alaptérvény idézett szakaszat egy rendelet® hatdlyon kiviil
helyezte, s6t Beér Janos indokolt véleménye szerint a birésdg ma mar a tandcsi
rendeleteket sem vizsgalhatja feliill.'* A tételesjogi helyzet egyébként is lénye-
gesen megvaltozott, mikor a mépkéztarsasagi alkotmany!® hatdlyba lépett és a
Népkoztarsasag Elndki Tanacsanak (NET) allando jogkort adott atruhdzoti jog-
kérben (iure delegeto) torvényerejii rendeletek utjan vald intézkedésre. Ennek
megitélésénél természetesen fokozott figyelemmel kell lenniink a térsadalmi
kiilsnbségek és osztdlyellentétek jelentdségére. A polgari allamok allamfdje
gyvakran képvisel a népéivel ellentétes vagy legfeljedb kisebbségl érdekeket;
igy rendelkezései mindenképp a népuralom érzékeny korlatai, Ezzel szemben a
- szocialista jogaszoknak esziikkbe sem jut, hogy Elnéki Tanadcsuk intézkedé-
seit a szd polgdri értelmében vett allamféi kormanyzasnak tekintsék, mivel az
Elnoki Tandcs nem a polgari alkotményok értelmében vett allamf§, tulajdon-
képpen egyéb teendSk mellett csak allamféi funkcidkat végez, és mint az
orsziggyllés szerve, az allam egyik demokratikus intézménye, amelynek aka-
rata eredeténél fogva nem &llhat ellentétben az 6t delegald magas népkép-
viseleti szervével. Ez is mutatja, hogy a fogalmakat az &Hsszehasonlité jogban
az azonos vagy hasonlé elnevezések ellenére milyen élesen kell elvilasztanunk
egymastdl, hogy az intézményeknek az alapjukul szolgilé tarsadalmi alapépit-
mény termeészetének -megfeleld sajatos lényegét a részletkérdések bonyolult
Ssszefliggései mogdtt igazi jelentdségiikben ragadhassuk meg. Jelenleg tehat,
ha az orszdggyidlés nem iilésezik (évente két izben iil Bssze), jogksrét az Elndki
Tanacs gyakorolja, csupan az dlkotmanyt nem vialtoztathatja meg. Az altala
alkotott jogszabalyok toérvényerejii rendeletek, amelyeket az orszaggyllés leg-
kézelebpi iilésén be kell mutatnial? -

Ezzel megnyilt a térvényes lehetség a pénziigyi jogszabalyoknak, amelyek-
addig kizardlag torvényi szabalyozds targyal voltak, s csak végrehajtasi rea-
deleteik jelentek meg rendeleti alakban, egyéb jogforrasok atjan valé szabalyo-
zdsara. De ha a pénziigyi igazgatas ezzel a lehetGséggel oly nagy mértékben

6 Art. 139. B—=VG.

? Nr. 100(F), 171(F), 39L(F), 441(F), 2175(A). .

8 Art. 139 B—~VG., §§ 57, 61. VerfGG. 1953. Vi&. Melichar: Unterschied, 5-7,
Erdekes, hogy a svdjci Zﬁrich kantonban pedig azért valt problematikussa a tor-
vényi és rendeleti jogalkotas elhataroldsa, mert a kantoni alkotmany (1869) szerint
a ‘kormanyt (Regierungsrat) éppugy, mint a kantoni térvényhozo {testiiletet (Kan-
tonsrat) a nép. kézvetleniil valaszija; ezért eldbbi egyes siirgdsebb (rendészeti) ligyek-
ben jogot formalt arra, hogy térvényi felhatalmazis hidnydban is rendeletileg
intézkedjék, ami vitakat eredményezett az allamhatalmi agak elvélasztasa kerde-
sében, Vo. Kagl 205. £f.,,- Schaumann 7. .

91044 évi 9. sz torvenyereJu rendelet 10. § (2) bek.

10 y5, Beér 32—3.

11 1949;: XX. tv. ’ . 3

12 1049; XX, tv. 20. § 4, 5. A torvényhozd hatalom delegilasit altaldban Kor-
latozzak, igy olasz alk., (1947, art, 76); a francia IV, koztérsaség alkotménya, (1946
art. 13), sth. .



élt is, hogy ma mar, az éves koltségvetési torvényektdl eltekintve, szinte egyet-
len pénziigyi kérdés sincs tobbé térvénnyel szabilyozva, abban kézrejatszott
az a téves szemlélet is, amely a pénziigyi jog szabalyainak alkotmanyjogi,
garancidlis természetét figyelmen kivill hagyva, azokat az dllamigazgatasi jog
részletszabalyaival helyezte egysorba és igy szinte bekebelezte a rendeleti jog-
anyagha. Ez annal tobb zavart okozott, mert mint Timdr Matyas'® helyesen
_réamutat, a fordulat évét kovetd szocialista dtalakuldssal jaré gyors fejlédes
kovetkeztében tobbnyire esak az egyes részteriileteket szabalyoztak, s az at-
fogod szabdlyozdsra nem volt id8, igy a pénziigyi jogszabialyok nehezen attekint-
hetékké valtak. Ezen pénziigyi igazgatisunk Gjabban, marcsak a szocialista
torvényesség megszilarditasa érdekében is, segiteni igyekszik, és egymasutan
jelennek meg az egyes ado- és egyeh kizszolgiltatasi dgakban a novellaris mé-
dositdsokat és végrehajtdsi rendeleteket is 6sszefoglald hivatalos tsszeallitd-
sok;'* de sajnos nem mindig a Magyar Kézlényben, hanem csak a jelenleg
zartkdri szakkozlonyokben vagy még zdrtabop korli mellékleteikben, ami cstk-
kenti jelentdségiiket a jogbizonytalansag kikiiszébdlése terén,

Ehhez jarul, hogy folytatédott az a gyakorlat, hogy a NET térvényerejti
rendeletei helyett egyre nagyobb szamban szabilyoztik kilondsen az adokat
ME, MT vagy Korm. jelzési kormanyrendeletekkel, majd szak-, kiilonésen
pénziigyminiszteri rendeletekkel, s6t ujabban rendeletek helyett Mt. vagy Korm.
hatarozatokkal és miniszteri utasitasokkal. Ez utobbiak azonban jogforrisnak
nem tekinthet6k, hanem &llamigazgatdsi aktusok, amelyek célja az allamigazga-
tasi szervezet miikidésének biztositdsa; cimzettjeik nem az egyének, hanem a ha-
tosdgok, épp ezért kihirdetésiik sem kételezd.l® Tobb rendelkezés!® utan a NET
1954. évi 26. sz. térvényerejii rendelete rendezte helyzetiikket, kimondva, hogy
a térvenyeket, térvényerejii rendeleteket, minisztertanacsi és miniszteri rende-
leteket, amelyekbdl az allampolgarokra kézvetlen jogok szarmaznak, és ame-
lyek ezekre kotelezettségeket ronak, jogviszonyaikra kozvetlen befolydssal
vannak, kozzé kell tenni a hivatalos lapban, tehit ki kell hirdetni. Ezzel szem-
ben a miniszteri utasitasokat, amelyekben ily rendelkezéseket kimondani nem
lehet, nem szabad k&zzétenni a hivatalos lapban (4. §). Ezeket, ha egyiltalan
kozlik, csak a szakminiszterek lapjaivan, fleg a Pénziigyi Kozlényben teszik
kozzé, amelyek azonban az 1038/1951. Mt. h. 6ta kdzforgalomba nem bocsat-
haték és igy ez kihirdetésnek nem mindsithetd. 56t pl. egy olyan lényeges sza-
balyt, mint a hdzaddéra vonatkozé jogszabalyok gyijteménye, mégesak nem
is a Pénziigyi Kozlényben, hanem annak egyik mellékleteként!? tették kozzé,
amelyré]l kiilon elrendelték, hogy csak a tanacsokhoz kiildétt példanyokhoz
mellékelhetd. Bar a lakossagot kbzvetleniil érinté rendelkezés ilyen alakban
egyaltalan nem lett volna hozhaté, igy boesatottak ki olyan lényeges intézke-
déseket, mint a vdmforgalmi adét,*® a kéztartozas fejében valé allatlefogla-

13 Timar: Pénziigyi jogalkotasunk, $—10.

14 Igy a fdld-, haz-, mezégazdasagi jovedelemadd, allami vallalati forgalmi
adg, adodkezelés, illeték, vam tdrgyaban.

15 A lipcsei jogaszgydlésen (1958. II. 22) Schineburg biralta Binninger egyik
tanulmanyat (Rechtsnorm und Verwaltungsanweisung. Festschrift fiir Erwin Jacobi)
a jogi és igazgatdsi rendeletek elvAlasztisdért, s azért a tételéért, hogy elébbiek
érvényességének a publikdcid eléfeltétele, Vo.: Schonrath 435.

18 1009/1951. Mt. h., 1038/1951. Mt. h., 107271954, Mt. h.

17 PK, 1958. évi 3. sz. mell.

18 3455-3/1952. PM. ut. (PK. 21)
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last,'® a sportedzék jovedelemadojat,?® a képzémivészek jévedelemadoéjat,?t
az irdk és zeneszerzék adoﬁzeteset 22 g altalaban a szovetkezeti addkat??
szabalyozé utasitasokat. :

2,

A fejlodésnek fent vazolt 1ranya nyllvan Jogmzonytalansagra vezet, ezért
nem lenne célszer( folytatni. A jog nem tuddsa ‘nem mentesit ugyan annak
alkalmazasa aldl; de ez vélelem és nem fikcié akar lenni, tehdt értelme csak
akkor van, ha az allampolgarnak moédjdban lenne megismernie a jogforrast és
rajta mulik, ha ezt elmulasztja. De az, amit nemn hirdetnek ki, s igy cimzett-
jeinek nines is modjukban - megismernidk, jogforrdasnak mnyilvanvaléan nem
minésithetd, hanem legfeljebb belsd allamigazgatdsi aktusnak, amelynek érvé-
nye azon mulik, hogy valamely szabalyszertien kihirdetett jogforrason alapul-e,
Ezért kell helyesnek elfogadnunk Beér Janos allaspontjat,®? mely szerint a
biré, ki pedig a rendeletek érvényét ma mér kétségbe nem vonhatja, a minisz-
teri utasitdsokat, ha felsébb jogszadlyokkal ellenkeznek, mellszheti. Es ugyan-
ezért helyes az az allaspontja is, hogy ha valamely tanacsi vb. ad ki a tandcs-
torvénynek?® megfeleléen »dltaldnosan kotelezd rendelkezéseket«, a birdsag
azokat is fellilvizsgalhatja a torvényesség szempontjdboél, mivel mindezek jog-
szabalyok végrehajtasai, s igy vizsgalni kell, nem mennek-e til a jogszabaly
felhatalmazasan. Arrél pedig, hogy ily utasitdasokkal szabalyosan kihirdetett
rendeleteket hatdlyon kiviil helyezzenek wvagy mod031tsanak, jogérvényesen
8z6 sem lehet.

Ezek a meggondolasck inditottdk Martonyi Janost®® is annak javasoldsara;
hogy az addjogalkotdssal kapcsolatos szabdlyozas legalabb is NET torvényerejl
rendelettel torténjék es ne kormany- vagy szakminiszteri rendelettel és kiils-
nésen ne miniszteri utasitdssal, még akkor se, ami ugyancsak kivanatosnak
latszik, ha a szakkozldnyok forgalmi korldtozdsat megsziintetnék. Az adorend-
szer alapelveit érinté nagyjelentdségl bevételfajtdk szabalyozasat pedig, mégha
esetleg helyi jellegliek is, de orszagosan egységes szabalyozast igényelnek, 6 is
torvényhozdsi hatdskorbe utaltatng vissza, Szerintem pedig, e jogszabalyok
nagy gazdasdgi és az emberi jogokat érintd jelentéségére tekintettel, nem tehe-
tiink ilyen kiilénbséget az addrendszer alapelveit érintd és nem érinté pénz-
Ugyi jogszabdlyok kozott, hol a hatarok meghizasa gyakorlatilag is nehéz-
ségekbe iitkoznék, hanem wvalamennyit térvényhozgsi tton kellene megéalla-
pitani, Ez all a kizarélag belsé jogszabalyokon kiviil a gyakran igen lényeges
gazdasagl és garancidlis intézkedéseket tartalmazd nemzetkdzl egyezmények
ratifikalasara is. Csak ezen az uton. biztosithatd ugyanis, hogy ezek az- allam-
hatalom legfelsébb népképviseleti szerve, az orszaggyllés elé keriiljenek, és
annak modja legyen megalkotdsukba érdemleges intézkedéssel befolyni.

19 3420-22/1954, PM. ut. (PK. 56.)

20 3420—42/1952. PM. ut. (PK. 73.),. 3420--19/1953. PM. ut. (PK. 67.y
21 3420—20/1953. PM. ut. (PK. 67.) )

2 91955, PM. ut. (PK. 2.) :

23 Pl, 93/1955. PM., ut. (PK 34.), 185/1957. PM. ut. (PK. 36.), stb.
24 Reér 32-3.

% 1954: X, tv, 3T, § (2) bek.

® Martonyi 5—6.



3.

Nem lehet kivétel a térvényhozo testitlet ellendrzése aldl a zdrszdmadds
sem, amely az &llamhaztartis gazdasigi ellenérzésének egyik leglényegesebb
aktusa.”’ Mar legrégibb jogunkban voltak térekvések ennek orszaggyilés elé
vonasara. Az orszaggy(lés, mikor a subsidiumokrél dént6tt, hovaforditisuk
céljat is meghatdrozta; és ennek ellendrzésérdl mAar az 1518, évi bacsi orszag-
gyilés I, és XX, cikkelyei gondoskodtak keét kinestarnok kirendelésével, akik-
nek eljarasuk eredményérdl az orszaggyiilés eltt évente egyszer, Vizkereszi-
kor be kellett szamolniok. Ez azonban csak kivételes intézkedés volt; dltalanos
szabaly 1848 el6tti jogunkban, hogy az orszdggyilés térvényhozasi joga a pénz-
ligyekre is kiterjedt, de az allami jovedelmek felhasznalasiat nem ellendrizhette,
Gyokeres médositast az 1848: ITl. tv. 37. §-a hozott, amely szerint a miniszter
évente beszamolni tartozott. A kiegyezés utin, a Legfébb Allami Szémvev(i-
szék javaslata alapjan, az orszaggytilés orszagos hatirozattal déntstt felSle?®
ami a térvénytél csak abban kiilénbozétt, hogy nem esett allamf01 szentesités
és térvényi alakban torténd kihirdetés ala.

Egy ujabb rendelet?® 6ta az évi koltségvetés végrehajtdsarol szold je-
lentést a- kidvetkezd évi Kkoltségvetés benyuajtisival egyidejlileg kelleti az
orszaggylilés elé terjeszteni. Ennek alapjan két koltségvetési térvénylink
egyben az elézé évi zarszimadas jévdhagyasit is tartalmazza®® Egy to-
vabbi rendelet® e szakaszt hatilyon kiviil helyezve, ugy rendelkezett, hogy
a koliségvetds végrehajtdsardl sz6lo évi jelentést a kivetkezd év végéig kell
az orszaggylilés elé terjeszteni. Egyéb jogszabdlyok?®? pedig elrendelték, hogy
az A. E. K, majd az A. E. M, s végiil a népi ellenérzés — kozponti bizottsdga
ntjan — szakvéleményt adjon a Minisztertandes szamdra a koltségvetést és a
zirszamadast megdllapité tdrvényjavaslathoz (2.§). Ennek ellenére a zar-
. szamadas mar hdrom éve nem keriilt az orszdggytilés, csak az Elndéki Tanécs
elé é&s enmek hirom hatdrozata® harom év (1955, 1956, 1957) allami koltseg-
vetésének végrehajtasardl mindossze annyit tartalmaz, hogy a NET a kdltség-
vetés végrehajtasarél szélo jelentést jévahagyta. 3t
- Osszehasonlitasul megemlitjiik,- hogy a ‘polgdri alkotmanyok kézill a
svajci®® szerint a szdvetséges és kantoni zirszamaddasok (Staatsrechnung) felett
a szivetségi gyiilés, ill, a kantoni {6rvényhozo testlletek dontenek, s ennek eld-
készitését szamvevdszék (Redhnungshof) helyett (ami csak Wallis kanicnban
van) torvényhozd testilleti bizottsdgok - (Ausschiisse) végzik, a szévetségi tor-
vényhozéds mindkét hazinak pénziigyi bizottsagaiél (Finanzkommission) pari-

% Helyesen Nagy: Koltségvetési torvény, B89.

28 1870: XVIII. tv. 22-3, §, 1880: XLVI tv. 23. §.

28 1953. évi 26. sz. torvényereji rendelet, ¢. §..

80 31954: IV, 1955: I. tv.

81 1956. évi 2. sz. torvényereji rendelet,

82 1949, évi 17, sz, térvényerejid rendelet 21. §, 1952: IIL. tv. 2. §, 1955. évi 28, sz.
térvényerejd rendelet 3. § 1957: VIL tv. 2. §.

I’ 1—7/1957 1-9/1957., 1-—-24/1958. NET h.

34 Az 1920: XXVIIL tv. 6. §-a ertelmeben az 1916, VIL 1-t4l 1920. VI. 30-ig
terjed6 idére sem késziilt zarszamadas. V&. Nagy: Tanacskoztirsasag, 236.

% BV, 1874, Art. 85,



tdsosan kikiild6tt pénziigyl delegécié segitségével ®® Az oszirdk alkotmény®?
ugyancsak a torvényhozas (Nationalrat) hatdskdrébe utalja a zérszamadds ellen-
Orzését, amely azt a koézvetleniil aldja rendelt szamszék (Rechnungshof) segit-
ségével végzi. A tagallamok (Linder) zdrsziamadisait ezek térvényhozd testli-
letei (Landtagok) végzik, éspedig ma mdr a szdvetségi szamszék kotelezo kozre—
miuikddésével.

A népi demokratikus alkotméanyok, a szovjet alkotma’my“" mintdjara, igen
helyesen, dltaldban kifejezetten elrendelik a zarszimadasnak a iorvényhozdé
testiilet elé terjesztését, ami egyértelm( azzal, hogy a felmentést a kormany
szdmdra ennek kell megadnia. Igy a német demokratikus,®® mindkét roman,??
a bulgar,*!, csehszlovak, ¥ mongol,!? kinai** stb. népkéztirsasigi alkotmany.
Nem tartalmaz ily rendelkezést a zarszamadas ellenfrzésérél a vietnami,®
kéreai,*® alban 47 és magyart? népkoztarsasigi alkotmany, de ez nyilvan csak
elnézés és nem szandékos kihagyas kévetkezménye, mivel térvényeik az orszag-
gyiilési ellendrzésrdl rendelkeznek.

4,

Orsziaggylilésiink 1956: 1. 5z. orszaggyllési hatdrozataban félreérthetetleniil
ugy rendelkezett, hogy a dolgozd nép &sszeségét érintd minden alapvetd kérdést
torvényben kell szabdlyozni. Ennek megfelelden feltétlentiil sziikséges a torvény-
hozé tevékenység kiszélesitése olyan értelemben, hogy az allampolgirok alap-
jogait és lényeges kotelességeit érintd jogszabdlyok torvények forméajaban
keriiljenek megalkotasra (II/1). Nem kétséges, hogy a pénziigyi jogszabalyok,
ideértve az addszabalyokat és a zarszamaddst is, beletartoznak ebbe a kate-
goéridba, s igy torvényi szabdlyozasukra de lege ferenda ismét vissza kellene
térni. Ennek természetesen, mint az idézett orszaggyiilési hatarozat (III/1) és
arra hivatkozva Martonyi Janos*® is helyesen ramutatott, egyik eléfeltétele volt

36 1902, X, 9-i sziv. tv. — V&, Ruck, 83—6. Megjegyzem, hogy Ziirich kanton
-kiterjeszteni késziil a pénziigyi felsé ellendrzést végzd dllamszamviteli bizottsig
(Staatsrechnungspriifungskommission) hatdskdrét, noha a kantoni kormény sziveseh-
ben latta volna, ha a részletellendrzéssel tovabbra is a pénziigyi igazgatds ala
rendelt eddigi reviziés szerv (Finanzkontrolle) maradt volna megbizva. Vo.
Sehaumann 7.

37 Art. 42, B—VG. 1929,

38 1936, Art 14. Az 4j szovjet jogalkotds a multtdl e¢sak annyiban tér el, hogy
a Iegmagasabb allamhatalmi szerv a jelentést nem térvény, hanem hatarozat alak-
idban fogadja el és egyuttal mtezkedlk a hib4k. kuamtasarol Vo, Nagy: Kodifi-
kkacié 366.

% 1949, Art. 122,

40 1948, Art. 39, § 5; 1952, Art. 24.

41 1947, Art. 17, § 7.

"43 1048, Art. 62,

43 1940, Art. 23, 79

- 44 1954 Art, 27, §.10.

45 1946. évi népk. alk.

8 1048, évi népk. alk.

87 1946. évi népk. alk.

18 1949: XX. tv.

4% Martonyi 6. Nagy Tibor (Kodifikacié 366) pedig helvesen jegyzi meg a zAar-
szdmadas jovdhagydsa terén az utolsé harom évben folytatott gyakorlat Jog1 ‘szem-
pontbdl valé vitathatdésigat.
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az orszaggytlésnek az el6zonél gyakoribb &sszehivasa és az Uldsek idejének
megfeleld megallapitisa. Ennek lehetdségét népkoztarsasagi alkotmanyunk
iztositja is. A rendes iilésszakokon kiviil ugyanis®® az orszaggyiilést mind-
annyiszor dssze kell hivni, ahanyszor azt a NET szikségesnek itéli, s a kép-
visel6k egyharmadanak irasbeli kérelmére is’! S6t az orszéggyiilés maga is
meghatarozhatja a kévetkezé (ilésszak dsszehiviasidnak id§pontjat.®® Az orszag-
gylilés elé vitt ligyek targyaldsat elékészitd allandé bizottsagok munkdajaban is
nagy haladas észlelhetd az orsziggyllés fent idézett nagyjelentéségl hataroza-
tdnak hatdsaképp. Az allandé bizottsdgok szamat ugyanis az orszdggyillésnek
az 1956: 2, sz. orszaggyilési hatarozatiba foglalt Ggyrendje (15. §) és ezt ki-
egészité jogszabalyok 4-rél 13-ra emelték fel, s koztiik van, egyéb szakbizott-
sagok mellett, a terv- és koltségvetési allandd bizottsdg. Ezek az ugyrend értel-
mében sajat kezdeményezésiikre mindazokkal a kérdésekkel foglalkozhatnak,
amelyeket az &llami €s tarsadalmi élet adott teriiletén alapvetd jelentdséglnek
tartanak és javaslataikkal kozvetlenil fordulhatnak dz orszaggyliléshez, Elnéki
Tanacshoz és Minisztertandcshoz (15. §).

Figyelemre mélté Schmidt Péter’® megjegyzése is arra a hidnyossigra,
hogy alkotmanyunk a NET kételezettségét szabilyozva, nem tesz kiilonbséget
annak sajat hatdskdrli és az orszaggylilés helyett ellatott feladatai kozstt.
»Ezért — irja®™ — az eddigi orszaggytlési gyakorlat szerint az Elntki Tandes
csak altaldnos Meszdmoldt adott, amelyet az orszaggyfilés globalisan fogadott
el és a beszamold elfogadasdnal nem tett kiilonbséget a helyettesités vagy a
sajat hatdskorben elvégzett feladatok kozdtt.« Ebb6Sl az idézett tanulminy azt
a tanulsagot vonja le, hogy »az Elnoki Tanics és az orszaggyilés hataskorét a
lehetdséghez képest pontosabban kell kérilhatdrolni és elvilasztani«, s hogy
»a fejlédés irdnyat feltétleniil abban kell latnunk, hogy az Elnéki Tanics, mint
az orszaggylilés altal valasztott allamhatalmi szerv, helyettesithesse ugyan az
orszaggyulést. .., de e helyettesités eseteiben is fokozni kell az Elnski Tanics
feleldsségét az orszaggyiilés plénuma irdnyaban«.

3. Kdoltségvetési torvények

Pénzlgyi jogunk forrasai koziil éppen a legfontosabinak, kiltségvetésiink-
nek torvénybe cikkelyezése a régi adomegajanlasi jog helyébe lépett, és elészor
a kiegyezés utan ker{ilt rd a sor (1868: XXVIIL tv.). Erre a mintara az I. vilag-
habortig 46, a két vilaghdboru kozt 22, Ssszesen 68 tdrvény jott léire’s A
torvénybeiktatas, harom évtél®® eltekintve, ezutdn is rendben megtértént. Egyes
kisebb késedelmeket felhatalmazdsi torvények alkotasaval hidaltak at. A kolt-
ségveteési torvények szerkezetében azondan idék folyamin lényegbevagé valto-

60 Alk, 12, § 1.

51 Alk, 12, §. 2.

52 Alk, 19. §.

53 Schmidt 111—4,

5¢ Schmidt 112,

¥ V5, Nagy: Koltségvetési térvény, 67, 09.
56 1945, 1946, 1953.
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zasok kovetkeztek be, Kiltségvetéseink 1945 eldtt fejezet, cim, rovat szerint,
tehdt rovatrendig részletezve voltak, csupin még ennél is részletesebb bontas
(alrovat, tétel, altétel) nem szerepelt altaldban benniik.

1945-ben az 1945: X. tv. koltségvetés megallapitdsa helyett egyszeriien .
jévahagyta az ideiglenes nemzetgyiilés pénzligyi intézkedéseit és felhatalmazta,
hogy a szlikséges kiadasckat tovabbra is teljesitse és azokat az akkor fennalld,
esetleg médositandd vagy ujonnan hozandé jogszabalyok alapjan befolyd Meve-
teleibdl fedezhesse. A pénziigyminisztert hitelmiiveletekre hatalmazta .fel, s a
korményt a kiltségvetésnek a tdrvényhozds elé terjesztése- alél felmentette;
esak azt irta el6, hogy a nemzetgyiilést a kiadasokrdl és bevételekrél, az 1944,
évi koltségvetés®® rovairendjének megfeleld elszamolassal, az év vége utdn 3
honapon beliil tdjékoztassa. 1946-ban lényegileg ugyanezt a felhatalmazast isme-
telték meg, korlatozott iddhatarral,®® majd ismételten meghosszabbitottak.5?
Végre létrejott az 1947:XIV. tv. az 1946/47. évi 4llami kb5liségvetésrél. Ez
azonban mdar nemcsak rovatok és alrovatok, de még fejezetek szerinti részlete-
zést sem tartalmaz, minddssze a kiadasokat bontja rendes, atmeneti és beruha-
zdsl, s a bevételeket rendes és rendkiviili részre. Az orszaggyiilés els, hason-
léan a régi gyakorlathoz, terjesztettek ugyan egy részletese»b kéltségvetast is,
de ez tagabb nyilvanossdgra nem Kkerilt és a koltségvetési torvenyek részeve
nem valt.

Ezutan ujabb felhatalmazasok kévetkeztek, most mar a haroméves gazda-
sagi tervre is utaldssal%® mig létrejott az 1948: XIX. tv. az 1947/48. évi allami
kiltségvetésrél, ismét rovatrend szerinti részletezéssel. Ez volt utolséd. igy
részletezett koltségvetési térvénylink.

Ezutan a koliségvetési évnek a tervgazddlkodasra vald attéréssel kapcso-
latban a naptari évre vald visszahelyeézésével, ujabb felhatalmazasi térvény®
kivetkezett, mit meg is hosszabbitottak.f? A 600/1948. GF. hat. elrendelte a
népgazdasigi terv és a koltségvetés @sszehangolasdhoz sziikséges intézkedése-
ket. Ezota a koltségvetés szorosan a népgazdasagi terv alapjan épiil fel. Az
ezutdn létrehozott Uj torvény®?® az 1949. évi allami koltségvetésrdl Gjra elejtette
a részletezés elvét és a koltségvetésnek csak f66sszegeit tartalmazza rendes,
rendkiviili és atmeneti kiadasok és Mevételek feltlintetésével, az 1947; XIV. tv.
mintdjara. Ez a gyakorlat ezzel allanddva is valt.

Két tovabbi koltségvetési torvény® utdn az 1951: IV, tv. még tovabb egy-
szerdsit, mikor a koltségvetésben csak bevételt és kiadast, valamint felesleget
dllapit meg, ami Osszefligg azzal is, hogy ez az elsd oly koltségvetésiink, amely
nemcsak a népgazdasagi terv altaldnos iranyainak, hanem étéves terviink gaz-
dasdgi mutatészamainak alapjan késziilt. Ugyanezt a mintat kdvette az 1952:
V. tv. is.

1953-ban nemcsak Gj koltségvetésrdl, de az elézé évi koltsdgvetdsi tdr-
vényben foglalt felhatalmazis meghosszabbitasardl sem alkottak torvényt.
Ellenben egy rendelet elrendelte, hogy a koltségvetés és a népgazdasagi terv

57 1343: L. tv.

58 1946: XVIIL. {v.

59 1946: XXVIL, 1947: II, VIII tv.
60 1947: XX, XXV, 1948: VIII tv.
f1: 1948: XXXIV. tv.

£2 1048: LIX. iv.

£3 1949: V. tv,

64 1949: XXVIII, 1950: IIL tv.
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hatékonyabb dsszekapesolasa végett az orszaggyilés a koltségvetést a jovében
minden év elsé felében oly idépontban targyalja le, amikor az éves népgazda-
sagi terv mir megillapitast nyert. S e rendelet szerint mindaddig, mig az
orszaggyllés a kéltségvetést meg nem allapitja, az dllamhaztartds vitelérdél —
a népgazdasagi terv, ezen beliil a koltségvetés tervezett eldirdnyzata keretében
— a Minisztertanacs gondoskodjék.®® Ezért nem alkottak ebben az évben mar
felhatalmazasi térvényt. 1954-ben azutdn egy ismét ujmintaju koltségvetés®®
sziiletett, a ‘sevétel, kiadas és felesleg végosszegeinek feltlintetesével. Ezt a
rendszert kévetik késébbi koltségvetési térvényeink® is.

A modern alkotmanyjogoknak szinte kivétel nélkili gyakorlata, akar
demokratikus, akar autokratikus rendszer(, parlamentaris, prezidencidlis vagy
tanacsi formaji allamrél van is szé, hogy a koltségvetést, a szocialista allam
pedig a népgazdasagi tervet is, térvényhozasi uton fogadjak el. A kiilonbség
a végrehajtasban van, & kiiléndsen abban, hogy milyen eltérést engednek a
koltségvetéstdl nem-térvényhozasi uton.

Bizonyos kivételt, formai eltérést talalunk a svdjci alkotmanyban$® E
szerint a koltségvetést (Voranschlag, Budget) a szovetségben a szdvetségi gyulés,
a kantonokban ugyancsak a térvényhozé testilet, sGt az un. Landgemeinde-ben
a kozvetlen demokracia szabalyai szerint tsszégyiilekezett nép és részben refe-
rendum hatdrozza meg. A szbvetségi koltségvetést azonban, és éppen ez a
kiilonleges svajci intézkedés, a torvényhozéd testiilet (szdvetségi gyfilés) nem
szévetségi térvény, hanem egyszer(i szbvetségi hatarozat alakjaban fogadja el,
hogy ne lehessen népszavazds elé vinni. Az Gn. »Finanzreferendum«-nak ez a
kizarasa, szokasjogi alapon, ma mar tételesjogi szabdlynak tekinthetd, s hasoa-
lit a mi régi orszidggyiiléseinknek ahhoz a gyakorlatdhoz, hogy a zirszdmada-
sokat nem térvény, hanem orsziggyilési hatdrozat alakjaban vették tudomasul,
hogy ne kelljen kiralyi szentesités ald boesatani. Ezt a gyakorlatot a svajel
alkotmanyjogaszok azzal indokoljak, hogy a referendum ezen a teriileten egy-
részt megoldhatatlan jogi nehézségeket jelentene, mert a szivetségi koltség-
vetés legtobb tétele hatalyos szévetségi térvényen alapul és igy ugysem lenne
torolhetd; masrészt félnek, hogy a referendummal jaré huzavona megakaszt-
hatna a sziivetségi haztartast. Ugyanezért kizirt a referendum a kantoni kolt-
ségvetéseknél is.% Bizonyos hasonlésigot mutat a svéjcival az olasz alkotmany-
nak az a rendelkezése, hogy add- és koltségvetési térvények (leggi tributarie e
di bilancio) tirgyaban népi referendumnak épplgy nincs helye, mint a nem-
zetkozi szerzddésnek ratifikildsa és amnesztia tekintetében.™®

4. Kéltségvetési eljdrds

Ha egy allamban a torvényhozd testiiletnek tobb hdza wvan, a koltségvetés
jelentdsége megnyilvanul abban is, hogy a rea vonatkozé tdrvényjavaslatot
rendszerint csak a népet kozvetlenebbiil képviselé alsohdzban lehet benyujtani,
st a felsbhazakat gyakran még a kés6bbi allasfoglalasban is korlatozzak.

85 1953. évi 26. sz. térvényereji rendelet.

t8 1954: IV, {v.

87 1955: 1., 1956: II., 1957: I1I, 1958: I, 1959: I, tv . -
68 BV, 1874, Art. 152—3.

69 V§. Ruck 152

70 1947, Art. 75. V6.: Carullo 240,
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Anglidban példaul a szokisjog szerint a bevételek $s kiadisok megszava-
zasa kizardlag az alséhézra tartozik. A lordok haza a kéltségvetési elSiranyzatot
nem is targyalja, s a koltségvetési toérvényjavaslat csak formalis megerdsitssre
kerill eléje, és a tdrvényekkel szemben ma mar kilénben is csak suspensiv
vélot gyakorolhat. A holland felséhaz sem moédosithatja a koltségvetési tor-
vényjavaslat részleteit, csak azt egészben elfogadhatja vagy elvetheti.

A kontinentalis jogokban egyébként ily formalis tilalom altaliban nincs,
legfeljebb annyi korlatozas, hogy a kéltségvetési torvényjavaslatot az alsdhdz-
ban kell benyujtani. Igy pl. a belga™ s a régi francia’® alkotmany; és ezt a kor-
latozast a IV, és V. kvztarsasig alkotmanyai (1946, 1958) sem hatdlytalanitottak.
A IL vildghdborqu wutdni francia alkotmanyozé nemzetgyiilés (Assemblée
Constituante,- 1946) hataskére a koltsegvetés megalkotdsara is kiterjedt, de
angol mintara korldtozott volt, amennyiben a kiadasok tekintetében nem illette
meg iniciativa, s6t koltségvetési hataskorét egyes specialis térvények? is kor-
latoztak. Ily 1ényeges korlitozas volt példaul, hogy egyes intézkedéseket a tor-
vényhozas hataskorébdl a kormany térvényereji rendeleteinek kérébe utaltak.
A vegleges alkotmany (1946) ezzel szemben visszaallitotta a nemzetgydlés
{Assemblée Nationale) hatdskoérét, sft tdgabbra méretezte, mint a IT. kdztar-
sasdg képviseléhazaé (Chambre des Députés) volt. A térvényhozé hatalom
delegilhatdsdga s ezzel tdrvényereji rendeletek kibocsatiasanak joga ismét
megszint,’® igy € hatalmi ag egyediili birtokosa a nemzetgyiilés lett. Re4 szallt
vissza a teljes pénziigyi hatalom is, a kdltségvetés, szamlaszabilyozas meg-
szavazidsa. Kiadasokat kezdeményezhetett, csak nem emelhetett. A masodik
kamaranak a koltségvetés szempontjibol lényeges szerepe nem volt.’® Az V.
koztarsasag alkotmdanya (1958, Art. 34-—9, 46) e tekintetben lényeges valtozist
hozott. A torvényeket tovabbra is a parlament szavazza meg, két hazban, de
térvényhozasi hataskérben csak egyes, az alkotmanyban taxative felsorolt
lgyek maradtak; ezek kézt vannak mindenféle kézado alapja, mérve és behaj-
tadsi modozatai, valamint a pénzkibocsatds szabalyozasa. Tovabbra is koltség-
vetési torvény (loi de finances) hatdrozza meg az allami bevételeket és kiada-
sokat. A fel nem sorolt kérdések oridsi tomege rendeleti hataskirbe keriilt, s
fermészetes, hogy az ezek targyaban kibocsatott régi térvények is rendeletlleg
modosithatok; st az alkotmdny kibocsdtasa utan kiadott térvények is, ha tar-
gyukat az Alkotmanytanacs (Conseil Constitutionnel) rendeleti jelleglinek ming-
siti. Zaros hatdridén belil a kormany a parlamenttsl felhatalmazast kérhet
torvényhozasi ligyek rendeleti szabalyozasara is, de bizonyos idén beliil tdr-
vényjavaslatot kell eléterjesztenie ezek végleges rendezésére, minek elmulasz-
tdsa a rendelet hatalytalanitdsdt vonja maga utin. A koltségvetési térvény ja-
vaslatat eldszor az alséhdzhoz (Assemblée Nationale) kell benyidjtani. Térvény-
javaslatot a miniszterelndkén kiviil a parlamenti tagok is benyajthatnak, s
ez aldl a pénziigyi jellegii javaslatok sem kivételek; azzal a korldtozassal azon-
ban, hogy a képviselék javaslatai és moédositd inditvdnyal nem fogadhatok el,
‘ha a bevételek cstkkentését vagy kozteher létesitését vagy silyosbitisat céloz-
zdk, Az olesz alkotmany a koltségvetés parlamenti targyalasanal a rendes el-

71 1832, Art. 27.

72 1875, Art. 8.

3 Lms de 12. XII. 1945 8. IL 1946
74 1946, Art. 13.

75 Duverger 2423,

13



jarast (procedura normale) rendeli, igy a kdltségvetési javaslat a parlament
mindkét hazaban benyujthatd, csak referendumnak nincs helye vele szemben."®
Ndlunk, mig kétkamarais orszaggyilésink volt, a torvénykezdeményezés joga
a férendi, majd felséhazat is megillette, de a minisztéerium a koltségvetést
65 a zarszamadast orszaggyillési megvizsgdlds és jovahagyas végett az alséd-
haznal volt koteles benyijtani.”? A szokds ezekben az dllamokban is Ugy ala-
kult, hogy a felsShazak nem szdltak bele a koltségvetési torvény részleteibe.

Kiildnlegesen szabalyozta a kérdést az osztrik alkotmany.’® Ez a felsGhaz-
nak {Bundesrat) altalaban nem biztosit az alsohazéval (Nationalrat) paritdsos
helyzetet. A szévetségi koltségvetést (Bundesvoranschlag) a Nationalrat allapitja
meg, a tagallamokét pedig ezek térvényhozd testiiletei (Landtagok). A szdvet-
ségi koltségvetést a Bundesratnak csak tudomasulvétel végett kiildik meg.?® A
finn alkotmany (1919) a képvisel6haz kizdrélagos hataskérébe utalja az éves
koltségvetési térvény megszavazasat. Ennek hozzajdruldsa nélkill nem lehet
adét kivetni vagy allamkélestnt kibocesitani. A megszavazott koltségvetést
ugyanugy hirdetik ki, mint a torvényeket, de a koztarsasigi elntk azt nem
modoesithatja, sem a kihirdetést meg nem tagadhatja. Viszont a képviseldéhaz is
kotve van annyiban, hogy a mar felvett kolesonok torlesztési €s kamatbsszegeit
5 a koltségvetési év alatt kibocsatott rendelkezésekkel kapcsolatos kdltségeket
koteles a koltségvetésbe beillitani, egyéb kiadasok fel6l azonban szabadon
dént.80 .

Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié alkotminyjoga viszont nem tesz
ily megkiilonboztetést a torvényhozas hazainak szerepe kozt koltségvetési
ligyekben sem, ami tertnészetesen korantsem jelenti azt, hogy a két jogrend
funkciéjat mechanikusan egyenlden kellene elbiralni, az alapjukul szolgald
tarsadalmi tényezék eltéréseire tekintet nélkiil (si duo feciunt idem, non est
idem).

Az Egyesiilt Allamokban a senatus és a képviselshdz elfszor kiildn bevé-
teli és kiadasi bizottsigokban, majd plendris bizottsagban és végiil magiban
a hdzban targyalja a koltségvetési torvényeket. Egyeztetésre, Gsszehangoldsra
az un. National Budget System (1921) megalkotdsiig egyaltalan nem volt mad.
Azota az Elnoknek van bizonyos egyeztetd szerepe, de a hangsily ma is a szét-
folyd bizottsdgi, sét albizottsagi targyalasokon van.’* A tagallamkozi forgalmat
a kongresszus nem adéztathatja meg, s az 1j addkat egységesen kell kivetni az
egész szivetség teriiletén.’” Ha a két haz nem tud megegyezni a kbdltségvetés-
ben, paritisos bizottsagot kiild ki a nézeteltérés rendezésére, s e bizotisag
javaslatai folott a hazak egyszerii szavazassal dontenek. Az Alketmany ecsak
annyi korlatozast tartalmaz, hogy a koltségvetést a képvisel6hazban kell be-
nyajtani, egyébként a két hdz hataskire, csekély kilonbségtdl eltekintve,

76 1947, Art, 71, 75, 81. V§. Carullo 232—63.

77 1848: IIL tv. 37. § 1897: XX. tv. 3. § 1926 XXII. tv. 30. §.

78 Art, 42, B.—VG. 1829,

" Art. 42 (5), B—VG,, — V4. Adamovich 351. ff.; Melichar: Finanzsystem, 183—1.

80 1919, Art. 61-74. ~ V5. Merikoski 40, 247. '

81 y§, Burkhead 9—29, 96—100.

82 Alk. (1787), Art. 1, Sec. 8, § 1; Sec. 9, § 5. V8. Corwin—Peltason 20 et seq.
kov, 1., Marffy 76—7.
rogative without grant of Parliamenti.« V6. Burkhead 7—8.
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egyenld 83 Igen hasonlé ehhez a kanadai eljards.®® Az argentin alkoimény (1949)
szerint a koltségvetési javaslatot a képviseléhazhoz (Camera de Diputados) kell
benyujtani s a senatus csak reviziot gyakorol.®

A Szovjetunioban ugyancsak egyenjogi a térvényhozé testulet két héaza,
a Szovetség és a Nemzetiségek Tandcsa a koltségvetés letargyalasaban is. Mind-
két haz dllandd koltsépvetést bizottsagokat valaszt, melyek megvizsgaljak a
Szovetunid Minisztertandcsa altal a Legfelsébb Tandcs elé terjesztett koltség-
vetési torvényjavaslat politikai és gazdasagi tartalmdt s kiadéasi és bevételi
részleteit., A bizottsagok kiilon-kiilon hatdroznak és e hatdrozatok alapjan a
Szovjetunié Legfelsébb Tandcsinak két haza egylittes llésen hallgatja meg a
Szovjetunié Minisztertanicsanak a Szovjetunio &llami koltségvetésérdl szold
jelentését, minek eléaddja a Minisztertandes mevében a Szovjetunié pénziigy-
minisztere. Ezutan a kiltségvetés vitdjat a Szovjetunid Legfelsébb Tanacsa a
Szivetség Tanadcsanak és a Nemzetiségek Tandcsanak kilén tartott nyilvanos
iilésein folytatja le, a koltségvetési bizottsdgok eldaddinak jelentései alapjan.
A koltségvetési bizottsdgokat és a hazakat semmi sem korlatozza a koltségvetés-
sel kapcsolatban beterjeszteni kivant helyesbitések vagy potlasok tekintetében
sem az lgyrendet, sem a lényegre vonatkozé targyaldst illeten. A tételeket
csOkkenthetik és novelhetik. 86t a szovjet torvenyhozias a koltségvetés clfoga-
désan felill annak végrehajtiasat is ellendrzi. A Legfelsébb Tanacs a bevé-
teleket forrasaik szerimt, a kiadasokat gazdasagi dgazatok szerint hagyja
jova. Ennek elfogadasa utan kovetkezik az éves koltségvetési torvény tar-
gyaldsa. Ez mar csak a Szovjetunid allami koltségvetésének bevételi és kiadisi
végeredmeényét, valamint a szdvetségi koztdrsasdgok &llami kéltségvetéseinek
bevételi és kiadasi végeredményeit tartalmazza. Megillapitja tovabba a szdvet-
ségi koztarsasigok részesedési szdzalékait az Ossz-szOvetségl bevételekbdl és.
kiadasokbol. & minden szdvetségi kiztarsasag szamara jovahagyja azokat az
osszegeket, amelyeket azok kiéltségvetésébfl az autondm kéztarsasigoknak,
valamint a helyi kéltségvetéseknek kell atadni. Ezek tovabbi elosztasa azon-
ban mar a szovetségi koztdrsasagok hataskorébe tartozik. A szovetségi koz-
tarsasagok &llami koltségvetésének, a koztarsasagi koltségvetésnek, az egyes
autonom koztirsasagok, hatarteriiletek, teriiletek, varosok kdltségvetési Ossze-
sitésének a szivetségi koztdrsasdgok minisztertandcsa altal elfogadott terveze-
teit az illeté koztarsasag Legfelsdbb Tandcsa hagyja jévd, ugyanolyan részle-
tezésben, mint az unié a szovetségi koltségvetést, tehat a bevételi részt forra-
sokra, a kiaddsokat gazdasagi agazatokra hontva. Az ezutdn megalkotoit tor-
vény pedig ott is csak az allami és koztarsasagi koltségvetés bevételeinek és
kiadasainak f8isszegeit tartalmazza, valamint a hatarteriiletek, teriletek és az
autonom koztarsasiag kiltségvetésének bevételi és kiaddsi féosszegeit. A sz6-
vetségi koztarsasag dllami koltségvetési torvénye megallapitja az. autoném
koztarsasagok, hatarteriiletek, teriiletek és koztarsasdgi aldrendeliségd varo-
sok részesedésének szazalékat is az allami bevételekbél és adokbol.B®

Itt emlithetjiik meg, hogy a lengyel kisalkoimany szerint a Szejm iilés-
szaka nem rekeszthetd be a terv- és a koltségvetési torvény megalkotdsa

83 Art. I, Sect, 7, § 1. — V. DBoraueeckuii, cpt. 74—85.
8¢ McGregor Dawson 428—9, '

85 1949, Art. 62.

80 V5, Posuuckui, I, 310-2., Ofoneacxnil; : i.-m., passim.
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elbtt;® ezt a rendelkezést a lengyel népkoztarsasigi alkotminy® sem érinti,
csak annyit mond ki, hogy az allami koltségvetést a Szejm évenkint szavazza
meg.

II. A KOLTSEGVETES, MINT ALKOTMANYBIZTOSITEK
1. A kdiltséguetés: terv és tdrvény
1.

A koltségvetés torvénybe cikkelyezése parlamentéris kormanyformaju alla-
mokban kettds célt szolgal. Nemcsak az allam gazdasigi tervét rogziti (terme-
szetesen hidnyosan, mert a maganszektor és az autondm testiletek gazdal-
kodasa hidnyzik beléle) a kiévetkezd koltségvetési idSszakra, hanem fontos
alkotmanybiztositék is az orszaggyilés kezében a mindenkori kormanyokkal
szemben, De hol az egyik, hol a masik jelleg hattérbe szorul. Az angolszdsz
allamokban példaul, ahol a.kiaddsokra és a bevételekre kiilén-kiilon koltség-
vetés késziil. a tervielleg erésen hattérbe szorul

A szocialista jogok ezzel szemben a koltségvetésnek nem alkotmanybiz-
tositéki, hanem tervjellegét domboritjak inkdbb ki. A ké&ltségvetés — irja
Posuucknii %% — mint allami pénziigyi terv, az allamhatalmi és allamigazga-
tasi szervekhez szol és azok pénziigyi tevékenységét irdnyitja. Egyes polgarok
szamara a koltségvetés sem jogok, sem kotelezettségek forrasdul nem szol-
gal, mert mindkettének megfelels jogszabalyon kell alapulnia.

A régi dllamtan teriiletén is taldlkozunk olyan nézetekkel, amelyek a kolt-
ségvetés alkotménybiztositék jellegét, bar sokszor egymadssal ellentétes okok-
bol, elvileg kétségbevontak. MAr a nagy német jogtudds, Paul Laband a kolt-
ségvetés terviellegét tartotta lényegeenek, s kétségbevonta annak jogi norma-
jellegét. Egyszerilen torvény alakjaban fogalmazott kormanyzati aktust latott
benne. Es ennek a felfogdsnak francia és olasz kivetdi is akadtak Esmein, Bou-
card—Jéze és Brunialti személyében. De ha a koltségvetés anyagi értelemben
nem tdrvény, akkor alkotmanyjogilag nélkiile is lehetne kormaéanyozni, s az
orszaggyiilés Altal valé megtagadasdnak jogi jelentdsége nines, — ezt a ko-
vetkeztetést vonjak le Laband tanitasaibél olyan kivald jogtuddsok, mint
Gneist, Stein Lérinc és Zorn, nalunk Concha és Mariska, a politikusok kéziil
pedig Bismarck és E&tvs®® Masrészt logikai ellentmondast is latnak a kélt-
ségvetési térvényjavaslat leszavazasaban, mert a felhatalmazias megtagadisa
szerintiik azt jelentené, hogy az allam nevében senki se gazddlkodjék, ami kép-
telenség.

Ez a felfogas azonban nem meggydzd. A koltségvetés ugyanis két részbél
all, legalabbis a parlamentaris dllamokban. Nemcsak szdmvetést tartalmaz, ha-
nem felhatalmazast is ad a kormanynak a kiaddasok megtételére és bevételek
beszedésére (appropriatio}). Az elsé rész valéban terv, szdmadds, ha sokszor
hidnyos is. A masodik rész azonbsn méar mindenféle értelemben jogszabaly, &s-

87 Kisalk., 1947, Art. 7, § 2.

88 1952, Art. 19.

B9 Pomptucxuit, I, 312,

80 &, Tomcesanyi 86. s kov. 1l
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pedig a parlamentiris felfogis értelmsben az alkoiményos kormainyzis eld-
feltétele, Ezt hangoztatta mar az elébb emlitett felfogassal szemben G. Jellinek
és ut&na sokan masok.*"® Az appropridcié megtagadasa pedig nem azt a kép-
telen kivansigot jelenti, hogy az allam nevében senki ne gazdilkodjék, vagy a
gazdasagi tervet ne teljesitsék, hanem azt, hogy mas gazdilkodjék, illetve biz-
tositsa a tervteljesitést és ne egy olyan kormany, amely irdnt az orszédggytilés
tébbsige bizalmatlan, s amelyet erre a feladatra alkalmatlannak talal. Az
»ex-lex« allapot, ahogy a felhatalmazis megtagadasa utdn bekovetkezd térve-
nyen kiviili allapotot konyhalatinsdggal nevezni szoktik, nem célja a parla-
mentaris kormdanyzatnak, hanem az az 4r, kockdzat, amit hajlandd kivételesen
megfizetni azért, hogy a kormanyok érezzék maguk f5létt a népképviseleti or-
szaggyllés tekintetét, és annak tudataban vezessék az adminisztraciét, hogy
a népnek modjaban 4ll felettiik hatékony ellenérzést kifejtenie. Ez eljaras
jogl jelentésége pedig az, hogy az orszaggyiiléssel szembekeriild kormanyt nyilt
szinvallasra kényszeriti: vagy kénytelen lemondani, mivel anyagi eszkézék
hidnyaban az allamgépezetet. nem vezetheti, vagy felhatalmazds nélkiil foly-
tatja a gazdadlkedast, de ezzel az allam térvényeit nyiltan megsérti, lehetésé-
get adva ezzel az orszaggyilésnek, hogy a kormédny tagjainak politikai és
biintetdjogi feleldsségrevondsa irant most mér intézkedhessék.! A miniszterek,
stb. felelGsségrevondsanak az. idézett régi magyar térvényekben is szabalyo-
zott eljirdsat a szocialista alkotmanyok ugyan &ltaldban nem ismerik;*? ez
azonban nem azt jelenti, hogy a térvényhozd testiilet rendelkezéseivel szembe-
helyezkedd minisztereket itt ne lehetne felel8sségrevonni, hanem azt, hogy a
felelosségrevonas részben politikai WGton, visszahivasukkal térténjék,?® rész-
ben biintetdjogilag, a torvény rendes utjan.

Errél a kockazatrél a parlamentaris kormanyrendszer nem mondhat le,
egyik jellemzéje lévén, hogy a kormany a népképviseleti orszaggyiilés ellen-
Orzése alatt mikodik, és ha ez lényeges kérdésben leszavazza, le kell mondania
és Adtadnia helyét olyan 14j kormdanynak, amely az orszdggylilés tobbségének
bizalmat birja. Mivel azonban az alkotmiany végsd garancidi sckszor lex im-
perfectdk és elbfordult az, hogy egyes korminyock nem voltak hajlanddk le-
szavaztatdasuk alkoimanyjogi kovetkezményeit levonni, ezért alakult ki parla-
mentaris 4llamokban az a gyakorlat, hogy az orszéggyiilés az olyan korméiny-
tél, amelytél bizalmat megvonta és mégse mondott le, megtagadta a felhatal-
mazis megszavazasiat kiaddsok teljesitésére, bevételek beszedésére és Alta-
ldban az ujoncok behivasdra is. Ez az allapot {ex-lex) természetesen sulyos
megrazkoddtatissal jar az allam életére, miként ez nalunk is bebizonyult az vn.
darabontkormany idején; ezért az orszaggyulesek csak ultima ratioként for-
dultak hozza,

Régi jogunkban, mely a kdzteherviselést kézismerten még nem ismerte,
orsziaggylléseink mégis féltékenyen drkddtek az adomegajanlasi jog megOrzé=
sén. Ennek oka taldn az, hogy akkor az uralkoddhazzal folytatott kiizdelem-
ben a koltségvetési jognak, ha ezt az elGzGjét mar igy nevezhetjiik, éppen al-

90a Tezner, Riimelin, ndalunk Defk Ferenc stb. V&. Toth 33, Tomesanyi 86. s
kév. 1., Marffy 76—17.
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kotmanybiztositd jellege volt elftérben, Az 1504: I. tv. odaig ment, hogy az
orszaggyllési megajanlas nélkil Onszantukbdl adét fizetd megyéeket és
nemeseket hitszegéknek deklaralta. Még a rendkiviili orszdggytlésen valé ado-
megajanlas ellen is tiltakoztak.? Hasonléképp az uralkodénak az ellen az dhaja
ellen, hogy az adét ne egy, hanem tobb évre szavazzdk meg.* Kilongsen éle-
sen foglal illast II. Jozsef abszolutista kisérlete utan az 1790: XIX, majd az
1825: IV. tv. amellett, hogy az addk megajanldsa az orszdggyiléshez tartozik,
ettdl még rendkiviili esetben sem vonhaté el, s a megillapitison orsziggyiile-
sen kiviil semilyen valtoztatds mem ejthetd. Ezt az elvet vitte 4t a felelds
minisztérium megalakitasit kivetd idékre az 1848: III. tv. 37. §-a és az ezen
alapulé parlamenti szokas és gyakorlat.’® A kiegyezés utdn pedig az 1867: X.
tv. kimondta, hogy a koliségvetésnek orszdggylilésileg torténdé megallapitasa
mindig csak egy évre terjed, s Ujabb megillapitis és megajanlas nélkiil adot
kivetni és behajtani nem szabad. Lényegileg ezt ismétli meg az 1867: XIL tv.
17. §-a. Az 1886: XXI. tv. 20. §-a szerint pedig az orsziggytlés altal meg nem
szavazott ado tényleges behajtasara vonatkozd rendeletek kivétettek a végre-
hajtas kotelezettségének szabalya alél. Végil népkoztirsasigi alkotmanyunk
szerint az orszaggyllés gyakorolja a népszuverénitasbol folyd Osszes jogokat,
meghatdrozza a kormanyzads szervezetét, irdnyat és feltételeit, s e jogkdriben
egyebek kozitt meghatdrozza az allami koltségvetést és megallapitja a neép-
gazdasagi tervet.®?

2.

A koltségvetési jog ilyen fejlédésére nemcsak a hazai, hanem az dssze-
hasonlité jog torténete is szamos példat nyuajt.

Anglidban mar-a Magna Charta (1215) biztositotta az akkor még csak ki-
valtsagos osztalyokra szoritkozé orszaggyiilés hasonlé jogat. »Nullum scuta-
gium vel auxilium — irja 12. cikke — ponatur in regno nostro nisi per com-
mune concilium regni nostri« A Petition of Right (1628) szerint a par-
lamentnek térvényben kijelentett beleegyezése nélkiil senki sem kényszerithetd
adéfizetésre (10. ¢.). Es a Bill of Rights (1689) is tirvénytelennek bélyegzi az
adészedést parlamenti megajinlas nélkil.®®

A francia jogban a kiradlyok mar koran kotclezettséget vallaltak arra, hogy
‘az Etats Généraux hozzajdrulasa nélkiil addt nem szedaek (1302, 1314). Keé-
s6bb azonban ezt allanddan megszegték, rendeletileg vetették ki az add-
kat, s egyaltaldn Ossze sem hivtak az orsziggyilést. Ezt az eljarast a
forradalmi memzetgyidlés 1789, VI. 17-i hatdrozatdban alkotmanyellenesnek
is bélyegezte. Az ember és polgir jogainak deklardcidja (1789) pedig a pol-
girok alapveté joganak nyilvénitotta azt,-hogy kdzvetlenil vagy képviselsik
utjan a kozadokat megéllapitsak, azokhoz szabadon hozzdjaruljanak, hovafor-
ditdsukat ellendrizzék, hanyadukat, kivetési és beszedési modjukat és tartal-

94 1715: VIIIL, 1741: XXII. tv.

85 1559: XV. tv.
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mukat meghatarozzdk (14. c.). Ez alapon az 1791-i alkotmdny mar a térvény-
hozds hataskdrébe utalta a kizkiadasok és kozadék megallapitisit.®” A koz-
adékat e szerint a térvényhozas évenként allapitoita meg és hatilyuk meg-
hosszabbitds hijan nem terjedt tul az iilésszakon.19® Ezt az utat kovette a belga
alkotmany (1832) is, amely szerint dllami adét csak térvény létesithet és évente
kell megszavazni; a koltségvetésbe az 6sszes allami kiadasokat és bevételeket
fel kell venni.!®?

A németeknél ellenben nem tudott kialakulni parlamenti kéltségvetési jog,
csak a francia forradalom hatdsira jutottak el 8k is ehhez, Az 1850-es porosz
alkotmany lényegileg a francia—belga jogot recipidlta, mikor eldirta az dsszes
kiadasok és bevételek évi koliségvetési térvényben térténd megajanlasitl?? De
a mdr egyszer megajanlott adokat niluk mindaddig be lehetett szedni, mig
ij térvény meg nem valtoztattal®® Ezt a porosz jogot vette at a német biro-
dalmi alkotmany!® is. Az oszirdk jog, miutén Ausztria is alkotmanyos allam
lett, ugyancsak a belga mintat vette 4t, s az allami kéltségvetés megallapita-
sat a Reichsrat hatdskérébe utalta.l®® Az Egyesiilt Allamok alkotminya (1787)
az angol példat kovetve, a kongresszus hataskérebe utalja az addkivetést és az
allam anyagi jolétsrél gondoskodast!%® éppugy, mint a kiadasokat.l"?

2. Védekezés az »ex-lex« ellen

A koltségvetés alkotmanybiztositek ]ellegenek azonban van egy gyakorlatl
dra a parlamentdris kormanyrendszerti dllamokban, ami sok zavart okozott
és engedményekre vezetett az elvek rovasara. A kormany ugyanis nemcsak
akkor johet bajba; ha leszavaztatdsa utdn is ragaszkodik helyéhez s az orszég-
gytlilés kénytelen tdle megtagadni a felhatahnaza.st a koltségvetés alkalmazdi-
sara. Ilyen drdmail ok nélkil is bekévetkezhet az, hogy az orszdggyiilés nem
készil el idejében a koltségvetés letargyalasaval. Ilyenkor az a veszély fenye-
get, hogy »ex-lex« allapot kovetkezik be, bar azt senki nem akarja.

E wveszély elkeriilésére kiilonbézd modszereket alkalmaznak. Az orszag-
gyulem tigyrendek kiilénleges gyorsitott eljdrdst szoktak eléirni szigoru tar-
gyalasi fegyelemmel a koltségvetési targyaldsra. Igy az Egyesiili Allamokban
a koltségvetési targyaldsokon a képvisel6hazban a szdnokoknak 5 perces be-
szédidejik van!% A finn kamardban pedig egyetlen olvasiasban tdrgyaljak.1?

8 Const., tit. 3., ch. 3, sec. I, art. 1.

100 Tit 5 Art. 1.

101 Const, 1832, Art, 111, 115,

162 yerf. 1850, Art. 99.

103 Art. 109,

104 Verf. 1871, Art. 69, 71.

105 Ges, 17. XII. 1867, Art. 11. :

108 Const. 1787, Art. I, Sect. 8, § 1: »To lay and collect taxes, duties, imposts
and- excises, to pay the debts and provide for the common defence and general
welfare ot the Unites States.«

107 Art. I, Sect 9. § 1: »No money shall be drawn from the treasury but in
consequence of appropriation made by law.« V§., Varnai 15-7, Téth 6. s kov. 1,
Kiss 90—8, Tomcsanyi 13—48, Heller 38. s kov. 1l. stb.

W8 Y. Boraueackuit 77.

108 Merikoski 247.
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A mi volt ligyrendiink (1948) is kimondta, hogy a kéltségvetést az orszaggyiilés
legalabb napi 8 6rds iiléseken targyalja. Altalidnos és részletes targyaldsra is
tarcankint egy-egy ilés volt fordithatd. A kijelolt szénokok beszédideje 30—30
perc, a tobbieké es a cimekhez hozzaszoloké 15—15 perc volt; a tarca vitajat
a mdsodik ilés végén a hozzdszdldsra jelentkezdkre tekintet nélkiil be kellett
zarni. A zdarszamadis tirgyaldsakor pedig a beszéd ideje legfeljebb egy izben
ugyanannyival meghosszabbithaté 30—30 perc volt. A koltségvetési tirvény-
nek ez a gyorsitott eljarasa kisértetbe szokta hozni a kormaényokat, hogy be-
1&jik csempésszenek és igy szavaztassanak meg a koltségvetéssel dssze nem
figgd rendelkezéseket is, Ez azonban alkotmanyellenes eljards, ami ellen a
parlamentek tiltakozni szoktak. Jelenlegi iigyrendiink''? a kéltségvetés targya-
lasdra a fent ismertetettekhez hasonld, specidlis szabalyokat nem tartalmaz,
mivel ma az orszdggyillés tanicskozasi rendje vgyis sokkal sommésabhb, tssze-
vontabb. Azonban ez is lehetséget ad arra, hogy a NET vagy a miniszter-
tandcs javaslatdnak elSterjesztéje kérhesse a javaslat slirgds targyaldsat, ami
feldl az orszéggytllés vita nélkul hataroz. Ilyenkor a javaslatot a kévetkezd
iilés napirendjére kell tiizni és folyamatosan letiargyalnillt

Masik médszer a véletleniil bekdvetkezheté »ex-lex« allapot megelSzésére
a koltségvetési év kezdetének januir 1-ril késSbbre tolasa, vagyis a naptdri
és koltséguvetési év szétvdlasztdsa. A hosszi nyari szlinetekrdl visszatérd kép-
visel6k ugyanis a naptdri év végéig sokszor nem képesek letargyalni a kéltség-
vetést, ha azt részletes lelkiismeretességgel teszik. Nalunk az Ausztridval valé
allamkapcsolat idején kiilonésen indokolt volt az eltolds, mivel a két dllamnak
kéziis lgyei is voltak, melyeket le kellett targyalni a koltségvetésbe beillesz-
tés eldtt; ennek ellenére csak az 1913; XXVI, tv. helyezte 4t a koltségvetési
év kezdetét julius l-re. Az dllamkapesolat megszlinése utdn ez az ok elesett,
mégis c¢sak az 1939: VII. tv. helyezte vissza koltségvetési évet a maptdri
évre. Az Onkormanyzati testiilleteknek akkor még kiilon futé autonom kolt-
ségvetései idokozben is a naptari évvel estek egybe, 1945-ben a koltségvetési
év kezdetét augusztus 1-re helyezték at, majd a tervgazdalkodas bevezetésére
tekintettel megint visszatértek a naptari évrel'? A legtébb dllam ugyanezt a
megoldast fogadja el; igy a Szovjetunid 1931 ota, tovabba Ausztria, Belgium,
Dania, Hollandia, Svaje, Svédorszag, Gordgorszag, stb. Aprilis I-én kezdddik
a koltségvetési év Anglidban, Franciaorszaghan, a német allamokban, Indidban,
Romdniiban, Egyiptomban, Kanadaban, Japanban, stb. Jilius 1-én kezdddik:
az Egyesiilt Allamokban, Mexikdban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban, Nor-
végidban, Portugalidban és Altaldban az amerikai dllamokban. Augusztus I-én
kezd6dott a Szovjetunioban 1922-—31, Magyarorszagon 1945—48 kozott. No-
vember 1-én Magyarorszagon 1848 elott

Mivel a koltségvetési targyalasokat a koltségvetési év kezdopont_]anak el-
‘toldsa ellenére se tudtdk sok &llamban idejében befejezni, megprébaltak ua.
pétutalvdnyozdsi vagy pdtkezelési idészak beiktatasat. A pdtutalvanyozasi ide-
szak rendszere azt jelenti, hogy a koliségvetési év lejarta utdn bizonyos ideig
még lehet multévi jogeimen alapuld kiadasokat és bevételeket az elézd év hi-
tele terhére utalvanyozni €s elszamolni. Ha pedig a potid6szak alatt a pénztari

110 1956: 2. sz. orszaggyiilési hatdrozat.
11 25 §.
112 §00/1948. GF. h., 1948; XXXIV. tv.
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p aelest is elkiilonitve vezetik, beszéliink potkezelési 1doszakr01“3 Ez nilunk
11912-ig) és a régi porosz jogban 3, Franciaorszagban 4—86 hora terjedt. Ugyan-
ezt a célt szolgalja és sokszor a pétutalvanyozdasi idészakkal egyiitt is el6fordul
a hitellekdtés, melynek soran a fuggébean maradt munkéalatokra vagy a hatra-
lékos kiadasok teljesitésére sziikséges Gsszegeket a zdrszamadasban hatralék-
ként kezelik, a kisvetkezd évre atviszik és ott csak ezekre a kiadasokra hasznal-
jék fel!* E megoldasokkal egyideig a magyar jog is kisérletezett és csak az
1915: XIL. tv. tért at a potutalvinyozas és hitellekotés modszerérdl a hiteldtvi-
telére. Ennél a hitelmaradvanyt vagy egyrészét atvitték a kovetkezd koltség-
vetési év kezelésébe, felemelték vele a kivetkezd évi koltségvetési hitelt és an-
nak keretében hasznaltak fel. Késtbb esetenként a hitelatvitelt is eltiltottdk 15
majd ujra megengediék, de csak a beruhdzisok keretében és legfeljebb 2 év.
re.)1% Majd végleg eltiltottdk, mert a pénziigyi szakemberek szerint nem volt
oly nagy szerepe, hogy fenntartisa hatranyai mellett is indokolt lett volna.*’

Ugyanennek a mddszernek még erdsebb alakja "a kdltségvetési idfszak
meghosszabbitdsa egy év helyett hosszabb iddtartamra. Ennek azonban mar
elvi kockazatai vannak, mert a tulzott meghosszabbitdssal a kiltségvetésnek
éppen alkotmanybiztositéki jellege -veszhet el. A Szovjetunidban éppen ezért
e koltségvetési iddszak egy év.1'® Lattuk, hogy az 1559: XV. tv. nalunk is mi-
lyen hatarozottan tiltakozott kirdlyainknak a w»koltségvetési« év megnyujta-
sara iranyuld tdrekvései ellen!® A francia Necker még tovabb menve, min-
den kiadas és bevétel egyszer s mindenkorra vald megszavazasat szerette volna
elérni, hogy a kamarak ujabb szavazatdra csak a valtoztatdsokhoz legyen sziik-
ség. Ez természetesen a koéltségvetési jog alkotmdnybiztositd szerepének teljes.
feladasat jelentette volna. Egy évnél révidebb idére viszont csak kivételes ok-
bdl szoktak koltségvetést megéllapitanil®®

Belgiumban, mikor Hollandiaval egyesiilt. (1814), a kéltségvetés rendes be-
vételeit és kiadasait 10 évre szavaztdk meg, csupan a rendkiviilieket egy évre;
de mikor Belgium &nallova valt (1830), a holland intézményeket s ezek kizt az
dllandé koltségvetést is rogtéin elvetette és az egyéves koltségvetés francia
rendszerére tért at. Az I. vilaghidbori végéig a kis német tagallamokban talal-

118 1897: XX. iv. 25, §.

114 5, Teghze—Gerber: Kiltségvetés, 52.

115 Pl, az 1925; XVIL tv. 2, §-aval.

116-1930: XX. tv, 6. §. ]

117 Teghze—Gerber: Allamszamvitel,- II. 6, 60, 73.

118 Y5, Posuuckuit I, 311; Ilapsun : i. m. ) .

119 Ferdinandi I. decr. a. 1559, (XX) Art, 15: »Porro, tam subsidium superius
humillime promissum, quam gentium oblatarum intertentionem, pro clementi majes-
tatis suae postulatione, nec ad seX, nec vero ad tires postremo petitos annos
continuari posse visum est: § 1. Cum ob id: quod mos, et consuetudo sit antiqua,
-eum alias, tum vero majestatis suae quogue caesareae tempore hacténus usque
semper observata, ut ablata publice subsidia, ad unum annum saltem durent:
tum etiam... § 3. Verentur.quoque sacrae majestatis fideles, ne, si in hos sex-
vel tres postremo postulatos annos consentiant; postea per totum illud  temporis,

" nullum habituri sunt conventum publicum, in quo, ultra consueta offerri subsidia;
publica gravamina et necessitates suas declarare deque necessario illorum remedlo
communibus votis inter se decernere, 2t concludere possent«

120 fgy nalunk Kossuth elsé koltségvetése (1848) féléves volt; az 1919-es Ta-
nacskoztarsasig alatt Atmenetileg havonkint dllapitottak meg, 1920-ban pedig a
pénziigyminiszter az inflaciés bizonytalansdgra figyelemmel februér—]umus héna-
pokra szdl6 kéltségvetést nyujtott be. !
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kozunk még, hosszabb (24, 36, 48 honapos) koltségvetési idészakokkal; a pnabora
utdn ezek koziil csak Baden tért vissza a 2 éves koltségvetésre (1922).1%! y -
szont Argentindban a koltségvetési év az 1949-es dlkotményreform 6ta a kor-
many inditvanyara a kongresszus &ltal legfeljeblb -3 évre meghosszabbithaté,
amit maguk az argentin alkotmanyjogaszok sem helyeselnek, mivel a demok-
ratikus elvekbe és a nép szuverénitdsdba Utkozik az, hogy az anyagi felhatal--
mazdst magédnak ily hosszu idére elérebiztositva, a nép bizalmat esetleg el-
veszité kormdny meég éveken At uralmon maradhasson, mivel leszavazasira
ilyenkor nines anyagilag szankcienalhatd lehetdség.1*®

3. Allandé és évi kéltséguetés

Tovabbi lehetséges, bar kockdzatos védekezds az »ex-lex« veszélye ellen
az, amikor a koltségvetést nem egy, hanem tobb térvénybe cikkelyezik, melyek
kézill egyik vagy egyesek nem egy évre, hanem hosszabb idfére vagy vissza-
vonasig érvényesek. Ez természetesen kétélii fegyver, mert egyik oldalon le-
het6vé teszi ugyan a korméanyzast a leglényegesebb bevételek és kiaddsok biz-
tositasdval arra az iddszakra is, amikor az éves koltségvetési torvény még
nem késziilt el, mas oldalon viszont csdkkenti vagy tleljesen meg is hidsitja az
orszaggyiilés koltségvetésalkotasi jogaban rejld szankcié hatékonysdgat. E mel-
lett a tébb torvényre valéd szétszaggatis a koltségvetés tervijellegét is hatra-
nyosanh befolyasolja, s6t az dllam gazdalkodisat teljesen tervszertitlenné teheti.
Ezt a rendszert, a kontinentalis kdltségvetési' jog rendszerével szembedllitva,
angolszasz rendszernek is nevezik, mert a régi belga és olasz jogtél eltekintve,
az eurodpai allamok inkabb a kltségvetés egységén és teljességén alapuld fran-
cla rendszert vették alapul. Erdekes, hogy az 1848 el6tti régi magyar jog-
ban is a koltségeknek csak mintegy egynegyede kerult éveaként szavazas ala;
de ez még az orszag feudalis koraba esik, és orszaggylléseink e megkeriilésiik
ellen allanddan tiltakoztak ist2?

Ellenben Anglidban a normél- és stabilbudgetnek a rendszere a XVIIL sza-
zad ota allandosult. A koltségvetés kettéoszlott: az éves kioltségvetdsi torvé-
nyekbdl kivették egyfeldl azokat a mar vallalt kotelezettségeket és egyéb kia-
dasokat, amelyeket attdl fliggetlenill teljesiteni kivantak, hogy a mindenkori
kormany hirja-e a parlament tobbségének bizalmat, méasfeldl az ezek fede-
zésére szolgilé bevételeket, Ilyen kiadas elsdsorban az Allamadoéssagi szolgalat,
az uralkodo tiszteletdija és az igazsigszolgaltatas kotelezettségei: az 8sszes
kiaddsok mintegy */,-e. A bevételek nagyrésze (Dicey becslése szerint */;-e)
pedig ugyancsak az évi koltségvetésen kivill, dllando adétdrvények alapjan fo-
lyik be ezek fedezetére. Evenként szavazas alad keriild adé féleg a jivedelemadé
és néhdny vamtétel. Ezeket az 4llanddé kiadasokat és bevételeket eleinte 3
alapba (Aggregate, General és South Sea Fund) foglaltdk, melyek késSbb
(1787) egyetlen alappd (Consolidated Fund) egyestiltek. K

.. Az angol példat koveti az Egyestilt Allamok koltségvetési joga, mikor a
kiaddsok egyrészét, éspedig nagyjabél ugyanazt, mint az angol jog, szintén

121 v3. Teghze—Gerber: Koltségvetés, 13—4, Tomcsanyi 13. és kdy. 11, Heller
38. és kov. 11, '

122 1949, Art. 68; Bielsa 453,
128 g, Téth 58, s kv, 1L
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hosszabb idére, éllénd() jelleggél Allapitja meg. A kongresszus altali felhatal-

mazajs (authorization) f6tipusai: 1. a rendes foly6 kiaddsok, melyek lehetnek

, egy vagy tobb évre, s6t évhez kotetlentil megallapltva (one-year, multiple-year,

no-year, appropriations); 2. hatarozott celra, de hatdrozatlan Gsszeggel megalla-

- pitott évi kiadasok; 3. allandé k1adasok melyeket évente egyaltaldan nem kell

meghosszabbitani; 4. fedezet nélkiili megdllapitott (f6leg katonai} kotelezettség-
vallalasok; 5. szerzédések engedélyezése, amelyeket utdlag kiilon térvénybe is
kell ikta-tni; 6. atmeneti kiadasok (f6leg kolesimok), amelyek visszatérillése var-
hato. A hadsereg koltségei legfeljebb 2 évre dllapithatok meg (Alk., Art. I, Sec.
8, § 12). Az Egyesiilt Allamok koliségvetése tehat meég ma is, az 1921-es reform
utdn, széifolyo; és még inkdbb azzd teszi a kongresszus bonyolult bizottsdgi
rendszere, melyben a lényeg gyakran elveszik a részletek UtvesztSiben, Az 1909
elétti.idében pedig, mikor az Elnfk egyeztetl szerepe még meg sem kezd8dott,
zuagyesult ‘Allamokban egységes koltségvetésrsl nem is lehetett szo. A refor-

1ok a municipidlis és tagallami koltségvetések terén kezdddiek.r??

Bizonyos hatassal azért ez a rendszer kontinentdlis allamokra is volt. El-
tekintve a belga jog mdr emlitett tizéves koltségvetésétél, a porosz alapokon
nyugvo regi német birodalmi alkotmany (1871) is eltért a francia kéltségvetesi
jogtdl, melyet pedig egyebként mintaul valasztott. E szerint a birodalom dsz-
szes kiaddsait es bevételeit az éves birodalmi koltsigvetésben kellett ugyaa
eldiranyozni; de egyrészt kivételesen egy. évnél hosszabb idében is megalla-
pithatok voltak, masrészt a kiilén térvenyeken nyugvé bevételeket mindaddig
be lehetett szedni, mig e torvények hatdlyban voltak, tehdt kiltségvetési fel-
hatalmazas nélkiil is (71. §.). A finn alkoimany (1919) is kuldnbséget tesz a
kiltségvetés fix és a képvisel6haz altal valtoztathato tételei kozdtt. Elébbiek-
hez tartoznak példaul a kolesbnodk torlesztési osszegel és az allamszerzddésen
alapuld hitelek, tovabbi a koéltségvetési év folyaman hatdlyban 1évS rendelke- -

‘zések folytdn esedékes kiaddsok, mint a kézalkalmazottak térvényen alapuld

illetményei. Ezek a koltségvetés merev részét alkotjak, amelyek tekintetében
a képviseléhaz keze kétve van. A tSbbi kiaddsokat viszont évente szabadon
vizsgdlhatja. Masrészt nem zarhaték ki a kb’ltségvetésbél azok az addk vagy
egyéb bevételek, amelyeket hatilyos térvények vagy rendeletek alapJan a

. koltségvetési év folyaméan be kell szednil?®

4. .'.Alapszerﬁ kezelés

"A magyar jogban szintén ismerjilk, mar régi idéktél fogva, a koltség-
vetéstdl - fiiggetlen kiilén adétérvényeket. Ezek jelentdsége azonban nem az
volt, mint az angolszasz stabilizalt budgeté, mert csak az illeté bevétél kere-
teit szabtdk meg, de a koéltségvetési felhatalmazas nélkil nem Jog051tottak fel
a kormanyt annak beszedésére.

Sokkal koézelebbi rokonsagban van viszont azokkal az alapszerii kezelés
rend_szere amely kiilongsen a két vildghabort kézitl nagyon elhatalmasodott
jogunkban is, jelenleg azonban hdttérbeszoruléban van. Alap a meghatarozott

124 v3, Burkhead- 317, 327.
128 1819, Art. 67—8; Merikoski 248—9; 268. .
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célra lekotiott bevétel vagy egyéb jovedelmi forrés. Felhaszndlidsa nem a kolt-
ségvetési évhez kotdtt, so6t sokszor nem is szerepel a kéltségvetésben. Gydkerei
az abszolutisztikus monarchia koraba nyulnak wvissza. A kormdany szdméra
kényelmes lehet, mert nem kell az orsziggyiiléssel évente megszavaztatnia, Vi-
szont ellenkezik a koltségvetés teljessépének, attekinthetSségének és egységé-
nek elvével é&s lényegileg ugyanazok a hatrdnyal, mint az allandé és éves
koltségvetés elkiilonitésének. Ezért elvileg helyteleniteniink kell, amint a
Legfébb Allami- Szdmvevészék is felhivta egyik zarszémadési jelentésében
(1931) a kormény figyelmét megsziintetésiik kivanatossagara,'®® Helytelenitette
a tulzott alapképzést, mint a koltségvetés teljessegenek legnagyobb akadi-
lyat, mar a polgéri pénziigyi irodalom is¥

Jogunk foleg sziikséghelyzetekben képezett ilyen alapokat. Ezt tette tébb
torvény az 1. vilaghaboru utan.?® Kiiléndsen elterjedt volt az alapszer gaz-
dalkodéds a megyei, virosi és kozségi haztartdsokban, a szegény-, kﬁzegész's“é,gt;,
miivelddésiigy, stb. teriiletén. Heller Farkas adatai szerint ezek kiadasainak 10,

sét egyes teriileteken 20—40%,-a alapokbdl nyert fedezetet, melyek koziil egye-

sek fenntartdsa egyenesen felsébb rendelkezéseken alapuit.!®”

A II vildghdboru utdn, a GF. 600/1948. sz. un. koltségvetési reformhata-
rozata alapjdn, az alapokat, kiiléndsen a koltségvetésen kiviilieket, a koltség-
vetés teljességének és dttekinthetGségének biztositdsa végett, meg igyekeztek
sziintetni. Elrendelték mindenekeldtt a megyei torvényhatosag kezelésében lévd
valamennyi alap megsziintetését, egyesek?®® kivételével; s ezota a megye Osszes
bevételeit &s kiaddsait a megye hazi kbéltségvetésében kellett eldiranyoznil*l
Ezt kivetben egy rendelet!'®? szdmos 4llami alapnak a koltségvetésbe olvaszta-
s4t rendelte el1® Tobb tovabbi rendelet ezt mis alapokra is kiterjesztette 1%
A F6varosi Kozmunkak Tanacsal®® szintén megsziint, s a kezelésében 4116 Fé-

varosi Pénzalap vagyona részben a févérosra, részben az allamkincstarra szallt
a'.t;lml

120 Heller 55.

127 {gy Foldes B.: Allam[haztartastan Budapest, 1912, 54, Heller 46.

128 fgy keletkezett pl. az Orszagos Testnevelési Alap, a VKM rendelkezése
alatt a léversenyfogaddsokat kozvetitd irodik befizetéseibSl (1921: IL tv); a hadi-
rokkantak-6zvegyek-arvdk segélyalapja a hadivaltsagosszegekbdl (1921: XIII. tv.);
a holetta-alap a gabonaértékesités elémozditasdra a vilagvalsag utén (1930: XXIIL
tv.); a Nemzeti Onallésitasi Alap, az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap sth.
. 128 Heller 55,

130 Allattenyésztési, ebadé— kdzati és kérhazalap.

131 5240/1947. M. E.

132 9520/1947. Korm. '

1% Ilyenek voltak a Vagyontalan Allami Nyugdl]asok Ozvegyek és Arvak
Segélyezésére Szolgalé Alap, a Forgalmi Adék Kezelésére Szolgdld- Alap, Kivandor-
14si Alap, Orszagos Mozgoképvizsgalo Bizottsdg Alapja, Totalisateur Alap, Allami
Tanitéi Interndtusck Alapja, Tehetséges Falusi Szegénytanulék Nevelési Alapia,
Nemzeti Muzeum Alapja, Tagositasi Alap, Rabmunkéasok Biztositasi Alapja, Kiilén-
Elismert Vallalati Nyugdijpénztdrak Jaruléktartalékdnak Ellendrzési Alapja.

13 8320/1948. Korm.: Energiagazdaségi .Alap, Kamarai -Alap, Nemzeti Repiild
Alap, Ontdzési Alap, Ujjaépitési &s Kozmunkavaltsag Alap, a Nem Allami Tan-
személyzet Orszigos Nyugdijintézete, Orszdgos Izraelita Iskola Alap. A 13 800/1947.
Korm; és $980/1948. Korm. r. szerint a Koziletek Tamogatasi Alapja, a Jdvedéki
Birsigalap és Dohdnyjégkarmegtéritési Altaldnos Alap, valamint az Orszagos Epiilet-
javitasi Alap, A 2100/1949. Korm. r. szerint pedlg a Foldblrtokrendezé51 Alap és a
Telepitési Alap.

135 1870: X. tv. '

136 1948; XLIV. tV 2540/1949 Kor:m
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Ez az alapjaban helyes fejlédési irany-azonban yem maradt toretlen, mert
az alapoknak a koltségvetésbe valé beolvasztasavalj egyidejiileg viszont mds,
4j alapok keletkeztek. Igaz, hogy ezek ma mar nemy mindig a kolt.segvetesen
kiviil szerepelnek és ilyenkor annak teljességét nemkveszelyeztetlk de a kolt-
ségvetési kezelés egységét igen, igy célszerdl lenne 'ezek ujrabeolvasztasat is
minél elébb megkezdeni.1®?

Erdekes megjegyezni, hogy a szovjet koltségvetés, amely pedig szigoruan
egységes és igy az alapok képzésének nem kedvez, kivételesen ‘mégis ismer
koltségvetésen kiviili eszkozdket is.. Igy pl. a boles6dék és ovodak fenntarta-
sdra szolgald pénzeszkozokben vannak koltségvetési kiutalasok, de a sziilok
hozzajarulasai is. Ugyanigy finanszirozzdk, tdrsadalmi seg1tseggel a vakok, sl-

\ketnemak és az értelmileg elmaradt gyermekek: iskolai mellett miikddd inter-

natusokat, a fels6 tanintézetek és technikumok maikmthonalt A kereskedelmi
miniszcériumnak.a vallalatok koltségvetésen kivil futé s zalekos részesedést”
fizetnek a Kaderképzésre, miibél kiilon alzpot létesitesték ™ fa1u31\1ako%sag
onkéntes befizetései sem futnak be a kdzségi koltsegveteabe anem koltség-
vetésen kiviili szamlikon hasznaljak fel Gket a polgarok kozgyu%?@l\k hataro-“
zata alapjan oly célokra, a.melyek fedezésére a lakossag az onkéntes terhet
valla.lta 138 :

5. Brutto-netto koltséguetés
1.

Az alapok kihasitdsahoz- hasonlé eredményt ér €l az a koltségvetési tech-
nika, amely a koltségvetést a brutto-elv helyett a netto-elv alapjan igyekszik -
felépiteni. Ha ugyanis nem az osszes kiadasok és bevételek futnak at a kélt-
ségvetésen, csak azok egyenlege, akkor a koltségvetés nem tajékoztatd jel-
‘legl, mégha a megmaradé vaz AttekinthetSbb is egy részletes és ezért bonyo-
lultabb kéltségvetésnél; s ezért teljességrél sem beszélhetink, Mai kéltség-
vetésiink épplugy, mint a korabbiak, vegyes rendszer alapjan épiil fel. Csak-
hogy mig utébbiakban, melyek kezdettdl (1868) a brutto-elv alapjan készil-
tek, csak kevés kivétel volt a netto-elv alapjan beillesztett intézmény (MAV,
MAVAG, egyes alapok és alapitvanyok, stb.), addig ma a koltségvetési kiada-

137 Tlyen 1j alapok: A .Vallasfelekezeti Alap, az egyhéazak autondmiajanak
megsziintetése utan. dologi és személyi kiadédsaik fedezésére, az Allami Egyhazigyi
Hivatal kezelésében (17/1951. MT.), ‘az Irodalmi Alap (260/1950. MT., 56/1954. MT.),
Képzémlivészeti Alap (2471952, MT.,, 6/1954. MT., 25/1955.. MT) Zenei . Alap
{107/1952. MT., 2/1955. MT.), Idegenforga1m1 Alap (12/1957 PM., 30/1957. PM.), Viz-
tigyi Alap (10’?5/1957 Korm. h.), Termeldsztvetkezeti Vagyonkezele51 Alap (66/1958.
korm.), a mezdgazdasagi termeldsztvetkezeti tagok nyugellatdsi alapja (1859. évi 15. sz.
te. rendelet) stb. Kiilonleges jelentdségld a Kozségfejlesztési Alap (1955. évi 4. sz. te,
vendelet, 1010/1955. Mt. h., 1007/1956. Mt. h., 1958, évi 7. sz. te. rendelet, 18/1958..
Korm., 142/1858. PM. ut.). Ez Vonatkozik a jugoszlav koltségvetésre is, -amely még
gvakrabban alkalmaz ma is alapokat. Vo.: Décret relatif aux administrations des
recettes du 15 oct. 19568, Journal off. de la RFPY, No 43—56. 8§ Le Nouveau Droit
Yougoslave 52, (Beograd Janv.—Mars 1957, No. 1).

138 Pl at, iskola, hid, kuat, fiirds, kdrhaz, kulturalis intézet epltese 85 javi-
tasa, V. pOBHH"KHH I, 403—4 .
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sok és bevételek tulnyomdg részét alkotd vallalati kapesolatok és tanacsi kolt-
ségvetések  vannak igy b illesztve. Mig tehat koltségvetésiink terjedelemben
orvendetesen novekedett, mmert az allamositasok oOta az orszdg egész lényeges
gazdasdgi életét atfogia, }add1g taJekoztato jellegére ez a naetto-elv elGtérbe-
keriilése kovetkeztében mér nem &llithatéd, Ezen a brutto-elv fokozatos kiépi-
tésével és az alapok beolvasztasival segithetiink és kell is segiteniink, mert
a netto-rendszer alapjéil jelentds tételek kiesnek a parlament ellendrzése aldl,
amelynek pedig az osszes kiaddsok és bevételek felsl hatdroznia kell.

~A koltségvetés teljessége elvének®®® nemcsak horizontalisan (sok iatéz-
mény*?® bevonasaval a koltségvetésbe), 14l hanem vertikalisan {a bevont bevé- |
telek és kiaddsok teljes részletezésével) is meg kell valdsulnia, csak ez bizto-
sitja a kéltségvetés demokratikus centralizmusdt, amire valé torekvés kiildnd-
sen a szocialista kiltségwetisi jogokat jellemzi. Ez nincs ellentétben a tulzwit
centralizalas leeplj;S}#el ami nalunk 1952-ben kezdéditt és a XX. szbjvet
partkongresszus utdn a tandcsok, vallalatok ha% skorének kigpitizével folyta-
todott. A lényefs, hogy a decentralizalt szervek koltségvetése is a kozponti
kéltségvetésep/fusson &t és a térvényhozé testiilet altal ellendrizhetd legyen.
T KBltEégvetésiink eziranyu fejlédését osszefoglalja Timdr Matyas egyik ta-
nulmanya.'*? 1950 ota kdltségvetésiink a teriileti dnkorményzatokra és a tér-
sadalombiztositdsra is kiferjed. Ezen nem valtoztat az, hogy a tandcsok meg-
alakulasa éta sok volt kbzponti intézmsny ezek kezébe kerililt. A népgazdasagi
tervvel valé kapesolat erdsitésére ennek rendszerét a koltségvetésre is Atvit-
tiik, s igy az eldzd koltségvetési beosztdsckkal szemben az dgazati elv kerilt
fokozatosan elGtérbe (1952), ami nagyban fokozta a koltségvetés és a terv
kozos attekintésének lehetéségét. Végiil 1953 ota minisztertandesi hatdrozatok-
kal fokozatos egyszerlisitések is tdrténtek, mint a rovatrend &sszevonasa, a mi-
niszteri hiteldtcsoportositasi jog kiszélesitése, sth.,'*® melyek énmagukban eme-
lik az attekinthetdséget, de csokkentik a teljességet és igy az orszaggylilés el-
lenérzési joganak gyakorlasara nem mindig kedvezbek.

" A kéltségvetéshez, ha azt akarjuk, hogy az orszaggyilés részletesen és ér-
demben foglalkozz&k a megvitatdsdval, s-a bizotisdgi munkikban is alaposan
megtargyaljdk, ismét Altalancs és részletes indokoldst kell késziteniink, mint -
mas térvényjavaslatokhoz is, fejezettdl le az altételekig minden problémat
részletesen megvildgitva, Ez is csak a brutto-elv alapjan hajthaté rendesen
végre, ¢s nem dll ellentétben a koltségvetésnek a népgazdasagi terv alapjan
torténd felépitésével,

A netto-elv alkalmazéisdhoz hasonlé hatdssal jar tehat az is, ha a koltseg—
vetésl térvény részietezése marad. el, ami, mint lattuk, a mi koltségvetssiink
fejlédésében is bekévetkezett, Ennek veszélyeit mar Timdr Matyas'*? felis-
merte, mikor azt kivinta, hogy az évi kéltségvetési torvényeknek, a szovjet
példa - alapjan, részletesebben kell rogzitenidk a. gazdalkodas kereteit. Mas-
részt ugyané!?® ugyanecsak helyesen 4allapitja meg, hogy azok az intézkedések,

139 V5, Magyary 99. 5 kov. 1L - _ : .
140 Helyi tanacsok, &allarmi véllalatok, tarsadalombiztosités, esetleg egyéb biz-

© tositds sth.

141 'y5, Balogh 39.

142 Timar: Kaltségvetési rendszeriink, 95—8.
143 Timar: Koéltségvetési rendszeriink, 97.
144 Timar: Pénzigyi jogalkotasunk, 11,

1#5 Timéar: Koltségvetési rendszeriink, 98.
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amelyek a rovatrend fokozatos dsszevondsival odavezettek, hogy a koltségve-
tési torvényben csak a végisszegek szerepelnek, néhany aranyszdammal meg-
vildgitva, messzemend egyszerlsitésekként é&rtékelheték, amelyek lényegesen
novelték a szervek 5nallosdgat, lehetdséget.adtak a helyi szikségletek figye-
lembevételére és egyszeriisitik az évkozi gazdalkodast is. Az is bizonyos, hogy
egy ilyen tomor, révid koliségvetés attekinthet8bb; mint a részleteket is tar-
talmazé atfogb nagy térvény lenne.

De a dolognak van egy masik oldala is, éspedig az, hogy arra is v1gyaz—
nunk kell, nehogy az egyszeriisités a teljesség, a decentralizalds pedig a de-
mokratikus centralizmus rovasara kovetkezzék be, és illuzériussé tegye a
kéltségvetés hatékony torvényhozod testiileti ellentrzését. Epp ezért nem ért-
hetnénk egyet oly felfogdssal, amely a teljesség és részletesség kérdését felii-
letesen merd formdlis alapelvnek tekintené. Az ellenérzés lehetfvététele szem-
pontjdbdl nagyon is érdemi elvek ezek. A demokracidnak pedig az ellﬂnorzes
hatékony megszervezése egyik sarkkérdése,

Lenin'*$ irja: »Ellendrizni az embereket és ellenérizni az iigy valdsagos
végrehajtisit — ez, mégegyszer ez €s kizdrdlag ez most egész munkank, -
egész politikdnk sarkpontja.« Nem kétsiges, hogy mds, a maga teriiletén haté-
kony ellenérzési rendszer is épiilhet ki. Van elbzetes, folyamatos, operativ és
utolagos ellendrzés. A koltségvetési és ellendrzési osztalyok, a fékdnyveldss:-
gek, a pénzlgyminisztérium revizori féosztalya, a pénziigyi ¢s hitelszervek, -a
- panaszkdnyvek és kiilondsen a aépi ellenérzésnek a volt Allami Ellendrzé Koz-
-pont, majd Minisztérium helyébe lépett szervezete iidvis; sét pétolhatatlan
munkat fejt ki a maga teriiletén.!?? Tandcsi vonalon pedig egy minisztertanaecsi
hatdrozat'*® allapitotta meg helyesen, hogy a hatiskdrék ndvelésével ‘egyide-
“jileg hatékonyabba 2s egyszeriibbé kell tenni a tandcsokndl is a gazdalkodds-
“sal kapesolatos ellendrzd munkat, s ezért ezéta a minisztertanacs fokozottabban
beszamoltatja a f6varosi, megyei és megyei jogi vdrosi tandcsok végrehajtd-
bizottsagait a gazdalkoddssal kapcesolatos miikédésiikrsl; a felsébb tandcsok
vb-ai rendszeresen beszamaltatjék az alrendelt tandesok vhb-ait gazdalkoddssal
kapesolatos tevékenységiikrdl és mindezen fellil széles teret biztositanak a tar-
sadalmi ellenfrzésnek, ezen beliil pedig a pénziigyi és gazdasagi bizottsdgok
munkéjanak. Ujabban megszigoritottdk a panaszbeadvanyok intézését is, s6t
a kiemelkedd panasziigyeket a sajté nyilvidnossaga ala is bocsatottakt4%a

Ezek az ellenérzé szervek azonban nem a kormany vagy elniki tanacs el-
lendrzésére létesiiltek, hanem épp forditva, altaluk a kormany ellenérzi az
alaja rendelt szerveket és egyéneket. A Ko6zponti Népi Ellendrzési Bizottsag pl.
- a minisztertandcs kodzvetlen felligyelete alatt miikédik.}4* A mi kérdéslink
ezen a fokon az: ki drizze az droket? — Quis custodiet ipsos custodes? Azok
" az intézmények, amelyek a kormany ellenérzését vagy azt is szolgaltak, mint
a Legfébb Allami Szamvevdszék és a Kozigazgatasi Birésdg, megszintek; rész-
ben mert elavultak, részben mert mint a parlamentirizmus termékei, a ta-
nacsrendszer elveivel nem voltak GsszeegyeztethetSk, Igy- az ellendérzésnek ez

146 Jleguw, B. WM. Cou., t. 28., ctp. 129.
147 V3. Szabé: Control, 307—351.

- 148 1066/1956. (VIL 29.) Mt. h.’

1432 1013/1959. (IV. 8.) Korm: hat.

Y% 1057: VIL tv. L. §.
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a legmagasabb foka kizarélag az orszdggyiilésre harult, amely azonban ennek
csak Ugy tehet -eleget, ha a kellé informéacidkat megkapja. Ezek megadisara
gazdasagi téren csak teljes és részletes koltségvetés alkalmas.

Szokas szembeallitani egymassal a formalis és érdemi ellendrzést.’4%a Ha
elébbi alatt a jogi, utobbi alatt a gazdasagi (bankszerili, technikai) ellenérzést
értjlik, nyilvanvald, hogy a parlament és az igazgatasi szervek ellendrzésének
megkiilonbdztetése nem egyenlé ezzel. Az igazgatasi szervek is Orkodnek a
jogi formak megtartasan, viszont a térvényhozo testiilet jogi formakhoz kap-
csolt ellendrzésének is van gazdasagi és erkdlesi tartalma, Az ellenérzés egyik
alakjarél sem mondhatunk le, ha meg akarjuk teremteni annak feltételeit,
hogy demokraciank gépezete tokéletesen miikodjék, és az egyéni hibak, iul-
kapasok, a szocialista torvényesség sérelmei és iltalaban a partikularis téve-
dések a lehet8séghez képest kikiiszobolhetdk legyenek.

Orsz4ggy(lésiink hiiségében a néphez teljesen megbizhatunk, hiszen a nép
legkozvetlenebbiil valasztott, demokratikus #sszetételii képviselStestiilete. Es
itt ismét Leninre hivatkozhatunk, aki szerint az ellentrzésnél az a leglénye-
" gesebb kérdés, hogy ki kit ellendrizzen, vagyis melyik osztaly legyen az ellen-~
6rzitt, melyik az ellenérz5.1%? Ezt a kérdést egyébként nalunk mar népkdz-
tadrsasdgi alkotmanyunk elddntétte, mikor az Allami koltségvetésnek, nem pusz-
tdn keretének megdillapitdsat utalta a népkoztarsasag legfelsdbb allamhatalmi
szervének hataskorébe, 151

. 2.

Pusztan sommadés adatokat feltlintets, netto szamadasokkal talalkozunk
ugyan az oOsszehasonlité jog teriiletén is, de féleg a koltségvetési jog kialaku-
lasanak hajnalkordban. Ilyen leltarszerii feljegyzéscket tartalmaztak pl. az
ango! »doomsday book« (1086 k&riil), egyes régi.német és osztrak feljegyzések

{Landbiicher, Hubbiicher). Ezek természetesen még nem kéoltségvetések, csupan
" azok torténeti el6futarai. Csak fokozatosan tort maginak utat az a gondolat,
hogy a koltségvetésnek teljesnek és nyilvanosnak kell lennie. Franciaorszagban
az elsdé rendszeres koltségvetési eldiranyzat IV. Henrik uralkodésa, Sully pénz-
lgyminisztersége alatt késziilt (1601), az elsG nyomtatoit koltségvetés Necker
pénziigyminisztersége alatt (1781); az elsd teljes koltségvetés 1688-ban, az
Oszirak—Magyar Monarchidé 1767-ben. Az elsé nyilvanos kdltségvetés a poro-
szoknal 1820-ban, az Oszirak—Magyar Monarchidban 1843-ben kesziilt. Magyar-
orszagon koltségvetési eldirdnyzatok mar a mohacsi vész el6tti iddben is
késziiltek, de az elsé teljes koltségvetés 1868-ban keriilt magyar orszaggyiilés
elé, 1% &5 Dedk Ferenc inditvanyéra, a kormény eredeti javaslataval ellentét-
ben, mar ez brutto rendszerben készilt. A francidk mar 1818-ban, a belgak
~ 1839-ben, az angolok 1858-ban tértek 4t a brutto rendszerre!ss

148a Nagy: Tandcskiztirsasdg, 239.

150 Jlennn, B. WU.- Cou, t. 25, ctp.. 317: «B cYWHOCTH romops, Beck BOAPOC O
KOHTPOJE CBOAHTCS K TOMY, KTO KOre KOHTPOJMPYET, T. € Kakoit Kaacc sSRAAETCA KOHT-
POJHDPYIOUME H  KAKOMH KOHTpOJIHpVth]\i Idézi: Boraqeacxnn 5.

‘ 151 1949: XX. tv. 10. § 3 b

152 1848: III., 1868: III. tv.

183 Vg, Teghze—Gerber Kbltségvetés, 11, Toéth 17 Ezt fogadja el a fmn pénz-
gyt jog is {Vo.. Merikoski 248). -
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= A Szovjetunic kiltsigvetési joganak sokkal bonyolultabb problémakat kell
megoldania, mint a mienknek, tekintettel arra, hogy a Szovjetunio szivetséges
allam. Ezért koltségvetésének hdrom foagazata van: szdvetségi, kiztdrsasdgi és.
helyl. Az egész koltségvetésl rendszert az egységes allami népgazdasagi terv
forrasztja egyetlen egészbe. Az allami koltségvetés magaba foglalja a szovet-
ségi koltségvetés mellett a szdvetségi koztarsasdgok allami koltségvetéseit is;
ez utdbbihoz tartoznak a szdvetsdgi koztarsasdgok koéltségvetésein kivil az auto-
nom koztarsasagok allami ksltségvetései, valamint a hatarteriiletek és teriiletek
koliségvetései is; az autonom koéztdrsasig allami koltségvetése viszont az
autoném koztarsasag koltségvetésén kivil tartalmazza az allamhatalom helyi
szerveinek kbéltségvetéseit is. Ha e mellett figyelembe vessziik, hogy 1938 ota
az allami koltségvetésbe veszik fel az allami tdrsadalombiztositis koltségvets-
sét is, nem csodalkozhatunk azon, hogy egy ennyire bonyolult és atfogd, mély-
ségben és szélességben egyarant messze tagolt szerkezetben a szovjet koltség-
vetési rendeletek szerint az allami koltségvetés keretében a koztdrsasagi és
helyi koéltségvetéseket, a szdvetségi és autonom koztdrsasagok koltségvetésében
~pedig a helyi koltségvetéseket csak féosszegeikben hagyjak jova, s a gazdaséagi
adgakra és az egyes feladatok megvaldsitasara forditando kiadasok tételeit kiilon
nem részletezik.!®** Ez egy ennyire bonyolult szerkezetdi, hatalmas szévetségi
allam esetében nem a netto-elvhez vald visszatérést jelenti, hanem a szévet-
ségi szerkezet kovetkezménye, amelynek szamolnia kell a szuverén tagdllamok
és egyéb autondm tagkozdsségek jogi természetébdl eredd korlatokkal. Ezért
nem vonhaté le belble olyan kévetkezmény, mintha a szocialista jog el kivanna.
fordulni a brutto-elvtdl, amely éppen a koltségvetés teljességét, nyilvanossa-
gat, ellendrizhetfségét, tehat azokat az eszméket biztositja, amelyekért a szocia-
lista jog a mult visszahuzo, archaikus, homadalyos erdivel szemben a haladas
atjan kilzdelmeit vivja. Vilagosan kifejezi ezt Posunckuii is, aki szerint a tel-
jesség és -az egyséyg a szovjet kdltségvetés tervjellegébél és a népgazdasagi
terv egységébdl kiovetkezik., A koltségvetés teljességének elve azt jelenti —
irjal®® — hogy a koltségvetésben elé kell irdnyozni minden &llami. bevételt,
amely az allamhatalom szerveihez befolyik, valamint az 4altaluk teljesitett
minden kiaddst is. Tervgazdasigban megengedhetetlen, hogy barmilyen &llami
bevétel a koltsegvetésen kiviil szerepeljen vagy keruljon felhasznaldsra. Ez a
kiltsagvetési fegyelemi megsértését jelentené. A kioltségvetés egységének elve
pedig abban all — folytatja —, hogy a Szovjetunid, tovdbba minden szovetségi
¢s autondm koztdrsasdg, valamint minden tandcs bevételeit és kiadasait egy
egységes tervbe foglaljak, amelyet egységes térvényhozasi aktus vagy a tana-
csok hatarozata hagy jova.l®®

A Szovjetunié kidltségvetési rendszerének tehat éppen a teljes egység a
jellemzdje. Allamhatalmi szervei nemcsak azt a kéltségvetést hagyjak jova,
amely a kizvetlen hataskérilkkbe tartozé gazdasdgot foglalja magdban, hanem
az egyesitett koltségvetést is, amely az alsdbbfokd hatalmi szervek mindern
kéltségvetését tartalmazza,

154 V6. Poeneckult, I,°12—36., Cbenexcknii 0—17. -
155 Poryrexnil, I, 786.
156 Popprexui, I, 306—12,
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1II. A KOLTSEGVETES, MINT ELLENORZES :
1. Orszdggyiilési eljdrds
1.

A koliségvetés teljességének (részletess?gének) dintd hatasa van a kolt-
ségvetés végrehajtdsinak kérdéseire is. A koltségvetési tdrvényben riszletesen
Teltiintetett koltségvetéstdl eltérés a torvény mdaddositisat jelenti, s igy csak a
torvényt hozd orszdggyilés hozzdjarulasaval hajthatdé vigre. Ha viszont a
koltségvetési torvény csak a végisszegeket tartalmazza, akkor annak kereté-
ben a részletektél vald eltérés nem toérvényhozasi, hanem kormdanyzati, igaz-
gatasi aktus, amihez torvényhozisi hozzajarulas nem sziikséges, Brutto kolt-
ségvetés esetén tehdt a koltségvetés .egész végrehajtdsa az orszaggyiilés ellen-
drzése- alatt folyik le, netto koltségvetés esetén ellenben az orszaggyiilés csak
a kereteket ellenérzi; a koltségvetés élete a maga részleteiben allamigazgatdsi
munkava alakult. Mint mindennek, ennek az 4talakuldsnak is vannak el6nyei
és hatranyai. A kormdany, orszaggyilési ellenérzés nélkiil, maga donthet gaz-
dalkodasa részleteirél, ezt egyszeribben, gyorsabban, hatarozottabban teheti,
mint ha egy bonyolult, lassd, kiltséges ellenérzési apparatus fékezi intézkedé-
seit, Kérdés azonban, hogy ez az egyszer(sités javitast is jelent-e. Ez oOrok
vitakérdés az adminisztraciéban és a kozjogi biraskodas jogosultsdgéanak a
.vitateriiletén kulmindl. A jogdsz, aki .nem bizik az emberi termsszetnek sem
természetes romlatlansagdban, sem. tévedhetetlenségében, tibbre becsiilli az
ellenérzést a korlatlansagnal, mégha azért meg is kell fizetnie a valamivel na-
gyobb lassusdg arat. Tehat ez a szempont is inkdbb a brutto, mint a netto
koltségvetés mellett szol. Ahogy Cicero'™ tomoren kifejezte: »Omnes legum
servi sumus ut liberi eésse possimus.« '

2.

. A koltségvetés végrehajtasinak kodzpontl kérdése a hitelfelosztds, amiben a
koéltségvetési torvény keretein belil a pénziigyminiszternek és mapgdnak a kor-
ménynak van dénté szava, sét Anglidban a hitelek rendelkezésre bocsitdsa
kiralyi dekrétum alakjaban térténik, amivel e miivelet jelentdségét akarjak
aldhtzni. A koltségvetési hitelek felhasznalidsanak alapelvei: hogy a hitelt
kizarélag a koltségvetéshen megjeldlt célra forditsdk és hogy arra az engedé-
lyezett hiteldsszegnél tibbet ne hasznaljanak fel. Ezekbdl folyik, hogy brutto
koltségvetések esetében, a klilonbdzd hitelek kdzott onkényesen, a torvény-
hozis elézetes hozzdjirulasa nélkiil atruhdzast (virement) végrehajtani, vagyis
valamely hitelnél elért megtakaritds ellenében egy masik hitelt tallépni nem
- szabad; tehat minden kiadast és bevételt annak a koltségvetési évnek és ezen
keliil annak a koltségvetési résznek  (fejezet, cim, rovat, sth.) a keretében kell
elszamolni, amely ald tartozik.!®® '

Ezeknek az elveknek a betartasa biztositja azt, hogy a kormany a koltség-
vetést arra hasznalja fel, amire azt az orszaggy(ilés megszavazta. Mert azzal

187 Cicero, M. T.; Pro Cluentio, 53 .
158 v5, Teghze—Gerber: Kéltségvetés 45. 5 kov. I, Marffy 74
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tisztaban kell lenniink, hogy az a betii, ami a torvénytarban a kdltségvetdsi
torvény szivegében talalhatd, a valdsagban annyit ér, amennyit beléle az élet-
ben végrehajtanak., Az igazi koltségvetés az, ami itt érvényesiil, a papirkslt-
ségvetés ennek csak tervezete. A torvényhozé testiilet hatdskore akkor -érvé-
nyesiil, ha nemecsak a tervezds jovahagydsdra van lehetdsége, hanem figye-
lemmel kisérheti a végrehajtast is, az & hozzajarulasa kell az eltérésekhez
{virement, indemnity), és végil a kormanynak a felmentést a gazdilkodas
eredményének ittekintése utin & adja meg. (zdrszadmada&s),

Ezek kozll az intézkedések koziil a hiteldtruhdzds (virement) eredetileg a
koltségvetéshen meghatdrozott célra megszavazott hitelnek ettdl a céltél kiilon-
bizé mas célra vald felhasznaldsat jelentette. A probléma. igy természetesen
csak brutto koltségvetésnél meritl fel, mert csak ott szavaznak meg minden
egyes hitelt kiilon. Ilyen koltségvetésnél a kormanynak a hitel eltérg felhasz-
naldsiara joga akkor sinecs, ha a szakminiszter a tobbletet egy masik hitelnél
megtakaritotta: hiszen ez is a koltségvetési torvény mddositdsat jelentené, ami
csak torvényhozdsi tton lehetséges. Az ilyen értelmid hitelfegyelem néalunk
tulajdonképpea ¢sak az I. vilaghaboruig volt meg. Ezutan, kiilénésen 1925 6ta,
kezdtek aldla kivételt tenni. Tébb térvény'®® megengedte az atruhdzast olyan-
ko, mikor a minisztertandcs a pénzigyminiszter elézetes hozzdjaruldsaval
. megallapitotta, hogy a hitelatruhizasra a kéltségvetés kereteinek betartdisa
végett feltétleniil sziikség volt. Ez természetesen mar eltérés volt az orszag-
gytlési ellendrzés klasszikus elvétél, mit a Legfdbb Allarm Szamvevdszék
mindig kifogédsolt is. : :

Az is elifordult mar ekkor, hogy a koltségvetési torveny maga engedé-
lyezte két hiteldsszeg kozott a hitelatruhézast, anélkil, hogy ehhez az orszag-
gyilés utolagos hozzajaruldsat kellett volna kérni, Es mivel a kiltségvetési
térvények dltaldban csak rovatokig, esetleg kivételesen alrovatokig wvoltak
részletezve, a torvénybe nem foglalt tovabbi részletek (alrovat, tétel, altétel)
kozti dtruhdzas, mivel a koltségvetési torvénybe nem (itkszott, természetesen
nem igényelt torvenyhoza51 hozzajarulast és tulajdonképpen nem is tekintettsk
hitelatruhazasnak.

Ha egy megtakaritast. nem a koltségvetésbe felvett valarnely mas calra,
hanem eléiranyzatnélkiili kiadasra forditottak, nem. h1telatruhazasr01 hanem
fedezetkijeltlésrdl beszéltek. A koltségvetssi torvény valamely fejezete alatt
egy Osszegben megszavazott hitelnek a részletes koltségvetdsben [foglalt cimei
vagy rovatai kozott az atruhdzasi jog, miutdn a torvény kereteiben maradt,
kiilén felhatalmazas nélkiil is gyakorolhatd. volt; ugyanigy az egy cim alait
egy Osszegben megszavazott hitelnél a részletes kb’ltségvét_ésben foglalt rovatok
koz5tt.28® A rovaton beliil az alrovatok és tételek, vagyis a kéltségvetdsbe fel
nem vett tagozatok kozbtt ugyanez szintén lehetséges volt2®) De az atruha-
zdsrdl ez esetben is csak a koltségvetsdsi torvény alapjan utalvdnyozasi joggal
biré f6hatosdgok donthettek. '

A hitelatruhazasra nemecsak a koltségvetési térvény egyes hitelei, hanem
az egymaéasutan kévetkez$ koltségvetési évek kozott is szitkség lehet. Lehet,

150 1925: IX. tv. 6. § 1925: XV. tv. 10. §, 1931: XIIL tv. 6. §.
160 1897: XX, tv. 15. §, Szamv. ut. 107. §.
161 3zamv. ut. 110. &
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hogy a korméany idei kiadast a jovéévi hitel terhére szeretne elszamolni, Ehhez
azonban orszaggyulési hozzajarulds sziikséges, mert kbltségvetési tbrvényeink
kimondjik, hogy a kiadasckra meghatarozott Osszegeket a koltsépgvetési éven
tul felhasznilni nem lehet.!®?

Mas a helyzet a koltségvetési éven belili hitelatruhazasoknal, melyek
netto vagy tdlnyomédan netto jellegl koltségvetések esetében dllamigazgatasi
feladatta alakultak &t Ez 4ll arra is, mikor a koltségvetési év lejarta eldtt
rokonkiadasokat egymas terhére, in. rovatcserével igyekeznek elszamolni, hogy
a rendelkezésre 4llo hltelfedezetet k1mer1tsek Ez csak brutto koliségvetés ese-
tében torvényhozasi probléma.

3.

Kiilénbozik a hitelatruhazastdl, bar jogi sorsuk hasonld, a pét- és rend-
kiviili hitel, melycket az 1950-es koltségvetési torvény ota kozds névvel pot-
hitelnek neveznek!%? Az eredeti szabaly az volt, hogy ha évkézben oly jelen-
tékenyebb sziikséglet meriilt fel, amelynek fedezésére a megszavazott hitel nem
volt elegendd, vagy amelyrdl a koéltségvetési torvényben gondoskodds nem tor-
tént, az illetékes miniszter a koltségvetés kiutalvanyozdsa elétt indokolt tor-
vényjavaslatban az elsé esetben pothitelt, az utdbbiban rendkiwviili. hitelt kért.
Es ugyanaz a torvény intézkedett egyszersmind a fedezet médozatai irant is. 184
Ha azonban a kiadas elodazhatatlan volt, vagy oly idében meriilt fel, midén
az orsziggyidlés egyiitt mem léte miatt a pét-, ill. rendkivili hitel nem volt .
eszkdzolhetd, az ilyen koéltség utalvidnyozasat az illetékes miniszter csakis a
minisztertandcs beleegyezésével teljesithette, mely esetben pot- vagy rend-
kivili hitelt kérnie nem kellett, s az ily kiadasra nézve a kormany a zarszama-
dés targyaldsa alkalmdval nyerhetett folmentést. Az ilyen minisztertanacsi
hatdrozatokat a Legfébb Allami Szamvevdszékkel is kézolni kellett (15. §. 3.).
Ezen az eljardson az 1920: XXVIIL tv. 7. §-a értelmében annyi médositas tor-
tént, hogy a fedezetet a minisztertandcs elizetes beleegyezésével a pénziigy-
miiniszter bocsatotta rendelkezésre. Ez volt az eljards jelentéktelen dGsszegl
évkozi kiadasok esetében is, melyeket csekély dsszegiikre tekintettel nem wvolt
célszerl eseteként a torvényhozis engedélyezése -elé vinni,. de.a szakminiszter-
nek kozélnie kellett a Legfébb Allami Szamvev8szék elnokévell®® Mindezekrsl
a kiadasokrdl a Legfébb Allami Szamvevdszék elbszér negyed-,'%% azutdn fél-
évenként'® jelentést tett a minisztertandcs Utjan az orszdggyilésnek,'®® mig
e kotelezettségét meg nem sziintették, 1%

Uj jogunk koltsegvetem tdrvényei eleinte nem tartalmaztak lényeges val-

162 Pl 1951: IV, tv. 4 § 1952: V. tv. 4. § 1954: IV. tv. 10. § 1955: I. tv.
1c. § 1956: IL. tv. 10. §, 1957: IIL tv. 8. § 1958: I tv. 8. § 1959: L tv. 8. §.

163 1950: IIL tv. 4. §. _

16¢ 1897: XX, tv. 16. § 1-2.

165 5700/1920. M. E. 16. §

186 1807: XX, tv. 21. §.

167 1915: XII. tv. 4. §.

168 Teghze—Gerber: Koltségvetés, 45. s kov. 11, — Allamszamvitel, I. 121,
169 1948: XIX. tv. 10. §.°
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tozast' a hitelatruhdzas kiilénbézd eseteinek régi szabalyozisaval szemben.l??
Egy rendelet!”! felhatalmazta a pénziigyminisztert, hogy a Legfébb Allami
Szamvevdszék elndkével egyetértve, a koltségvetési elfirdnyzat szerkesztésére
és a koliségvetds végrehajtasara vonatkozd térvényeket és egyéb jogszabilyo-

" kat, valamint a minisztertandes és a Gazdasdgi Fdétandes hatdrozatait zdros

hataridén belil, a szitkséghez képest moédositva és kiegészitve, rendelettel
epgységes szerkézetben kozzétehesse,. s az esetleg szlikséges tovdbbi modosita-
sokat is eszkdzilhesse. Nem kapott azonban a pénziigyminiszter. felhatalma-
zast oly rendelkezések megallapitasara, amelyek az orszaggyilésnek térvanyben
biztositott koltségvetési és zArszamadasi jogat vagy gyakorldsukat. érintenék
{2. §.). Az 1949: V. tv. szerint, ha a kiadds jelentéktelen #sszegd; a kiadast a
pénziigyminiszter elézetes allasfoglaldsa és a Gazdasagi Fétandcs véleményezsse -
utén engedélyezhette a'kormdany, a zdrszdmadds targyaldsa alkalmival azonban
épphgy, mint régi jogunkban, felmentést kellett kérnie az orszaggy(iléstsl
{5. §). Lényegesebb valtozasokat hozott, de az orsziggyiilés rendelkezésének
elvét még mindig nem érintette az 1949: XXVIIL tv., amely dllamigazgatési
vonalon az engedélyezést a minisztertandcs és a pénziigyminiszter kozott osz-
totta meg. E szerint, ha a kiadds jelentéktelen 6sszegli vagy elodazhatatlan,
vagy az orsziggyilés egyiitt-nemléte miatt pot-, ill. rendkiviili hitel nem esz-
kozolhetd ki és a késedelem jelentds allamhdztartdsi vagy mads orszagos érdek
veszelyeztetesevel jérna, a kiadast elvi jelentdséggel nem biré és az 500 000 Ft-ot

el nem éré Osszegld igények tekintetében a pénziigyminiszter allasfoglaldsa .

utan, az elvi jelent6ségd, tovabba az 500 000 Ft-ot meghaladé 3sszegii igények
tekintetében pedig a pénziigyminiszter elSzetes allasfoglalisa s a Népgazda--
sdgi Tanics véleményezése utdn a Minisztertandcs engedélyezhette, Az engedé-
lyezés a tdrca keretében elért megtakaritastél volt fliggdvé tehets. Ezekre a
kiaddsokra a torvény szerint a Minisztertandcs a pénziigyminiszter altal a
kioltségvetés végrehajtasarol készitett jelentés targyaldsa alkalmaval nyerhetett
felmentést. Lényegesebb 0jitas volt, hogy az 500000 Ft-ndl kisebb Osszegl,
megtakaritassal teljes egészében ellensilyozott pét-, ill. rendkiviili hitelt az

illetékes miniszternek vagy tdvollétében helyettesének aldirdsival ellatoft el6- |

terjesztésére a pénziigyminiszter engedélyezhette. Ezekrél a pot-, ill. rendkiviili
hitelekrél a pénziigyminiszter a’ Minisztertanacshoz a kéltségvetési év vegen
tarcanként volt koteles dsszesitett bejelentést tenni (5. §). )

Tovabb folytatta az egyszerilisitést a NET 1950, évi 33. sz. torvényerejd .
rendelete, mely szerint az 5000 Ft-ot el nem érd, elvi jelentdséggel nem bird,
pot- és rendkiviili hiteleket az illetékes miniszter elGterjesztésére a pénziligy-
miniszter engedélyezhette, és az igy engedélyezett hitelekrsl a kéltségvetssi év
végén tarcinként Gsszesitést készitett a Minisztertandcshoz (1. §).

Még tovabb ment az 1950: 111 tv.,, mely az elvi jelentdségil és az 500 000

' Ft-ot meghaladé Ssszegl kiadisok siirgds engedélyezésére fenntartotta az el6zé

kéltségvetési torvény rendelkezését, az 500 000 Ft-ot' meg nem halado Osszegi,

~elvi jelentdséggel nem bird péthitel engedélyezését azonban, az illetékes mi-

niszter vagy helyettese jelentése alapjdn, a pénziigyminiszter hataskdrébe
utalta, Az igy engedélyezett pothitelekrél a penziigyminiszter a koltségvetési
év lezdrisat kovetd hé végéig tarcadnként Osszesitett bejelentést. tett a Minisz-
tertandcshoz. Az engedélyezés a tarca keretében megtakaritastol volt fliggéveé

170 1947: XIV., 1948: XIX. tv.
171 2710/1849. Korm. 1. §.
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tehetd. Egyébként az orsziggyiilés elvi ellendrzése fennmaradt, mert az enge-
délyek alol a Minisztertandcs a pénziigyminiszter altal a kéltségvetési végre-
hajtasrél készitett évi jelentés targyaldsa alkalméval nyerhetett felmentést

(4. §).

2. Kormdnyeljdrds
1.

A kormamy szerepe a koltségvetési jog terén azokban az dllamokban, ame-
lyek ezt inkabb adllamigazgatasi, mint torvényhozasi targynak tekintik, termé-
szetesen sokkal nagyobb, mint az érdemi parlamenti hataskordkhoz ragaszkodo
jogrendekben. -

Igy a szovjet kormanynak és a helyi tandcsoknak messzemené hataskére
van a koltségvetés elGkészitésére, a térvényjavaslat Osszeillitasara és a kolt-
ségvetés végrehajtisara egyarant. Hasonlé szerepet biziositanak az Allamigaz-
gatdsi szerveknek a népi demokratikus alkotmanyok Aaltalaban.1??

Ezzel szemben az angol alkotmany a parlament tulsulyat biztositja mind
a koltségvetés létrehozdsdnal, mind végrehajtisanal. A pénzigyi kérdések
jelentdségének elismerését mutatja, hogy az alséhaz az 1707. évi hazszabalyok
értelmében minden ilyen kérdést a haz Osszes tagjaibdl Allé bizottsdgbanl?3
-targyal elébb, minek eljarasa a haz teljes (ilésétél csak formasigokban kiilén-
bozik. Két eldkészitd bizotisag: a szlkségleti bizottsag®?* a kiadasok, és a -
fedezeti bizottsdg'’® a bevételek megallapitdsara. Két koltségvetési térve-
nylik van: az Act of Appropriation akiadasokat, a Finance Act pedig az évente
szavazasra kerdld bevételeket (jovedelemadd és nehdny vamtétel) hagyja jova.

- A bevételek zdme azonban, mint mar lattuk alapszerten, koltsegvetesen kivil
all rendelkezésre 176
Az Egyesiilt Allamokben 1921-ig a kormany, legaldbb is hivatalosan,
még a koltsegvetes el6készitésében sem vett részt; hanem ezt a munkat is a
" képviseldhiaz dllandé bizottsagai lattak el. A Budget and Acdcountig Act of 1821
megforditotta a helyzetet: erfsen korlatozta a. kongresszus, elsésorban a kép-
viseldhdz koltségvetasi, klilondsen el6keészitd hataskorét, az Elnskét viszont
kibbvitette, alaja rendelve egy kéltségvetési hivatalt is; széles elSkészitd és.
ellenérzé hataskorrel. Ez eleinte kinestdri hatosag volt, de 1939-ben &nalld
hivatalld alakult és kozvetlenil az Elnck ald rendelték. Az elnéki hataskér
azéta is egyre bévill. O Hatdrozza meg a koltségvetés formajat, késziti terve-
zetét, csztja fel a hiteleket a tarcak €s onallé hivatalok kozott a koltségvetdsi
hivatal segitségével. A kongresszus altal megszavazott hiteleket is esékkentheti,

172 Igy az alban (1946), Art. 58; NDK (1948), Art. 122; roman (1952), Art. 47;
kinai (1954), Art. 49 stb. A mongol népkoztarsasiagi alkotmany’ (1940. Art 76.) ki-
mondja, hogy az dallami pénzekbdl kiadast folydsitani csak akkor lehet, ha ezek.
vagy benne vannak az allami koéltségvetéshen, vagy a torvényhozd testiilet (nagy
népi hural) vagy a kormany cengedélyezi.

173 Committee of the whole House; USA-ban: Committee on the Whole.

174 Court of supply; USA-ban: Approprlatmn Committee. |

175 Court of ways and means; USA-ban: Committee on Ways and Means.

176 Consolidated Fund; USA ban: No-year appropriations, Permanent appro-
priations.
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a vamtételeket, aruosztilyozast pénziigyi rendeletekkel . mddosithatja, Egy
1939. IX. 8-i rendelet a koltségvetési hivatalra bizta a kormany pénzigyi
programjinak kidolgozasst, a szovetségi koltségvetés Osszeallitasdt és végre-
hajtasanak ellendrzését. Ezt a jogkort- 1945-ben tovabb tagitottak. Egy 1949..
VII. 29-i elndki rendelet értelmében a kormanyhivatalokra kotelezé utasita-
sokat és szabdalyzatokat adhat ki s széles ellendrzé jogkért is kapott. Igaz-
- gatéjanak egy 1950-es tirvény megadta a hitel szétosztdsanak jogat, a hivatali
pénziigyi ellenérzés feligyeletét és a kéltségvetési tartalékkal vald rendelke- -

zés jogat. 3 az Elndknek, a kormanyzdkon keresztiil, a tagdllamok koltségveté-
seibe is van beleszdlasa, A kongresszus blzottsagalban és pl¥numaban azonban
a hiteleket nem-az Elnok vagy a Bureau of the Budget igazgatdja védi meg,

hanem a tarcik vezet&i; gsszhangoldsra a Joint Committee on the Legislative

Budget-et hoztak létre (1946).177

Az eurédpai kontentalis allamok nem zarjik olyan mereven ki a korméanyt

a koltsegvetés eldkészitésébdl, mint a régi amerikai prezidenciilis rendszer, de
a dontés jogat azért a koltségvetés megalkotasa és végrehajtasa terén nga-rént.
a torvényhozo testiileteknek tartjak fenn. Igy a szévetségi gylilés hozzdjaru-

lasat kivanja meg a hitelatruhdzdsokhoz!"® & a pét- és rendkiviili hitelekhezl?¥
a- svdjei alkotmany is.18° Napjainkban egyébként ezt a megoldast fogadta el

az Uj egyiptomi alkotmdany'! is, amely szerint a. koltségvetés egyes cimei

kozotti hitelatruhazasokhoz, az eldirdnyzat ndlkiili kiadasokhoz és h1te1tu11=pe--

sekhez a nemzetgyules hozza]arulasa volt sziikséges.

2.

A mindségi valtozas, amely a hitelatruhazds kérdését az orszaggyiilés hatds-
kérébdl- az Allamigazgatasi szervekébe, torvényhozasi itrol rendeleti Gtra vitte -
at, nalunk az 1951: IV. térvénnyel kdvetkezett be. Ennek azonban mér a mult-
ban is volt eldzménye. A Tandcskoztdrsasig alkotrndnyal®® szerint ugyanis a
népbiztossagok részére hiteldtruhizast, pét- és rendkiviili hitelt a kormanyzé-
tandcs engedélyezhetett, A fent idézett 1951-es koliségvetési torvény egyéb-
ként a kormany szdmdra a kdltségvetési torvényekben addig szokasos felhatal-
mazist (appropriatio), mint a népkoztarsasagi alkotmany .6ta idészer(tlen.
© rendelkezést, mellSzte, Ebben a térvényben jelent mieg eldszor a koltségvetdsi

felesleg (késébb tobblet) és tartalék fogalma is. A kiltségvetésben eléiranyzott. -

felesleget e torvény szerint a pénztari készletek gyarapitdsara kell forditani;
" az ezt esetleg meghaladd felesleget, tovadbba a koltségvetésben tartalék cimén
szamitasba vett Osszeget a pénziigyminiszter, a Minisztertanécs hozzajarula-~
saval, az évkozben felmeralé sziikségletekre hasznalhatja fel (2. §). Még ezen.
is tulmegy az a tovibbi- rendelkezése, hogy a koltségvetésben megallapitott
bevételek és kiaddsok megoszlasat a koltségvetés foosszegeinek és dsszesité-
seinek keretein belill ezentil a Minisztertandes allapitja meg. Csak annyi kor-
latozast ir els, hogy az orszaggyiilés, ill. a Minisztertandces altal megdllapitott

kiaddsi dsszegeket a kéltségVetés fejezetel, cimei, rovatai, alrovatal €s az egyes-

177 V5, Burkhead 25—9; Borauesckufi 74—35.
| A7E '{redltubertragungen :

179 Nachtragskredite.

180 1874, Art. 85.

181 1956, Art. 103.

182 1919. VI. 23, 81. §.
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helyi tanacsok koltségvetései kozitt atruhdezni nem lehet, s6t a pénziigyminisz-
ter a hitelatruhazasi tilalmat az egyes alrovatok tételeire is kiterjesztheti. A
<imek, rovatok és alrovatok kozt a Minisztertandes engedélyezhet hitel-
Atruhazast (3. §).

A szabalyozasnak ebben a stadiumaban kodifikaltik a kbzponti szervek
pothitelgazdalkodasanak szabalyait, melyek a péthitelengedélyezés hataskori
szabdlyai kivételével'®® ma is hatdlyban vannak.1%* Ezek szerint péthitel enge-
délyezhetd: 1. olyan 1j feladatra, amely a kéltségvetés Osszedllitisakor még
nem volt figyelembevehets és amely a kovetkezd koltségvetési évig nem
halaszthaté el; 2. olyan halaszthatatlan sziikségletre, amelyet kelld elérelatas
‘mellett a koltségvetésbe eredetileg is be kellett volna allitani; s ilyenkor
egyben a fegyelmi eljarast is meg kell inditani (1.); 3. atszervezési péthitelkant
oly szlikségletek fedezésére, amelyek atszervezések, ill. feladatkoratvételek
‘miatt meriilnek fel: ezek inkdbb hiteldtruhdzast, mint 1j hitelt jelentenek,.
‘mert az atadé szerv &ltal fel nem hasznalt hitelrészt egyidejiileg’ zdrolni kell;
egyebként az Aatszervezéssel kapcsolatbian késébb tovabbi péthitelt engedé-
lyezni nem szabad (3, 4, 6). Nem engedélyezhetd pothitel: 1. normds alrovaton,
kivéve, ha engedélyezett, ill. indokolt mérdszamemelkedés vagy readkiviili
koriilmény miatt kévetkezett be; 2. olyan alrovaton, amelyen a gazdilkodd
szerv valdsagos megtakaritist ajanlott fel, kivéve, ha a péthitelt elSidézd
kérilmények nem voltak elérelathaték; 3. létszamemelkedéssel kapcsolatos.
szitkségletekre, ha a létszam engedélyezésére jogositott szerv a létszamkérdés-
ben még nem déntdtt (9). Az engedélyezést az érdekelt szerv koltségvetésének
keretében elérendd valésigos megtakaritastol vagy bevételi tdbblettdl lehet
fuggsvé tenni (19). A pénzigyminiszter a sajat hataskorében engedélyezhetd
péthitelrél a felUlvizsgalat eredményéhez képest intézkedik, a hatdskorét meg-
haladé péthiteligényeket pedig havonta egyszer a Népgazdasagi Tandcs és a
Minisztertandcs havi elsé iilésén terjeszti eld (17).

© Az 1952: V. tv. 6ta kimaradt a koltségvetési torvényekbdl a’ kormanyok-
hitelmiiveletekre vald felhatalmazasa is; mig ugyanis addig az allamkélesondk
kibocsatisanak jogalapja is a kéltségvetési térvény volt®® ezéta a korméany
ezt is rendeleti felhatalmazis alapjan, sajat hatdskdrében intézte,*® mig kibo-
csatasukat belféldi vonatkozasban a dolgozdk életszinvonaldnak emelése érde-
kében meg nem sziintették 1" Az-1952: V. tv. is rendelkezett a feleslegek és’
tartalékok minisztertanacsi felhasznalasarol (2. §). Ujitast jelent a helyi tana-
csok feldllitdsa utan ezek kiadasairdl és bevételeirsl valéd - rendelkezés, mely
szerint ezek forrasait és a bevételekben vald részesedés aranyat a koltségvetés
f5bsszesitésének keretében a Minisztertanacs allapitja meg. Korlatozast jelent,
hogy a megallapitott kiadasi tsszegeket a koltségvetés fejezetei, cimei, rovatai
és az egyes helyi tanicsok kdltségvetései kozétt Atruhdzni nem lehetett, sbt
a pénziigyminiszter a. hitelatruhazasi tilalmat egyes rovatok tételeire is ki-

183 w5, 312—4/1953, PM. ut. (PK. 47.)

184 2078/23/1052. Mt. h. (52).

185 Pl 1947: XIV. tv. 4. § 2,7 1948; XIX. tv. 11. § 3, 1949:; V. tv. 5. § 4 1949:
XXVIIL tv. 6. § 5, 1950: IIL tv. 4 § 5. bek.

186 84/1952, MT. ,

187 31095/1956 (X. 6) Mt. h. — Vi.: A MNB Terv- és Statisztikai_Osztélyén
alakult munkakizisség: A szocialista "allamkilestn (Pénziigyi Konyvtar, 6. sz.).
Budapest, (E. N.); Abasari: i, m., Nagy: Allamkolcsdneink, 461; U. §: Koltségvetési
torvény, 88. ’ .
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terjeszthette; az egyes cimek és rovatok kozdtt azonban a Minisztertanacs, a
pénzligyminiszter javaslatara, hitelatruhazast engedélyezhetett (3. §). A
Minisztertanacs felhatalmazast nyert arra, hogy az év kizben felmerilé pét-
hiteligények elbirdldasi rendjét szabalyozza (5. §). Ez alapon a pdéthitel iranti
igényeket esetenként terjesztik a Minisztertandcs elé; s pothitelt a Miniszter—
tandcs altal meghatarozott esetekben, ill. keretben a pénziigyminiszter is
engedélyezhet 188 A pénziigyminiszter hataskdrét meghaladé pdéthiteligényeket,
halaszthatatlan eseteket kivéve, havonta egyizben, 6sszesitve terjesztik a Mi-
nisztertandes elé2® A kiegészité. beruhdzdsok népgazdasagi tartalékkerete
felett a pénziigyminiszter rendelkezik.1??

3.

Kéltségvetési jogunk fejlédéstorténetének kiovetkezd elvi lépése a koltség-
vetési év idébeli zartsdganak feladdsa és az indemnitds targytalanna valasa
volt. Parlamentdris kormanyform4aju dllamok kormanyai, ha a parlament a kolt-
ségvetési torvényt idejében nem tudja letérgyalni, az iigyek tovabbi vitelére .
torvény utjan megadhaté ideiglenes felhatalmazédst (indemnity) kérnek az
orszaggyiiléstél, az el6z6 évi koltségvetés keretében. Ezt az orszaggytlések
rendszerint 3—6 hoénapra szoktdk megadni és a mi kormanyaink is gyakran
fordultak ehhez a sziikségmegoldashoz.1%!

Az angol jogban, hol a koltségvetések a koltségvetési év eltolisa ellenére
rendszerint hem késziilnek el idejében, az indemnitds szd a kormany utdlagos
[elmentését jelenti a kéltségvetés nélkiil térténd gazdalkedds jogkovetkezményei
alol. Itt az indemnitas-térvények elkévetésiik idején torvénytelen eselekedete-
ket utdélag torvényesitenek és a torvényt kozérdekbdl megszegd személyeket
mentesitik a feleldsség alél.1*? Jogi természetiik tehat hasonlit a sziikssgren-
deleteket tudomasulvevd parlamenti hatarozatokéhoz.

A kontinentdlis jogokban viszont, és igy a magyarban is, nem az utélagos
felmentést, hanem a felhatalmazés elézetes megaddsat fejezziik ki ezzel az elne-
vezéssel. A francia és belga joghan ilyenkor az elézd koltségvetés 1/ ,-ének
megszavazdsat szoktdk kérni egy-egy hoénapra (douzieme provisoire). Az V.
francia koztarsasag alkotmanya (1958, Art. 47) azonban 4j eljarast hozott, E
szerint, ha az alséhaz (Assemblée Nationale) a kéltségvetési tdrvényjavaslatrol
annak benyujtdsa utian .negyven napon beliil els§ olvasasban neri hatarozott,
a kormany a javaslatot a felséhaz (Sénat) elé terjeszti, amely tizenét nmapon =
beliil hatdrozni tartozik, Ezutdn a javaslat, a rendes eljaras menetének meg-
felelden, a madsik haz, nézeteltérés esetében még vegyesbizotisdg (commission
mixte paritaire) elé is keriil. Ha a parlament, hetven napon beliil, ezek utan
semn hatdroz, -a javaslat rendelkezésel rendeletileg (par ordonnance) hatalyba
léptethetSk. Ha pedig a kéltségvetési térvényt nem hirdetik ki a koltségvetési

188 312—2/1953. P. M. ut. (PK. 9.) 2, 3.

189 312—4/1953. PM. ut. (PK. 47) 5.

130 3613—142/1953. PM. ut. (PX. 48.) 1.

191 fpy sz 1. vildghabord (1918: VI. néptv., 1924: XVIL, XXV. 1925: XXI.,
XLVII, 1926; III, tv.) s a IT. vilaghabora utan is (1945: X., 1946: XVII,, XXVII, 1847:
1L, VIII, XX, XXV, 1948: VIII, XXXIV, LIX. tv.).

182 Dicey 45—6; Peacock 231,
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év lejarta eldtt, a kormany siirgés felhatalmazast kér a parlamenttdl az adodk
beszedésére és a megszavazott szolgalatok hitelét rendeletileg (par décret) meg-
nyitja. A fenti hataridék azonban csak a parlament lésezése idején érvénye-
sek. Az olasz alkotmdnyl®? szerint a koltségvetés ideiglenes meghosszabbitdsa
(I’esercizio provvisorio del bilancio) csak tdrvénnyel és legfeljebb Osszesen négy
hénapra engedélyezheté, Ndlunk a felhatalmazasi torvény alapjan az elézd évi
koltségvetési hitelnek c¢sak a felhatalmazasi torvény iddtartama alatt esedé-
kessé valé hanyadat lehetett igénybevenni, s akkor is a régi fejezet, cim stb.
alatt, ha az Gj tervezet mashol kivanta elszdmolni. Nem voltak teljesithetdk a
felhatalmazasi térvény alapjan oly kiadasok és bevételek sem, melyek az 0]
koltségvetési térvényjavaslatba felvéve mar nem voltak. Viszont azokat a ha-
laszthatatlan kiadasokat, melyek sem a volt koéltségvetdsi torvényben, sem a
felhatalmazasi torvényben nem szerepeltek, az 0j koltségvetési torvény meg-
alkotasaig elbiranyzat nélkili kiadasként kellett elszdmolni. Ugyanez allt az
eléirdnyzat nélkiili bevételekre is 194

Ausziridban az alkotmanynovella!®® o6ta ha a szivetségi kormany altal
idejében benyujtott koliségvetési eldiranyzatot a képviseléhaz (Nationalrat}
a pénzigyi év lejarta elétt nem targyalja le, a kivetkezd koltségvetési év elsd
két honapjaban, amely naluk egyenlo az év elsé két honapjaval, automatikus
budgetprovizorium &ll bel®® Ilyenkor az adokat és egyeéb jarandosagokat a
fenndllé eldirasok -szerint beszedik, kiadasok azonban csak a kovetkezd pénz-
gyl térvényben megallapitandé hitelekre folydsithatdk, s felsé hataruk a
javaslatba hozott tsszeg havonia esedékes /,,-ed része. Ha a nemzetgylilés
a koltségvetési javaslatot a pénziigyi év elsd két hénapjdban sem intézi el,
a torvény megalkotasaig szdvetségi torvénnyel kell kéltségvetési provizoriumot
létrehozni, ami mAr rendes indemnitas-térvény.!®? Még tovabb ment a kormany
felhatalmazasaban- az argentin alkotmany - (1949) alapjan kialakult térvény-
hozds, amely megengedi a koltségvetés alkalmazdsat annak lejdrta utdn is
mindaddig, mig az 1j kdltségvetés létre nem jon.'*® Hasonléan az utolsd egyip-
tomi aikotmany,** amely szerint, ha az 0j koltségvetds jovahagyasa az 0j pénz-
gyl év kezdete el6tt nem tortént meg, a jovahagyasig egyszerlien az ¢ldzé év
koltsepvetését kellett alkalmazni.

Nalunk ezt a lépést, amely egyébként logikus folyomanya a kdltségvetssi
jog torvényhozasi targybdl igazgatasi targgya vald fokozatos Adtalakulisinak,
egy rendelet tette meg, amely szerint a népgazdasigi terv és a koltségvetés
szorosabb Osszekapesolasa végett az orszdggydlés a kéltségvetést minden év
- els6é felében oly id&pontban targyalja, amikor az éves népgazdasagi tervet mar
megillapitottik; és mindaddig, mig az orszdaggy(lés a kdltségvetést meg nem
allapitja, az allamhaztartis vitelérdl, a népgazdasagi terv és ezen beliill a kolt-
ségvetés tervezett elSiranyzatanak keretében, a Minisztertanics gondoskodik;

193 1047, Art. 8l. V6. Carullo 262; Balladore Pallieri 234.

194 Szamv, ut. 133. §

195 R _VNOV. v. 1929,

196 Art. 51(3) B.—VG.

197 V6. Adamovich 353, Melichar: Fmanzsystem 183—17.

198 Ley 11627 (Art. 15) »las - disposiciones sobre recursos no caducarin al
ifenecer el ejercicic en -que fuefon .dictadas y serdn aplicadas hasa tanto se pro-
mulgue un nuevo presupuesto szﬂvo aquellas que tuvieren un término especial de
duracidén.« Vo. Bielsa 1461.
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@ kereten beliil az dllapitja meg a helyi tandcsok kiadasainak fedezésére sziik-
séges bevételi forrasokat €s a bevételekbdl vald részesedés aranyat is.?00

E lényeges rendelet utdn, mely egész sor koltségvetési alapfogalmat, mint
»ex-lex<, indemnitds, appropridcid megtagaddsa, elavulttd tett, a koévetkezd
kiltségvetesi torveny, az 1954: IV, tv., fokozatosan tovabb épitette a tandcsok
koltségvetési tnallosigat. Megerdsitette a Minisztertandcs rendelkezési jogat a
feleslegekkel és tartalékokkal (2. §). Az egy fG0sszegben megallapitott kiada-
sokat szazalékosan szétosztotta az dgazatok kozétt (3—7. §), a bevételeket pedig
a mnépgazdasagi vallalatok, szovetkezetek, lakossdg és egyéb forrdsok kozott
(8. §). Elvileg elrendelte, hogy a helyi tandcsok koltségvetssének kiadasait, a
koltségvetési szabalyozdsi rendszer keretében, a helyi tandcsok sajat bevételei-
bél, az allami hozzajarulasbdl és a szabdlyozdé bevételekbdl kell fedezni, & a
helyi tandcsok feliigyelete ald tartozd villalatok nyereségbefizetéseit oly mér-
tékben kell atengedni, hogy érdekeltséglik a szabdlyozo bevételekbdl biztosit-
haté legyen. A torvény szerint egyebként a szabdlyozo bevételek és az dllami
hozzajarulas szazalékos megoszlasat, tovadbba a szabalyozé bevételekbdl vald
részesedés kulesat a Minisztertanacs allapitja meg (9. §).

Ugyanezen a nyomon haladt az 1955: 1. tv., szokdsszerlileg felhatalmazva
a Minisztertanacsot a koltségvetési tébbletek és tartalék felhasznaldsdra (2. §),
megjelélve a kiaddsok fdtsszegének dgazatonkénti szdzalékos megoszldsat
(3—7. '§), s a bevételek forrasait, el6szor tiintetve fel killon a tdrsadalom-
biztositasi bevételeket (8. §). A tandcsi kiadasokrél és bevételekrél Gjat nem
mond (9. §). Mindenben hasonldan rendelkezik az 1955: II. tv. Az eléiranyzat-
nak a tanacsokra vonatkozd részét azonban jobban részletezi, elrendelve, hogy
a szabalyozd bevételek és a kozponti hozzajarulds arinydt, valamint az egyes
tandcstipusck részesedésének mértékét a szabdlyozd bevételekbdl a Miniszter-
tandcs allapitsa meg (9. §). A kiaddsokra meghatarozott dsszeget, a toérvényes
dtesoportositast jogkor figyvelembevételével, csak jovahagyott tervfeladatokra
engedi felhasznalni (10. §). Az 1957: III. tv. is csak a tandcsi rész tovabbépi-
tésében nyujt ajat. Megallapitja ugyanis a tandcsok eldirdnyzatat a f&osszeg
keretében, s bevételi forrasaikul a sajat bevételt, egyiittesen kezelt, ill. for-
galmi adérészesedést, s az allami hozz4ajarulast jeldli meg. Azt a tovabbi korla-
tozdst is tartalmazza, hogy a sajat bevételekbdl nem fedezhet§ kiadasokat
kozségi, ill. varosi, mj. véarosi keriileti és mj. vdrosi tandcsoknal 60 %-ban
egylittesen kezelt adékbdl, 40 %-ban allami hozzdjaruldsbél, jarasi tandcsoknél
40 %/y~ban egyiittesen kezelt addkbdl, 60 9 -ban allami hozzdjdrulasbél, a megyei
tandcsokndl 10 9%,-ban egyiittesen kezelt addékbol, 90 %-ban forgalmi adokbdl,
a fovaroesi és a fovarosi kertileti tandcsoknal 100 %/-ban egyiittesen kezelt adok-
bél és forgalmi adokbol kell fedezni, s a kiilonbdzetet dllami hozzajarulisbél
(7. §). A kiadasokra meghatirozott 6sszeget, a térvényes atcsoportositdsi jog-
kir figyelembevételével, csak a jovahagyott feladatokra leheét felhasznidlni (8. §).

Az 1958: I. tv. ugyancsak megadja a kormanynak a felhatalmazast a tobb-
letbevételek és a tartalékok felhaszndlisara (2. §). Megjeldli a bevételek forra-
sainak és a kiaddsi dgazatoknak szdzalékaranyat, valamint a fGosszeg kereté-
ben a tandcsokat illetd Osszegeket az el6zd koltségvetési torvények mdédszeré-
vel (3—6. §). Ujitas a tanacsi rész még részleteselib. kidolgozasa. Wegjeldlt for-
rasai: a tandes miikddési bevételei, az iranyitdsa.alatt- allé vallalatok nyereség-

200 1953, &vi 26. sz, te, rendelet, 1-3. §,
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befizetései, az egylittesen kezelt adok 94 %/-a, a maganosoktol eredé forgalmi-
adébevétel 60 %,-a, a tandcsi iranyitas alatt allé vallalatok forgalmi adéjanak
82,2 %,-a, a kisipari szovetkezeti forgalmi- és jivedelemaddbefizetés 19,7 %-a,
a foldmiivesszivetkezeti forgalmi- és jovedelemadébefizetés 20%-a, a beruha-
z&sok fedezésére kijeldlt dsszeg és az allami hozzajarulis. .A fdvarosi, megyei
és mj. véarosi tanicsok bevételi forrasait és adorészesedésiiket a tdrvény mel-
léklete hatarozza meg. A torvény kilonben felhatalmazza a pénziigyminisztert,
hogy a tanacsok részére megallapitott bevételi terveknek kormanyhatarozat,
kormdnyrendeletek vagy miniszteri rendeletek kovetkeztében tortént megval-
toztatasa esetében a tobbletet elvonja, ill. a hidanyt Allami hozzajarulasbdl biz-
tositsa (7. §), s elrendeli, hogy a kiadasokat, a térvényes atcsoportositdsi jog-
kér figyelembevételével, csak a jovahagyoit feladatokra haszniljak fel (8. §).
Pentosan ezen a nyomon halad, a megjeldlt adészazalékok némi moédositasaval,
az 1953: 1. tv. is, és a kormdnyt az 1959. I, 1-én hatidlyba lépett termel&i ar-
rendszer alapjan a koltségvetés szitkségessé valo szamszerd modositasara is fel-
hatalmazza (8. §).

A Szovjetuniéban ugyancsak terjesztheték elé irdnyzaton feliili és potelo—
irdnyzatok, melyek felett, a pénzligyminiszter véleményének elbzetes megkér-
dezése utin, a Szovjetunié, ill. a maguk hatiskérében a szdvetségi koztar-
sasagok minisztertanicsal déntenek. Nem készitheték azonban ily eldiranyza-
tok a koltségvetés alapjan szigortian limitalt kiadasokra, mint a beruhizasok,
munkabéralapok, igazgatdsi kiadasok sthb. Ezeknél eldzdleg a keretek nivelését
kell engedélyezni.?"! A szovjet pénziigyi jog is fenntantja azonban az 4ltalanos
elvet, hogy a hiteleket 4ltalaban az eldirinyzatnak megfeleléen kell felhasz- -
nalni; masutt valé felhasznalasuk a koltségvetési fegyelem salyos megsértése.

A hitelatruhazast ( mepenBxeHHe KDEAHTOB} a szovjet tdorvények csak kivé-
telesen engedik meg. Azt ilyenkor a szovetségi koltségvetésben és a koztar-
sasagi koltségvetésekben az eldirdnyzat valamelyik szakaszin belill a tételek
kizitt a hitel féutalvanyozéja rendeli el, pénziigyminiszteri engedéllyel; de a
munkabér, észténdijak és beruhdzasok tételel kozdtt egyaltalén nem rendel-
hett el. Az.eldiranyzat szakaszai kozott hitelt atruhazni csak a pénziigyminisz-
terrel egyetértéshen, az egyes hivatalok elGirdnyzatai koézbtt pedig kizdrélag
csak a Szovjetunidé vagy a szévetségi koztdrsasag minisztertanacsanak engedé-
lyével szabad. Az autonom koztarsasidgok és a helyi szervek kiltségvetéseiberr
a hitelatruhazast a szévetségi koztirsasigok térvényhozdsa szabdlyozza és az
illetékes tanacs vb. hatirozatira bizza. A tartalék { pesepeume thoupst ) fogalmat
a szovjet kiliségvetés is ismeri.?® Mindez azonban a szovjet jogban is csak
kivétel, és hitelatruhazast elvileg csak halaszthatatlan esetekben, a koltség-
vetésben eldirianyzott intézkedés teljesitése érdekében szabad engedélyezni.??®

3. Tandcseljdras

Litjulkk a fentiekbdl, hogy ujabb kéltségvetési térvényeinket a tandcsok
pénzgazdalkodasi és kblségvetési hataskorének kiszélesitése  és pénzgazdal-
kodasunk fokozatos egyszeriisitése jellemzi. '

201 V§, Popuncked, I, 379—81.
202 V4. O6onenckuit 11 .
203 V. PoeHHexsdfi, , I, 375. s kdv. 1.
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Ennek a folyamatnak torténelmi elézmeényét a Tandcskoztdrsasag alkot-
manyaban (1919, V1, 23)) talaljuk meg. Ennck szervei csak jovdhagyott kolt-
ségvetés keretében gazdalkodhattak (79. §). Ezen beliil azonban az alkotmany
elismerte a helyi tandcsok (falu, jaras, varos, keriilet) koltségvetdsi jogit,
vagyis hogy pénziigyi elbirdnyzataikat maguk dllapitsik meg (80. §). De érvé-
nyesiilt a demokratikus centralizmus is, mint Nagy Tibor?** ramutat, mivel a
tandcsok altal megallapitott kéltségvetést a kézvetlen felettes tanacsnak, a ke-
riilleti és varosi tandcsok koltsépvetését a kormanyzétandcsnak ill. a szdvetsé-
ges kdzponti intézébizottsignak jova kellett hagynia, s azok természetesen meg
is valtoztathattak (64, 81. §). A tandcsoknak kiadasaikat elvileg a szOvetséges
tanacsok orszagos gylilése vagy a szivetséges kdzponti intézdbizotisag altal a
helyi szitkségletek fedezésére atengedett bevételekbdl kellett fedeznick (82. §).

Jelenlegi jogunkban elészir az 1952: V. tv, azt mondta ki, hogy a helyi
tanacsok kiadasainak fedezésére sziikséges bevételi forrasokat &s a bevételek-
ben vald részesedés aranyat a Minisztertanacs dllapitja meg (3. § 1). Ugyanigy
intézkedett a tanacsi koltségvetések szabdlyozasirdl az 1933, évi 26. sz te.
rendelet 3. §-a, majd az 519/1/1954. Mt. h. A részletes szabalyokat egy 1952-es
minisztertanacsi hatarozat és pénziigyminiszteri utasitas?®® alkotta meg. A sza-
bilyozisnak ezen az elsé fokdn pdthitel engedélyezdse irant elSterjesztést tenni
csak rendkiviil indokolt esetbei volt szabad. Altalaban csak akkor, ha a kélt-
ségvetésben biziositott hitel az évkozben bekidvetkezet viltozasok kivetkezté-
ben a takarékossigi szempontok legmesszebbmend alkalmazasa mellett sem
volt elegendd, vagy ha oly sziikséglet merilt fel, amely a koltségvetés
elékészitésénél meég nem jelentkezett, s véglil ha felsdbb szervek alsobb szerv
hataskérébe utaltak olyan feladatokat, melyek koltségeirdl a felsbb szerv
koltségvetésében tértént gondoskodas.?®® A poéthitel fedezete lehetett kiadasi
megtakaritds, bevételi tébblet vagy. allami hozzdjarulas.?®? A jarasi, vérosi és
kozségi tandcsok pothiteleinek engedélyezése a megyei tandes vb. elndke ha-
taskodrébe tartozik. A megyei (Budapest varosi) tandcs, valamint ezek vb-ai
hataskorébe tartozé pothiteleké pedig a minisztertandes, ill. pénziigyminiszter
hataskorébe. A kiadasi megtakaritis és bevételi tobblet terhére a megyei (Bu- -
dapest vdarosi) tandcs vb. értékhatarra tekintet nélkiil engedélyezhet pdthitelt.
A péthitel tartalékalap terhére torténé utalvianyozdsa viszont a tandacstipustdl
és Agazattol fliggd korldtozas ala esik (30-—70 000 Ft, az eldirdnyzat 3—5%-a).
Rendkiviil siirgds esetekben a vb. elndke is engedélyezhet pdéthitelt, tandcs-
tipustol fliggd bizonyos értékhatarig. Az igy engedélyezett pét-hiteleket azon-
ban a vb-nak havonta be kell jelenteni.?®

Tovabb épitette a tandcsok koltségvetésl dndallosagat két m1msztertanacs1
hatarozat.?®® Az elsé elrendelte, hogy valamennyi tandcs vbh. — kozségi tana-
csokndl Agazaton, a tibbieknél aldgazaton belill — Atcsoportositdst hajthat
végre az egyes koltségvetési cimek (intézmények, koltségvetési célok) azonos
kiadasi rovatai kdzott; ez azonban a béralap- és az élelmezésrovatokra nem
terjedhet ki. Rendkiviil slirgés esetekben az atcsoportositast a vb. elndke is

204 Nagy: Tanacskoztarsasag, 238.

205 2025/8/1352. Mt. h., 31-216/1952. PM. ut. (PK 26.)

208 UUt, I. 1-2,

207 Ut, II. 14,

208 U, III. 1-5.

208 1070/1954. (VIIL. 9.) Mt. h., 1066/1858. (VIL 29) Mt h,
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engedélyezhette, errdl azonban utdlag a vb-nak beszamolni tartozott (2. §). A
kizségi, ill. a kozvetleniil jarasi tanics ald rendelt varosi tandcsok kiadasi
megtakaritassal, ill. bevételi tibblettel ellensilyozott péthiteleit — feladaton-
kint 50 000 Ft értékhatarig — a jarasi tandcs vb. elndke engedélyezhette. De
a koltségvetésnek arra a rovatara, ahol pdthitel fedezésére ellensilyozdsul
mar ajanlottak fel és zaroltak megtakaritast, ujabb pothitel nem volt engedé-
lyezhetd, kivéve ha a szitkséglet a zarolas idépontjaban még nem volt isme-
retes. A jarasi tandcs vb, elndke kisebb dsszegll péthitelt siirgés esetben a pot-
hiteltartalékalap terhére is engedélyezhetett 2000 Ft-ig. Ugyanez a jog illette
meg a vidéki varosi keriiletek vonatkozdsiban a varosi tandcs vb. elntkét is.
Az ehhez sziikséges keretet a megyei tandcs vb. elndke a pénziigyminiszier al-
tal részére biztositott pothiteltartalékalapbdl negyedévenkint bocsatofta a ja-
rasi, ill. varosi tandcs vb. elndkének rendelkezésére. A keret nagysagat 8—
20 000 Ft-os hatar kozott a megyei tanacs vb. elndke allapitotta meg. A me-
gvei (févarosi) tandcs vb. elnoke részére biztositott kiaddsi megtakaritassal
vagy tobbletbevétellel ellensilyozott pdéthitel-engedélyezési jogkdr 500000 Ft,
dllami hozzédjarulas. esetében 50 000 Ft értékhatarig terjedi (3.).

Az idézett méasodik minisztertanicsi hatdrozat ezen a szabdlyozason leé-
nyeges valtoztatasokat végzett. Abbél indul ki, hogy a tanacsok és vb-aik a
gazdasag szamos terilletén a megkotdttségek kovetkeztében nem élhetnek ki-
elégitben a szakigazgatasi szervek iranyitasidra vonatkozd jogaikkal; a tulzott
centralizmus megsziintetése, a helyi gazdasagpolitikai szempontok fokozott al-
kalmazasa érdekében érvényt kell tehat szerezni a tandestdrvényben biztosi-
tott jogaiknak a kiototiségek megszintetésével. Ezért e hatarozat alapjan va-
lamennyi tanacs?!? sajat hataskorében, a helyi gazdasagpolitikai szempontok
érvényesitésével maga allapitja meg koltségvetését az orszdggydlés, ill. a koz-
“vetlen felettes tanaes altal meghatarozott kereteken belill; a koltségvetésen
belil évkozben Atcsoportositast hajthat végre; ellendrzi és megjavitja a kélt-
ségvetés végrehajtasat; ezenkiviil a f8varosi, megyei, mj. varosi és jirasi ta-
nacs megallapitja a kdzvetleniil aladrendelt tanicsok koltségvetési kereteit. Va-
lamennyi tandcs vb-a javaslatot készit a tanacs koltségvetésének megallapita-
sdhoz, a tandcs felhatalmazisa és iranyelvei alapjdn irdnyitja a pénzgazdal-
kodast és dsszehangolja a szakigazgatdsi szervek ezirdnyu munkajat; a tandcs
altal atruhazott hataskorben koltségvetési eldirdnyzat-atcsoportositast hajthat
végre; iranyitja és ellenérzi az alarendelt vb-ok pénzgazdalkodasi tevékeny-
ségét; idfszakonkint beszamoltatja a szakizgatasi szervek vezetfit és az alsébb
tanacsok vb-ait a pénzgazdalkodasrdl, ezenkiviil a févarosi, megyei, mj. varosi,
valamint a jardsi tandcs vb. az atcsoportositissal meg nem oldhaté sziikség-
letek kielégitésére az alsébb tandcsok részére pothitelt engedélyezhet. Végul
valamennyi szakigazgatdsi szerv &nallé intézkedési, iranyitdsi €s hatdsagi
jogkorében dsszedllitja a hataskirébe tartozo szakigazgatdsi feladatokra vonat-
kozd kéltségvetés tervezetét; gazdalkodik a részére jdvahagyott koltségvetés,
létszam és béralap keretében; irdnyitja az aldrendelt szakigazgatdsi szervek,
valamint vallalatok és intézmények s egyéb szervek gazdalkodésat; javaslatot
tesz a koltségvetési eléiranyzat, valamint a léfszam és béralap atcsoportositasa
tekintetében a vb-nak:; rendszeresen beszdmol a gazdalkodassal kapcsolatos
mikidésérsl és a kbltségvetés végrehajtasarsl a vb-nak és a felsdbb szakigaz-
gatasi szerv vezetdjének, végss fokon a miniszternek (1—6). '

210 A tanacstv. 6. § (2) bek. értelmében..
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Meég ma is az eldzd minisztertandcsi hatarozat rendelkezisei érvényesek
abban a tekintetben, hogy a helyi tandcsok vb-ai az irdnyitdsuk alatt allé val-
lalatok terven feliili nyereségét, az elSirdanyzaton feliili. sajat bevételeket, va-
lamint az addprémiumot sajit hataskdrben — a felsgbb tanacs vb. engedélye
nélkil — a minisztertandcs altal meghatarozott szocidlis, kulturalis és kommu-
nalis celokra hasznalhatjdk fel. A tobbletbevétel beruhdzasi, felajitasi jellegi,
altaldban anyagigényes sziikségletek kielégitésére azonban csak akkor hasz-
nalhaté fel, ha a szitkséges anyag helyl erdforrdsokbol biztositva wan, ill.
anyagmegtakaritdsbél fedezhetd. Igazgatasi célokra tobbletbevétel scha nem
hasznalhato fel.2*' Azokat a koltségvetési cimeket és rovatokat, amelyek Gssze-
vondsa a tervszerli végrehajtdst nem veszélyeztette, mar ekkor Bsszevontik,
s ezzel egyszerlbbé tették a tandcsi gazdalkodast (5).

Latjuk tehat, hogy tandcsi viszonylatban a fejlédés iiteme egyre fokozé-
dott. 1952-ben a megyei, 1954-ben a jarasi tanacs vb, elndke kapott messze-
mené jogkért a péthitel engedélyezésére, 1956-ban pedig a helyi tanacs kolt-
ségvetési Atcsoportositdsi joga valt teljessé. 22?

E jogszabalyvialtozdsok messzebbmend okainak kutatdsa mar természeteserr
kimutat a tételes jog teriletérsl mélyebben fekvd tarsadalmi, gazdasagi és po-
litikai tényez8k iranyaba. Ezek nyomonkdvetése a részletkérdések teriiletén
egy Ondlld, inkabb pénzigytani, mint pénzligyi jogi dolgozat terjedelmes és bo-
nyolult anyaga lehetne. De annyit a pénziigyi tételes jogasznak is le kell ol-
vasnia alapvetd elvi kovetkeztetésként a leirt jogszabilyckban tikrdzddd val-
tozdsokbol, hogy koltségvetési jogunk alakuldsadnak legajabb korszakara kiilé—
nisen a tanacsi hataskdr nagyaranyu kibéwiilése s ezzel kapcesolatban a tulzott
centralizaciét ellenstlyozd, a demokratikus centralizmus kereteiben végre-
hajtott, erdteljes decentraliziciés folyamat nyomta ra bélyegét.

Ap. Homep Cabo
npodeccop YHUBEpPCHTETA

TMPOEJIEMBI CPABHMTEJILHOF TIPABOBOM HAYKH
B OBJIACTH BIOJKETHOIO TIPABA

Herownuku ghunancosoeo npasa

OcunoBHuie npoGaeMsl (GHHAHCOBOTG DNpapa: ydyenne o0 HCTOUHHKAaXx npasa, Ece
610/2KeTHOE MpaBo, HAJACCH H MpoyHe oOLlecTBeHHHe OPEMeHa 3aTPATHBAKIUME OCHOBHBIE:
npaBa ¥ O5A32HHOCTH YEJOBEKAa ABJAWTCH Takie H NpobleMaMH KOHCTHTYIHOHHOTQ NpaBa.
[ostomy Bes Rawdan ofaacTe npapa npeAcTaBAfer CcOGOH CHEUHAABRYID YacTh CxOpee
KOHCTHTYLIHOHHOTO, YeM aAMMHHcTpaTuBHOro npaga. Takoe [CJACHKEHHe STOH NPAaroBoi
¢61acTA B CHCTEMATHKe TIPABA BJAHACT TAKME M HA CT0 HCTOYHHKH.

O6WHM HCTOYHHKOM MpaBa B Bewrpuu auasetes 3akod. Jo [848 roga mer umeny
TAK¥e WHPOKOe OOLIYHOE MPAaBC H OKOHYWBIDAACH TOTAA 3M0Xa HCTOPHH HAMEro Mpasa
no mnend Benw [pocwmuaral Goiia Oojlee noxoka WA common law, ueM na cBoi
nochenywmuit obmuk. Tlocne nopasenws pesomoumiin  1848—48 rr, nawe npaso noa-
BEDIOCH RJHMHHIO HHCTHTYTOB MPeHMYLIECTBEHHO HEJMEUKOro TPONCXOMKAEHHA H TepBOHA-

211 107071954, (VIIL 9) Mt h., 5. p.
212 yp, Timar: Koltsegvetési rendszeriink 98.

! I'pocwmuar B.: B. w apr. npaso. Byaanewr 1928, [JonosbnuTensHas Gpounopa
(Tononbuntenbknie crathd, Bynanewr 1928} 57, 164, 431, 445, 656
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yadibLbill ero ayx nperepnen ynapox. B 1949 roay uMcTOpudecKas KOHCTHTYIHA OmAa
‘3AMEHEH3 KOHNCTHTYUHER HAaPOAHO-AeMOKPaTHUecKON pecnyGaHkH® ¥ BO MHOTHX ofaacrax
YPETVAHPOEAHHBIX MEPBOHAYANAbKO OOBIYHBIM TNPaBOM, OHO OLl10 3aMeHeHO MPeHMYIHecT-
BeHNO) LHCAHHWMH KOJMEKcaMH. 3aKOHGAATE/NbCTBO YKa3aMu B Kauiem mnpase cHavaJza
Ouno meeabmum. B BuAe npHBeterdH, NOYTH OAHORPeM24HO ¢ anrsinfickod Bennkod xap-
“Tued BOJbHOCTedl, OWJa W3dawa 3oncran Oyana (1222), ofwas xapTus EBOJABHOCTER BeH-
Tepckoll  HauMH. 3akowpt pazBuiick B XV. CTOACTHH H3 KOPOJIEBCKHX JEKPETOB TeM,
HTQ KOPOJh MOr H3AABATh KX TOABKO Ha rocylaperBennpix  cofpaunsx. T aGcSypexue
KOPOJAiH TLITAZHCH OOGOfTH TOCYAApCTBEHHLE COfPAaHUsA H BO3BPATHTBCA K YAPABJAEHKIO
YK23aMH, HO Haluyd 3aKOHBl Bcerfla NMPOTECTOBAaJH NPOTHB 3TOrO. TaxoA TPOTECT BHPAaXeH
B uactHocTH B 3akone XII. or 179C ropa, corflacko kotopoMy <leges ferendi, abrogandi,
‘interpretandi potestatem in regno hoc Hungariae, partibusque annexis, salva art,
8. 1741. dispositione, legitirne coronato principi et statibus ac oo. regni, ad comitia
legitime confluentibus, communem esse, nec extra illa execeri posse: Sua majestas
sacratissima ultro ac sponte agnoscit, ...status et c¢o. regni securos reddens nun-
quam per edicta, seu sic dictas patentales, ...regnum et partes adnexas guber-
nandum fore»?® ¥YnpasieHne rocyJapcrsoM nyTeM NATEHTOB, 33 HCKJAIOWEHHEM HAEPHOAN
€O BpeMeHH TnopaxKeHus pesoawounn 1848—49 rr. pgo Cornawenus (1849—1867), wHe
G0 BOCCTAHOBJGHO M TOABKO B WHPOKOR 06/AacTH DeryAHDYIOWeH deTajbHbie BOMPGCLI
AAMUHUCTPATHBHOrG NpPaBa NPHMEHSJoch PervAdposadne AOCTasoBAeHHAMH. KoOHCTHTYIHA
HapogHo#l pecnyGAnkn npenoct2euaa [IpesnauyMmy HapoAHoH -pecny0AnkH OOLlMe MOJHO-
'MOYHS Ha M3JJARHE YKA30B ¢ TeM eJHHCTBERHEIM OTPAHMYEHHEeM, YTO OHH HE MOLYT H3-
'MeHSITh KOHCTHTYIHMIO, B 3afauw Tlpeaunuyma sxomnt Takwe u PaTHOWKAIUA MeXAYHa-
POAHHX NOrOBOPOB.* .

Merounukn GuHAaHCOBOTG ApaBa paszyMeercs HAXOAATCH B 32BHCHMCCTH OT ofuiux
HAMEKeHHA MCTCUHWKOBR TNpaBa. BIOMKeT M HalOTH CHavaia pery/JHPOBaJHCL 33KOHAMM,
MEHAYH2POIHiE JIOTORODPH PaTHGOHIMPOBAINCE TOME 33KOHAMH; HA MECTO 32OHOS €O
BpcMeHH H3AAHMA KOHCTHTYIMM HAPOAHOA AeMOKpaTiH Boofile BCTYNHAH YRAZW TPe3H-
JHYMa HapoAuoil pecnvBAHKH, ONHAKO eXerofHbe OGHO/KeTHHe 3aKOHH TPUHHMAIOTeS i -
cefiyac ITapnaMeHTOM B BHIE 3aKOHOB H — 34 HCK/AKOHMCHWEM MOCTEAHHX TPEX JIeT — 3aAKJKOUN-
TeAbKHA 6afanc YTBepHIaeTcd TakXKe AapiaMeHTOM. 3a NOCTEAHHE BPEMA DAHAKO BOHPOCH
.0 HANErax BCe Yalle PEryJAHPYIOTCA APaBHTE/bCTBEHHBIMH HOCTAHOBAEHHAMM, & UHOTAA
JiaXe HeoNnyG/AHKOBAHHLIMH B OjPHUHAJNLHOM BecHHKe MPHKA3aMH MWHHCTEDCTBA, KOTOPHIC
HE MOTYT CHUHTAThCA HCTOUHMKaMH npasa. IlpuynHA 3TOTO ABJEHMA 3dKMOuAeTCH Npexie
Beery B OWAGOMHOM B3TAALE, KOTOPHSM, He YUHTHBAA TOCYJAAaPCTBEHHO-TIPABOBOH YapakTep
pHEancoBOrc Mpasa, NPHHUMAaeT ero HPOCTO 3a COEUHAJIBHYI0 9acThb aAMUHHCTPaTHBHOMD
MpaBa, NPHPABHHBAA ero’ TakMM 06pas3oM Kk ofnacts YNPEBAEHHA TMOCTAHOBJIEHHMH.

TlpanHabHOe PellleHHe 3TOTO BOMPOCA 3aKJAIO4AETCH B ROCCTAHOBACRHR KOMIETENIHY
3aKOHOAATENBCTBA. JTO COOTEETCTBYET TAKXKe H MHEHHIO MNapiaMeHTa, BhJCKaiaHOMY o
«cBoei} e KomneTeHmun.® Ocofo cyluecBeHHLIM AaineTcsd KOHTPoab Ilapnaventa wajl napof
SlonAeTa, TOeCTh HAJ 3aKMOuMTeNbHbM OanancoM. OO0 3ToM NOCTAHOBARET LULCHOMNBKO
HAWH» cTapex 3akoxoB.STakoe AoaoXeHne nMmeercAd B KouCTxTyunn CCCP u woucvury-
UuAX GOABUIMHCTBA HAPOAHO-AeMOKPATHUECKHX cTPan.” KoHerutyumsa Benrepckoit Haponwoii
Pecny0auki TAKKe, KaK M KOHCTHTYuMH Anbauuu, BoetvaMa n Kopen, He coaepxuT Takux
MCA0KeHHH, YTO OAHAKO CefyeT CulTaTh cxoped APOSenoM, HEXeNH YNYIHeHdcM, npece-
JAYOLINM ONpefefeHHYI0 Lefb, TaK KAK APYrHe HCTOYHHKH NPaBa NOCTAHORJAMIOT 00 3TOM.
*CorJiacHO OAROMY MNOCTAHOBAGHHIO®? HaAPHMeP OTueT 00 HCNOJNHEHHH TOADBOTO OHIOOMET:H

* 3akon XX. or 1949 ropa.

3 Ieopoldi II. decr. a. 1790, Art. 12 »De legislativae et executivae potestatis
-exercitio.«

¢ Jaxon XX, or 1949. rona § 20 1. . 4; 5

¢ Dewenne mapaamenta Ne 1 (Mansip Keanens Me 69; 1956. VIII, 8).

® 3akon Il or 1848 roma § 37, sakou XVIII or 1870 roga, § 22—3, sakou LXVI
ot 1880 roaa § 23.

? CopeTckad KORcTHTyHus, 1936. Apr. 14; Monronckas 1940, Apr. 23; 7% Boa-
rapckan 1947, Apr. 17; Uexocnopankan 1948 Apt 62, . JI. P. 1949, Apr. 122; PyMuuckas
1952, Apr. 24; Kuraiickan 1954, Apr. 27.

8 ¥xa3 nmpeauanyma BHP 26/1953. § 4.
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clenceaao MpeacTaphrh IlapaaMenTy o/AHOBpeMenno ¢ TpeAcTaBaesHeM O101XeTa Ha cJe-
AYIOWLE] TO4; HA TAKOM OCHOBAHMM ABA Hammx GHKeTHBIX 3aKOHAY COAEPIKAT OLHOBPEMEHHO
K yThepmIenHe Ganadca 3a npeanayumné roa Fanannoe noake Apyroe MacTadOBACHNE
¢ ApYroH cTOPOHE DACAOPAMANOCh TakuM o6pa3oM, 9TO TOACBOH OTYFT 00 HCROJHEHWH
6ropxera cheiver npeicrtasuib [lapaamenty Jlo Kodua <JefywUiero roja, 4To OJHAKO He
610 OCYIIECTRIEHO, & OTYeTH OO MCNoJHeHHH GOAXETCB 32 1955, 1956, 1957 ir. Gerau
yieepxaenn Tlpeaunnymom Hapeanoit Pecnyfauku'l smecTo Toro, yToSH paccMaTpHBaAHCE
NapaaMeHToM,

B npoTHBONOJOKHOCTE 3aKAIOUHTENBEOMY (afancy ogopmieni#e GOIKeTa B 3aK0il
HHKOLJa He Ocnapusanock. Ilepsmil GioMmxeTHbll 33KOH OB €O37aH Nccie Corazureis
1867 r.2® 3a 3THM 3aKOHOM, N0 KOHIA Nepsoil MMPOBOI DOfHH mocieforano 46 a jio KOHUA
sTOpoll Mupomoi Boilmm paameifmmx 22 7. e Becero 68 TONOGHBIX 33aKOHOB. Odopmienne
B 3aKOH (3a ncwkaIicuenHeM Tpex Jer): 1945, 1946, 1953 mposoimdioch B MOPAAKe H NOCIE
storo. B 1945 npaBHTeNnCTBO BEAO X03AHCTBO HAa OCHORANHH BPEMEHHBIX MOJHOMOVHE, KO-
TOpHE APOMMHBANHCL HECKOJIbKO paz.t® Manannei wakonen 6101KeTHLIH 3aKOH (3aKOoH X}V oT
1947 ropa) 3HAYHTENBHO OTAMYAJICA OT DPEHHHX, TaK KaK He Cojlepxal B cefe pasOHBKY
a ToAbKO raofaneHee cyMMen Tloclle STOrO 2a HRCKONEKHME 33KOHaMA 06 HHAeMHHuTeTE M
Gr NPHHAT caeAyomMi GloaxeTHEIR 33KOH (32KOH XIX or 1948) spasiomuiics nepaeiM
GIOKETHBIM 34KOHOM, NOCAENOBABIIMM NOCAe BHEAPEHHS NAAHOBOTO XO3fAfCTa M OAHO-
BPEMENHO MOCHETHEIM BEHrepckuM OO/KEeTHEM 32KOHOM ¢ pPasOMBKOH 1O CTATLAM. ITorom
NUCAeN0BAAN KOBHE HHAEMHHTETH!F M 0fHO AAMHHHCTPATHBHOE PAcTIOpAKeHne'® OKOHYIATENBHO)
COraacosano GIOMKeT ¢ HAapOAHOXO3AHCTBeHHHM Naawo. Ilocnepopanmuit nocie 3TOro
GiojuKeTHBI 3aKOoH {3akoW V or 1949 roaa), BoIBPATHBIUMCL K HOBOBBEJEHMIO OlOfMeTa
Ha 1947 roa, cHOBa YRYCTHA [eTadbHoe Hinoxenne GOIMETa U TeM CaMBIM Takaf Mpak-
THEA cTajka TOCToAHHON B nocdeayiowmx  Gwaxerax. [locme aanbdefimwnx  imogobubix
Glo[KeTHMY 3aKOHOB'? O0A#0 YyKaz'® BHecAo CHoBa CYIUlecTBenHme N3MeHcHHa., Ono
MOCTZHOBHJIO, UYTO /IO TeX NOp, [OKa NapaaMeT He VTBePIAHT KOBLH GHOJUKeT O Bege-
HAn xoasiicTea rocynapersa fomxen 3aGotuthes Coser MunneTpos B pamuiax wapomuo-
x03aficTReHHOro NAaHa M B NpefenaX NOcAedHero — B paMkax npoekra Giouxera. C Tex
Tmop, ecan OOXET He COCTABJEH CBOEBPEMEHHO, HeT HeOBXOAMMOCTH B 3aKOHe 00 HHAEM-
nutere, Takum ofpasom B 1953 roay ue GOm0 Hi CHOIKETH HM 3aKOHAa 06 HRAEMHHTETE.
Bujxernue 3akONBl Taxkke #He cojepxaT s cefe (ofiblle JeTa/bHOE M3JOKEHIE 4 TOTBKO
HTOroBLIE CYMMEL!? ' .

Hsotinan dynxyua Gwoducera

BiofkeT B HapJaMeHTAPHHX TOCYIapcTBax [peciefyeT IBOHHYO Leib; ¢ OlHO
CTODOHBI YTRepikJader (HHAHCOBWA IJIaH FOCYAApPCTBa, ¢ APYTOofd CTOPOHBI CAYHHT ra-
paHTieli B PYKaX NapnaMeHTa B OTHOWIEHHM X TPABATEJIBCTBY, TAK KAk @& cJAyyae OTKIO-
Heilus GHKeTa NapAMeHTOM, NPaBUTEALCTBO — BRHAYY OTCYTCTBHA CPEACTE — BLIHYXAEHO
10431k B OTCTABKY- WAM Xe -BeCTH TOCYJapcTBeHHoe X034ficTBo 0e3 [OAHOMOYHIT, YTO
npeacrapaser cofoft HapylwleHHe KOHCTHTYLIHH, AalOLice BO3MOMHOCTE HA NUBJCUEHHE K
NOMUTHYECKOA W KOPHAHYECKOR oTBeTcTBEHHOCTH, Takoe EHezakonHue nonomenne (ex—lex)
MOryllie HMeTh MeCTO NOC/]e OTKA3a B Aaye NOJHOMONHE, €Cli- IPABHTEAbCTBO He NOAACT
B OTCTAEKY, pPa3yMeeTCsi He ABASCTCH LENBI0 MapaaMeHTADHOTD MPABICHHA a LEHOH, PHCKOM,

® 3axon IV or 1954, I art 1955.

10 Ykaz npe3nanyma BHP 2/1956.

" Pewenne npesuanyma BHP 1—7/1957, 1—9/1957, 1—24/1958,

2 3akon XXVIII. or 1868,

33 3axon X or 1945; XVIL, XXVIL or 1946: 11, VIII or 1947,

W 3akou’ XX., XXV. or 1947: VIII. or 1948. .

15 3akon XXXIV. LIX. or 1948,

16 Peliende BepXOBHOTO 3KOHOMHYMECKOTO coReTa 6G0/1948.

17 3akon XXVIIL or 1949: 111 or 1950: IV. or 1951; V. or 1952,

18 Ykaz npeanguymva BHP 26,1953, ‘
1% 3akon IV or 1954; 1. or 1955: II. or 1956; III. or 1957; 1. or 1988, I. ot 1959.
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XOTOPEIE OHO B NOPAAKE HCKIIOYEHHA TOTOBO YNJIATWTh 33 To, YTOGL AparnTelisCTBA YyBCT-
BOROJW HAL cOG0f KOHTPOAL HAaPOAHOrO NpPeACAaBHTEAbCTBA-MAPJAAMEHTA, 3AHATAN KOTOPLIM
TO3HNEA ABAACTCA He NPOCTO 3aKOHOM (e3 CaHKUHIT «eKe HMNepgexTar.

Benrepckoe 3aKoHOAaTebCTBO 1 AABHO 3AULHUANO 3TY BOIMOWHOCTb, HAXOIAINLYIOCH
B pyxax napramenrta. 3akod [ ot 1504 rona ofBsana «BeDONOMHBIME» OOJACTH W HBOPAH,
KPenRATalUY NAaTex Kakoro AnGo manora Ges Toro, 4tobn Focypapcreennce cobpanie
CHesraNo Takoe NpeanoXenne: «ex tunc universitas nobilium hujusmoedi comitatus,
universaliter, in poena fidefragii, seu perjurii, amissioneque honoris, et humani-
tatis, convicta, et condemnata; et a consortio caeterorum nobilium regni relegata et
segregata habeatur eo facto».?® TocynapeTBennoe cofpaHne He cOrAacuicch M HA YTBEpXK-
JIeHNs HAJOroB BNPedb Ha HECKOAbKo “Jer?! OHo AdXe MOCTAHOBHJIO, YTO NPano YTBePM-
JleHHS HANOrOE He MoXeT OblTe H3IBATO OT rOCYIAPCTBEHHOrO CoGpaHHA [aXe B upe3-
BLIMAHREIX cay4asx.’* DTH nojomerns OBM MNOBTOPHO BLIPAMEHBL HAWHMN 3da<0laMH N
mncene Cornawenus B 1867 r22 KouetuTyuns Hapondo#t PecnySanke Taxske NOCTAHOBAACT
0 TOM, YTO TOCYAApCTBeMHEH OWMKeT TakXKe KaKk ¥ HAPOOHOXO3AHCTReHHmP njaum onpe-
AenAlTeA napiaMeHToM.™t

BuezaxkouHoe nodomenne (ex-lex), BO3MOMXHOCTE KOTOPOFO [4eT CAHKWIH+ B DYKH
mapAaMedTa Ha €Ay4afl OTKasa B YTBepXAeHHH OKKeTa, MCKET HMeTh MeCTo (e TOJAbLKO
YMBIINJEHHO HO H CAYHARHO KOrila nMaplaMedT He XOuYeT OTKa3aTh B YTBepKAenHn GijDKeTa,
HO OH He B COCTORHHH DAcCMOTPeTh ero A0 KOnua OoaKerHoro ropa. OT Takoro ciayvas
3AUIHLIAIOTCA HECKCJABKHMH CrNOCOSaMH.

OpHum W3 3THX ¢nocoBoB ABASAETCSl TNPHUMeHeHHe YCKOpeRHozo Rpou3sodcrsa NpPH
paccMoTpenHy OIO[META B MAp/AaMeHTe, C NPHMeHEHHeM CPOKOB, XJ0Tiopa u T. A. Takue
OrpauvuyedHf OblIH W3BECTHH TaKKe M pacfopAaKaM CTApPoro BeHTEPCKOro UapilaMeHTa.
‘CyLecTBYILHE Pactopanok™ oNHAKO He NpeAYcMATpHBaeT TakMx 0cofbIX MPaBiJ, TaK Kak
MOPHAOK CcOBEUIaHHH napjameHTa ARJAETCA HblHE MO BCeM [efaM CYMMAapHBIM, CTYILCHHBIM
i Takum oOpa3oM HeT HeoGXONHMOCTH B JIOHONHHTEJNbHbIX OTPaHHYEHHAX,

Iyroil cnoco6 ycTpaueHHss BHEIaKOHHO NOJIDKEHHH 3aKJYaeTcA B 0TOeqenuu Ka-
Aendaprozo 208a ot 0/00xeTHozo. 3acenanus MMRIOWMECA B PACNOPMKEHHH TOCJE JETHEro
fepepriBa KAK TPARNAO He AAKT AOCTATOMHON BO3MEMHOCTH 1A% paccMoTpenns Giosxera
[0 Kopna rofa. B GuBureii ABCTPOBeHrePCKOH MOHAPXHH, Fae chepsa Oul10 HeobreinMO
COrIACHTBECR MO OGWieH uacTH Giojkera, Takoe 3atpyAxeHde OO0 HANWUO B NORLILICHHOH
sepe. Mo 3Toit nphuuyHe Havade SKCAKETHOTO OAd 6e10 nepeHeceno sa 1 owoax®® no
npuiepy Hraams, Wcenawne, Tlopryragun u BooBile AMEPHKAHCKWX TOCYNApCra. Tepe-
Mellenne HAuada GKLKETHOTO roia ka 1 ampena no oGpasy @padued, Anrauu, Kanage.
Muauu, SINOHEH M T. A He CYNTANoCh AOCTATOYHLIM AA BeIBTPHWA Heo0xoaHMOro spe-
mend. Tlocfe pacTOpMeHHs Gelepaund 3Ta MNPuuHHA B 3HAYMTENbHOH Mepe JHHHBHAKpPO-
‘Baach ¥ GHKeTHHH roa O6bii CHOBA COBMEIISH € KaJeHaapHeim romzom.> B 1945 roay, .
BOIMOKHO c/enya crapaMy coserckomy npuMepy (1922—1931), uavanom Gwiskeriord
Toma G0 ycTaHoRAeno | aBrycTa, KOTOPOe MOJOMKEHHE COXPAaHHAOCH YeTwmpe roga (1945—
1948). K kaleHZapHOMY FoAy BO3BPATWINCH NOCAe BHEAPEHHA [JIAHOBOTD X03ditcTsa.’®
Takofi NOPRAOK cCyllecTBYeT B GOALLIHHCTEE TOCYZAPCTB B ToM ukcide d B ConercxkoM
Cowoze ¢ 1931 T . .

HanwyefiliuM CPeAcTBOM YCTPaHEHHA B HE3IAKOHHOLO MOJDKEHHS FABASETCH fpuMe-
HeHHe JONOABHUTEABHOZO nepuody ACCUIKOBAHMA M XO3MHCTBOBAHMA MMOCJAE OKOHYAHHS
CWKeTHOTO TOMA, B [e3yAbTaTe Yero, eC/IH HOosell GwameT He Obul eile COCTABJEH, TO
MOMHC BECTH TOCYAAPCTEEHHHOE XO3AHCTEO HA OCHOBAHHH CTAporo GHOAXeTa, a Nepewoc
KDE/UTOR CO3AeT B03MOMHOCTL NMEPEHOCA ONpefeieHHHX CYMM Ha CAeayemsd raf. TH

20 Uladislai II. decretum a. 1504 (V.), Art. 1. § 5.

1 3arkou XVY. ot 1559 ’

3akon XIX. ot 1790: IV. or 1825

3 3akon X, XI. or 1867; XXI. § 20. or 1886

2 3akou XX. § 10/3b, c. or 1949..

* Peurense napnamedta Ne 2. or 1956 roma (M. K. Mo 69),

2 Jakon XXVI...or 1913

7 3axon VII. or 1939 ‘

5 Peweniie Pepxoshoro skonomuuecxoro czosera 600/1948; 3akon XXXIV or 1948
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cnocofnl MuTafccH TNPHMEHATE W BEHTEPCKOe 3aKOHOZATeJLCTBO™ nocie Mepsoi  MHpPO-
poii BOHHEL, HO OHO MOAB3OBAJOCE WMH TOJABKO B HOPRAKe HCxAIOUeH!IAS? Fme Gogee
adexTHBEEI Crocof npeAcTaBifNo Ownl coloH npedfeHne OKIMETHOrO NReplosa sMecTo
OfKCTG Tona Ha Gojee AJHTENbHHIH Nepuoa. ITO ONHAKO OcNabAsieT Xapakrep <peicTsa
rapaiTHe coGJIO[eHlA KOHCTHTYUHH, BBHAY 4YEro 3aKOHO[ATE]ABCTBO HHKOLAA He Jorjaacu-
J0Ch HA TaKoe {IpORJeHHe. . .

C nomofHeiM PUCKOM HAPyUIeHH® KOHCTHTYLHH CBSI3aHO pa3aBoenHe Gi0JUKeTa M
COCTABJEHHe OTAENBHOTO MOCTOAHHOTO GHOIKeTa (Kkoncoauduposantowi G:o0xceT) HapARY.
¢ TOOHYHBIM GIOIXeTOM. 310 CHMXKAeT OMACHOCT> BO3HHKHOBEHHS BHE3AKOHHETO TOACHKE-
HUA, TdK KdK CAMAad 3HAauMTe/bHAS YACTh CMEThHi MMEET MOCTOSHHOE /[eiCTBME TaKXe WU B
TOM CAyyae, ec/M TOAOBAfA UYACTh €l HEeCOCTAaBJHHA, HO OJHOBPEMEHHO B TAKOH e Mepe
coxpautaer 3PGexTHBHOCTE TAPAHTHH O COOJIOAEHMIO KOHCTHTYUMH, Tak KaK OTKJIOHEHHE
GI0I¥eTa He 3ATPArMBaeT HMMeHHO CaMuiX BAMHLIX pacxopos ¥ aoxoaos. Takof cnocod
npuMeHAeTC TPeXAe BCEr0 B AHTVIOCAKCOHCKHX Tocynapcteax. Bewrepckoe mpaso,
B IPOTHBOTIOJOMKHOCTL 3ITOMY, CTOMT Ha noaumus (pPaHUY3CKOH CHCTEMBl TONCBBIX He-
pasgenbHEX GoMeTo. B crapoM BenrepckoM npase Ao 1948 1oaa npusepuo /4 uaers
CcMeThl pelWallack BOTHPOBAHMEeM TapJaMeHTa, HO HAWM FocyfapcTBeHole cofpanus Beergy
fIpOTECTOBAM [POTHE TAKOTO HX OBXOMACHHA.

MonofHoe KOHCOAMAMPOBAHHOMY OIQIMKETY A€CTBHE MMEET, XOTA B’ IOUHMEHHOMH
Mepe, BHIAeREHHE (Pondo8 K3 ropuunoro Gomkera. OHH Ge3 eMErofHoOro BOTHPOBAHNI
NapAaMeHTOM MOTYT MCMOJAL30BATECA IUAHTC/ALHOE BpeMs, B UeM H 3dxJI0YAETCA MX SKOHO-
Muueckas pwrona. (. pYToH CTOPDHH OHH COKPAlLAlOT rapaHTHIO no COGMIONEHHI KOHCT'-
TYIHH, NOAHOCTb M ENHHCTBO 610aXeTa. BeHrepckoe MpaBo ApHETYNANO K TAKOMY PELICHHIC,
4 YaCTHOCTH, MeXITy ABYMS MWDOBHMH BOMHAMH, B NepBYl0 ouepeflb B MYHHUHNAJBHBIX
GomKerax HO DBepxomxoe - GK0JUKeTHO-QHHAHCOBOE YIPABAGHHE TMOCTORHHO  BOZPANKANO
ripotup Hero, IMocte BTOpoll MUPOBGH ROMHEL Takue $oHAB NocTeneHHo GBIAH JMKBHANHPO-
BaHL,® ¢ JpYrofl me CTOPOHB GBLIJIO CO3JAHO HECKOMBKO HOBGIX (ouA0B. {®on: BoRHOro
X039HCTBA, (OHI PA3BHTHA HACENEHHLIX TYHKTOB M T. o),

[lozo6uetit peayasrar Ol JOCTHTRYT GROMKeTHON TeXHHKOH BMeCTO GropxeTos
“pyTTo, cocTaBassliel 6:00merTy werTo, TAK K&K eCNH He BCe PACXOAL M LDXCAR BXOAAT
B GIOMKeT a TOALKO KX 6afadc, To NOAPOGHOCTM He HAXOAATCA TOj KOHTpOJEM Mnapid-
MeRTa M BIOAKET He MMeeT uHGOPMAIHOHHOTO XapakTepa. Benrepckue OHJKETHL € CAMOTO
pavana (1R68) COCTARAAMCH MONPHHUMITY OPYTTO, ‘TOJABKO HMCKIIUUTENBHO YKA3hIBAMHLL
coaganna coeTob (3akow [ or 1950 roma) oOHH BKJIIOHAOT B cef# CMeThl MOCJAELHBIX, CO
FEPEMeNH HAUHCHAJH3ALUHK — O0/DKeTHEle OTHOUIEHHA TOCYRAPCTBEHHBIX NpPeAnRpHATHH 1
TaKMe pAcXodbl OGUIECTREHHOrO CTPAXOBaHWA. JTH CTaTh{ OAHAKO KaK TMPasHAC YKa3mBa-
HOTCH TONLKG B TIOGAMBHEIX CYMMAX T. € 70 MPHHUMNY HETTO, TaK UTO Haw GIOMKET COCTaB-
JieH To cMewannoll chcreMe. Buio Gu uedecoofpasHms TOCTENEHHOE CO3jaHue GroaxeTa
N0 TIPHHUMAY 6PYTTO, Tak Kak NPHHLHI [OM40TH Glolxera ofip3nadaer NeTanbHoe HI0-
WKeHHe He TOJALKO B TOPH3OHTANLHOM HATPABJEHHH, T. €. WHPOKOe AeTAJBHOE 3A0KCHHE, &
TaKMe ¥ BEPTHKa/JbHOE JeTalbHOe WaJokeHne (fodee rayGoxoe). LlenTpanuam MOKeT Kou-
TIEHCHPOBAThCA H VOCTENMEHHLHIM TNPEJOCTABACHHEM He3ABHCHMOCTH UacTAM ( MECTHRIM OD-
TaHaM, TIPEIMPHATHAM), YTO OAHAKO MOMET TOJNBKO N0 H3BECTHOH CTENMeHH OCYLIECTBHTL,
fe3 HapyweHwd eaxucTsa Gl0MXera, KOTOpPOe B- 1leHTPAJH3I0OBAHHOM TJIAHOBOM XO3A[CTEE
liMeer emle 60Jblnee 3HAYEHne, YeM B CHCTEMe ACLEHTPAJH3HPOBAHHOIG X03RicTBa,

MonpoSuocts 6I0AMKETa BaXKHA He TOJLKO NIOTOMY, YTO B NPOTHBECM cAyYae Ol
Ob! BLYIBMHYT MPHHUMO HETTO a M NMOTOMY, YTo NoapofHOe M3JI0KeHWe ABASeTCA Npearno-
CHIKOA  MHQOPMALHORNOrO MOTHBUPCSanys GORUETHOTO 3AKOHOMPOEKTA M COCTABJIEHK
SAKAGHUTEANHROZ0 OJAGMCA MPHTOLHOTO [N KOHTPOJIS, MOTYIUMX BRIMOJHYTE CBOK POJb &
OfNacTH KOHCTHTYUHM TaKXKe TOAbKo npu HecOGxofumolt AoradbHoctH., IlogpobBuoe H3N0me-

1]

® 3akon XX, § 25. or 1887: XIL or 1915

30 3akon XVII § 2. or 1925: XX, § 6. or 1930

31 Pemwenne Bepxoruoro akonomuueckoro cosera 600/1948 u 1. o

¥ Pewene coBeta MuuHcTpon Ne 1075/1957; ykasw npeawauyma BHP Ne 471955,
7/1958, 15/1959; nocraHoeaeHue coseta MikMcTpos Ne 18/1958.
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HHE-3TO TIPEANOCHIKA TAKKe H KOHTPOABHON (YHKUHH Bl0MKeTa H 3aKAKUHTEAbHOTO 63-
Jlanca, uto 0cof0 BaXKO B YGIOBHAX COUHAJH3MA, TAe TOCYAAapcTBO pacnofaraeT 3Hauk-
TelbkO Gofee IDHPOKHMH IIOJNHOMOUWAMH, 4eM B JnfepajbHOM OYpiKyasHoM rocyjaapcrse
D10 BeKpr Ayulie scex cam B. M. Jlenun3 .

KOHTPOA& HapAGMERTOM [ NPABUTEALLTAOM

TMoaxora (moppobHoCT OOLKETZ OKA3LIBAET BAHSHHE HA HCMOJHEHHE OGIOLKeTa.
Otknorenne oT nogpobHoro GlopweTa NpeicTanAser cofofl HIMeHEHHe 3aKOHA H TaKUM
06pa3oM BXOAHT B KOMNeTeHUHK napaaMenta. C aApyroll cTOpoHH B cAyuae Gio4XKera
HETTO AeTajibHKe MepONPHATHA SABAAIOTCA He 33aKOHOAATE/bHEIMH M FAPaBHTENBLCTBEHHBIMMI
AKTaMW M TakuM oOpasoM OHH OCYWECTBAAWTCA Ge3 xoHTposs napiaMenta. [lpeumy-
UeCTBO 3TOr0 3aKAI0YAeTCAd B BOIMOMHOCTH OHICTPOTD. CEKPeTHOro #H 3(PPeKTHBHOrG KefcT-
HOBAHiA NPABHTENLCTBA, HEAMTO/A e -—— B CYMeHWH BHICIIEro KOHTPOJS, T. e KOHCTH-
TVIHOHROTO KOHTPOJIA €O CTOPOHE: NapjaMeHTa. Ynpoillewue TakuM obpazoM MoMer ObiTo
NpoBefieHo TOMLKO 33 CYeT rapaHTHH, BBMAY 4YeTo OHO TaHT b cefe puck. Kto He B co-
CTOsiHMY 0e3yC/IOBHO /OBEPHTE B HENOTPEWHMOCTE W Re3wGNeMocTe OJaroHaMepeHHs Jio-
NeR, TOT He MOXeT OTKA3LIBATLCH OT HIOPHAMMECKHX CAHKUME, HeCMOTPH HA CMAarliB2IOLLHE
ofielanna s¢rpeKTEBHOCTE H GHCTpOTEl M OydeT moMuuTe chaosa Mapra Tvanua Llupe-
potia: «Omnes legum servi sumus ut liberi esse possimus».34

@®HHAHCOBHIE AKTHl, KOTOpble B 33aBHCHMOCTH OT CHCTeMul OpPYTTO HAH  HeTTO
ClomKeTa BXOAAT B KOMNETEHUHWK NapAaMeHTa, MpaBHTa/IbCTBA, KCTOPOTO - Aybo unena
NpapuTeNsCTB2 M LAXKe B KOMNETEHLHKO MeCTHEIX OPraHoB. ACHTHOBAaHMA, Ha3HaueHH2
NPOKPLITHA 3aMeHa PYOGPHK, paspedieHle AONONHHTENBHOIO HAM e YPe3BHYARHOTO Kpe-
JHTOB, 3TH MEpONDHSTHA N0 HAWeMy CTapoMy npapy® npHAUENESAbHO BXOAHNK B KOM-
NMETEHLHI0 TIapAaMedTd; INPABHTEBCTBO TOJABKG B OCoG0 CPOYHBIX CJAYYafAX MOTAO H3ga-
BaTb PacnOPsIKEHHA, W 33 3TO OHG OblAC OGH34HO WPOCHTb MPH PACCMOTPeHHH 3aKAWYH-
TeJbHOTO Gallanca ONPAaBAaHMA ©OT TNapiamenta’® Halle HobBoe 3aKOH0AATENbCTEO
¢ Hawana coXpawuio >ToT npuHunn. [lpasuTenscTBo B Kpyre cBoefl KOMNETEHMHHM MOTJQ
Pa3PEINTL TOABKO PAcXOdll He3HAYHTeNbHON cvMMu A Oblfio 00A33HO NPH PacCMOTPEHHH
3AKMOUNTEAbHOTO GaniaHca TPOcHTh B nNapAaMente onpasaande? [loaxe Takoe npaso
NpaBuTENbCTBA OLIJIO PacnpocTpadeHo Ha Oofee KPVIHBLIE CYMMBI M OTHACTH NepeiaHo
MHEUCTDY - (PHHAHCOB PenTeibHas NepeMeHa HacTynWAa B 3akowe IV or 1951 roaa:
S7OT 33aKOH MNEPCAaJ BhIIEMEepeuHCNeHHble aKTBl H3 KOMIETEHUMH NAPAaMeHTd B KOMMme-
TeHUHIO OPraHne Tacy/apCTBEHHOTO YNpanieHus, ¢ 3aKOHOAATENLHOTO NYTH Ha AYTh No-
CT2HOBJIeHHH. ITO mepBuil Haul GI0AXeTHH# 3aKOH, KOTOPHEA MMEHHG MO BbILIEHIIOMKERHEM
NPHYMHAM HE COLEPIKHT NOADOGHOFO YKalaHHA HA3HAYEHHA CVMM M B KGTOPOM MOABHIHCH
N3SHUIKH OKOHYATeJbHO HAXOAAIHecs B PACIOPSAMeHHH HPaBuTeancTsa. Hosue npapuna
X03AACTBOBAHKA JIONOMHNTE bHEMH KpeAuTaMu GEIH KOAHUHQHPOBAHHHIMH TaKie B anMH-
HucTpaTusHoR  KomneTenuuu.® IlocAencTuem Takoro pasBeTHA ABJAfTCs  TO, 4YTO H3
GIoAMeTHBX 33KOHOB Obla BHINYHIEHA Takxe H ;1a4a NOJHOMOYHH MPABHTEABCTBY NO
KPeOHTHHIM ONepauHfAM, TaK Kak oHa H €e3 TOrn BXOAHT B KOMNETEHUHIO NPABHTENLCTBA.
[pasna, 370 noka- 3aTparHBAeT TOMBKO MEXAYHAPOAHbLIE 3afMbl, TaK ®KaK MOANNCKAE
Ha BHYTpeHRHe 3aliMmpl Ghlfia NpPHOCTAHOBJNEHA B HHTepecax MNOBLHILEHHA MKH3HEHHOrO
YpPOBHH ¢

TTpaBuTentcTBa rocynapcTB ¢ MapaaMeHTapHoii GOPMOH NpaBienHs B TOM Cayuae,
ec/ii [FapJaMeHT He B COCTOSHHH CBOGBPEMEHRO PaccMOTpeTh GIOANKeTHHR 3aKOH, HCnpallH-
BAKT OT NaplaMeRTa MOJHOMOYNA Ha BeAeHHE JAen cpokoM B 3—86 Mecaues B paMkaX
Siopmera (HHABMHHTET) Ha npexuni rofi. Benrepckne npasuTeNLCTBA ToMe YAacTO NMpPOCHAR

3 B, M. JTenun: ITpouspenennn, toMm. 25 erp, 317. tom 28, c1p. 129.

# M, T. lluuepon: Pro Cluentio, 53.

35 3akon XX. or 1897 .

3 3akon XX. § 15. or 1897; XXVIII. § 7. or 1920.

37 3axkon V. § 5. ot 1949,

98 3akon XXVIII or 1949; 3akon I or 1950; ykas npesupuyma BHP Ne 33/1956.

% Pemenne Cosera MuuHcTpos 2078/23/1952; MucTpykuust MHHMcTepcTBa DHMHAHCOR
312—4/1953. (I1. K. 47).

49 Pewenne Coseta Mumuctpos 1095/1956.
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TAKHE NOJHOMOYHS OT napJjaMeHta, TaK B nocheanuii pa3 3akonom LIX or 1948 roaa.
Tlepenaueit dYHKUHA, cBA3AHHHX ¢ GIOMMKETOM B KOMNETEHIMIO MDABHTEILCTBA 3TO TAKHE
{I0TEPAJIO AKTYAJLHOCTE.4

B koume ocofo XapakTepHo AAS BEHrepcKoro OO[KeTHOro Mpaega NOCTENEHHNE
YBEJHUEHHE CAMOCTOATENLHOCTH MECTHBIX COBETOB. ITO SBJASETCA pesyibraTom  Iede-
ycTpemaeHHOH  Aeuentpanusaunud. IloapoBuwe npaBuAa H3JAOMEHB B [NOCTAHHOBJAGHHH
Copeta Munuctpop.** 3ITUM NOCTAHOBAEHHEM pa3paileHde JONOJIHHTENLHEIX KPEJHTOB
COBETOB HH3LUHX HHCTAHUHA BO3JAraercd #a NMPeiCenare/Is HCMoAKoMa 06/acTHOrG COBETA,
a4 pa3pellleHHe AONOJHHTENLHEIX KPEAHTOE OOMACTHLIX COBETOB Ha MHHHCTPa ¢HHAHCOB M
Ha TpaBHTenbcTBo. Dosee Toro, B CPOMHBIX CJAyYasx B ONMpefefieHHHIX Npelenax H Npence-
JdaTelb HCMONKOMA MOMKeT DaspellHTh JAONOJHHTENbHBI KPeadT.

Pacuupuau camMocTOSTEABHOCT MeCTHbIX ¢oBeTod B 1954 148 C rex mop gam bl MecTHEIA
COBET MOMET BBINOJIHATE NMEPEerpyNnupOBKY B paMKaX GI0MKeTa, a B CPOYHMIX CAYyYaax TakGe
IpaBC HMEeT W NpeicenaTeNb HCnmOAKoMa. [lpexcesaTess HCNOAKOMOB PAaf{OHHBIX H To-
POJICKHX COBETOE TAKME MOAYYHJAH KOMMETEHLHIO IO PAa3PElIEHHI) AONOJMHTEALHHIX Kpemu-
ToB, a ¢ 1956 roga xampanfl MecTHLI COBET CaM YCTAHABJMBAET cBofi 6OAKeT B paMKax
ONpeleAeHHBIX MAPAAMEHTOM HJIH K¢ HEeNOCpPefJCTBEHHBIM BHIUECTOAIAM opraHoM. Meer-
HLIE COBETHl MOTYT IIPOM3BECTH NePerpPYRHDOBKY B TEYeHWe TOJAa W pa3pemwaTts AOMOJHH-
TeJbHEIE KPeAHTHl MOAYHHEHHBIM coBeraM. lleHTpadnam u JeugHTPaAn3anusA  KPYMHBIX
MacluTabos TakuM o6pa3oM B3HAMMHO OUPAHHYHBAET APYT ApPYra s GIOQMETHOM Iipase.

FUNDAMENTAL PROBLEMS OF THE BUDGET LAW
(An Abridgement)

By Jos'eph Szabd, Professor of Law,
University of Szeged, Hungary.

Sources of Financial Law,.

The fundamental questions of financial law, namely: the theory of its sources, .
fiscal law, taxes, and other public utilities and services, related to fundamental
human rights and duties, are also problems of constitutional law. Therefore this
whole sphere of law is a specialized part much more of the constitutional law than
that of administration. And its place in the system has also an effect on its sources.

The general source of law in the Hungarian legal order has been the Act (lex).
‘There was, until 1848, also a widespread customary law; and the epoch of our
legal history, having closed then, was — according to Prof. B. Grosschmidl — much
more similar to the common law than to its own: later form. After having lost the
war of independence (1849) our law got under the overwhelming influence of legal
institutions of foreign origin and its original spirit declined {Grosschmid: second
hand civilization). Tn 1949, the unwritten constitution was replaced by the pre-
sent written constitution of the People’s Republic,® and written codes substituted
the spheres of law previously regulated by unwritten norms.

Government by decree was generally accepted in the ancient times of our
legal history as everywhere in Europe in those times. Even the so-called Golden
Bull (1222), a national Charter, contemporary with the Magna Charta, was issued in
form of privilege. Also the Acts have originated in royal decrees which could be
issued only in Parliament from the 15th Century. The Hapsburg kings made some
attempts at putting aside Parliament and returning to government by decree but

41 Yvaz npeanguyma BHP Ne 26/1953, Apr. 1—3.

4 Pemenne Copera wMuHHcrpos 2025/8/1952, HHcTpykuus MHHMCTEpPETBA (M-
nancos 31-—216/1952 (T1. K. 26).

4 Pemenne CoBera Muunctpop 107071954,

4 Pewenne CoBera Munuctpor 1066/1956. )

1 Grosschmid B.: W. és az ang. j. (W. and the Engl. law). Budapest, 1928; Kiegé-
szitd tanulményok (Supplement). Budapest, 1928, pp. 57, 164, 431, 445, 656 et seq.

2 Act 1949: XX. . .
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our Acts always protested against these attempts (in particular Act 1790: XII).%
The government by patent has not come back, with the exception of the period from
the collapse of the struggle for independence until the Ausgleich (1843—1867). But
vast domains of guestions of detail in the administrative law remained under reg-
ulation by decree. And recently the Presidium of the People’s Republic received
reneral authority from the Constitution of the People’s Republic to issue so-called
decree laws (decrees of legal force) with the only restriction that they may not
amend the Constitution itself. This authority also implies ratification of international
treaties.4 .

The fate of the sources of the financial law depends, of course, on the whole
upon the shaping of the sources of law. The estimates and public taxes have been
regulated by Acts for a long time, International treaties have been ratified by
Acts. These Acts were generally substituted, after the Constitution of the People’s
Republic, by decree laws of the Presidium of the People’s Republic. The annual
Fiscal Acts, however, were passed in Parliament in the form of Acts as has been
done before as well as Appropriation Accounts, save in the last three years. In re-
cent times, however, the taxes are regulated to an increasing extent by decrees
and executive orders, signed by a minister; and even by governmental and depart-
mental decisions, not published in the Official Gazette and therefore being no sources
of law. The cause of this is, above all, the erroneous opinion which considers
financial law, disregarding its constitutional legal character, as a specialized part of
administrative law being suited for government by decree.

The right solution would be to place the whole question into the authority
of legislation. This complies also with the decision of Parliament about its own
authority 5. It is specially important to let the complement of budget, the Appro-
priation Accounts, remain under parliamentary control. This principle is enacted
by several old Acts of ours;® by the Soviet constitution and the constitutions of
the most People’s Republics.? The constitutions of some People’s Republics, however,
as those of Albania, Vietnam, Korea and Hungary, include no such disposition. But
thip may be considered more an oversight than an intentional omission because
other legal sources decree about it. So, according to a decreef the account about
execution of the annual estimates is to be submitted to Parliament simultaneously
with the budget for the next year. For this reason, two Fiscal Acts of ours? have
contained also the approval of the accounts of the previous year at the same time.
A later decreel? ordained, however, to submit the annual account about carrying
out the estimates to Parliament until the end of the next year. But this decree
has not been enforced, at least as yet; the accounts about the estimates of the
years 1955, 1956, and 1957, instead of being discussed by Parliament, have been
approved by the Presidium of the People’s Republic.ll

In contradiction to the- appropriation accounts, the enactment of estimates
has not become debated. The first Hungarian Fiscal Law was enacted after the
Ausgleich (1867).1% It was followed until the end of World War I by 46, until that
of World War II by 22, sum total 68, similar Acts. And the enactment took place

5 Art. 12 »De legislativae et executivae potestatis exercitio«. Leopoldi II. decr.
a. 1790, :

4§1f 4,5 Art. 20 of Act 1849; XX.

5 Decision of Parliament, no. 1 (Off. Gazette, no. 6%; 8. VIIL. 1956).
6 Art. 37. of Act 1848: III; Art, 22—3 of Act 1870: XVIII; Art. 23 of Act 1880:
LXVI. ) :

" Art. 14 of Soviet Const. (1936); Art. 23, 79 of Mongol Const, (1342); Art. 17 of
Bulgarian Const. (1947); Art. 62 of Czecho-Slovak Const. (1948); Art. 122 of Const. of
the German Democratic Republic (1849); Art. 24 of Rumanian Const. (1952); Art. 27
of Chinese Const. {1954).

§ Aart. 4 of decree of legal force, no 26/1953 of Presidium of the People's
Republic.

9 Acts 1954: IV, 1955: I,

10 Decree of legal force, no. 2/1956 of Presidium of the People’s Republic. -

11 Decisions of Presidium of the People’s Republic, nos. 1-7/1957, 1—8/1957,
1—-24/1958,

12 Act 1868: XXVIIL
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also subsequently, as a rule, save three years (1945, 1946, 1953). In 1945 the Govern-
-ment managed on the basis of an Indemnity Act, prolonged more times.l3 The
Fiscal Act (1947: XIV), at last enacted, differs essentially from the former ones,
containing no more details, only some fotal sums. Then, after several indemnity
Acts,14 the next Fiscal Act (1948: XIX) is the first budget of the epoch of planned
economy and the last detailed budget of ours, set out sidée by side. It was followed
by new indemnities!® And then an admmlstratlve prowsmn % co-ordinated definitely
budget and plan of people’s economy. The following “Fiscal Act (1949: V), re-
turning to the innovation of the 1947 budget, gave up detailing the estimates again.
and this practice came {o a stay in the following budgets, too. After a number of
further Fiscal Actsl? a decreel® brought an essential amendment again. It decreed
that until the budget is enacted by Parliament, the Government should take care
pf the administration of public revenue, within the scope of the plan of the people’s
econormny and of the Fiscal Bill for next year. Ever since, if the budget is not voted
in due time by legislation, the Government needs no indemnity any more; so in
1953 there was neither a budget nor an indemnity. And the Fiscal Acts do not
contain any details or appropriations, only some total amounts.1?®

Double Functio_n of Budget.

The estimates have in Siates under parliamentary government a dual pur-
pose: They lay down the national financial plan and are in the same time a
- guarantee for Parliament against governments in power. Because if Parliament re-
fuses o vote the budget, the Government is constrained either to resign, having no
- financial means for governing, or to keep managing without appropriation, thus
violating the constitution and facing impeachment. This state of outlawry (»ex-lex«p
which may happen after denying appropriation, if the Government refuses to re-
sign, is not, of course, a purpose of the parliamentary government; but it is the
price, the risk it is willing to pay for making the governments conscious of the
control of Parliament its commmend being no mere lex imperfecta.

The Hungarian iaw .has protected this prerogative of Parliament long since.
The Act 1504: I has declared that counties and noblemeén who paid taxes spontan-
eously, without being voted by Parliament, were perjurer: »Ex tunec universitas.
nobilium hujusmodi comitatus, universaliter, in poena fidefragii, seu perjurii,
amissioneque honoris, et humanitatis, convicta, et condemnata; et a consortio cae-
terorum nobilium regni relegata et segregata habeatur eo facto.«?? Parliament has
not ronsented io vote the taxes for several years in advance, either.?l And it has
declared that Parliament should not be deprived of the authority to vote about
taxes even in extraordinary cases.2? This was reiterated by our law also after the
Ausgleich.?3 And also the Constitution of the People's Republic has declared it.
According lo this declaration the national budget and the plan of people’s economy
are determined by the Parliament,2?

This state of outlawry (»ex-lex+w), the possibility of which gives a sanction
to Parliament against Government in the case of refusing the appropriation, can
be provoked, however, not only intentionally but also accidentally, also if Parliament
does not want to refuse voting the estimates but it cannot finish its discussion until
end of the fiscal year. Against this accident there are several methods of defence.

13‘ Acts 1945: X, 1946: XVII, XXVII, 1947: II, VIII,
4 Acts 1947: XX, XXV, 1948 VIII
15 Acts 1948 XXXIV LIX
1% Decision no. 600/1948 of the Supreme Economic Council.
17 Acts 1949: XXVIII, 1950: III, 1951: IV, 1952: V.
18 Decree of legal force, no. 26/1953 of Presidium of the People’s Republic, .
19 Acts 1954: IV, 1955: I, 1856: II, 1957: III, .1958: I, 1959: 1,
20 Art. 1, § 5 of Uladislai II, decretum a. 1504 (V.).
21 Act 1559: XV. ’
22 Acts 1790: XIX, 1825: IV.
23 Acts 1867: X, XI. Art. 20 of Aect 1886: XXI.

9

2 Art. 10/3b, ¢ of Act 1949: XX.

4 _ 51.



One is to prescribe an accelerated procedure for the parliamentary deliberation
of budget, with fixed date-lines, clotures, etc. These restictions had been known
also in the old Hungarian parliamentary statutes. The present Statute?$ contains,
however, no such special rules, the order of deliberation in the present Parliament
being in every case summary, contracted. So there is no need for further res-
trictions, .

Another method to eliminate »ex-lex« is to separate calendar and fiscal
years. After Summer holidays the time until the end of the calendar year is gen-
-erally not sufficient for deliberating the estimates. This difficulty increased in the
late Austro—~Hungarian Monarchy, and it bacame necessary to come previously to
an agreement in the common parts of the two budgets. So the beginning of the
fiscal year was transferred to July lst,®® in like manner as in Italy, Spain, Portugal,
and generally in the American States. A transference to April lst, like in France,
«Great-Britain, Canada, India or Japan, was here considered not sufficient for gaining
‘the necessary time. After this confederation came to an end, this cause of trans-
ference ceased to exist and the fiscal year was set back to the calendar year.2?
In 1945 the beginning of the fiscal year was transferred, like in the old Soviet
financial law {1922—1831), to August lst. It remained there for four years {1945—1948)
and was replaced to the calendar year only atter organizing the planned economy.28
‘This solution is accepted in most States, among them zlso in the U.S.5.R. since 1931.

" A further way to eliminate the »ex-lex« status after termination of the fiscal
vyear, has been the insertion of a term of supplementary remitiance or administration
during which, if the new estimates are not voted as yet, “the Government may man-
age on the basis of the old ones. And the way of the credits caerried forward
allows of transferring some amounts.to the next fiscal year. The Hungarian law
.also made experiments with these solutions;?® after World War I, however, only
exceptionally.3® An even more effective method would be te prolong the fiscal
‘period instead of one year to a longer time. This would, however, weaken the con-
stitutional’ guarantee of the budget, therefore our legislation has never accepted
‘this solution.

It involves similar constitutional risks to divide the esmmates in two parts
and to introduce, in addition to the annual budget, a separate, standing, normal
or stable budget, too. This diminishes the danger of r»ex-lex«, a significant part
of estimates being permanently in force, also 'if the annual part is well under way;
but it reduces also the efficacy of the budget as a constitutional guarantee, because
‘the denial of the appropriation does not affect, in this case, just the most important
outlays and receipts. This solution is principally applied by the English speaking
countries. The Hungarian law has adopted, on the other hand, the French system,
introducing the annual, indivisible budget which seems to give more eonstitutional
guarentees to Parliament than the English double budget system. In our ancient
law, before 1848, only about a quarter of the expenses was referred to Parliament,
but our diets repeatedly protested against such evasion of their authority.

It has an effect similar to that of the stable budget, though in a lower
degree, to cut funds out of the annual estimates. These may be invested a long
time, without being annually voted; this is their economic advantage. They reduce,
however, the constitutional guarantee, completeness, and unity of the budget. Hun-
garian law applied this solution chiefly between the two World Wars, first of
all in the municipal estimates but this practice was disapproved by the Audit
‘Office. After World War Il these funds have been liquidated step by step;3! but
there are, on the other hand, a number of new funds (Fund of Water Conservation,
Fund of Town Development, 92 ete) established.

25 Decision of Parliament, no. 2 (Off. Gaz., no. 69; 8, VIII. 1956).

28 Act 1913: XXVIL

% Act 1839: VIIL i

28 Decision, no. 600/1948 of the Supreme Economic Council; Act 1948: XXXIV.

2% Art. 25 of Act 1897: XX; Act. 1915: XIIL

9 Art. 2 of Act 1925: XVII; Art, 6 of Act 1930: XX.

31 Decision, no. 600/1948 of the Supreme Economic Council, ete.

3% Decision of Government, no. 1075/1957; decress of legal force nos. 4/1955,
7/1958 and 15/1959 of Presidium of the People’s Republic; order in ecouncil, no.
18/1958.
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Also the fiscal technics which composes net budgels, instead of gross ones,
obtains a similar effect. Because if there do not run through the budget all the
outlays and receipts, only their balance, then the details are not under control
of Parliament and such a budget is not of informing character.- The Hungarian .
budgets have been consirued from the beginning (1868) on the basis of the gross
principle, save a few exceptional net items (State Railways, Postal Service, etc.).
Qur present estimates are much more comprehensive because the socialist principle
of dermocratic centralism requires the completeness of budget. Therefore they
comprise since the formation of local councils {(Act 1950: I) also their estimates and
since the nationalizations also the budgetary relations of State enterprises and ex-
penses of the National Health Service. They are inserted, however, only with their
total amounts, i. e. on the basis of net principle. Thus our present budget is of
a mixed character, It would be right to develop the gross principle again because
the completeness of budget requires not only a horizontally wide-ranging fullnéss
but also a vertically complete itemization containing also the details. The centralism
might be compensatéd alsc by making the parts (local organs, enterprises) inde-
pendent, But this ean be accomplished only to a certain extent without prejudice to
the unity of budget which takes in a centralized planned economy even a_more
prominent part than in the systems of a decentralized economy.

Going into details in the budget is 1mportant not only because otherwise
the net principle prevails but because it is a sine qua non for making a preamble .
of -informative character’ to the Appropriation Bill and adequate Appropriation
-Aceounts which are suitable for their. constitutional task only if itemized. And de-
tailing is also a condition of the control function of -the budget and accounts, the
function of which is much more significant in socialist relations where the State
has a much greater economic competence than the liberal State ever has had Also
v. L Lenm33 had recognized the significance of this control.

Control. by Parliament and Government,

The completeness of a detailed budget has an effect even on-the execu‘mon of -
estimates. The deviation from details of an itemized budget - means the armmendment
of the Appropriation Act, therefore it depends upon Parliament.  In the case
of a net budget, however, the dispositions in detail are acts of administration and
not. those of leg151&t10n so they may be done without parliamentary cohtrol. The.
advantage of this is" that the Government can go about fast, in strict confidence,
and effectively. Its disadvantage is, however, that the highest degree of control, the
constitutional control by Parliament becomes narrower. As the simpliftcation can
be. accomplished only to the detriment of guarantees, therefore, it is of doubtful
value. A lawyer who cannot unconditionnally rely on infallibility .and disinferested
good intent of men will not be able to renounce the legal safeguards even in spite
of the tempting promises of effectiveness and expedition. He will appreciate M. T.-
Cicero’s admonition: »Omnes legum servi sumus ut liberi esse possimus.«d¢

The chief financial acts, which belong to the competence of Parliament or -to
that of Government, resp. to one of its members, or even to that of local organs
according to the.gross or net system of budget, are the virement, setting-out of secur-’
ities, the exchange of sides, and granting supplementary and extraordinary estimates.
These have been generally brought, by our old law,? within the competence of
Parliament. The Government could take such measures only in cases of. extreme
urgency and had to ask the Parliament for indemnity on the occasion of deliberat-
ing the Appropriation Accounts,3® The new law at first conserved the fundamental
principle. The Government was allowed to grant, within its own competence, only
outlays of insignificant amounts and had-.to ask Parliament for-indemnity at voting
the Accounts.®” Later this authorization has been. extended to greater amounts and
partly transferred to the minister of finance.® The decisive change has been engend-
ered by the Act 1951: IV. This Act has transferred the above mentioned fiscal

¥ Lenin, V. I.. Works (Russian), vol. 25, p. 317; vol 28, p. 129..

* Cjcero, M. T.: Pro. Cluentio, 53. -

W Act 1897 XX,

3 Art, 15 of Act 1897: XX; Art. 7 of Act 1920; XXVIIL

87 ‘Art. 5 of Act 1949: V,

38 Acts 1949: XXVIII; 1950: III decree ‘of legal force, no. 33/1950 of E’remdlum
of the People’s Republic.

. 53



acts from the competence of Parliament to thai of administrative organs, from the
legislative way to that of decrees. This is the first Fiscal Act of ours containing
no appropriation for Government any more but comprising surpluses or excess
funds at the definitive disposal of Government. Alsc submitting supplementary esti-
mates, as newly codified, belongs nc more to parliamentary but to administrative
authority.?® A consequence of this development is comitting from new Fiscal Acts
the authorization of Government to make credit transactions because also this
province belongs anyway to the administration. This concerns, so far, but to inter-
national loans, because floating internal loans is at present suspended for the
sake of raising the living standards.2?

Governments in parliamentary States, if Parliament cannot vote the Appro-
priation Act in due time, introduce to Parliament a Bill of Indemnity begging it
for authorizing the Government to keep managing within the framework of the es-
tfimates of the last year for further 3-—6 months, In Hungary this authorization has
been asked for previously, not subsequently, after expiring the Appropriation. QOur
Governments have often got from Parliament such indemnities, at last with Act
1948: LIX. Since however financial acts belong to administrative and not fo parlia-
mentary authority, also begging for, and giving indemnity became superfluous and
objectless. 4

It is especially characterlstlc to the present phase of our flscal law that the
local councils became financially more and more independent. It is a result of
intentional decentralization. Its detailed rules are contained in a decision of the
Council of ministers.4? According to this, granting supplementary estimates for
lower councils belongs to the Chairman of executive committee of the county council,
and granting that for county councils belongs to the minister of finance or to the
Government, In case of urgency even the Chairman of executive committee may
- grant, within narrower bounds, supplementary estimates.

Independence of local councils was incerased in 1854:4¥ since then éevery
council may perform rearrangements within its estimates and even Chairmen of
executive committees may do this in pressing cases. In the same time also Chairmen
of executive committees of district and town councils got an authority to grant supp-
lementary estimates. And since 1956%% each local council establishes its estimates
in the framework determined by Parliament, resp. by the immediately superior
~council. It may make in its budget regroupings in the course of the year and grant
supplementary estimates to the lower councils. So a centralism and a decentralism
of great size reciprocally moderate each other in the new financial law of this
country,
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