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Bevezetésképpen jelen tanulmanyunkhoz nem célunk a népességnek a
tarsadalmi fejlédésben ‘elfoglalt helyét a tudomédnyok marxista alapon &llé
rendszerében részletesen fejtegetni, csupin annak szerepét kivanjuk vizlatosan
kijelélni; annél is inkabb, mert egyes polgari nézetek til nagy, masok tul
kevés szerepet tulajdonitanak a népesség fejlédésének a tarsadalmon beliil,

A népesség, illetve népesedéds' a ‘»tarsadalom anyagi életfeltételeinek«
egyik eleme, s mint ilyen -— ha nem-is f§ tényezdje a tarsadalom fejlédésé-
mnek —, befolyasolja azt, éspedig megkénnyiti, vagy lassitja a tarsadalom fej-
16dését.* A népesség azonban tébbet is jelent, mint az anyagi életfeltételek |
egyike, két okbol is. Egyrészt a népesség, mint munkaerd a termelési viszo-
nyok fejlédését meghatirozé termelderének egyik, mégpedig él§ tényezéje, s
tovdbba a sziikségletkielégité fogyasztissal célja is a gazdasigi életnek, amely
ismét visszahat a termelSerdk fejlidésére. Masrészt a népességnek ©nallé tar-
sadalmi és politikai léte is van, amely hivatva van adott kériilmények koézéit
a haladas, tobbek kozdtt a termelési viszonyok fejlédését szolgalni. Osszefog-
lalasképpen tehat megéllapithatjuk, hogy a népesség, illetve a népesedés prob-
léemai igen jelentOs szerepet jatszanak a tdarsadalmi, gazdasagi és politikai élet-
ben, s ez az oka annak, hogy a népesség, illetve a népesedés kérdése mar a
legrégibb idék 6ta foglalkoztatta a nagy gondolkodékat, allamférfiakat, s a
legkiilénbézébb tudomanyok képviselgit, akik az emberrel tarsadalmi, vagy
természeti vonatkozasban -foglalkoztak.

Bar a mnépesedés kérdésével tudomanyosan — a népesedéstudomany
szemszogébdl — csak a XVII szazadtol kezdve foglalkoztak, a népesedésre
‘vonatkozd nézetekkel azonban a népesség nivekedését vagy csokkenését eld-
segité intézkedésekkel, lényegében tehat népesedéspolitikai elgondoldsokkal
parhuzamosan sokkal korabban is taldlkozunk, Az alibbiakban bevezetésiink
elmélyitéseként hasznosnak latszik a polgari népességtudomdiny fejlédésat és
az azt megeldzd iddszakot is roviden attekinteni, '

1 A népesség fogalman egy bizonyos id6pontban adott teriileten é16 emberek
~psszeségét kell érteni, ezzel szemben a népesedés maginak a népességnek a valtoza-
sdt — ndvekedését vagy cstkkenését valtja ki. )

2 Sztalin: A Szovjetunié Kommunista (Bolsevik) Partjanak térténete, Szikra,
Bp., 1950., 147. o, )
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Az Okorban mar Platon és Aristoteles is kivanatosnak tartottdk a népes-
ség szamanak korlatozasat. Platon az dllamrdl és torvényekrdl szolé munkai-
ban kvalitativ szempontbdl veti fel a népesedés problémajat, amelyekben a
legkitinébb egyedek szaporodasat propagalja, de ugyanakkor a hatésagok
feladatava teszi a csaladok szamanak Allandésitasat is, Szerinfe kitiinteiések
adasaval, illetve hatranyokban walé részesitéssel novelni, illetve csdkkenteni
lehet a sziiletések szamat. Ezt a tulajdonképpeni sziiletésszabalyozasi elgon-
dolast mar a hdzassag szdmanak és a hazasodads korszerinti korldtozdsdval
véli kezdeni. Aristoteles pedig a hézaspirok gyermekszamanak hatosigi meg-
allapitasat tartja sziikségesnek.

Ezen o¢kori gorog elgondolasok nem annyira a tulnépesedéstdl vala fé-
lelembdl erednek, hanem — kildnésen Platonnal, kinek korlatozé moédszerei
mogott bizonyos naiv bicldgiai szemlélet is meghuzodik — a népesség kvali-
tdsdra valo térekvésbsl® Ezen tillmenden azonban mindketténél, kiilénidsen
pedig Aristotelesnél kvantitativ szempontok is jelentkeznek, amikor a létfen-
tartasi eszkozék és a népesség szembeallitasaval arra a megallapodasra jut,
hogy a szabadjara hagyott :nepszaporodasnak a sZegénység, nyomor és bilin
a kévetkezménye.

Az okori Romaban is kezdetben szokds lehetett a gyermek kitétele. Ezt
engedi feltételezni Romulus egy torvénye, mely megtiltotta a gyermekek ha-
roméves koruk elbtti kitevését, A koztarsasag alatti haboruskodasok azonban
igen megfogyasztottdk a rdmai polgarsigot, valamint a lesiillyedt ké&zerkolesi
allapot iz a szililetési arany csdkkenését vonta maga utan. Ezek ellensiilyoza-
sdra — tekintve, hogy a legfontosabb polgari és papi méltésagokat csak a tel-
jesjogu romai polgéri csaladbdl szarmazok télthették be — jottek létre olyan
intézkedések, amelyek a gyermeknemzést €s a hizassigkotest kivaantdk elo-
segiteni. Ezek koziil Augustus Csaszar térvényei, a Lex Julia de maritandis or-
dinibus, majd az ezi modosité Lex Pappia Poppaea voltak a nevezetesebbek..
" E térvények kiilonbézé elényoket biztositottak a hazasoknak, illetve a tiibb-
gyermekes csaladoknak és hatranyokban részesitették azokat, kik kelld idé-
ben nem hazasodtak, illetve megfelelé szdmi gyermekiik nem wvolt. Ezen in-
tézkedésekkel a kitiizitt célt azonban — az erkdlessk javulasat, a ndévekvd
szaporodast —. nem érték el és mintegy hirom évtized mulva a rémai lova-
gok, kiket Augustus hazassdgi torvénye a legjobban sujtott, kérték annak el-
torlését, mire aztan fokozatosan sor is keriilt a csdszirsag hanyatldsanak kor-
szakdban. Tiberius még csak enyhitett Augustus térvényein, mig Constanti-
nus a nétlenség-, gyvermektelenséghdél kovetkezdé hatranyokat térolte el, Ho-
norius pedig a torvény 4ltal biztositott elonydket is megsziintette.

A kozépkorban a keresztény szellemnek megfelelfen " altalaban bilinnek
nyilvanitottak a szaporodds kérdésébe valo mindenféle beavatkozdst. A né-
pesedés alakuldsira ennek megfeleléen Mozes szavaira vald hivatkozdssal —
»gylimolcsizzetek és sokasodjatok és toltsétek be az egész foldet« — a sza—
porodas novelését hirdették. Ugyanakkor a Szentiras szavai (f6leg Pal apostol)
alapjan a szilizességet is dicsSitették a hazassiggal szemben, ami azonban in-

- 3 Ezek a megallapitasok csak a szabad polgarokra vonatkoznak.



kabb c¢sak a papi rendre vonatkozott, s részben ‘ezzel fligg ossze a katollkus
papok és szerzetesek coelibdtusa is,

A népesség €s népesedési kérdések itudomanyos alapon wvaldé miivelése
a XVII. szdzadban kezdddik a kapitalizmus kialakulasaval, a polgari kbzgazda-
sagtan és a statisztikal tudomany kibontakozasaval parhuzamosant A mer-
kantilista kozgazdasdgi irék az eurdpai orszdgokban rendszeresen foglal-
koznak népesedési kérdésekkel is. A legtobb merkantilista irdnyzat a minél
‘nagyobb szamu népességre valé térekvést propagalta. A gyors szaporodas
felelt meg ugyanis a merkantilizmust jellemzé erds allami, nemzeti, egysiges
gazdasagi, illetve hatalmi politikajanak, mert a nagyobb népessig tSbbet
tud termelni, kdvetkezésképp tébbet is tud kivinni ,mellyel megvalésithaija a
kereskedelmi mérleg olyan kedvezd allapotat, melynek soran az arany és
eziist, mint kereskedelmi profit az orszagba oSzénlenek. Ebb&l a felfogdsbol
gybkeredzett XIV. Lajos 1666-bol.szarmazd azon edictuma is, mely igen nagy
kedvezményeket nyujt a fiatalon hazasodd, illetve sokgyermekes csaladoknak.

A merkantilistdak koziil a német kameralistdk fejtik ki legélesebben a
gyors szaporodasra vonatkozé nézeteket, melyek 4&ltaldban populacionisztika
néven ismeretesek. Ezen populacioaistik kézil Justi és Sonnenfels voltak a
leghatarozottabbak, kik szerint el sem képzelheté olyan népességnagysag,
melynél annak szaporodasanak meg kellene 4llnia. A népesség nagysaga, illetve -
a népsiirtiség a gazdasagi életet fellendité erdk, melyek névekedésivel na-
gyobb lesz a termelés és bdszégesebb a fogyasztas. Ez a német. merkanfilista
népesedésfelfogds, mely inkabb az allamjoléti irdnyt képviselé merkantilista
gazdasagpolitika tételeire épiilt fel, nem gyakorolt kiilondsebb hatdst a pol-
gari népességtudomany kialakulasdra.

E szempontbdl a legfontosabb tényezd a statisztikai tudomany klfe_]lodese
s ezen belil a politikal aritmetika megjelenése volt. Ez az iranyzat — mely
az angol merkantilista irodalom statisztikai dgaként alakult ki, elsSsorban
William Petty (1523—1687) és John Graunt (1620—1674) révén —, a szamok
segitségével "igyekezett a népességi és népmozgalmi jelenségeket vizsgalni .és
az ott jelentkezd .szabilyszertiségeket feltarni. A statisztikai tudomany ezen
irdnya altal feltart népességi és mépmozgalmi tények alapjan a XVII. és még
inkébb a XVIIL szdzadban mdr jelentkeztek olyan térekvések, melyek a né-
pességfejlédés altalinos torvényét, annak £6 osszefliggéseit probaltak meg-
ragadni. Mindinkabb elétérbe keriiltek azok a nézetek, melyek a népessép-.
szam és élelmiszermennyiség viszonyitisa alapjan a tulnépesedés lehetdséget
felismerték, illetve hirdették, Ezen felfogdsok alapjan (amelyet mar a XVI.
szdazadban Macchiavelli és Botero, majd a XVII. es XVIII. szizadban James .
Stuart, Franklin, Willam Temple, Cantillon, Townsend, Wallace, stb. kép-
viselt) sziiletett meg Malthus népesedési elmélete a XVIII. szazad végére. Ez
egy tdrsadalmi térvényt természeti.tdrvényként tiintet fel azon megallapita-
sdval, hogy a szegénység és a nyomor oka a létfenntartasi eszkdzokhoz vi-
szony1tott tulnépesedéas.

Malthus népesedesi térvényének mngelenese lényegében a polgari né-
pességtudomany kialakuldsat jelenti, jollehet ezzel még nem zarult le a pol-

4+ A polgari népességtudomany kérdésével részletesen foglalkozott dr. Horvath
Réhert a Szegedl TTIT politikai szakosztalyanak kiozgazdasagi tagozata keretében
1956 mareius 16-4n elhangzott »Régi és Uj polgdri népesedési elméletek« ¢, elfaddasa,
melynek kézirata e résznek f8 forrasa.



gari népesedési vita, hanem az inkabb csak ezutdn szélesedett ki. Ugyan-
akkor azi is megallapithatjuk, hogy ha mennyiségre és valtozatra soknak is
tlnik a Malthius utdni polgiri népesedési irodalom, azonban lényeges valtoz-
tatas Malthus népesedési torvényén a XIX. szdzadban mar nem tériént, csu-
pan annak a megvialtozott korilmeényeknek megfelelé magyarazatait adtak
tobbnyire.

Mig Malthus népesedési térvénye megfelelt kora uralkodd osztalyanak
a nagy szegénység és nyomor valdsagos ckanak elleplezésére, a késdbbiek so-
ran, mikor a nyugateurdpai orsziagokban -- kilénésen Franciaorszagban —
a sziiletési ardny csdkkenése jelentkezett, s ugyanakkor a munkasosztaly nyo-
mora és a paraszisag tonkremeneése tovabb fokozédotf, az mar korabbi for-
majaban tarthatatlanna valt. Igy a XIX. szézad masodik felében a kifejezet-
ten biolégiai alapon all6 népesedési elmélet kezdett elterjedni, melynek
alapjai méar a XVII. szdzadban jelentkeztek Townsend képviseletében. Ez az
irényzat, melynek legfébb képviseléje Spencer wvolt, tibb valtozatban jelent-
kezett, melyek daltaldban az emberi fizioldgia valtozasdval magyaraztak a
csokkend sziiletésaranyt, abban azonban azonosak, hogy valamennyi termeé-
szetl térvényként allitotta be a népesedési problémat, kizdrva a tarsadalmi,
gazdasagi koriiimények hatasat. Ugyanakkor a XIX. szazad maésodik felében
a népesedési kérdések a szocioldgia teriiletére is attolédtak. Az iddsebb Ber-
tillon-nal kezdddden egy 0j népesedési elmélet, az an. joléti elmélet jelentke-
zik,” mely a kulfura, a jélét névekedésével psziholégiai alapon magyarazza a
 sziiletések cstkkenését. Ehhez hasonld a szocidlis »kapillaritds« elmélete, mely
szerint — fdleg a kdzéposztalynal — a magasabb egzisztencidara vald torekveés
érdekében torténik a gyermekszamkorlatozas. Ezen tdlmenden e korban még
niéhany hasonlo felfogas keletkezett, melyek valamennyien szociologiai alapo-
kon alltak.

Az imperializmus kibontakozasival, meglmkabb annak erGstdésével, a ho-
dité haborus politikdval dsszhangban, ismét a sziletések magas szdamat hir-
dették a polgari populacionalistdk. A malthusi eszmék azonban sohsem tlin-
tek le a porondrél. A legkiilonbézébb waridcidkban dolgoztak at azt elsdsor-
ban az Un. neomalthusianistak. A XX, szazadban a polgari népesedési elme-
letekben alig taldlhaté Gj gondolat, csupan a megelézéknek kiilonbozé kom-
binacioit talaljuk. Igy pl. az 1927-es genfi nemzetkozi népesedési konferen-
cia utdn igyekeztek a malthusi nézeteket a polgari populacionizmussal szin-
tézisbe hozni, a népesség optimalis szdmanak a megallapitasara torekedve.
MaJd a fasizmus uralomrajutdsdval megjelent a fajelmélet, mely a Morgan—
Mendel-féle tanitisokra tamaszkodva egy Ujabb keverékét adta a biologiai,
populacionista és a malthusi népesedési elméletnek.

A fentiek dsszefoglalasa egyben a magyar polgdri népességtudomany fej-
lédésének kereteit is megadjak. Rogtén meg kell azonban jegyezniink, hogy
a magyar polgari hépességtudomany a nyugateuropal fejlédéstsl lemaradva,
igen késén, csak a XIX. szazad masodik felében kezdett kibontakozni, En-
nek oka az orszdg sajatos torténelmi viszonyaiban kereshetS, nevezetesen ab-
Ban, hogy az idegen uralomtél vald fiiggdség és feudalis viszonyok: kivetkezté-
ben a klasszikus értelemben veit polgarsag nem tudott kialakulni s igy a
polgarsag érdekeit kifejez6é polgdri tudomany sem.

A magyar statisztikai tudoméanyra hosszii idén keresziiill a leiré irdny-
zat, azon belil is a bécsi reakcids iskola nyomta rda a bélyegét, s ha itt-ott
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jelentkezett is kiemelkedd egyvéniség, kilénosebb eredményt, kiilénésen a né-
pességi és népmozgalmi teriileten elméletileg nem tudott felmutatni. Kéz-
gazdasagi irodalmunk pedig a szabadsagharcig még a statisztikandl is sze-
gényebb wvolt® Az a tény pedig, hogy a polgdri népesedéstudomany a XIX.
szdzad mdsodik felére a nyugateurdpai orszdgokban nemcsak hogy' kifejlé-
dott, de az mar reakeidssa is vilt, amely nem tudta elébbre vinni annak fej-
lesztését, megpecsételte a magyar népesedéstudomany sorsat is. Ennek az al-

lapotnak leit kévetkezménye az, hogy a népességi kérdésekkel foglalkozé ma-
gyar munkak a szizadforduld elétt és utan tobbnyire wvalamely mar kiil-
f6ldon kidolgozott népesedés elméletet fogadtak el, vagy ami. még jel-
femzébh eklektikusak- voltak. :

: Igy pl. els6sorban Kautz és Lang a magyar tirsadalomgazdasagi irék ko-
zill malthusianista iranyzathoz csatlakoztak, mig Karvasy, Pisztory, Kovics
Gébor szemben allnak azzal® Ismét masok mint pl. Féldes, Rath Zoltan, Man-
dello Gyula, stb, tobbé-kevésbé elismerik Malthus nézetének alapgondolatait,
ugyanakkor igen sok tekintetben nem érteneck vele egyet, sit ellenkezd &l-
laspontra is jutnak. Ez utobbi csoportba sorolhatnink Balds Karolyt is. Itt
azonban meg kell jegyezniink azt, hogy a magyar polgari népességtudomanyi
szerzék ilyen fajtda. csoportositdsa meglehetdsen feliiletes és nem fejezheti ki
a teljes valosagot. 'Hogy mennyiré igy van ez, azt mutatja az is, hogy mig
pl. Kovidcs Gabor? malthusianistdnak tartja Balast azon az alapon, hogy lé-
nyegeben igaznak tartja Malthus tanainak magjat, ugyanakkor Balds egy
maésik kor- és tandrtarsa, Ling Lajos ugyanazon miire vald hivatkozas alap-
jén malthusellenesnek tart]a.s E két majdnem egyidében jelentkezd ellentétes

- véleménynek az az alapja, hogy Balds tébbek kozott azt a célt tizte maga elé,
hogy munkajaban a népesedés kérdéseit, féleg annak kozpgazdasagi vonatko-
zasait, a kilénbozd egymdésnak ellentmondd nézetek bemutatisaval targyalja
Ugy, hogy kézben sajai vélemeényét is kifejise. Eppen ezért Balas ‘idevonat-

- kozd megdllapitasai igen szerteagazok, eklektikusak és ebbdl kovetksezden
néhol ellentmondasosak is: Ezért annak megéllapitdsihoz, hogy Balas Kirolyt
a népesedési kérdésrdl vallott felfogisa alapjan hova soroljuk, nem elégsé-
ges egy-két kiragadott idézet utdn itélni, hanem teljességében kell bemutatni
idevonatkozé nézeteit. Ez a jelen tanulmény tulajdonképpeni tirgya.

B A magyar statisztikai tudomany kialakuldsdnak koriilményeit és jellegzetes-
ségeit lasd dr. Horvath Robert »Fényes Elek, a haladd magyar statisztikus és re-
former (1807—1876)« c. dolgozatinak II fejezetében. Acta Universitatis Szegediensis,
Acta Juridica et Politica, Tomus III.,, Fasciculus 5., Szeged, 1957.

¢ Lang Lajos »A statisztika tortenete« C. tantortenetl munkajaban védelmébe
veszi Malthust tdmaddival szemben, magyarorszdgi viszonylatban legnagyobb mal-
thusianista. Karvasy Agoston a fennalls tdrsadalmi rend bajaira, a javak aranytalan
elosziasdra vezeli vissza a tulnépesedés okait, »Népszeri nmemzetgazddszati tudomany
a mivelt rendek sziikségeihez alkalmazva« cimi munkajidban (ITL. kiadas Bp., 1867.).
Pisztory Modr, mint a feltétlen gazdasdgi liberalizmus hive a tilnépesedést a gazda-
sagi torvények érvényesiilésének erdszakos megakadalyozasaban latja. (Nemzetgazda-
sagtan, IV. kiadas, Bp., 411—415. o.). Kovdcs Gébor bizonyos fokig a marxizmus ira-
nydban halad, elismerve &és igaznak tartva Marxnak azt az &llitdsat, hogy az em-
beriségnek nincs &ltaldnos népesedési torvénye, hanem az tdrsadalmi forménként .
valtozik. E szellemnek megfeleloen ‘statisztikai adatokon keresztiil vizsgalia a ma-
gyar tarsadalmon belil az egyes osztalyok népesedésének mibenlétét. (A nepesedes
elmélete, Debrecen, 1908.)
"7 1d. m., 55—56. o.

8 Lang, id.v m., 320. o.



III.

Balas Karoly Balassagyarmaton sziiletett 1877. januar 4-3n. Eldbb biroti,
majd varmegyei szolgdlatban volt. 1906-bah a Kassai Jogakadémiin a nem-
zetgazdasagtan, pénziigytan és pénziigyi jog tandra lett. 1908-ban a budapesti
egyetemen nemzetgazdasigtanbél magantanarrad habilitaltak. 1809-ben meg-
alakitotta a Kassai Magyar Taradalomtudominyi Egyesiiletet. 1914-ben a po-
zsonyi, 1918-ban pedig a budapesti egyetemen a kozgazdasigtan és pénz-
ligytan tanara, valamint az Akadémia levelezd tagja lett. Ezen tilmenden tSbb
tisztséget viselt a kozéletben.

Balas munkassdga igen sokoldalu. ElsGsorban kozgazdasz volt, azonban .
nem csak a szorosan vett kizgazdasdgi, de statisztikai, gazdasdgpolitikai és
déntéen pénzigyi kérdésekkel is foglalkozott. Népességtudomanyi lkérdések-
kel munkassaganak déntéen elsd és utolsé szakasziban foglalkozott. Igy elsé
nagyobb terjedelmi munkija is a népesedéssel foglalkozott.” Mint kozgaz-
dasz természetesen a népesedési kérdéaseket is ebbdl a szempontbdl vizsgalta,
ami el6bb emlitett munkijinak aleimébdl is kitlinik. Kiinduldsa ekkor még
az volt, hogy a népesség és a nipesedss problémijat vsak a gazdasigi élettel
.. valé szoros kapcsolatban lehet megérteni, megmagyardzni. Ilyen iranyu to-
rekvések kiilonbsen tudomanyos munkdssiganak kezdetén jelentkeztek, te-
hiat amikor még az »osztalyérdek« kevésbé korlatozta a wvalosdg feltdrdsara
iranyuld térekvésében, '

Vildgosan latta ekkortijt azt is, hogy miként a kozgazdasagi elméletek
egyes oszialyok kézgazdasagi nézetel, ugyanigy »...a népesedésre vonatkozd
nézetek és elméletek is a tdrsadalmi osztidlynézeteknek s az egyes osztaly-
érdekeknek alapulvételével valé gondolkodésnak a benyomdsat keltik.?

A tarsadalomtudomanyok partossagat felismerve azonban Balds is — al-
taldban a polgiri kozgazdaszokhoz hasonléan — objektiv alapokon 4allonak .
tartotta sajat magat, s ennek értelmében igyekezett.a népesedds terén jelent-
kezd osztalyérdektdl fiiggetleniil mindvégig egy szerinte »magasabb« szem-
szogh6l, a nemzet szempontjabol vizsgdlni ezt a kérdést. Ezzel az osztalyok
tolé emelkedéssel persze akarva-akaratlanul csak az uralkodd osztaly ér-
dekeit képviselie végsd soron, s jutott el — mint késébb latjuk — a .sovi-
niszta, fasiszta élettsr gondolataig.

A népesedés kérdésében legfontosabb szerepet. a gazdasagi szempontok-
nak s ezen beliil is a technika fejlédésének tulajdenitott. Egyrészrél ebbdl
a szempontbél, mésrészrél nemzeti, faji szempontbdl mintegy parhuzamo-
san vizsgilta a népesedés, illetve tulnépesedés problémdit s a vizsgalodas
eredményei, mint végsé konkluziok, népesedéspolitikai megéllapitasaiban jut-
inak kifejezésre.

Balas nepesede.su fe]tegeteselt a »hatarnepessng« fogalmanak k1fe3teseve1
épitett fel. E fogalom kettos értelemben ]elentkezﬂc néla, egyreszt »vegeta-
tiv« allati értelemben, masrészt »kOzgazdasagis értelemben. Abban az eset-
ben mikor egy w»bizonyos idén beliil, s bizonyos gazdasagi koriilmények ko-
. zbtt éppen annyi népesség él, amenayit az illetd teriilet, ill. annak gazdasiga

® Balas Karoly: Népesedés (Kozgazdasigi tanulmany), Bp.. 1905.
10 Balas, id. m., 4. o.



éppen a éltfenntartisra elegenddé médon taplalni bir«, akkor az illeté teriilet,
illetve tadrsadalom népessége a hatirnépességhez jutott el a szd vegetativ,
allati értelmében. Ami az analégiat illéti, nem mondhato. éppen szerencsés-
nek, de nem azért amiért Balds gondolja, hogy az orszighataron él5 lakos-
saggal 6sszekeverheto a fogalom hanem azert mert az egyebkgnt is helytelen
lelne meg annak a fogalomnak amire a szerzd is gondolt,

Ugyanis ilyen korillmények kézétt — mint irja: »...mindeaki a vege-
tativ - létminimumra volna szoritva csupan.« Ezt az éllapotot Balas a kdvet-

T : : .
kezd képlettel fejezi ki: H=—; , ahol H a hatarnépességet, T a rendelkezésre

allé Ossztdaplalék mennyiséget, t az egy fdre esd létminimumot jelenti. A
fenti 4llapot jelentené a tilnépesedés (ezt kell tulajdonképpen érteni Balas
ebben az Zrtelemben vett hatarnépesség fogalmin) abszolit hatarat. Ennél-
nagyobb méretii szaporodds az adott kériilmények kszstt lehetetlen (ha fel-
tételezziik, hogy a tapldlék mennyiség tovdbb nem nbHvelhetd), mert tébb
ember szimara taplalék nings, s igy azoknak el kell pusztulni. Ez jelentené
tehat a népesedés vegsd hatdrat, amely azonban féleg az emberi tarsadalom
legprimitivebb fokan jelentkezik.

A modern kozgazdasagi életben azonban — ahol az 1genyek megnoéve-
kedtek és a sziikségletkielégités sokrétli lett — ilyen dllapot Balds szerint
sem fordulhat elé. Ezért tartja sziikségesnek a »kozgazdasigi értelemben« vett
hatdrnépesség fogalmdnak a beiktatasat is, -amelyen érti »...az adott wvi-
szonyok kézott egy ember gazdasigi sziikségleteinek (tehat nem csupdn lét-
‘fenntartasanak) kielégitésére szolgalé javak (tehat nem csupan tapszerek)
minimuméat«!2 Az eldbbi esethez hasonléan itt is felallitja a hatarnépesség

) J ‘ ‘ . .
kepletét, mely szerint (H=—-) a kbdzgazdasagi értelemben vett hatdrnépessé-.

get (H) megkapjuk, ha az adott rendelkezssre 4llo joszdgmennyiséget (J) oszt-
juk az egy ember gazdasigi szlikségleteinek kielégitésére szolgdld javak (j)
minimumaval. A képlet eredménye azonban csupan egy fiktiv atlag, amely
teljesen egyenld vagyonelosztast, illetve fogyasztdst tételez fel, ami osztdlytar-
sadalomban nem létezik. Ezzel Balas is tisztdban vanh, 's ezért kdézbevetSleg

J .
megiegyzi, hogy a H—— képlethez fizott okoskodas fenntartasa- mellett

egyes tarsadalmi. osztalyok nélkulozésének oka a rossz vagyonelosztds is le-
het. Ha pedig elismeri, hogy egyes osztalyok az Osszjavakbdl tobbet szakita-
nak ki a minimumnal, nem maradhat fenn a fénti Gsszefiiggés a javak és né-
pesség kozott, mert a hatranyos vagyoni helyzetben 1évs osztdly tagjai ismét
nélkiilézésre, vagy szélsé esetben pusztuldsra lesznek itélve az igy kiszamitott
népesseégszam esetén,

Balas fenti okoskodasa tehat értelmetlennek tlnik, s nala is csak azt a
célt szolgalja, hogy ebbdl kiindulva a tulnépesedést magyarazza. A hatarné-
pességszam kialakuldsara a fenti képlethdl kitlinden is igen nagy szerepe van
az adott orszag gazdasigi fejlettségének. Ezért moridja szerzénk, hogy a fej--

1o, 23. o
12 Uo, 24. o)




lett iparral rendelkezé orszagok nagyobb népességet képesek ellatni, mint &
- mezigazdasigi orszagok. Ebbdl vonja le azt a kévetkeztetést, hogy a kiilén-
bozé gazdasagi fejlettségi fokon alld orszagokban mas-mds lesz a hatarné-
pesség, azaz a felfogdsanak megfeleld relativ tulnépesedés, Természetesen e
gondolatmenetnél alapvetd hiba az is, hogy Balas itt mell6zi azt a Marx &lfal
mar kell$ sullyal kiemelt tényezdt, hogy maguk az igények is viltozok, tehat
koronkeént és orszdgonként mdas a képletben szerepld sziikségleti minimum is.

Ugyanakkor az iparosodassal kapcsolatban Balas egy masik jelenséget
is wvizsgal. Az ipari technika fejlodésében nemcsak a népesedési probléma
megolddsit litja (amely munkaalkalmat ad), hanem vizsgalja annak nega-
tiv hatasat is a munkasosztalyra vonatkozdlag. A gépek alkalmazasinak két-
féle hatasarol a kovetkezdket irja: »Az egyik mint a termelésnek hatalmas
elémozditdja s az ebbdl folyé kovetkezményeknek meginditéja 4all eléttiink,
a masik hatdsa azonban a gépnek a munkéds ellensége és versenytirsként
valé megnyilvanulasdban jelentkezik «'* Szerzénk mikor arra ‘a megillapi-
tasra jut, hogy a gépek alkalmazasa s a technika fejlesztése munkasckat szo-
rit ki a munkaalkalombdl, tehat munkanélkiiliséget idéz el, tulajdonképpen
a tbéke szerves OUsszetételének valtozdsardl beszél, illetve a munkésesztalyra
emiatt hdrulé hatranyokrdl. E folyamatot azonban nem nevezi nevén, te-
kintve, hogy nem a téke szempontjabol vizsgdlja a kérdést, csupan statisz-
tikai adatok alapjan regisztraja azt a torténelmi tényt, hogy a kapitalizmus-
- ban a technika fejlédésével (aminek okdt -— a profitért valé versenyt — is.
jol latja) mind tobb munkas lesz munkanélkiilivé, s ez lesz a tualnépesedés
forrasa, Szerzénk tehat jol latja, hogy egyrészt az egyenlétlen vagyonelosz-

tds, masrészt a kapitalizmusbeli technika fejlodése tulnépesedést eredményez,

" mely Altalaban az alsobb néposztilyra, kiiléngsképpen pedig. a munkasosz-
talyra vonatkozik. Ezirdnyu fejtegetéseivel még tovdbb is megy és egy csak-
nem teljes képet ad arrdl — bizonyos szocialista iranyzatok hatdasa alapjan
—! (felsorolva a munkasosztdly szaporoddsanak forrasait), hogy misart épp
a munkasosztalynal jelentkezik a tulnépesedés.

A munkéaskezek szdmanak névelésére haté tényeket — melyekrél egyéb-
ként Marx kimeritéen beszél a Téke 1. kitetében — ha nem is foglalja rend-
szerbe, helyesen ismeri fel. A munkdiskezek movekedésének harom forrasat
emliti, igymint a természetes szaporodist, a mezdgazdasag kapitalizalodasa-
bdl és az itt folyd koncentraciébél illetve differencialédasbél kovetkezd mun-
kdsfelesleget, amely az iparban dhajt elhelyezkedni, s véglil az ipari verseny-
ben részivev§ gyarmati orszagok fejlédése kovetkeztében kozvetve és koz-
vetlen formdban jelentkezd gyarmati munkaerét.

A munkdsosztaly ' természetes szaporoddsaval kapcsolatban- azt irja, hogy
a »vagyontalan munkas, — aki amagy sem hagy gyermekeire egyebet a bi-
zonytalan megélhetésnél és vagyontalansigndl — nemigen torddik azzal, hogy
tobb, vagy kevesebb gyermeke lesz-e, mert igy sem lesz egyiknek sem sem-
mije«. »Egyéni szempontjai tehat a legkevésbé sem &llitjak fel elétie a fo-
gamzas korlatozasdnak sziikségességét«!® Bar a fentl megallapitas nem elég-

13 Uo., 334. o.
* 14 Ralas eziranyu fejtegetéseiben tébbszér hivatkozik Marxra. Feltételezhetd to-
vabba, hogy hatast gyakorolt fejtegetéseire Hilferding munkassaga is.
13- Balas, id. m., 43, o, - ‘
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séges a munkisoszidly népesedésének meghatarozasdra, mert ehhez statisz-
tikai adatokra volna sziikség és tobb oldalrdl kellene vizsgalni a kérdést, ra-
mutatva a haté tényezdkre, azonban Balas lényegében helyesen allapitja
meg sajat kordra vonatkozdan, hogy a munkdasosztdlynil meglehetésen nagy
a természetes szaporoddsi arany.

A munkdaskezek szamdt novell a természetes szaporoddson kivil a mezd-
. gazdasag tdkés fejlédése kovetkeztében felszabadulé munkaerd is. Ezzel kap-
csolatban helyesen irja szerzénk, hogy a technika, a gépesités a mezdgazda—
sagba is bevonul és a mezdgazdasiagi munkésckat kiszoritja a régi munka--
korbfl. De nemcesak a mezdgazdasdgi munkdsok jutnak erre a sorsra, hanem
a kis és torpebirtokosok is, tekintve, hogy ezek nem birjdk a versenyt a gé-
pesitett lizemekkel.l® A munkdsok tehdt szaparodnak abszolut értelemben is,
ugyanakkor e ndvekedés mégott lemarad fgolalkoztatasuk. Lemarad azért,
mert a t6kés tarsadalomban a haszonszerzés lehetdsége szabja meg ( a ver-
senyen keresztil) az ipari és mezégazdasigi termelés és foglalkoztatottsag
" volumenét. Ezzel kapcesolatban Balas helyesen ismeri fel, hogy a munkanél-
killivé valt munk&sfelesleget Toglalkoztatni lehetne a termelés kiszélesitésé-
vel, ami azonban nem mindig &ll a itkések érdekében, tekintve, hogy azt.
— mint emlitettilk — a profit hatdrozza meg. Ez utébbi érdekében toreksze-
nek a fejlett ipari allamok tékései idegen fogyasztd piacokat is szerezni. A
fenticket Balis mégis Ugy tlinteti fel, mintha az anyaorszégnak az iparral
foglalkozd lakossagnak kelld foglalkoztatisa és igy megélhetése céljabél volna.
els6dlegesen sziiksége a tengeren tuli fogyasztopiacokra.l?

. Az elsbb mondottakkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a piacszer-
‘zés onmagaban mdar a kapitalizmus kezdetén, a merkantilista profekcionista.
politikanal jelentkezik — amikor meég szo sincs tilnépesedésrél. Ennek hatasa.
a késébbi idékben. azonban  jelentkezett olyan formaban, hogy az anyaorszag.
munkasosztilydnak relativ tulnépesedési problémain segitett a termelés kiszé-
lesitése altal. Ezt mutatta néhany nyugat-eurépai orszag -esete is, midén a fejlé-
désben még a kereskedelmi téke jatszotta a dontd szerepet. A késébbiek soran,
igy a XX. szdzad elejére a vildg gazdasagi, teriileti felosztdsa mar végbement,
és az Ujrafelosztas, illetve a tékekivitel lett a donté jellemvonas a kapitalizmus.
e szakaszaban. Ez esetben pedig nem konnyiti, hanem neheziti az anyaorszag
munkéasosztilyanak helyzetét az a tény, hogy a téke az olesé gyarmati munka--
. erével dolgozik, A fermelés ugyan novekedik — a technika pedig a verseny
kiovetkeztében még inkabb fejlédik — ugyanakkor a munkaskezek szdma a.
gyarmati népek munkaerejével még inkdbb szaporodik.

' A tékekivitel — mint ahogyan a torténelmi tények is mutattdk — a
gyarmati - és elmaradt orszdgok ipari fejlédését is eredményezi. Ezzel kap-
csolatban allapitja meg szerzdnk helyesen, hogy ez a fejlédési folyamat nem.
all meg ott, ahol a tékebefektetd orszag szeretné, hanem a gyarmat mind-
inkabb versenytarsként jelentkezik a fejlettebb orszigokkal szemben. Ez az
dHapot jelentkezett a szazad folyaman, s folyik jelenleg is, melynek gazdaséagi.
kovetkezménye a felvevd placok Osszezsugorodasa, népességi szempontbdl pe—

18 Uo., 33-34. o.

17 Uo., 35. 0., — valamint »Nyersanyag és népesedés« cimi cikkében (Statlsztx-
kai Szernle 1940., 466. o0.) hasonld fejtegetések talalhatok, sGt tovabbmenve, itt mar
1z »élettér« elmélet alapjan vizsgdlja a kérdést, ahol az idegen teriileteket mar nem—
csak . fogyasztopiacnak tekinti, hanem nyersanyagforrasoknak is.
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dig a relativ tulnépesedés, az ipari tartaléksereg fokozottabb novekedése. Ba-
las ugyan nem vezeti le logikailag a fentieket teljes egészében, csak utal
ezekre mikor a fogyasztépiacok kimeriilésérfl, masrészt a munkasoknak az
érintett forriasokbél wvalo dllandé szaporodasardl ir, s azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a kozeljévGben a népesedés kdzgazdasigi szempontbdl nyo-
masztéva valik a tirsadalomra.'®

S mitél tart Balds leginkabb? Nem els6sorban attol, hogy a munkanél-
kiili munkisok nyomorognak, hanem annak kovetkezményétol, vagyis hogy
nd az elégedetlenség, »...a munkastilnépesedés okozta szocialis zavarban
aztdn kartyavarként omolhatnak ©ssze a mostani tdrsadalom legerdsebbnek
hitt tdmaszai...«!? T

Ezt a kozeledd veszélyt pedig nemcsak sajnalatosnak, de elégtelennek is
tartja a munkdasosztdily tilnépesedésének megsziintetésire, mert szerinte a
szoclalizmus sein fogja megoldani a tilnépesedés problémajit, minthogy a
tirsadalom forméjat kozémbosnek tekinti a népszaporodds szempontjabol.2®

Balds szerint a szocializmus csak ideiglenesen tiintetheti el a tilzsufolt-
sdgot az egyenletesebb vagyonelosztdssal, — amit a vagyonos osztalytol vesz-
nek el — mert a népesség szaporodasanak véltozatlan (iteme mellett, egy idé
mulva ismét lemarad a termelés a népességszam mogott. Vagyis ezzel egy-
részt elismeri Malthus azon tételét, hogy a népesség gyorsabban szaporodik,
mint a javak termelése, masrészt azt is, — amit egyébként ki is mond —,
hogy a termelés fokozasa, a {ermelékenység a szocializmusban sem lehet na-
gyobb, mint a szabadverseny alapjan. Végiil pedig a kapitalizmus gazdasagi
térvényszerliségeinek tobbé-kevésbé helyes fejtegetése ellenére migis arra a
megdllapitasra jut, hogy =»...szerintiink a sok gazdasagi és tarsadalmi baj és
hatrany csak okozata a népessig s kiilondsen a munkdsosztaly zsufoltsaganak,
erds szaporodasanak ...«

Ezek a megallapitasok pedig nem masok, mint Malthus tételei, -— bar-
mennyire is hangoztatja Balds, hogy nem vallja magat Malthus hivének. Ha
pedig mar iddig eljutot, hogy a munk&sosztily nyomorat annak talnépesedé-
sével magyardzza, amelyet tdrsadalmi rend valtozasa sem oldhat meg; kény-
ny(d belatni, hogy a javasolt orvossag sem lehet mas, mint hogy a »tdalzsu-
folt tarsadalom kozgazdasdgi jolétének helyredllitdsat csakis a tulzsufoltsdg
megsziintetésével lehet elérni,«?? azaz a népesedésnek a helyes irdnyitasival,
Ezen a teruleten azonban mdar nem elégszik meg Malthus erkélesi jellegli re- -
ceptjével, szerinte ugyanis egy modern tarsadalom a talnépesedés megakada-
lyozdsara iranyulo erkolesi &nmegtartoztatastdl semmit sem vérhat, hanem
Allami beavatkozassal kivdnja a mnépesedést iranyitani.

Mint tehat kitiinik, Balids bar nem wvallja magdt malthusianistdnak, en-
nek ellenére kifejezetten malthusi tanckat hirdet. Ennek részben cka az is,
hogy sajat beismerése alapjan is elismeri Malthus tanitdsainak lényegét, ne-
vezetesen Malthus népesedési térvényének harom tételét. Ezek mint ismere-
tesek a kvetkezdk:

18 Balas, Népesedés, id. kiad. 37. o.
9 Uo, 48. o.

2¢ Uo.,, 234, o.

21 Jo., 231. o.

22 'Up., 227. o.
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1. »A népesedés szikségszerlen korlatozva van az élelmiszerek (mennyi—
sege) altal.«

2. »A nepesedns -mindeniitt ndévekszik, ahol az élelmiszerek szaporodnak,
ha csak valami igen hatalmas és szembesz5kO akaddly altal nincs gatolva.«

3. »Ezen akadalyok és azon akadalyok, amelyek visszatartjak a szaporo-
das nagyobb erejét és eredményét, egyszinvonalon tartjdk az elelmlamrpvel
az erkdlesi. énmegtartdztatisra, a biinre és nyomorra viheték vissza.«?® )

Errél a népesedési térvényrél irja.Balas: »Magja, alapgondolata Malthus
tanainak, érok igazsdg marad mindig és minden kériilmény kozdti.«

Jollehet Balds elismeri Malthus (6 tételeinek. igazsagat, sét bizonyos te-
kintetben — akarva-nemakarva — annak konkluzidival is egyetért, még sem
mondhatjuk "réla, hogy minden tekintetben Malthus kdvetéje. Ugyanis sck
tekintetben mind munkdassdga kezdetén mind pedig késébb, az 1933-as Avek-
ben nem ért Malthussal egyet, s6t bizonyos tekintetben szembe is keriil vele.
Ennek okaira legvilagosabban a Magyar Statisztikai Trasasdg altal Malthus
halalanak 100 éves évforduldjan rendezett emlskiinnepen tartott eléadasaban
mutatott ra.>® Ez alkalommal szembedllitja a Malthus-korabeli mnépesedési
problémat a szerzd koraban, altala akkor fenndlni vélt népesedési problsmai-
val és igyekezett azokra az 0j tényezdékre ramutatni, amelyek az6ta meril-
tek fel.

Mig munkdssigdnak kezdetén a malthusi nézetek részbeni elismerése
mellett, azoktol fiiggetleniil beszél egyéb népesedési tényezikrél, most mar
Osszekapoesolja ezeket az G helyzetnek, az uralkodo osztaly érdekeinek meg-
felelden. A XX. szdzad 30-as éveiben Balas abbdél a megdllapitasbdl indult
ki, hogy Malthusnal a népesedési kérdés gazdasagi alapokon allott lényegé-
ben, s a tapldlékmennyiség és az emberszam egymashoz vald viszonyitdasabdl
allott, s ebbfl vezeti le a kérdésnek tdrsadalmi etikai oldalait. Az idék fo-
lyaman azonban -— mint mondja — »kiszélesedett a népesedds problémaja,
s elsdsorban jelentkeznek itt a faji és nemzeti tényezék«. »Tovabba Malthus-
nal a népesedés kérdése dontéen a tulnépesedés problémajaként jelent meg,
amely &ltalanossagban jelentkezik, orszagonként ugyan, de mingl tébb or-
. szdgban 4dllapithaté meg a létfenntartdsi lehetdségekhez a tilndpesedés, an-
nal inkabb érvényesll ez az egész foldgolydén. Ezzel szemben Balds megalla-
pitasa szerint a kérdést relativabban kell vizsgalni, tekintve, hogy a mai néa-
pesedési kérdés » ... elsGsorban a nemzetkdzi fajkozi es tarsadalml osztalyok
kbzdtti hépesedési verseny sulydval nyomul elftérbe« 2’

Ez a keét kérdés lényegében eggyé olvad és a nacionalista felfogasnak és
a nagyhatalmi térekvésnek erfsitését szolgalja. Malthusnal a napesedas valo-
ban elsésorban mennyiségi problémaként jelentkezett, ezzel szemben az im-
perializmus e korszakdban az elsé vilaghabori eldtt is mar, de utdna még
fokozottabb martékben jelentkeztek benne a mindségi, nemzeti, fajvéddé né-
zetek. Ennek oka a politikai okokon kiviil féleg az, hogy a XIX. szazad ma-
sodik felében, s meg inkabb a XX. szazad elején a sziiletési ardny nagy-

23 R. Malthus: Tanulmany a népesedés torvényérdl, (Gyorgy Endre forditasa),
Bp., 1902, II. fejezet 14—15. o .

24 Balas id. m,, 13. o. :

25 Balas, Malthus és a népesedés mai problémaja, Statisztakai Szemle, 1935. 11.
szam., 948—963 0.

26 Uo., 951, o.
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mérvil csdkkentést mutatott. (Mas kérdés, hogy a természetes szaporodas
nagysaga ett§l flggetlenil &ltaldnossagban ndvekedést mutatott az eurdpai
orszagokban, — néhany kivételtd] eltekinive) Ugyanakkor e korban a nagy-
hatalmi politika, a gyarmatositds megvaldsitisihoz, valamint a vildg ujra-
felosztasdhoz, tehat dltaldban a nagyhatalmi ‘helyzet megszerzéséhez nagy-
szZAmu népességre és igy nagyardnyu népesedésre is wvolt sziikség. Természe-
tesen ezek a jelenségek nemczeti sikon elkiildniilve jelentkeztek, kiilén a fran-

cidknal, a németeknél, stb. Igy Magyarorszagon is — ahol a relativ tilnépe-
sedés kivetkeztében az elsé vilaghdboru elétt igen hatalmas volt a kivandor-
las —, jelentkezett e felfogds.

Balas tulajdonképpen a malthusi nézetet proébilja osszeegyeztetm ebbél
az Uj helyzetbsl eléallott kovetelményekkel, amikor bdr szembedllitja az
egyéni érdekeket a nemszeti, faji érdekekkel, —— végsdsoron ez utobbi mellett
tor landzsat. Szerzénk helyesen allapitja meg, hogy az erfs szaporodds be-
lelitkbzik az egyén gazdasdgi érdekeibe, de nemcsak az dnzésbe, kényelem-
szeretetbe, hanem a kultira fejlédésével kapesolatos mindazokba a jézan sza-
mitasokba is, amelyeket a jozan életberendezésnek szoktak a modern viszo-
nyok kézdtt tekinteni.?” A fenti megallapitist el kell fogadnunk, ha az erds
szaporodas fogalman a nagy gyermekszamoti érti (mar pedig azt érti), mert
ezek tények, amelyek statisztikailag mar a szdzad elején is, de Kkiildnd-
sen mapjainkban csaknem viladgviszonylatban kimutathatdk, s kétségtelen,
hogy ebben a kultura fejlédésével igen fontos szerepet jatszik az emberi aka-
rat, mely mégott az ember egyéni érdekét kell feltételezni.

Természetesen a csaladonkénti sziiletési szam cstkkend tendenciaja nem
jelenti feltétleniil, — mint ahogy szazadunk statisztikai adatai is mutatjak —
a szaporodas csdkkenését is, mert egyéb tényezdk idbbek kozott az atlagos
halanddésdgi korhatirnak az egészséglgyi tényezdk javulasaval bekévetkezett
meghosszabbodasa ellenstulyozza azt. Ez azonban mas teriiletekre, mint pl. a
népesség Oregedésének kérdéséhez vezet el benniinket, amellyel itt nem ki-
vanunk foglalkozni.

Visszatérve Balas gondolatmenetére, mely a kiillonbdzé teriileteken meg-
nyilvanulé népesedési versenyt fejtegeti, népesedéspolitikai szempontbdl
végsd soron arra a meggydzédésre jut, hogy-az egyéni érdekeket a kozérdek-
nek a népesedés teriiletén is alda kell vetni: Ezt kettds érielembe veti fel,
Egyrészt egy adott orszdgon beliil -tarthatatlannak tartja azt az allapotot,
hogy az alsobb néprétegek sziiletésszdma nagyobb legyen, mert ez veszé-
lyezteti a vagyonos osztily uralmat. Ez a folyamat ugyanis a munkasosztaly-
ban az elégedetlenséget tovabb fokozza, ami wviszont a fenndllé tarsadalmi
rend megsziintetésére észtonszhet.®

Masrészt nemzetkozi viszonylatban a nagyhatalrm torekvések érdeké-
ben sziikségesnek tartja a gyors szaporoddsi, azaz a magasabb sziiletési sza-
mot. Ebbd8l a szempontbdl eltekint az osztialyellentétektdl s ugy tiinteti fel
a dolgot, hogy miutan a nélkiildzd munkas is tagja a nemzetnek, sajat ma-
ganak is ugy biztosithatja a megélhetést, ha a »nemzeti«, »faji« szempontok-
‘nak megfelelden térekszik sajat nemzetének szaporitasara, erdsitésére, mert
ha ezt nem teszi, akkor mas nemzetek igaja ald keriil § is egész nemzetével

27 Uo., 953. o.
28 Uo., 357. o
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egyiitt.?® Az ilyen gondolkodas egyaltaldn nem véletlen, mert teljesen meg-
felel a szdzad els§ felében Eurdpaban uralkodd nacionil-soviniszta felfogés-
nak. 56t a kor szellemének megfeleléen az 1930-as években tovabb megy és a
faji szempontek figyelembevételét is helyesnek tartja. Igy pl. a faji tisztasag
szempontjabol Balas népesedés politikaja jogosnak tart]a a hitleri 231dou1do-
zést, vagy az amerikai négeriildozast is.30

7 A magyarsag népesedési kérdései tekintetében is a fentieknek megfelelo
allaspontot képvisel, amikor azt fejtegeti, hogy a magyar nemzet is csak ugy
biztosithatja 1étét, csak Uigy maradhat fenn, ha a népesedés teriiletén 4llja a
versenyt a tobbi nemzettel® Azt az ellentmondast pedig, amely az egyéni
és nemzeti érdek kozitt jelentkezik a népesedss szempontjabdl nem a nem-
zeti érzésre vald hivatkozassal, hanem sokkal konkrétabb eszkozikkel kivanja
megoldani, ami a sziilletésszabalyozasrol vallott nézeteihez vezet el benniinket.

v

A sziletésszabalyozas népesedéspolitikai kategoria, s e fogalmon &ltala-
ban tagabb értelemben a sziiletések szdmdnak emelésére illetve annak csik-
kenésére iranyuld befolyasold tényezdket szokds érteni. A szilletészabalyozas
eme két oldala adott idében és helyen egymast kizarja, mint kovetendd népe-
sedéspolitikat.

Barmelyik oldal uralkodik is azonban a népesedés teriiletén, emdgott
.mindig az emberi (szilok) akarat huzdédik meg. Igy a o3 saladonkénti sziiletés-
szabalyozas (sziiletések alakulasa) kdzvetleniil a sziilék akaratatol figg, akik
gazdasagi, szocidlis, kulturalis és egyéb tényezék hatdsa kovetkeztében don-.
tenek. Ma mar egyre inkabb ez a helyzet, s méginkdbb ez lesz az eclkivet-
kezends idében. A fentiekbél kiovetkezden végsdsorban az emberi magatar-
tasnak van a legnagyobb szerepe ezen a terileten. Ezeket az egymaiasnak el-
lentmondd elszigetelt magatartasokat azonban meégsem mondhatjuk népe-
sedéspolitikai  szempontbdl sziiletésszabdlyozdsnak, hanem csak azokat az
gllam altal alkalmazott tarsadalmi, adminisztrativ s egyéb uton propagilt
eszkozoket, melyek a sziilék akaratit kivdnjdk befolydsolni a sziiletésszdm
kialakitdsa terén. Ez viszont méar adott id6ben és helyen egységes, az allam
altal kitdzott célnak megfeleld intézkedéseket és intézményeket tételez fel.

Balas professzornak a demografia teriletén kifejtett azon tevékenységé-
ben, ahol a népesedés teriiletén kifejtett vizsgalddasainak mintegy végsé kon-
klizidit adja, igen fontos helyet foglalnak el a népesedéspolitikai kérdések.
Ezeken beliil foglalkozik a sziiletészabdlyozas kérdésével is az emlitett kettds
értelemben — &sszekapesolva azt az egyéni illetve nemzeti érdekekkel. He-
lyesnek tartja egyrészt a sziiletésszabdlyozast egy olyan orszagban, ahol a lét-
fenntartasi eszkozék adott idében korlatozott mernnyiségben allnak rendelke-
zésre, Ezt a kérdést a teriilet befogaddképességével kapcsolja 0Ossze, s nem
is els@sorban a sziiletéskorldtozast ajanlja, hanem elébb a termelés névelését,

29 Uo., #56—57. o,

30 Uo., 962—963. o. :

31 Balds, Népesedés, id. kiad., 531—532. 0., — valamint »A magyarsag nepese—
déspolitikai erdekel« Kozgazdasag1 Szemle, 1918., 329 0.
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‘azaz — munkaalkalmak ndvelését.®® Helyesen fejiegeti azt a kérdsst is,
hogy az orszag ipari {fejlédésével né annak népességbefogadoképessége.
Amennyiben pedig egy ilyen orszdg még sem tudnd ellitni a népesség egy
részét (ezen a népesség alsobb rétegeit értve), allami beavatkozast kivan az
elosztas teriiletén a vagyonos osztaly révasdra eszkézolni, mely hozzjarulna
a nélkiilozd rétegek ellatisahoz. Ezt a lényegében jobb vagyonelosztist célzé
elgondolast a vagyonos osztily nagyobb megaddztatisa formajiban kivanja
megoldani, természetesen anélkil, hogy azok vallalkozdsi kedvét veszélyez-
tetné.®® Ebben a kérdésben, melyben a kizsakmdényold osztdlyt tunteti fel
a tarsadalomeltartdé osztilykent — azonban mégiscsak arra a meggydzodésre
jut, hogy ezzel a tilnépesedés bajainak elhdaritdsa nines biztositva, » ... mert
a folyton nagyobbodd tdmegu és igényli vagyontalan osztalyok megélhetését
az aranylag egyre cstokkend népességli, és egyre jobban megterhelt vagyonos
osztalyok egyre kisebb mértékben birhatjak biztositani«3* Ilyen esetben mar
csak a népesedési kizigazgatds, azaz a sziiletéskorlatozds segithet, mely a
létfenntartdsi eszkozoket osszhanban tartja a népességgel.

Az ilyen irdnyu sziletésszabalyozas azonban a dolgoknak csak az egyik
oldalat jelentheti, amit az egyéni jolét érdekében kivanatosnak is tartana.
Szerinte azonban a nemzeti szempontok, a nemzetek kozotti verseny nem teszi
ezt lehetévé, mert ez egyenld lenne a mds nemzet &ltali leigdzassal. Eppen
ezért gyakorlatilag a »népesedési kozigazgatis egyik legnagyobb feladata éppen
az lesz, meggatolni a visszaéléseket, amelyeket az egyén sajat keényelme és
élvezete érdekében a térsadalom és a nemzeti faj ellen elkivet.«

Balas tehat Bertillon® francia demografus nyoman a népesedési- kézigaz-
gatas bevezetését propagalja, miutan naivitasnak tartja az egyénektdl azt '
varni, hogy kozgazdasagi vagy nemzeti érdekbdl hazasodjanak ill. kis vagy
nagy gyermekszamra torekedjenek. Ezért olyan intézményeket akar, amelyek
az egyént a kozérdeknek megfeleld szaporodasra birjak. Mint irja: »az 4llam
hivatalosan &llapitanid meg és nem a tarsadalom tetszésére biznad azt, hogy -
mily szdmi gyermekrendszer kovettessék.«'" Az allam 4altal eldirt gyermek-
rendszert be nem tartd sziilékkel szemben szerinte killonbozbé szankcidkat
kell alkalmazni, igy végsé soron egyrészt »a meghatarozott szamon feliili
magzatok megsziletése az egészségre artalmatlan moédon, hivatalos orvosi

eljardassal megakadalyoztassék«,?® vagy maésrészt — mely a szerzé szem-
pontjabdél még fontosabb, mert tébb gyakorlati értékkel bir a nemzeti ér-
dekeket képviseld felfogasban —, a magzatelhajtasok megakaddlyozasira egy

uj, eddig ismeretlen intézményt a »méhmagzatok anyakényvét« tenné sziik- -
ségessé.?? A tibb gyermeket nem akard sziilokkel szemben az wallam kéz-
igazgatdsilay prektikus eljdrdssal gybzze le« ezek dacat. Kiilénbtzé gazda-
sagi szankciokkal akarja ezen sziiléket kényszeriteni az allam 4ltal megadott
gyermekrendszer betartiasdra, s6t odaig megy, hogy »a szaporodasra alkal-

“? Balds, Népesedés, id. kiad., 166—467. o.

83 Uo., 469—471. 0 .

M Jo., 172. o.

Y5 {Jo., 183. o.

¥ Jacques Bertillon: »La natalité en France et les moyens 4 employer pour la
relever«, Revue Internationale de Sociologie, 18983. évi. 46—47. o.

37 Balas, id. m., 481, o.

‘8 {Jg, 193. o.

9 Uo., 495, p.
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mas élettarsakat — kik bizonyos idé alatt nem mutattik fel sajit igazolt hi-
bajukon kiviil a megallapitott minimalis sziiletésszamot- — hatésdgi Gsszezd-
rdsdval s itt a kijdtszdsok megakadalyozasam szolgdlé _felugyelet alatt tar--
tdsdval is szankciondlandde«.

Balas tehat, — mint lathaté — &llandé ketsegekkel és ellentmodasok-
kal kizkodik azaltal, hogy szembeallitja az egyéni érdeket az Onfeantartds
szempontjabdl a kozérdeknek megfeleld fajfenntartds szempontjaval. Kiva-
natosnak tartja gazdasigi szempontbél a sziiletéskorlatozdst s mégis a nem-
zeti érdekeket hangoztatva ilyen Madach falanszterének megfeleld rendszer
- felallitasanak propagalasdhoz jut el, annak ellenére, hogy azzal is tisztiban
van, hogy ilyen népesedési kizigazgatist jelenleg nem lehet megvalésitani, s
hogy a statisztikai tapasztalatok is inkdbb a depopuldciét igazoljak, Késébbi
munkdssdga sordn maga is arra a beismerésre jut, hogy a jové természetes.
szaporoddsiban a gyermekszam ontudatos szabalyozasat kell . valoszmunek
tartani, mely az egyéni érdekeknek megfeleléen fog alakulni.!?

Az egyéni 6s nemzeti érdekek kozotti ellentétet pedig a nemzethizi népe—
sedéspolitikai kartell 1étrehozasaval véli megoldani. Szerinte ugyanis a népe-
sedés stagnaldsa, a sziiletéskorlatozas csak akkor engedhetS meg, ha ez nem
fogja jelenteni mas népek altal valé bekebelezést, tehat ha kizarjak a nem-
zelek kozétti népesedési versenyt. Ez pedig csak uagy lehetséges, ha wvala-
mennyi kultirnép kézitt egy ilyen népesedési politikai kartell jon 1étre, mely
megdllapitand az egyes nemzetek népességszamdt (a népesedés tendencidjat),
azok »gazdasagi erejének, a tomegigényekkel és megéthetési érdekekkel, illetd-
leg az ellatandd népesség szdaméaval valé egyensilyba hozasa vigetf <42

Balds a hdboruk okat a nemzetek kozétt fennallée kildnbbzd nagysdagu
népességszdmban, azaz végsd soroa a rendelkezésre 4lld élettér elégtelensé-
gében litja, tehat abban a teoridban, amellyel a masodik vilaghabord imperia-
lista héditdsait magyaraztdak a japan, német és olasz ideologusok. Eppen ezért
tulajdonit igenn nagy jelentSséget egy léirehozandé nemzetkozi népesedés-
politikai kartellnak, mely »az emberfajoknak életteriileteikért folytatott har-
cukban a kompromisszumos nagy békekotést« jelentené, mely a haébort vég-—
leges kikiiszobolésére iranyulé torekvésekre nézve tébbet jelentene kilonbozd
technikai lefegyverkezéseknél és cgyéb szerzddéstipusoknal, s »népesedésbeli
vildgegyensily« allna el§,*

Ami a sziiletésszabdlyzé népesedési politikat altalaban illeti, nem lehet
teljesen elvetni, mert bizonyos korillmények kozott sziikséges lehet, hogy az.
allam kozvetett formaban iranyitsa a népesedés alakulasat. A kommunista,
ill. szocialista farsadalomra vonatkozdan Engelst? és Bebel?® is arra a meg-
allapitasra jut, hogy az emberiség szaporodasat is tervszertien fogjak iranyi-
tani, mint a termelést és elosztast. E tervszeri iranyitds mibenlétét azonban
sem Engels, sem Bebel nem dolgozta ki, mint ahogy nem is tehették az utopia

“0 {jo., 501. o.

41 Balas, Malthus és a nepesedes mai problémaja, id. helyen, 958. és kov. o.

‘2 Jo., §59. o.

43 Uo., 960. o. )

44 Marx—Engels: Lelevek a tékérdl, Bp., 1956, 233-34, o, Engels levele Xauts-
kyhoz, 1881. febr. 1.

45 .Bebel, A nd és a szocializmus, Bp., 1857., 355. o.
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veszélye nélkiil, hogy egy még meg nem valdsult tarsadalom népesedési poli-
tikajarol irjanak,

A t3riénelmi tapasztalatok figyelembevételével, valamint az &llamtudo-
manyi meggondolisck alapjan nyugodtan megallapithatjuk azonban, hogy
a Balas altal propagalt népesedési kozigazgatds egy megvaldsithatatlan és
groteszk valami, mert semmiféle tarsadalmi formaban nem lehetett és vald-
&szind nem is lehet eléirni az emberek szamara a kotelez6 gyermekszamot. Az
illam ezen a teriileten csak azt teheti, — tébb vagy kevesebb sikerrel —, ami-
vel mintegy kétezer év 6ta kisérletezett —, hogy kiilénbozdé engedményekkel,
kedvezményekkel, vagy a sziletéskorlatozast tilté és szankcionald intézkedé-
sekkel elésegiti a nagyobb szaporodast, illetve a kiilonbézd sziiletéskorlatozo
moadszerek propagdlasival, valamint megfeleld intézményes egészségiigyi
segitség nyujtasival csokkenti a szaporoddst.

 Ami pedig a nemzetkozi népesedési kartellt illeti, ezt még kevésbé lehet-
séges elképzelni, legaldbbis olyan formaban, ahogy ezt Balas beallitotta. A
célt, azaz a vilagbékét egy ilyen népesedssi kartellel — mint ahogy szerzdnk
Allitotta — nem lehet elérni, mert a habordk oka nem a népesedés ilyen
vagy olyan alakuldsa, hanem teljesen mas. Balds okoskodisa azonban mads
0kbdl is teljesen hibds, mert épp az 6 gondolatmenete alapjin a nagyhatalmi
torekvések miatt nem johet létre gyakorlatilag olyan egyezmény, amelyet be
is tariananak., Ezt egyébként Balds is érzi, mikor azt a megjegyzést teszi,
hogy ilyen nemzetkizi népesedési kartell, illetve a népesedés nemzetkdzi
egyensulya nem valésulhat meg egy olyan korszakban, mikor az egyes nem-
zetek fegyverrel, erdszakkal irtjak masok fajat, nyelvét s ragadjak el azok
vagyonat. Vagyis a nemzetkbzi népesedésbeli egyensily megteremtdsének
feltétele is egy maradandé, tartos jellegli béke.*® Ez viszont sajat el6zé. allita-
sanak megcafolasat jelenti, vagyis azt, hogy a népesedési kartell nem jelent-
het megoldast az imperializmus kérilményei kizott.

V.

Miutan vazoltuk Balas Karolynak a népesedés kérdeésérsl vallott felfo-
gasat, osszefoglalasképpen egy elsd, megkozelito velemenyt alkothatunk e
teriiletre esé tevékenységérsl

Mint lattuk, legfébb jellemvonasa demogréafiai tevékenységének az
eklekticizmus, az egységes elmélet kikristilyosoddsanak hidnya, aminek leg-
fébb oka abban keresendd, hogy egyrészt egy€éni, mdasrészt nemszeti szem-
pontbol parhuzamosan vizsgalja a aépesedés kérdését. Munkassaganak kez--
detén helyesen ismeri fel a munkéasosztaly tulnépesedésének okait, azonban
‘megriadva annak kovetkezményeitdl, nem fejti ki kovetkezetesen ezt az allas-
pontot, hanem ellenkezdleg, Malthus fételeithez menekiil. Azonban Baldst nem-
¢csak a malthusianizmus elfogaddsa jellemzi. Ugyanis a 30-as években mind-
inkabb uralkodéva lesz nala az ugynevezett polgari populacionista iranyzat,
amidén az imperialista nagyhatalmi Lorekvesek érdekében a nagyobb iitemi
szaporodas mellett all ki, .

6 Balas, Maithus és a népesedés mai problémaja, id. helyen 860. o.
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Ezen tulmenden ugyanakkor ndla is jelentkeznek azok a kisérletek — ame-
lyek az 1927-es nemzetkozi népesedési konferencia utdn jelentkeztek —, hogy
az elébb emlitett malthusi és populacionista nézeteket tsszeegyeztesse. Eznala
logikailag kiilondsen indokolt, mert a népesedes teriiletén kiféjtett korabbi
mun‘késségén jelenvkezhek e két nézet keverésébéil kovetkezd e]lentmondésok
sedési karte]lre vonatkozo elgondolasaval, melynek az egyes orszagok optimalis
népesség szamanak megallapitisa lenne a feladata. Elgondoldsainak hataso-
sabbd tétele érdekében javasolta a WNezetktzi Népességtudomanyi Unié Ma-
gyarorszagi Csoportjanak megalakitasat, mely 1936 aprilis 24-én meg is ala-
kult; s amely Balds Kirolyt valasztotta elnokeévé. Ilyen mindségben hasznos
tevékenységet folytatott, s neki is része volt abban, hogy a 30-as években fel-
lendiilt a magydr népességtudomany miivelése.

Végeredményben azt kell megallapitanunk, hogy Balids Karolynak, ha vol-

tak is helyes meglatésai, elgondoldsai a népesedés terén, végsé konkluziéiban
" azonban e térre esd tevékenysége mégiscsak apologetikus volt, mert nem tu-
dott, vagy nem akart az uralkodo osztily.érdeivel szembehelyezkedni.

Nézeteinek atfogobb értékeléséhez feltétleniil szitkséges lenne tudomanyos
mitkddését sajat kora népességtudomanydban betdltdtt helye és szerepe sze-
rint merlegelm ez utdbbi feldolgozdsa azonban ma még nem 4&ll rendelke-
zéstnkre.

Igy e sziik keretek kézodtt mozgé tanulméanynak nem  lehetett mas feladata
minthogy egy adalék legyen ‘e kor tudomanyanak erteke_lesehez, amely hasz-
nos lehet a magyar polgari népességtudomany feldolgozasa szempontjdbél is.

Hp. Ho'vcefii; Ba.aoi

HEKOTOPbIE IIAHHbIE K. MCTOPHH BEHPEPCKOH ILEMOFPACDI/[M
JAEMOTPADPMYECKHE B?Fﬂﬂﬂbl KAPOSI BAJIAIL

(PealOMe)

_-Bo Beenesny -~ aBTop KopoTKO 3aunMaerca  Hcropnefi  OypiKyasuoii  gemorpadrin
BoOOWe ¥ POABID Beurepckolt OYypwyazHoil JleMorpadkn B 3TOM. MpOLECCE B UACTHOCTH. -
B cBf3d ¢ nocjejHelt Ol KOHCTATHPYET, YTO AeATRbHOCTE BEHTEPCKHX ABTOPOB, 3aHHMAH-
U[HXCH . BONPOCAMH HAPONOHACENEHHA . XaPAKTEDHIVETCA MNPEHMYUIECTBEHHO IKIIKTHIMOM,
NpHHATHEM Kaxol JHGo 13 paspafoTaHHLIX HA 3anaie TeopHi,

K rpynne ztnx yuewmx npusapiexur u npodeccop Kapoit Banaw, nposoausumuit
HaYuHYIO NeATebHOCTE ¢ Hayada 1900-Tex roaoB A0 COPOKOBHIX [OJI0B B MEPBYH OUepeiln
B ofaactH GypiyasHoH MOAUTHYECKOH 3IKOHOMHH, TJaBHpM ofpadom B obaactd ¢uuad-
‘coBoOit Hayke. KpoMe Tore & ocofeHHO BHAYaZe y [MOTOM JADH HOKUE CLOEH HEATENBHOCTH
-~ OH 3aHMMANCHA TAKMe M BOMNPOCAMM HADOJLOHACEJEHHS.

Ero nestesibHOCTL B 3TOM HANpaBlIeHHH XapaxkTePHIYETCH 3a BCE npeMa ABOACTREH-
#HoeTeto. C ofimoit ¢TOPORBL OH paccMaTpPUBal BONPOCH HAPOMOHACCSEHMA C TOUKH 3PeHHs
6/1aroccCTOAHMA  YeJOBRKA, C APYroil CTOPOHBI QIHAKCG — €O CTOPCHB HAUHOHAJNBHEIX
JlaMe BEJNHKOAEPHABHEIX IHTEPECcOB. . ‘

Ilns paudero avana ero AesTebHOCTH vapamepuo cTpemiense K 00 €KTHBHOCTH.
Ou NpaBHALHO PACMO3HAJN QCHOBHLIE MPOGAEMLl feMorpadiu b TOM 4Yucle TAKKe BONpPOC
0 neperaceNeHHOCTH pafouero kaacca. OaHako — B SHTepecaX KOHCEPBHDOBAHHH CVILECT-.
BYIOLIero 06ellecTBEHIIOTO CTPOS — CBOM PACCYXAGHHSI B 3TOM OTHOHIEHMH GR' AAKAOYaeT
HECOOTBETCTRYIOUIHMH BRIBOAAMII M NPHHHMAET MAJBTYIMaHCKHe nojomenus. B ceAasu c
ITHM OH BBIP2XKAET MHECHHE O TOM, YTO NEPEHAMENEHMOCTB — 3TQ ARJ2HHWE HE3aBHCHMOE OT
00IECTBEHHOTO: CTPOR 1. MOXET ObiTh [PEKPalll2HY - TOJNLKO npauw;b}aon pyKDBO}LHMOﬁ
TOCYAapCcTBOM nonnmmn nC HaPOAOHACENEHHIO. - .
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OTyacTH B TOT. e NepHOJ, HO NPeHMYIUeCTBEHHN INPH KOHue CBOeil HAYUHOHR paboT,
YUHTHIBAA RALHOHAJABHEE W Jaie BeJHKOAEPXABHHe HHTEPeCH, CH RPOBOAriamias Oyp-
Kyasusil DonyasunonnsM. HMnmepnanncTHueckne ueneyeTpemieHHe OH ApPefCcTaBAA] KAK
COpEBROBaHHE N0 POCTY HACEAEHHS H COOTBETCTBEHHO 3TOMY TNPHUHAY EGORH OH OOACHAT
TaK¥e ¢ NO3NHHUH JKHIHEHHOrO TPOCTPAHCTBA, TNEPEHACCASHOCTH.

B KoOHile XOHUCB NPOTHBOPEYHE, BHITEKAWOLIEE M3 3THX ABYX NOHHMAHHE OH XOueT
pelinTb CO3AaHKHEM MEXAYHAPOANOrO KAPTeNd HapojfoHAceNeHHd, 3aMadeiil KOTOpPOTO OmAc
Gul onpeaesnTh ONTHMANLHYIO YHCAEHHOCTh HACE/ACHHA ANS KAXKAOA CTPaHM.

ABTOp cTaTey B 3aKMOUEHIe: KOHCTATHPYET, yTo Banawr B ofazctw aemorpadimic
BLIABHHY/ MHOFO NPABHABHEIX B3TAAROB W COOGPAaXEHHH; ONHAKO B KOHEUHOM cuUeTe €FO
BIrAAAL ObIIM BCE e AMONOTETHYECKHMH, TAK KAK HE NPOTHRONOCTAEW/NCH HHTEpecaM
TOCMOICTBYIOETO KAAacca.

Dr. JOSEPH BALAZS

UNE CONTRIBUTION A L'HISTOIRE DE LA DEMCGRAPHIE HONGROISE: LES.
VUES DEMOGRAPHIQUES DE KARQLY BALAS

(Resume)

Dans lintroduction, Yauleur trace une esquisse -de l’évolution de la démo-
graphie bourgecise et notamment du role joué dans cette évolution par la démo-
graphie bourgeoise hongroiseé. Au sujet de ce réle, il souligne que lactivité de la
plupart des sociologues hongrois traitant des problémes démographiques est carac-
térisée par une certaine méthode éclectique consistant -dans ’adoption de ]une ou
de I'autre des théories mises au point & I'Ouest, :

C’est dans ce groupe de théoriciens que figure le professeur Karoly Balas
dont l'activité scientifique dans le domaine de I’économie nationale et notamment
dans celui de l'économie financiére bourgeoise s'étendait du début du siécle jusqu’
aux années 1940, Qutre ceg études, il a traité des questions démographiques égale-
ment, spécialement dans les premiéres années et 'vers la fin de son activité. ’

Sur ce dernier terrain, toute son activité était caractérisée par une sorte
d’ambivalence. Il a, en effet, étudié les probléemes de la population d’une part du
point de vue du bien-étre de l'individu et d’'autre part de celui de l'intérét national
ou méme de celui de l'intérét des grandes puissances.

La premiére phase de son act1v1te était caractérisée par des efforts d’étre ob-
jectif. C’est d’une maniére juste qu’il a vu les problemes fondamentaux de la po-
pulation et les causes du surpeuplement relatif 4 la classe ouvriére. Les conclusions
qu’il tire de son analyse, ne sont cependant pas correctes; dans l'intérét de .la con-
servation du systéme social existant, il préféere d’adopter les theéses de Malthus. A
ce propos, il developpe la vue gque le surpeuplement est indépendant du systéeme so-
cial et que seule une saine pohthue de population, dirigée -par I'Etat, le peut sup-
pnmer

En méme temps, mais plus encore vers la fin de son activité, il s’est fait
le. champion du »populationisme« bourgeois, basé sur les intéréts natlonaux, voire
ceux des grandes puissances. Il a fait passer les aspirations impérialisies pour une
compétition des différents pays dans le domaine de la population et, ce qui n’était
que logique, se plaga sur le terrain de l'espace vital pour voir dans les guerres éga-
lement une conséquence du surpeuplement.

Pour venir au bout de la contradiction provenant du fait de ces deux con-
ceptions différentes, ill arrive & professer la création d'un cartel international de
population, destiné i établir le nombre optimum de la population dans chagque pays.

En derniére analyse, l'auteur dit que malgré le grand nombre de conclusions
exactes auxquelles Balds est arrivé dans le domaine de la-démographie et malgré
certaines de ses copceptions qui étaient justes, ses vues, ne s’opposant pas aux in-
téréts de la classe dirigeante, ont.gardé un caractére apologethue ’
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A SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM ALLAM- ES JOGTUDOMANYI{
KARANAK 1949 OTA MEGJELENT KIADVANYAI

Acta Universitatis Szegediensis Sectio Juridico-Polifica Series Nova

Tomus [.

Fasc. 1. Buza [Léaszldé: A nemzetkozi kézhatalom szervezete az Egyesiilt Nem-
zetek Alapokmdanya szerint (Szeged, 1949.) 26 1.

Fasc. 2. Martonyi Janos: Jogdszképzés és jogdszi hivatdsok a Szovjetunidban
iSzeged, 1949.) 24 L ‘

Fasc. 3. Kelemen Laszlo: Néhdny kérdés e képuiselet korébdl (Szeged, 1950.) 32 1.

A felszabadulds 10. évfordulojira tartoit eldadaisok

Buza Laszlo: A felszabadulds és Magyarorszdg nemzetkozi jogi szuverénitdisa

(Szeged, 1954.) 16 L
Acta Universitalis Szegediensis Sectio Politico-Juridica’
Tomus -1, .

Fasc. 1. Bolya Lajos: A torvényesség kérdései a biintetd eljirasban (Szzged,
1955) 20 1

Fasc. 2. Horvath Robert: Az 1845—46-08 magyar inflicié elméleti kérdései 10 évi
tudomanyos fejlddés tavlataban (Szeged, 1955.) 20 ).

Fasc. 3. Pélay Elemér: A neveld funkcid és a szegedi megyet birdsdg hdzassdg-
jogi térvénykezése a népi demokrdcia 10 évében (Szeged, 1955.) 27 1.

Fasc. 4. Both Odén: Az 1848. évi sajtétorvény létrejbtte (A sajtdszabadsdg
preblémdaja Magyarorszdgon a reformkorban) (Szeged, 1956.) 65 1.

Tomus II.

Fasc. 1. Schultheisz Emil: A ldtszélagos halmazat (Szeged, 1956.) 24 1

Fase. 2. Perbird Jozsef: A mezbgazdasdgi termelészovetkezeti tagok munkajog-
viszonydnak néhdny elvi kérdése (Szeged, 1956 34 L

Fasc. 3. Polay Elemér: A romai végrendelet eredete (Szeged, 1956.) 47 1.

Tomus IIT.

Fasc. 1. Buza Laszlé: A tdrvényesség &8s az igazsdagossig elve a mnemzetkdzi

jogban (Szeged, 1957.) 56 1.
. Fasc. 2. Martonyi Janos: A lakossdgadoztatdasi eljdrds szabdlyozdsa (Szeged,

1957.) 27 1.

Fasc. 3. Antalffy Gyérgy: Platon és Aristoteles a ~tokéletes« dllami és tdrsadalmi
szervezeti formdkrol (Szeged, 1957) 38 1.

Fasc. 4. Pélay Elemeér: A romai jogrendszer tagozéddsdnak kérdése (Szeged,
1957) 31 1.

Fasc. 5. Horvith Robert: Fényes Elek, a haladé megyar statisztikus és reformer
(1807—1876) (Szeged, 1857.) 27 L

Fasc. 6. Szentpéteri Istvan: A {andcsok megalakuldsa és jogi szabdlyozdsa a
Tandcskdztdrsasdégban Szeged, 1957.) 38 L

Tomus IV.

Fasc. 1. Both Odén: Szeged wvdros biintetébirdskoddsa 1848-ban (Szeged, 1958.)
63 1.

Fage. 2. Németi Laszld: A mezdgezdasdgi termeldszovetkezetek mintaalapszabd-
lydnak jogforrdasi jellege (Szeged, 1958.) 20 1

Fasc. 3. Horvith Robert: Egy ismeretlen politikai aritmetikus: Hatvani Istvdn
professzor (1718—1786) (Szeged, 1958.) 44 1.

Fasc. 4. Bardosi Istvéan: 4 fellebbuiteli rendszerek kérdéséhez a polgdri eljg-
rasban (Szeged, 1958.) 26 1.

Fase. 5. Polay Elemér: Hdrom munkaberszerzodes a rémai Ddcidabdl (Szeged,
1958.) 38 L
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Tomus V.
Jogi tanulmdnyok dr. Buza Ldszlo egyetemi tandr, akadémikus oktatéi milkd-
désének 50. évforduldjira (Szeged, 1958.) 369 1.
Fase. 1. Georges Antalffy: Les relations internationales de 'Athénes esclavagiste
(Szeged, 1958.) 13 1.
Fasc. 2. Both Odoén: Szemere Bertalan beligyminiszter nemzetiségi politikdja

1848 nyardn (Szeged, 1958.) 22 ).

Fasc. 3. Bélya Lajos: A tdrgyalds birdsdgi eldkészitésének formdirdl, alanyairdl
és egues eljdrdsi szabdlyairol 1 biinteté eljardsban (Szeged, 1958) 25 L

Fase. 4. Hajda Gyula: Kolonializmus és neutraelizmus (Szeged, 1958.) 18 1

Fasc. 5. Herczegh Géza: A pozitivizmus kérdéce a mai nemzetkdzi jogtudomdny-
ban (Szeged, 1958.) 16 1.

Fasc. 6. Horvith Robert A nemzetkdzi statisztikai egyiittmiikddés kifejlodése
(Szeged, 1958.) 3 1.

Fasc. 7. Kovacs Istvan: A magyar klzjogi pozitivizmus és Buza Ldszld elsd
monogrifidi.(Szeged, 1958.) 19 1.

Fasc. B. Maday Pal: Arendds jobbdgyok szerzédés formuldi a mindszent-dnydsi
uradalomban (Szeged, 1958.) 23 L

Fasc. 9. Martonyi Janos: A kdzszolgdlati jogviszony keletkezése (Szeged, 1958.)
28 1

Fasc. 10. Nagy Karoly: Az analdgic és g joghézeg kérdései ¢ memzetkidzi jogban
(Szeged, 1958.) 26 L .

Fasc. 11. Ladislaus Nagy: Das Arbeitsrechtsverhilinis als Voraussetzung der
arbeitsrechtlichen materiallen Verantwortlichkeit (Szeged, 1958.) 20 L

Fasc. 12. Papp Igndc: Az dllam meghatdrozdsa és a nemzetkdzi jog (Szeged,
1958.) 32 1

Fase. 13. Elemér Polay: Il carattere e luogo delle regole delle relazioni inter-
statali nel sistema del diritto Romeno (Szeged, 1958) 27 L

Fasc. 14. Joseph Szabd: Develepment of the control system in the hungarian
financial law (Szeged, 1958.) 45 1.

Fase, 15, -Vitdnyi Béla: Az dllamnek mds dllam joghatésdga aléli mentességére
vonatkozé elméletek (Szeged, 1958.) 17 1.

Tomus VI,
Fasc. 1, Szabé Jézsef: A kéltségvetési jog elvi kérdései (Szeged, 1959.) 56 1.



