CSEKA ERVIN

Uj szabalyozasi elvek, intézmények
biintetéeljarasi jogunkban

A biintetSeljaras 2003. jilius 1. 6ta hatdlyos joganyaga tobb jogforrdson alapul.
Ezek kozott alapvetd a biintetdeljarasrél sz616 1998. évi XIX. torvény (Be.),
melynek szabdlyrendszerén azonban jelentds médositasokat végzett kiillsnosen
a 2002. évi L. térvény, valamint a 2003. évi IL torvény. A Be. megalkotésa el6tt
€s utdn keletkezett szervezeti és egyéb tirgyu jogszabalyok is érintették a
biintetSeljarasi jog teriiletét. Ezért a biintetdeljrasi jog hatdlyos szabélyainak
attekintése céljabol napjainkban legcélszeriibb a joganyag tin. egységes szerke-
zetben tortént Osszeallitdsat igénybe venni (Igazsagiigyi Kozlony 2003. évi 2.
szdm, tovdbbd azéta szdmos mds kiadvany).

Az (1j) biintetdeljarasi torvény koncepcibjanak kozzététele [2002/1994. (I.
17.) Korm. hat.] 6ta eltelt évtizedben a gyakorlat és az elmélet, a jogalkotés és a
jogalkalmazas nézépontjaibdl volt méd megvitatni a de lege ferenda elgondola-
sokat kiilonb6z6 férumokon és publikicidkban, még azt kovetden is, hogy a
torvényhozds a biintetdeljdrasi kédexet 1998-ban megalkotta. A napvildgot
latott sok, sokféle és sokoldali szempont lehetd érvényesitésének szandéka
tikrozodik is' a hatdlyos biintetSeljarasi jogszabaly-anyagban, amelynek §-
szdma éppen 50 %-kal nagyobb, mint az el6z6 kédexé volt.

Attérve a mennyiségrol a mindségre és sommdas megfogalmazast haszndlva,
kelld targyilagossdggal megallapithat6: hatélyos biintetéeljarasi jogunk, a maga
egészében, Ugy ahogy ma az egységes szerkezetben rogzitve ,megjelenik”,
alapvetd és részletes rendelkezéseinek tobbségében kétségteleniil korszeriibb az
el6zonél. Azt a felismerést fejezi ki, hogy az ) biinelkdvetési formak, médsze-
rek felderitése, leleplezése, az elkovetdk mieldbbi felelésségrevondsa tokéle-
tesitett €s hatékonyabb eljardsi médok, eszkdzok torvényi szabalyozdsat igényli,
de egyuittal az emberi jogok és az eljaras résztvevdi jogositvanyainak fokozott
biztositasat is.

Eppen annak kovetkeztében, hogy biintetdeljarasi jogunk tjraszabélyozasa-
ra, Korszerisitésére viszonylag széles keretekben keriilt sor — noha egyes re-
form-elgondoldsok (pl. kétfoku fellebbviteli rendszer) egyelére nem valésultak
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meg és mas kérdésekben is, tobbféle médositdsokkal, Iényegében megmaradt a
korabbi szabalyozas — természetesnek tekinthetd, hogy az tj szabalyozasi elvek,
Gjabb intézmények szakmai vitdkat vélthatnak ki. Ugyanakkor észrevételek,
més 4llaspontok megemlitése nem feltétleniil jelenti — miként az alabb kovetke-
z6ké sem — az uj torvényi rendelkezések (pléne siirgds) médositdsdnak igénylé-
sét. A megjegyzések, észrevételek egy-egy ij szabalyozas értelmezési kérdései-
re, elméleti-gyakorlati kovetkezményeire, esetleges eltérd megolddsénak lehe-
toségére hivhatjak fel a figyelmet, melyeknek tanulsdgai az élet és a jog fejlo-
désének végtelen folyamatdban valamikor, valamilyen korilmények kozott
taldn még hasznosithatdk is lehetnek.

A biintetdeljaras részlet-szabiélyait, intézményeit, szakaszait, a hat6sagok €s
a résztvevdk jogalldsat meghatirozé-befolydsold, a kédex 1. Fejezetében elhe-
lyezett eljdrdsi alapelvek korében bizonyos érdemi (tartalmi) ujitasok kovetkez-
tek be. A kordbbi alapelvek jérésze megmaradt, de fontos uj alapelvek is meg-
fogalmazédtak: jog a birésag eljardsahoz; a bizonyitési teher; az dnvéadra kote-
lezés tilalma. Az Gn. processzuélis alapelvek (nyilvanossdg, kozvetlenség, sz6-
beliség) nem alapelvekként és nem itt, hanem a hozzdjuk tartoz6 részletes ren-
delkezések kozott vannak elhelyezve mint elvi jelentoségli szabdlyok (pl. a
nyilvdnossag a bir6sagi targyalasnal).

Az alapelvek meghatérozésa, rendszerezése kérdésében elfoglalt jogalkotéi
allaspont nem is ad okot észrevételezésre, miként az alkalmazott 4j terminol6-
gia sem. (Az elméleti mindsitésnek tartott ,alapelvek” helyett az ,,4ltaldnos
rendelkezések” elnevezés; |. az 1. Fej.-hez flizott min. ind.) Annyit mégis meg
lehet jegyezni: a kdzvetlenség a tdrgyaldson taldn megérdemelte volna alapelv-
ként val6 formalis deklardldsat a kédex €1én (kivételekkel valé megszoritassal
természetesen), még akkor is, ha az elkeriilhetetlen ,,modern” processzudlis
megolddsok (tanivédelem; bizonyitds, targyalds, véadlott jelenléte nélkiil foly-
tathat$ eljardsok stb.) mdr igencsak megtépaztdk ennek az alapelvnek hajdani
klasszikus rangjdt az igazsagszolgéltatast teljesito biintetdeljarasban.

A birésdgok hatdskiorének megéllapitdsanal kiilonféle — koztiik elvi — szem-
pontok jatszhatnak szerepet; nem utolsé sorban az is, hogy az elsd fokon eljar6
birésagok koziil, bizonyos idészakokban, melyik munkaterhének csokkentése,
aranyositdsa mutatkozik sziikségesnek. A Be. hataskori szabalyai ilyen értéke-
lésben a helyi bir6sdgokat részesitik. Ennek folytdn a megyei birésdgnak mint
elsd foku bir6sdgnak a hataskore a kordbbihoz képest jelentdsen bovitett, de
még inkdbb az lesz 2005. janudr 1-jét kovetden, amikortdl tovabbi — a legsulyo-
sabb mindsitésii gazdasagi és vagyon elleni — blincselekmények targyaban fog a
megyei birésag itélkezni elsé fokon. [Be. 16. § (1) bek. h) pont, 2003. évi II.
torvény 29. § (2) bek., 88. § (3) bek.] A megyei bir6sdg mint els6 foku birésag e
— kétségteleniil tilzottnak latsz6 — hatdskore nyilvan Osszefiigg azzal, hogy az
emlitett idoponttél mar 6t itélotabla fog mikodni. Az elsd foku birésagi hatas-
kor jelentds bovitése ugyanis sziikségszeriien kihat az érintett mésodfoku bir6-
sdg munkaterhére is.
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De a jovobeli hataskori szabdlyozassal osszefiiggésben més fejlemények is
figyelembe johetnek. Nevezetesen az a kérdés, hogy a — jelenleg nyugvopontra
még nem jutott (V5. 2003. évi IL. torvény Alt. Ind. 1I. pont 7.) — rendes jogor-
voslati rendszer egyfoki marad-e, avagy kétfokira véltozik. Ha a mar jelenleg
is négyszintii birésagi rendszerben a rendes birésagi jogorvoslat ismét kétfoki
lesz (14sd 1896. évi XXXIII. tc.), kétségessé vilhat a Legfelsobb Birésag kiza-
rélag rendkiviili jogorvoslatokra korldtoz6dé hatdskorének fenntarthatésaga (1.
a régi Curia rendes harmadfoki jogorvoslati hatdskorét) és természetesen fel-
meriil maguknak a rendkiviili jogorvoslatoknak djraszabédlyozédsi igénye is.
Avagy, ha mégsem, a marado, lehetséges — kissé ,,merész” — megoldds: elsd
foku hataskore csak a — szakmailag jelentdsen megerositett — helyi birdsagok-
nak lenne, a masodfoku itélkezést a megyei birésdgok, a harmadfokiit az itélo-
tablak gyakorolndk. ’

Az iigyész jogdllasat és feladatait részben () szabilyozasi elvek érvényesité-
sével hatdrozta meg a Be. Ennek jelentdsége abban van, hogy az ligyész, a
nyomoz4stél kezdve az eljaras minden szakaszaban tevékenykedik, még a jog-
erd utdn is (rendkiviili jogorvoslatok) és a kiilon eljardsokban is. Az tigyész
eljarasi jogositvanyai és kotelezettségei sajatos és kiemelt jelentGséget kapnak a
nyomoz4s lefolytatasanak, illetleg a nyomozé hatésdgok feladatkorének ossze-
fiiggéseiben. Altalanossdgban megallapithat6, hogy az ij szabalyoz4s, koncep-
ci6jaban és a részletes rendelkezésekben, egyértelmiien az iigyész meghatirozé
szerepét biztositja a nyomozasban. Az tigyész rendelkezési, utasitasi joga azok-
ban az esetekben is érvényesiil, amikor egyébként a nyomozast a nyomozé ha-
t6sdg onéll6an teljesiti. A legfontosabb hatdrozatokat a nyomozas sordn f@sza-
bélyként az ligyész hozza, de bizonyos kérdésekben a nyomozé hat6ség is hata-
rozhat, illetdleg intézkedhet.

Az iigyész és a nyomozo hatdsdg viszonydban az ligyészi rendelkezési, utasi-
tdsi jog gyakorldsa formdinak szabdlyozisa (szébeliség, irasbeliség, tajékozta-
tas), elvi és gyakorlati jelentoségénél fogva, indokolt (Be. 165. §). A garanciélis
megfontoldsok (helyesen) differencialt érvényesiilése nyilvdnul meg abban,
hogy egyes, a nyomozé hatésag altal meghozhaté hatdrozatokhoz, elvégezhetd
nyomozési cselekményekhez a térvény eldirja az ligyész engedélyezését, j6va-
hagyasat vagy hozz4jarulasat. [talan az ut6bbiakat illetéen egységes megfogal-
mazas is lehetséges lett volna; vo. 178. § (2) bek., 178/A. § (1) és (3) bek., 192.
§ (1) bek.]

A nyomozisban az ligyész jogéllasa, illetbleg a nyomozé hatésdggal valé
kapcsolata tekintetében — a részleteket illetéen — bizonyéra elképzelhetdk mads
megoldédsok és felmeriilhetnek vitds kérdések is. Ebben az ,.érzékeny” problé-
makorben azonban elsédlegesen a nyomozas alapvetd feladatéat kell szem elétt
tartani. Ez pedig az, hogy a nyomozisban a tényallas tisztizdsaval lehet6vé
véljék az ligyész szdmara a dontés abban a kérdésben, hogy a konkrét {igyben
folytatott nyomoz4s eredménye alapjin vddat emel-e [Be. 28. § (3) bek., 164. §
(2) bek.]. Ebbdl pedig logikusan kdvetkezik, hogy a vddemelés kérdésében vald
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tigyészi allasfoglalds alapjdt és ,,anyagdt” szolgéltat6 nyomozis kereteinek,
eszkozeinek meghatdrozdsdban is donto szerepe kell, hogy legyen az ligyész-
nek. Mindez semmi esetre sem érintheti a nyomozé hatésagnak szakmai
(médszerbeli, kriminalisztikai) vonatkozdsban fennalld, viszonylagosan széles-
kori onéllésagat.

A nyomozas targykorében — a nyomozasi cselekményeket érinté mas rendel-
kezések mellett — Ujszerii az a szabdlyozds, amely a nyomozo hatosdg egyéb
adatszerzé tevékenységére vonatkozik (Be. 178., 178/A. §). Ezek, tobbek ko-
zott, lehetdvé teszik a nyomoz6 hatGsdg szdmdra bizonyitasi eszkozok 1étezésé-
nek, hollétének felderitése érdekében: a rendoérség adatkezelési bazisainak
igénybevételét, barkitol adatok, okiratok rendelkezése bocsatasanak, kiilonféle
szervektdl vizsgalat tartdsdnak, kdr megéllapitdsdnak, felvildgositds-addsanak
kérését; tovdbba: a tényillds felderitése érdekében, ligyészi jovdhagyassal, a
gyanusitottrél adatok szolgéltatdsidnak igénylését az ad6hatGsagtol, egészség-
ligyi és mas szervektdl, kiilonb6zd nyilvéantartasokbél. Garancidlis rendelkezés,
hogy az ilyen adatokrél készitett jelentést (az okiratokra vonatkozé szabalyok
szerint), illetdleg a szervektdl kapott adatokat csak az iigyész és csak a vademe-
1és megalapozasét szolgl6 bizonyitékként hasznélhatja fel (vddemelés hidnya-
ban az adatokat térolni kell).

Az elébbiekbdl kitiinik, hogy az eljarési torvény ma mér nemcsak a nyomo-
zés processzudlis kereteinek, hanem — a lehetséges mértékben — tartalmi eleme-
inek szabdlyozésira is figyelmet fordit.

A Be.-nek a birdi engedélyhez koton titkos adatszerzést, valamint a nyomo-
zdsi bird eljrdsat érintd, kiilon fejezet-cimekbe foglalt rendelkezései egyrészt
szervesen beletartoznak a nyomozist felolelé joganyagba, masrészt bizonyos
vonatkozadsokban Wjszerii szabilyozasi elvek érvényesiilnek benniik. A korsze-
riisitett biintetdeljdrasban mindkét emlitett intézmény szabalyozasara kétségte-
leniil sziikség van.

A biinelkovetési formédk véltozatossaga, bonyolult, rejtett médszerei, ezek-
ben a technika és a tudoméany legdjabb vivmaényainak ,hasznositdsa” miatt,
kiilonds tekintettel a mindjobban szervezetté és nemzetkozivé val6 biinozés
megnyilvanuldsaira, szinte lehetetlen volna a nyomozasi-felderité munka titko-
san alkalmazott nyomozdsi eszkozok, médszerek igénybevétele nélkiil. Ugyan-
akkor az emberi jogok, alkotmanyos jogok korlatozdsaval jar6 titkos adatszer-
zést, annak céljat, feltételeit, alkalmazasi korét, eszkozeinek, médszereinek
tobbségét, eredményeinek felhasznildsit nyilvdnvaléan helyesebb a
biintetdeljardsi torvényben szabélyozni, mint a valésidgban amigy is meglevé
alkalmazasukat egyszeriien tudomasul venni. A Be. idevonatkozé szabilyozasa
kell§ figyelemmel van e témakor sajétos, Ssszetett jellegére, a biréi engedélye-
zés szempontjaira, valamint a csakis a nyomozasi szakaszban végezhetd titkos
adatszerzés végrehajtdsiban az ligyész és a nyomoz6 hatésédg feladataira.

Az el6bbiekben megfogalmazottakhoz hasonls, éltaldnos és lényegében
pozitiv jellegli megéllapitdsok tehetk a Be.-nek a nyomozdsi biré mikodését
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szabalyozé rendelkezéseivel kapcsolatban is. A Be. a nyomozési biré jogallasit,
eljarasat, dontési jogkorét a régi magyar eljarasi jogban (1896. évi XXXIII. tc.)
mar létezett és egyes jogrendszerekben ma is funkciondlé vizsgalobir6éhoz
részben hasonlé, részben attél eléré modell alapjan hatdrozza meg. Mindeneset-
re eljardsjogunkban dj intézményrdl van sz6, amelynek lényege: a vadirat be-
nydjtdsa el6tt, azaz a nyomozasi szakaszban felmeriil6 bir6sagi feladatokat a
megyei birésdg elndke altal kijeldlt biré — a nyomozasi biré — latja el [Be. 207.
§ (1) bek.]. A nyomozisi birénak — egyéb feladatai (a tani kiilonosen védetté
nyilvanitdsa, kihallgatdsa, a megsziintetett nyomozas folytatdsanak elrendelése,
a titkos adatszerzés engedélyezése, bizonyos esetekben bizonyitdsfelvétel stb.)
mellett - legjelentGsebb jogositvanya: dontés a nyomozds sordn a személyi
szabadsédg elvondsaval (korldtozasaval) jaré és egyes més kényszerintézkedések
targyaban [Be. 207. § (2) bek.). '

A nyomozisi biré eljdrasa inditvany, tobbnyire az tigyész inditvanya alapjan
indulhat meg. Ugyanakkor a torvényi szabdlyozasban (Be. 209. §) az iligyészi,
illetve a nyomozasi biréi jogkor elhatirolédasa fejezddik ki: a nyomozé bird
eljardsdra a bir6sagi eljards altalanos szabdlyait kell — eltérésekkel — alkalmaz-
ni; tovdbba: ha a nyomozasi biré azt észleli, hogy a nyomozis felfiiggesztésé-
nek vagy megsziintetésének van helye, az ligyészt értesiti, vagyis: a nyomozasi
biré nem nyomoz¢ biré.

Az ismertetett helyes elvi dlldsponttal azonban nem minden részletrendelke-
z€s van 0sszhangban. Pl. a Be. 213. § (2) bek.-e szerint: ,,A kiiléndsen védett
tanu kihallgatdsa sordn a nyomozdasi birénak fel kell tdrnia és ... ellendriznie a
tani szavahihetOségét, tudomdsdnak megbizhaté voltat, és azokat a koriilmé-
nyeket, amelyek vallomdsa hitelt-érdemléségét befolydsolhatjdk.” Ezek lénye-
gében nyomozési-felderitési teendok végzésére vonatkozé eldirdsok a nyomo-
z4si biré szdmdra. Egy mdsik rendelkezés szerint [Be. 207. § (3) bek.] pedig a
nyomozasi biré [a mar idézett — 207. § (1) bek. — alapvetd rendelkezéssel szem-
ben] nyilvdn nem a vadirat benyujtasa elott tevékenykedik akkor, amikor a tar-
gyalas el6készitése sordn vagy a targyaldson tortént birésagi rendelkezés foly-
tdn a kiilonosen védett tanit ismételten kihallgatja [268. § (3) bek., 305. § (3)
bek.].

Kisebb kiegészitések fiizhetdk a terheltet érintd néhany térvényi rendelke-
zéshez. Korunk biindzési viszonyai kozott (szervezett, nemzetkozi jellegii bii-
nozés), az amigy is nagy nehézségekkel kiizd6 felderit6-nyomozati munka
eredményességének javitasa érdekében van sziikség olyan processzuilis megol-
dédsokra, mint az egyiittmiikodd gyanisitott esetében a biintetdeljarastdl vald
»eltekintés”. [A feljelentés elutasitasa, valamint a nyomozds megsziintetése, Be.
175. § (1) bek. és 192, § (1) bek.; nem szdlva itt a fedett nyomozé alkalmazasa-
r6l.] Mégis elgondolkodtaté, mennyire bonyolult értékelést igényel annak
megallapitdsa, hogy a gyanusitott vdllalt, beigért ,,szolgaltatdsa” (kozlései, in-
formiciéi, lényegében vallomdsa) adott esetekben milyen megbizhat6sagi
(valdsziniiségi) alapokon nyugszik, amelyekre épitve kell megitélni a kisebb
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vagy nagyobb nemzetbiztonsdgi, biiniildozési, biintetjogi érdeket. E komplex
feladat teljesitésével dol el az indokoltséga a biintetdeljarastSl valé szabadulas-
nak, ami az egyiittmiikédés nem csekély ellentételezése €s ami taldn a térvény
elotti egyenloség elvét is sérti.

Bizonyara hasznos lehet ez a jogintézmény a gyakorlati alkalmazés j61 meg-
vélasztott — mondhatjuk gy is, ,,szerencsés” — eseteiben, de azért ma is meg-
szivlelendd Finkey Ferenc kissé régi keletii — attételekkel azonban a most tér-
gyalt kérdéskorben is helytdllé — intelme: ,Ovatossaggal kell eljami a terhelt-
tars nyilatkozatdval szemben, midon igen gyakran egyik terhelt a masiknak
alaptalan vadol4saval igyekszik magit megmenteni.” (A magyar biintet$ perjog
tankonyve. IV. kiadas, Budapest, 1916. 304. p.)

A birésagi tdrgyaldson, érdemi kihallgatasa eldtt ,,a vadlottnak lehetdséget
kell adni arra, hogy réviden Gsszefoglalva kifejtse a vaddal kapcsolatos 4llas-
pontjt” és ennek soran ,,a vadlott, illetdleg véddje — ha ezt sziikségesnek tartja
— kitérhet arra is, hogy a védelem érdekében milyen bizonyitds lefolytatdsat
inditvdnyozza” [288. § (3) bek.].

Ezek az j torvényi rendelkezések feleslegesnek latszanak, s6t a szoveg elso
fordulatdban lehetdségként megfogalmazottak, ha élnek vele, esetleg zavart
keltok is lehetnek, éppen a védlott késobb kovetkezd érdemi vallomdaséaval valé
Osszefiiggései folytdn. (Még akkor is, ha a bizonyitds szempontjabdl csak a
vallomédsnak van jelentdsége.) Amellett a ,rovidség”, az ,0Osszefoglalas”, a
»vaddal kapcsolatos 4lldspont” olyan 4ltaldnossdgok, amelyekbe, mint relativ
fogalmakba az ligynek minden néven nevezendé — ténybeli, jogi — vonatkozisa
belefoglalhat6. Kérdés, hogy mindez a targyaldson a processzuélis célnak - a
birésdg, az tigyfelek és masok 4ltalanos tdjékoztatdsdnak — az elérését mennyi-
ben szolgdlhatja. Az viszont valészinii, hogy a tanics elntkének igen gyakran
kell gyakorolnia tirgyaldsvezetési jogositvdnyait annak érdekében, hogy a
védlott bevezetd nyilatkozata megkiilonboztethetd legyen a térgyalds eredmé-
nyét OsszegzO perbeszédtdl. Erre az idevdgé miniszteri indokolds méltan hivja
fel a figyelmet.

Az pedig, hogy a tdrgyaldson a védlott 4ltaldnos ,bevezetd” nyilatkozata
kapcsdn a vadlott, illetve a védo ,kitérhet” bizonyitas inditvdnyozasara is, az
egyébként val6ban alapvetd fontossagi védelmi jogositvany tilszabalyozasanak
tekinthetd. Ugyanis a védelmet szolgélé inditvanyok lehet6ségét (a védore:
kotelezettségét) szamos térvényi rendelkezés biztositja az eljaras minden szaka-
széban, igy a birésagi eljardsban kiilonosen: a targyalas elékészitése sordn: 263.
§ (2) bek. (a vadirat kozlése), 268. § (1) bek. (intézkedés eljarasi cselekmény
elvégzése irdnt), 279. § (2) bek. (idézés, értesités a targyaldsra); a targyaldssal
kapcsolatban: 243. § (a targyaldson résztvevok jogositvdnyaként), 285. § (1)
bek. (a targyalason a bizonyitds sorrendje szabdlyozdsandl). E lehetdségek fel-
haszndldsa esetén a védelem szempontjabol lényeges bizonyitds irdnyai tehat
(amelyeknek ,.korvonalazdsdra” a min. ind. a vadlott targyalési bevezet6 nyilat-
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kozatét igen alkalmasnak tartja) legtobbszor mér a targyalds el6tt megismerhe-
tok a bir6sag, sot az ligyész szdmdra is.

A taniivallomds targykorében részben a korébbi tételes jogban is mar ismert,
részben \j szabalyozasi elvek érvényesiilnek a Be.-ben. Az ij, illetve tjra sza-
balyozott rendelkezések a tanu eljarasi helyzetének erdsitése, védelmének foko-
zdsa irdnydban hatnak. A hatdlyos szabdlyozds oOsszességében kétségteleniil
javithatja a tandvallomasnak, ennek a fontos személyi bizonyitasi eszkoznek a
hatékonysagit a gyakorlatban.

Mindamellett az egyik, j jogintézmény bevezetésének indokoltsdga, néve-
zetesen a tand érdekében meghatalmazott iigyvéd eljardsdnak lehetové tétele
vitathaté. A taninak a jogair6l val6 felvildgositdsa ugyanis, amit a torvény a
tani érdekében eljar6 ligyvéd feladataként jelol meg (Be. 80. §), a biintetd-
tigyekben eljaré hatésdgok altaldnos téjékoztatasi kotelezettségének korébe
tartozik. [Az eljards minden szakasz4ban: 62. §, a taniit illetéen a mentességi
okokra: 82. § (2) bek.] A tanu ligyvédjének adott egyéb torvényi jogositvanyok
[a tandkihallgatdsi jegyzokonyv megtekintése, arra észrevételek, inditvanyok;
85. § (4) bek., 251. § (3) bek.] pedig egyrészt inkdbb a tani altal személyesen
gyakorolhatéknak latszanak, masrészt nem kivanatos vitdkra adhatnak alkalmat
a gyakorlatban azzal a torvényi tilalommal kapcsolatban, amely szerint a tanu
érdekében eljar6 iigyvéd ,,a vallomdst nem befolyésolhatja” [85. § (3) bek.].

A Be. 85. §-4nak (5) bekezdése a bir6sdgot, az ligyészt, illetve a nyomozé
hatésdgot felhatalmazza annak engedélyezésére, hogy a tani szébeli kihallgats-
sdt kovetden vagy helyette irdsban tegyen vallomést. Bizonyos vonatkozasok-
ban ez az 0 szabélyozas is észrevételezhetd. Els6 sorban is abbdl a szempont-
bél, hogy az irasbeli tanivallom4s til széles korben, az eljards minden szaka-
szdban, a hat6sig mérlegelése alapjén, torvényi feltételek nélkiil engedélyezhe-
td. Az indokolt engedélyezések tipikus eseteit a joggyakorlat természetesen
kialakithatja, masrészt a torvény tovdbbi — helyeselheté — rendelkezése szerint
,»az irasbeli tandvallomds megtétele nem zarja ki, hogy utébb a taniit, ha az
sziikséges, a kihallgatdsa céljabd]l” megidézzék.

Mindenesetre a sz6beli kihallgatds helyett lehetséges irdsbeli tantivallom4s
eseti engedélyezéseinél aligha hagyhat6 figyelmen kiviil az a tapasztalat, hogy a
tanu irasbeli megnyilatkozasainak értéke dltaldban (kivételek lehetnek) alacso-
nyabb fokd, de legaldbbis nehezebben megitélhetd, mint a szébeli vallomasé,
amikor is a kihallgatas (tehat hallds, 14tds, egyéb érzékelés stb.) ttjan kozvetle-
niil nyert informaciék sokoldald értékelést tesznek lehetdvé. A papir ugyanis
mindent eltiir, tobbek kozott még a tanu 4ltal észleltek — akar jészdndéku, de
esetleg egyoldali -, 4tfogalmazésat” is.

Egyébként a Be. az okirati bizonyitds lehetdségeit szdmos, részben 4j ren-
delkezéssel bdvitette, nem tekintve feltétlennek a kozvetlenség elvének érvé-
nyesiilését még a biintetéeljaras birésagi szakaszaban, a tirgyaldson sem. {gy pl.
okirati a bizonyitds: a nyomozisban a jegyzokonyv helyett (Be. 168. §), az
egyéb adat szerzésérdl [178. § (3)—(4) bek.], a titkos adatszerzésrol [206. § (2)
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bek.] készitett jelentés esetében; a nyomozasi bird 4ltal végzett kihallgatdsok,
bizonyitasi cselekmények anyaganak késobbi felhasznéldsakor [207. § (3) —(5)
bek.]; a kikiildott és megkeresett biré eljarasarél késziilt jegyzokonyv targyala-
son torténd felolvasdsa esetén [304. § (4) bek]; a targyaldson a vadlott (291. §),
illetdleg a tand (296-297. §) korabbi vallomasainak, vagy a szakvélemény (244.
§)felolvasdsa esetén; egyes kiilon eljardsokban (lemondds a targyaldsrél, 539. §;
targyalds mellézése, 544. §).

A tamivallomas tag targykorén beliil a Be. sokoldald, differencidlt szabalyo-
zésédval gondoskodik a rani védelmérdl. A kiilonféle médokon megfélemlitett,
megfenyegetett, veszélyeztetett s igy a zavartalan vallomastételben akadalyo-
zott tand érdekében kialakitott hatdlyos védelmi szabélyrendszer valésziniileg
megfelel a kor kovetelményeinek. Ugyanakkor ezzel 6sszefiiggésben nem jelen-
téktelen mellék-kovetkezmény egyes eljardsi alapelveknek (nyilvdnossag, koz-
vetlenség) a tanivédelmi szempontok kovetelte korlatozasa, az eljards résztve-
vOi jogositvdnyainak esetenkénti csorbulasa. [Pl. felismerésre bemutatdsndl,
szembesitésnél, targyaldson kiviili bizonyitas felvételénél; Be. 122. § (5) bek.,
124. § (2) bek., 304. § (5) bek.]. Hatvanyozottan ez a helyzet kiilonosen védett
tand esetén, akit a targyaldson nem lehet kihallgatni (294. §), akinek csak a
nyomozési bir6 elétti kihallgatdsarol késziilt jegyzdkonyv-kivonatét tekintheti
meg a vadlott és a védo és akihez csak irdsban inditvanyozhatjdk kérdések fel-
tevését, amelyekre a nyomozasi biré ismételten kihallgatja a tamit [207. § (3)
bek., 263. § (3) bek., 268. § (3) bek., 305. § (3) bek.].

Vannak a Be.-ben szabélyozott olyan dj (felujitott) intézmények, amelyek
bevezetése — eloirt feltételekkel, médozatokkal egyiitt — egyértelmiien helyesel-
hetd. Ilyen az egyes ligyészi negativ 4llasfoglalasok (az iigyészi ,tétlenség”)
eseteiben lehetséges potmagdnvdd; a biréség, illetve az ligyész bizonyos hata-
rozatainak meghozatala elott beszerezhetd, a tdjékoztatdsukat szolgalé pdrifogo
feliigyelGi vélemény,; az eljdrdsi kényszerintézkedésként szabélyozott iti ok-
mdny elvétele.

Az 6vadékkal, mint az eljarasi cselekményeknél val6 jelenlétre 6szténzd, az
elOzetes letartdztatds alternativdjaként bevezetett kényszerintézkedéssel is ,,meg
lehetne békélni”, ha nem szélna ellene a j6l ismert, igaz kissé sommasan han-
goztatott ellenérv: csakis (vagy legaldbbis elsosorban, leggyakrabban) az
anyagilag tehetdsek élhetnek vele. Aligha vitathat6, hogy 6k nemcsak konnyeb-
ben tehetik le az 6vadékot, hanem konnyebben meg is engedhetik maguknak,
hogy azt veszni hagyjak és igy az 6vadék sokszor nem éri el céljat. Ha pedig az
6vadékot a terhelt helyett mds teszi le (Be. 147. §), még kevésbé val6szinii —
kivételes esetektodl eltekintve —, hogy a terhelt nagyon torje magit az 6vadék
megmentése érdekében.

Nincs konnyl helyzetben a birésig, amikor az 6vadék osszegét a terhelt
szemelyl koriilményeire és vagyoni helyzetére is figyelemmel hatdrozza meg
[147. § (4) bek.] A fG figyelmet ugyanis arra kell forditani, hogy az dsszeg 6sz-
16n6zz0n az 6vadék céljanak elérésére, az eljarasi cselekményeknél valé megje-
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lenésre. Az 6vadék elfogaddsdval egyidejiileg bizonyos szabadsdgkorldtoz6
kényszerintézkedések (lakhelyelhagyast tilalom, hazi orizet, Gti okmény elvéte-
le) alkalmazdsdnak torvényi lehetésége pedig arra utal, hogy az 6vadék a gya-
korlatban valésziniileg csak ilyen ;kisegité” (komplex) megolddsok mellett
lehet redlis alternativdja az el6zetes letartéztatdsnak. '

Uj szabélyozasi elv, éspedig az eljrds résztvevdi dltal tanusitott, gyakran az
eljards elhizédésdval jaré fegyelmezetlenségek szankciondldsa érvényesiil a
Be. 161. §-dnak rendelkezéseiben. Az itt taxative felsorolt esetekben és szemé-
lyek ellen kiszabhaté rendbirsdgot meg nem fizetés esetén a birésag elzdrdsra
vdltoztatja at, ezen dtvdltoztaté hatdrozata ellen jogorvoslatnak nincs helye, az
eljards végrehajtisara a szabdlysértési jogszabdlyok irdnyadék. A fellebbezés
kizdrdsdval kapcsolatban a min. ind. arra hivatkozik, hogy itt nem b{incselek-
mény miatt alkalmazott szabadsdgelvondssal jaré szankci6rdl van szé és a
rendbirsdgot kiszabd hatdrozat ellen ,,egyébként is” jogorvoslatnak van helye.
Ezek az indokok sem meggy6z0k azonban egy olyan birésdgi hatdrozat elleni
fellebbezés kizarasara, amely — kozombos, hogy milyen okokbél és milyen
eldzmények utdn — szabadsagelvonasrél rendelkezik. Vitathat6 tovabba a rend-
birsag elzardsra valé 4tvéltoztatdsanak torvényi elbirdsa a biintetSiigyben —

védoként, képviseloként, a pétmaganvadlé képviseldjeként — részt vevo iigyvéd
~ esetében. '

A tdrgyalds elbkészitése soran a birésig — egyebek kozott — megkeresheti az
ligyészt bizonyitasi eszkdzok felkutatdsara €s a vadirat hidnyossagainak p6tldsa-
ra is [Be. 268. § (1) bek.]. Tovabbi bizonyitasi eszk6zok felkutatdsdra a gyakor-
latban sokszor sziikség is lehet, de a vddirat hidnyossdgainak pétldsdra irdnyu-
16 megkeresést lehetové té€vo torvényi rendelkezés értelmezhetetlen. Ennek a
teljesen 4j ,,intézménynek” tilsdgos dltaldnossdgat a min. ind. sem vilagitja
meg, a mellett az ilyen megkeresést tartalmazo intézkedés ellen fellebbezésnek
sincs helye [276. § (1) bek. h) pont].

A tdrgyaldsi szakaszt érintd néhdny megjegyzést egy, a Be. szerkezetére vo-
natkozé észrevétellel célszerii bevezetni. Az eljarasi torvény XIII. Fejezete Az
els6 fokid birésagi targyalds cimet viseli. Ebbdl logikusan az kovetkeznék, hogy
a targyaldssal kapcsolatos valamennyi rendelkezés ebben a fejezetben taldlhaté.
Ezzel szemben — érthetetleniil és a megokoldst a min. ind.-ban is mell6zve — a
targyaldsra vonatkoz6 rendelkezéseknek csak egy része van az emlitett fejezet-
ben elhelyezve, a targyaldsi joganyag mésik részére A birésagi eljaras 4ltalanos
szabdlyi cimii XI. Fejezet rendelkezései k6zott lehet rataldlni. :

A targyaldsnak ekként két torvényhelyrol Gsszeszedhetd szabdlyairél azon-
ban, érdemben, megallapithat6, hogy azok a targyalds jelentdségéhez és felada-
tathoz igazodé, kortltekintd, korszerli koncepcid kifejezddései. A rendelkezé-
sek dltaldnossdgban véve és a részkérdésekben is megfelelnek azoknak a kove-
telményeknek, amelyek joggal tdmaszthaték egy kédex méretii Gjraszabdlyozas-
sal szemben a tekintetben, hogy az ij, a feldjitott vagy a kordbbiakbdl megtar-
tott processzudlis megoldasok varhatéan alkalmasak legyenek a jogalkalmazas
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hatékonysagénak leheté fokozdsdra. A konkrétumok felemlitésére eziittal nem
is 1évén lehetdség, csak néhany kérdést érintd megjegyzésre lehet szoritkozni.

Nem nagyon hozhat6k fel meggy6z6 érvek a targyaldson a felek dltali tani-
kihallgatds rendszere mellett még abban a fakultativ formdban sem, amint ezt a
Be. 295. §-a megvalésitotta. Ezt a hazai jogban (1896. évi XXXIII tc. 308. §)
mér létezett, angolszdsz gydkerd intézményt ugyanis a gyakorlatban alig alkal-
maztdk és a szakirodalom is nehezen 4tiiltethetonek tartotta kozép-eurdpai vi-
szonyok kozé. Ilyen megfontoldsok a jelenlegi szabalyozdst is kisérhetik, miért
is az intézmény a Be.-ben feleslegesnek latszik, bar igaz, hogy a felesleges dol-
gok nem drtanak (superflua non nocent).

Ugyancsak legalabb is felesleges, de inkdbb elhibézott eljarasjog-dogmatikai
szemléletet tiikr6z0 az a rendelkezés, amely szerint: ,Ha az igyész a véadlott
biinosségét nem tartja megdllapithaténak, a perbeszédében a jogszabélyokat is
megjeldlve, indokolt inditvdnyt tesz a vddlott felmentésére”. [Be. 315. § (3)
bek.] Ezt olvasvan, 6nkénteleniil felidézédik az emberben az ilyen helyzetben
az ligyész altal egyediil alkalmazhat6 mas — régi, egyszeru és jogszeri, bolcs —
megoldis: ,,Ha a vddl6 a vadlottat elitélhetének nem tartja, a vaddat elejti.”
[1896. évi XXXIII. tc. 315. § (2) bek.]. A kozvad alapjival, rendeltetésével,
értelmével Osszhangban 4ll6 ligyészi magatartds adott esetekben csakis az
utébbi lehet és nem az, ha az iigyész a targyaldson a per (nem vad) beszédében,
esetleg minden ékessz6ldsat latba vetve, ,a jogszabédlyokat is megjelSlve”
igyekszik a birésigot meggydzni arrdl, hogy a véadlott biinossége miért nem
dllapithat6 meg és tehat miért kell 6t felmentenie.

A védlott felmentését szorgalmaz6 ligyészi inditvany a hazai tételes jogban
mindig is ismeretlen intézmény volt. (Csak legfobb ligyészi utasitdsokban for-
dult el6 az utébbi idékben.) Azokra a nézetekre, amelyek szerint a felmentd
itélet a vadlottra kedvezobb eljardsjog-dogmatikai helyzetet teremt, mint a
védelejtés folytdn hozott, eljardst megsziintetd végzés, nem érdemes sz6t vesz-
tegetni, mert tévesek. Ami ugyanis ebben a kérdésben a meghatirozé, az az
artatlansag vélelme, amit tudvalevdleg csak a biinosség megéllapitisar6l sz616
jogerds birésagi itélet donthet meg. Annak semmi jelentdsége nincs, hogy ilyen
itélet hozataldra milyen okbdl nem keriilt sor.

A Be. szabélyozésa (sz6haszndlata) igyekszik elkeriilni, hogy a térvényben a
vddlott védobeszédérdl rendelkezzék. A 314. § (1) bek.-e szerint a vadlott
»felszélalhat”; a 317. § (1) bek.-e szerint ,,sz6t emelhet sajat védelmére”; ha
nincs véddje, a vadlott felszélaldséra a ,,perbeszédre vonatkozé szabalyok™ az
irdnyaddk. Helyesebb lett volna, ha a térvény — akédr van véddje, akar nincs —
egyértelmilen a vadlott védobeszéd tartdsi jogosultsdgir6l rendelkezik
(természetesen a helyesen szabélyozott ,,utolsé sz6 jogan” kiviil; 319. §). Erthe-
tetlen is lenne, hogy olyan fontos eljdrasi jogositvany tekintetében, mint ami-
lyen a perbeszéd, a vadlottnak korlatozottabb lehetdsége legyen, mint a védjé-
nek. Hogy két védobeszéd is elhangozhat a targyaldson, annak az az oka, hogy a
véadlott is és a védo is 6ndll6 jogosultsag alany (iigyfél) a biintetdeljarasban.
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Nem lényegtelen — régi, elméletben-gyakorlatban mdig sem teljesen tiszta-
zott — kérdés, hogy a targyaldst vezet$ tandcselnok félbeszakithatja-e a perbe-
szédet és milyen esetekben. Valéban hézagp6tlé a Be. szabélyozédsa: félbesza-
kithat6 a perbeszéd, ha biincselekményt vagy rendzavarést valdsit meg, avagy
,»ha az eljaras elhizdsdnak megakadélyozdsa érdekében ez sziikséges” [Be. 314.
§ (4) bek.]. De az utébbi félbeszakitasi ok helytallésdga vitathaté: tilzott altala-
nossaga folytdn sok minden ,belefér”: bobeszédiiség, ismétlések, az liggyel
dssze nem fiiggd, vagy jelentéktelen kérdések taglaldsa stb. Azt is figyelembe
kell venni, hogy a perbeszéd az egyetlen lehet6ség az egész eljdrasban arra,
hogy a j(')gdsultak az iigyben képviselt ténybeli és jogi dlldspontjukat, osszefog-
lal6 jelleggel, éloszéban kifejthessék. Az igazsigszolgiltatds iddszeriiségének
elémozditdsdért minden lehetséges eszkozt meg kell ugyan ragadni, de azért az
kétséges, hogy a gyakran hénapokig (s6t kivételesen évekig) elhiz6dé eljarasok
tartamdnak leroviditésében éppen a perbeszedek kivanatos ,,tomorsege jatsz-
hatna jelentds szerepet.

A Be. rendes, illetve rendkiviili jogorvoslati rendszerével, annak koncepcié-
javal, szabdlyozaési elveivel kapcsolatban jelenleg nem volna id6szerii észrevé-
teleket tenni. Ugyanis a biintetd jogorvoslati rendszer tovabbfejlesztését célzé
elgondoldsok most vannak kialakuléban és e korben ijabb kodifikacio
(djraszabélyozds) bekovetkezését valdszinisitik. Ugyanakkor természetesen
arra is lehet szdmitani, hogy az Gjabb novellisztikus jogalkotds a jelenleg hata-
lyos biintet6eljarasi joganyag mads teriileteit is érintheti.

Végiil a Be.-ben foglalt egyes kiilon eljdrdsok — biréség elé alhtés lemondas
a targyaldsrol; targyalds mellozése — szabélyozisi elveivel, torvényi feltételeivel
kapcsolatban létszik indokoltnak egy megjegyzés. (E kiilon eljirasok eddigi,
kovetkezetesen szélesedd fejlodési tjanak esetleges folytatdsa esetére.) E kiilon
eljardsok alkalmazési korének tovédbbi torvényi bévitése, illetoleg benniik a
terhelt beismerése jelentOségének barmilyen formdban val6 fokozdsa: valGszi-
niileg alakité (4talakit) hatassal jarna az egész biintetdeljarasra, annak rendsze-
rére. Espedig olyan értelemben, hogy a rendes eljrds, illetdleg egyes kiilon
eljarasok kozotti elvi jellegli, szabalyozaési, strukturdlis kiilonbségek elmosdd-
nénak vagy eltiinnének. Egyes kiilon eljardsok egyik alapfeltétele, a beismerés
esetleg mar-mér visszanyerné hajdani ,,rangjat” (regina probationum); de leg-
aldbbis a gyakorlatban - egyelére ma még mds feltételekkel egyiitt elfoglalt —
kiemelkedd helyet kapna a kiilon eljaras feltételei, sot dltaldban a bizonyitasi
eszkozok sordban. Ez a helyzet pedig mar nehezen volna Gsszeegyeztetheté a
biintetdeljarasbeli bizonyitds ma is érvényesiilo, azzal az elvi jelent6ségii szaba-
lyaval, hogy: ,,A bizonyitds eszkézeinek és a bizonyitékoknak nincs a torvény-
ben elére meghatarozott bizonyité ereje.” [Be. 78. § (2) bek.]
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ERVIN CSEKA

INSTITUTIONS NOUVELLES ET PRINCIPES DE
REGLEMENTATION NOUVEAUX DANS LA PROCEDURE
PENALE DE HONGIRE

(Résumé)

L’auteur reconnait et apprécie moderne la conception, le systtme et la
reéglementation générale de nouveau Code de Procédure Pénale de Hongrie (Lot
1998 No XIX quelques fois modifiée) entrée en vigueur le 1 Juillet 2003. La
majorité des institutions juridiques récemment trouvables dans le nouveau Code
serai efficacement applicable 4 la lutte poursuivie contre la criminalité
organisée contemporaine surtout. Les institutions et réglementations nouvelles
analysées — et critiquées en partie — par |’auteur sont, parmi les autres, les
suivantes: quelques principes fondamentaux procédurials; compétence des
tribunaux; certains mesures de contrainte (caution, retirer le passeport); le statut
juridique du procureur en I’enquéte et par devant les tribunaux; I’activité du
juge d’ enquéte; action de 1’accusateur privé de surrogat; les caractéristiques
nouvelles du systtme de P'audience (audition mutuelle des témoins par les
parties); les problemes actuels du systeéme des voies de recours; les régles en ce
qui concernent les procédures particulieres.



